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Bu calismada, egitimde 6zellestirmede basvurulan strateji, yontem ve teknikler ile karsilasilan
sorunlar ele almmustir. Kamusal egitim, 1970’lerden bu yana yapisal bir kriz (bunalim) i¢inde
olan kapitalizme ¢6ziim olarak sunulan neo-liberal politikalarin saldirisiyla karsi karsiyadir.
Sahip oldugu piyasa biiylikliigiiyle egitim, aralarinda yerel ¢ikar gruplari, uluslararasi orgiitler
ve 6zel kuruluglarin da bulundugu ¢ok sayida aktoriin dikkatini cekmektedir. Her biri ulusal ve
uluslararas1 sermayenin birer temsilcisi veya sozciisii konumunda olan bu aktorler; egitim
hizmetinin daha etkili, rekabetci, esitlik¢i ve verimli olabilmesi i¢in devletin egitimin sunumu,
finansman1 ve kontroliindeki destegini olabildigi kadar en aza indirmesi gerektigini ileri
siirmektedir. Ozellestirme, egitim hizmetlerinin sunumunda gogunlukla 6zel sektdriin strateji,
yontem ve tekniklerine bagvurmaktadir. S6z konusu bu strateji, yontem ve tekniklerin her biri
de ozellestirilmeye yeni bir boyut ve igerik kazandirarak egitimin piyasalasmasinin sinirlarini
genisletmektedir. Ancak bu siiregte elde edilen deneyimler gostermektedir ki egitimde
ozellestirme, savunucularmin ileri siirdiikleri sOylemlerin aksine, var olan esitsizlikleri
gidermek yerine daha da derinlestirmektedir. Ozellestirme yontemleri arasinda, digerleriyle
kargsilastirildiginda daha sinsi ve daha tehlikeli oldugu ileri siiriilebilecek olan, kendi kendine
yardim/girisimei hayirseverlikle ilgili ¢alismalarin yapilmasi dnerilmektedir.
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Kiiresel kapitalizmin yeni bir doneme girdigi gectigimiz ylizyilin son
ceyreginden bu yana ulusal devlet ve onun uygulamalari, bir dizi yapisal degisimlere
ugramaktadir. S6z konusu yapisal degisimlerin arkasindaki itici gii¢ ise sermayenin
1970’lerde girdigi ekonomik krize (bunalima) karsi bir ¢dziim olarak sunulan neo-
liberal politikalardir. Giroux’un (2008) belirttigi gibi, piyasanin politik, toplumsal ve
ekonomik kararlar i¢in oOrgiitleyici ilke olmasi gerektigini savunan neo-liberal
politikalar; demokrasi, kamu mallari, refah devleti ve ticarilesmemis tiim degerlere
yonelik yogun bir saldir1 yiiriitmektedir. Piyasa ve piyasa sdylemini kendine temel
Ol¢iit alan bu politikalara goére devletin birtakim toplumsal gereksinimler igin
sorumluluk tstlendigi dénem geride kalmistir. Devletin kamusal yoniinii bertaraf
ederek Ozel sektoriin etkinlik alaninin genigletilmesi iizerinde duran neoliberaller,
Ozellestirmenin, toplumsal yasamin tim alanlarinda uygulamaya gegirilmesi
gerektigini ileri siirmektedirler. Dolayisiyla bu yoniiyle kiiresel bir olgu durumuna
gelmis olan 6zellestirme ¢ok yonlii ve cok boyutludur. Ball’in (2007) 6zellestirmenin
farkli finansal diizenlemeleri, destekgileri, hizmet saglayicilari ve miisterileri arasinda
farkli iligkileri iceren oldukga yaygin tiirleri ve bigimleri olduguna dikkat ¢ekmesi
yapilan bu belirlemeyi gii¢lendirmektedir.

Egitimde 6zellestirme, aralarinda yerel ¢ikar gruplari, uluslararasi orgiitler ve
6zel kuruluslarin da dahil oldugu ¢ok sayida aktor tarafindan savunulmaktadir. S6z
konusu aktorler; egitim hizmetinin daha etkili, rekabetci, esitlikgi ve verimli
olabilmesi i¢in devletin egitimin sunumu, finansmani ve kontroliindeki destegini
cekmesi gerektigini ileri siirmektedir (Marchelli, 2001). Bu dogrultuda yaratilan
rekabet ortaminda kamu okullarinin daha yenilik¢i bir yapiya kavusacagi, varsil
olmayan ailelerin ¢ocuklarina firsat esitligi sunulacagi ve onlara daha nitelikli bir
egitim verilecegi, ailelerin gocuklarini gonderecekleri okullar: tercih etme hakkina
sahip olacagi, egitim ortamlarinin daha demokratik olacag: vb. yondeki sdylemler
siklikla dile getirilmektedir. Ancak dzellestirme, egitimin piyasa kosullar1 ve kurallar
cercevesinde tiretilmesini gerektirmektedir. Yapilan aragtirmalar 6zel sektoriin egitim
hizmetinin sunumunda gittikge 6nemli bir rol oynadigimi gostermektedir (Ball ve
Youdel, 2008; Carrasco ve Gunter, 2019; Kurul ve dig., 2013; Mok ve Tan, 2004;
Toker, 2020; Verger, Fontdevila ve Zancajo, 2016; Yolcu, 2014; Ulusoy ve Yolcu,
2014). Ornegin Vietnam, Malezya ve Filipinler’de devlet, egitim hizmetinin
sunumundan kendini yavas yavas geri ¢ekerken aileler ve yerel yonetimler egitimin
finansmaninda hiikiimete gore daha fazla gorev ve sorumluluk almaktadirlar. Bu tiir
iilkelerde egitim hizmetinin sunumunda 6zel sektoriin etkinlik alaninin gittikge
genisledigi goriilmektedir (Mok ve Tan, 2004).

Ozellestirmede nihai (sonul) hedef kamunun egitim hizmetinin sunumundaki
roliinii en aza indirgemektir. S6z konusu sonul hedef dogrultusunda &zellestirme
egitim hizmetlerinin sunumunda ¢ogunlukla Ozel sektoriin strateji, yontem ve
tekniklerine bagvurur. Bu c¢alismada, egitimde Ozellestirme siirecinde basvurulan
strateji, yontem ve teknikler ele alinmistir. Calismada ilk olarak egitimde
Ozellestirmenin kapsami ve anlami iizerinde durulmustur. Bunu takiben egitimde
Ozellestirme stratejileri, yontemleri ve tekniklerine iligkin bilgi verilmistir.
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Calismanin son kisminda egitimde dzellestirme uygulamalari {izerinde bir tartisma
yiiriitiilmiis; sonug ve dnerilere yer verilmistir.

Egitimde Ozellestirmenin Kapsam

Genel ekonomide Ozellestirme kavrami daha o©nce kamu tarafindan
gerceklestirilen ekonomik etkinliklerin 6zel sektor tarafindan yerine getirilmesi
anlaminda kullanilmaktadir. Savas (1992; akt., Walberg ve Bast, 2003) 6zellestirme
kavraminin dar ve genis anlamlarina dikkat ¢cekmektedir. Aktan’a (1992, 2004) gore
dar anlamda &zellestirme, kamunun sahip oldugu varliklarin miilkiyetinin ve devrinin
0zel sektdre satisini icermektedir. Bu yoniiyle dar anlamda dzellestirme, yalnizca bir
Ozellestirme yontemi olarak ele alinmaktadir. Bir kamu varliinin satisinin dar
anlamda 6zellestirme kapsaminda degerlendirilebilmesi ancak bu varligin %51 inin
miilkiyetinin ve yoOnetiminin 6zel sektére ge¢mesiyle olanaklidir. Dar anlamda
Ozellestirmenin aksine genis anlamda Ozellestirme daha tehdit edici ve dogrudan
devletin kamusal yoniiniin simirlandirilmasi {izerinde yogunlagir. Genis anlamda
Ozellestirme kamusal alan i¢inde 6zel sektoriin varlik ve etkinlik alanini genisletecek
politikalari, stratejileri, yontemleri ve teknikleri kapsar. Berg ve Berg’in (1997)
belirttigi gibi, bu da 6zel sektore neyi, nerede ve nasil {iretilecegine iliskin kararlarda
oncekiyle karsilastirildiginda daha fazla hareketlilik alan1 vermektedir.

Egitimde 6zellestirme kavrami bir¢ok egitim programini ve politikalarini igeren
semsiye bir kavramdir (Belfield ve Levin, 2002). Buna gore, egitimde 6zellestirme
geleneksel olarak devletin gorev alanina giren egitim hizmetinin yerine getirilmesinde
Ozel sektoriin gorev ve sorumluluk istlenmesidir (Verger ve dig., 2016). Kamu
egitimi sunumunda 6zel sektore yer agmak veya bu sektoriin egitim sunumuna izin
vermek, en genel Ozellestirme uygulamalaridir (Toker, 2020). Bu agiklamalar
baglaminda egitimde dar anlamda ozellestirme kamuya segenek olarak &zel
sektoriiniin de egitim hizmetinin sunumunda yer almasi olarak tanimlanabilir.
Egitimde genis anlamda &zellestirme ise dar anlamda 6zellestirmeden farkli olarak
egitim hizmetinin sunumunda 6zel sektdriin daha fazla gérev ve sorumluluk almasini
ongoren politikalari, stratejileri, yontemleri ve teknikleri icermektedir.

Egitimde Ozellestirme Strateji, Yontem ve Teknikleri

Bu baslik altinda egitimde 6zellestirme strateji, yontem ve teknikleri lizerinde
durulmustur.

Ozellestirme stratejileri. TMMOB Insaat Miihendisleri Odasi’na (2009) gore,
herhangi bir kapitalist ekonomide kamu mal ve hizmetlerinin 6zellestirilmesi ti¢ farkl
stratejiye dayali olarak yiiriitilmektedir. Bunlardan ilki, kamu mal ve hizmetlerinin
iiretiminin timiiyle ya da kismen 6zel sektore devredilmesini dngdren dogrudan
ozellestirmedir. Ikincisi, kamunun faaliyet gosterdigi alanlardan 6zel sektdriin lehine
cekilmesini igeren dolayli Ozellestirme stratejisidir. Bu stratejinin  yasama
gecirilmesinde kamu kesimi 6zel sektoriin bu hizmetlerin {iretiminde daha fazla rol ve
sorumluluk almas1 bakimindan arsa tahsisi, vergi indirimi vb. birtakim tegvik araglar
sunmaktadir. Ugiinciisii ise kamu tarafindan iicretsiz olarak sunulan hizmetlerin bir
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bedel karsiliginda yararlanilmasinin oniinii agan igeriden ozellestirme stratejisidir.
S6z konusu bu ii¢ stratejinin her biri de kamu yarar1 gozetilerek iiretilen mal ve
hizmetleri kapitalist ekonominin piyasa mekanizmasi i¢inde sermayenin karliligina
terk etmektedir.

Marchelli (2001) egitimde Ozellestirme stratejileri ve diizeylerinin egitim
hizmetini kimin yonettigine, finansmanini kimin sagladigina ve bu hizmetten kimlerin
yararlandigina gore farklilik gosterdigini belirtmektedir. Buna gore, dzellestirme
stratejileri, bir iilkede egitim hizmetinin sunumu, finansman1 ve yOnetimi
boyutlarindan en az birinde dogrudan veya dolayli olarak uygulanir. Belfield ve
Levin’e (2002) gore, egitimde oOzellestirme tii¢ farkli stratejiye dayali olarak
yiiriitilmektedir. Bunlar: (1) Ozel okullarin sayisim artirmak, (2) Hizmetten
yararlananlarin (aileler ve 6grencilerin) bu hizmetin maliyetine yapmalar1 gereken
finansman katkisini artirmak ve (3) Aile katilimi, okul tercihi, saydamlik (seffaflik)
ve hesap verilebilirlik gibi birtakim kurallar ve diizenlemelerle kamu okullarinin
isleyisini denetim altina almaktir. Ball ve Youdel (2008), 6zellestirmenin egitim
hizmetinin 6zellestirilmesinin disardan 6zellestirme (exogenous privatisation) ve
egitim sistemi i¢inde 6zellestirme (endogenous privatisation) olmak iizere iki farkli
stratejiye dayali olarak yiiriitiildiigiinii belirtmektedir. Bunlardan ilki, kamu egitiminin
Ozellestirilmesini igerir. SOz konusu bu strateji kapsaminda se¢im hakki, okullar
arasinda rekabet, yeni kamu yonetim anlayisi, sézlesme ve rekabetgi finansman,
performans yonetimi ve girisimcilik gibi 6zel sektdriin onemli uygulamalari,
diistinceleri ve tekniklerinin kamu egitim sektoriine nakledilmesi yoluyla kamu egitim
hizmetinin isletme mantigi iginde yeniden yapilandirilmasini igerir.

Ikinci strateji ise serbest piyasa ilkelerinin kamu okullarinin giinliik isleyisine
dahil edilmesi yoluyla egitim sisteminin 6zellestirilmesini dngoriir. Ball ve Youdel
(2008) bu stratejide 6zel sektdriin egitim hizmetinin sunumunun yant sira dagitim,
yonetimi ve planlanmasinda da yer aldigin1 belirtmektedir. S6z konusu bu strateji
dogrultusunda, okullar iyi 6grencileri kendilerine ¢ekebilmek igin birbiriyle rekabet
halinde olmakta, aileler birer tiiketici olarak en iyi okullar arasindan tercihte
bulunmakta, okullara basari oranlart dogrultusunda kaynak aktarilmakta ve basarili
okullar basarisiz okullar1 devralarak yonetmektedir.

Ozellestirme yontemleri. Lieberman (1989), egitimcilerin ozellestirmeyi
genellikle egitim kuponlar1 ya da kullanici iicretleriyle iliskilendirdigini
belirtmektedir. Lieberman’in belirlemesinden farkli olarak Tirkiye’de ise
Ozellestirme denildiginde daha ¢ok 6zel okullar akla gelmektedir. Ancak gercekte ise
Ozellestirme diigiiniildiigiinden daha fazla yonteme sahiptir. Bunlardan bazilar1 daha
az tercih edilirken bazilarinin da daha fazla tercih edildigi goriilmektedir. Bu baslik
altida uygulamada yaygin olarak kullanilan yontemlere yer verilmistir.

Yiik atma (Load shedding). Yiik atma kamunun bir hizmetin hem sunumundan
hem de finansmanindan kendini geri ¢ekmesini igerir (Lieberman, 1989). Bu yontem,
ayrilma ve hizmetten c¢ekilme olarak da adlandirilmaktadir. En eski 6zellestirme
yontemlerinden biri olan bu yontem, ayn1 zamanda 0zellestirme yontemleri arasinda
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en radikal ve en ¢ok tartisilmali olanidir. Bunlarin yani sira, bu yontem maliyetten en
cok tasarruf ettiren Ozellestirme yOntemi olarak da bilinmektedir (Murphy, 1996;
Murphy, Gilmer, Scott, Weise ve Page, 1998). S6z konusu 6zellestirme yontemine
somut olarak yerel yonetimlerin kati atik toplama iginden geri ¢ekilmesi, egitimde ise
devletin ulasim hizmetlerinden, ders arag¢ ve gereglerinin yapimindan kendini geri
¢ekmesi 6rnek olarak verilebilir.

Goniillillitk  (Volunteering). Gonilliillik yontemi olarak 6zellestirmenin
kendiliginden ortaya ¢ikmig hali olarak nitelendirilmektedir. Bu yoniiyle goniilliilik
daha ¢ok geg¢miste kalmis ya da kiigliik yerlesim birimleriyle iliskilendirilen bir
Ozellestirme yontemidir. Ancak bu &zellestirme yontemine giiniimiizde de yaygin bir
bicimde basvurulmaktadir. Goniilliiligii diger 6zellestirme yontemlerinden ayiran
ozelligi ise geleneksel piyasa mekanizmasindan uzak durmasidir. S6z konusu bu
yontemin islemesi; normal kosullarda kamu tarafindan yerine getirilmesi gereken
yerel/ulusal diizeydeki herhangi bir kamu hizmetinin giderilmesi i¢in insanlarin bir
araya gelmesi veya getirilmesi bi¢ciminde olur. Tahmin edilecegi gibi, bir araya gelen
veya getirilen insanlara harcadiklart ¢aba karsiliginda herhangi bir &deme
yaptlmamaktadir (Koksal, 1993; Murphy, 1996; Murphy ve dig., 1998).

Yukarida yapilan agiklamalardan anlasilacagi iizere, goniilliilik yerel/ulusal
diizeydeki kamusal hizmetlerin karsilanmasinda toplumsal dayanigmayi 6n plana
¢ikaran bir 6zellestirme yontemidir. Dolayisiyla bu yontem ailelerin, bireylerin ve
yardimseverlerin yani sira; kar amaci giitmeyen kooperatifler, dernekler ve birlikler
bicimindeki ¢esitli sivil toplum kurumlarinin (STK) egitim hizmet alaninda etkin bir
bicimde yer almasinin Oniinii agmaktadir. Bunlarin her biri egitim hizmetinin
sunumunda oynadiklari rol ve sorumluklara bagli olarak okulun yap1 ve igleyisini,
egitim sistemini ve egitim politikasint da kendi beklenti ve ¢ikarlari dogrultusunda
degistirme ve dontistiirme giiciinii elinde bulundururlar.

Kendi kendine yardim (Self-help). Kendi kendine yardim, devletin bireyleri
veya gruplar1 kendi gereksinimleri olan mal veya hizmetleri saglamasi igin
6zendirmesi ve yonlendirmesidir. Bu yontem, giiniimiizde hizmetlerin yapim ya da
sunum asamasi ile sinirli kalmayarak hizmetlerin bakimi, onarimi ve isletilmesi
asamalarini da igerecek bicimde giderek yayginlastiriimaktadir (Koksal, 1993). Kendi
kendine yardim ayn1 zamanda girisimci yardimseverlik olarak da bilinmektedir. S6z
konusu bu o6zellestirme yontemi goniilliillik uygulamasindan iki yonden farklidir.
Birincisi, yatirim odakli olmasidir. Buna gore, para geleneksel bagislar yerine piyasa
oOlciitlerine uygun olarak katma deger getiren yatirim alanlarina ydnlendirilmektedir.
Ikincisi ise mal ve hizmet iiretenlerin aym zamanda bundan yarar saglamis olmalaridir
(Foster, 2012). Devletin bu girisimcilere sunmus oldugu bedava arsa tahsisi ve vergi
indirimi gibi baz1 6zendirici araglar1 da bunlarin kamusal alana dogrudan miidahalede
bulunmalarinin 6niinii agmakta ve hatta onlar1 daha saldirgan kilmaktadir. Boylece
girisimci yardimseverler, bir yandan sahip olduklar1 sermaye giicleriyle kendilerini
yeniden iiretme giiclinii ellerinde bulundururken bir yandan da kamusal alani yine
kendi beklenti ve ¢ikarlart dogrultusunda yeniden yapilandirmaya yonelik politikalar
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iizerinde soz sahibi olmaktadirlar. Bunun en giizel 6rnegi Tirkiye’deki vakif
iiniversiteleridir.

Kullanict iicretleri (User fee). Kullanici {icreti, kamu hizmetinden yararlanan
yurttaglarin bu hizmetten yararlanmalarinin karsiliginda katlanmis olduklart dicret
veya bedeldir. Aktan (1992) devletin kamusal hizmet olarak yerine getirdigi
hizmetlerin finansmanimi dogrudan yurttaglara yiiklemek yerine, vergi gelirleriyle
karsilamay1 tercih ettigini belirtmektedir. Vergilendirme kuramina gore, yurttaslarin
kamusal hizmetlerin finansmanina katilimi, bu hizmetlerden yararlandiklar1 6lgiide
degil de 6deme giigleriyle orantili olarak gergeklestirilir. Devletin sundugu i¢ ve dis
giivenlik ile adalet gibi kamusal hizmetlerin yarar1 topluma boliinmez ve bu yiizden
iicretlendirilemezler. Ancak devletin sundugu egitim, saglik ve ulagim gibi kamusal
hizmetlerin toplum disinda bireye yararinin olmasi, bu hizmetlerin piyasa
kosullarinda sunulmasinin ve ticretlendirilmesinin 6niinii agmaktadir.

Yolcu’ya (2007) gore egitimde kullanici tcreti, devletin bir 6grenci basina
yapmasi gereken egitim harcamasi ile uygulamada yaptig1 harcama arasindaki farkin
Ogrencilere veya ailelere yiiklenmesidir. Oseni ve dig. (2018) ailelerin egitim
harcamalarini iki grup altinda toplamaktadir. Bunlardan ilki ailelerin dogrudan egitim
kurumlarma yapmis oldugu 6demelerdir. S6z konusu 6demeler; (1) Ogrenim
ticreti/harg; (2) Egitim hizmetleri i¢in alinan diger iicretler (kayit ticreti, laboratuvar
licreti, sinav ticreti vb.); (3) Okulun 6grencilere saglandigi barimma, yemek, ulasim
gibi destek hizmetleri i¢in yapilan 6demeler; (4) Okul-aile birligi, okul yonetim
komitelerine veya okula 6denen her tiirlii okul fonu veya aile katki fonuna yapilan
o6demeler; (5) Ailelerin okullara yapmis olduklar1 kalem, kagit, sandalye, boya vb.
yaptiklart dogrudan parasal olmayan/ayni katkilarin nakit kestirimlerinden
olugmaktadir.

Ikincisi ise egitim orgiitleri disindan saglanan egitimsel iiriin ve hizmetler i¢in
yapilan harcamalardan olusmaktadir. Bunlar; (1) Okula devam i¢in gereken okul
formasi, ders kitaplar1 ve 6grenim araglari, spor ekipmani, sanat dersleri malzemeleri
gibi gerekli diger alimlar i¢in yapilan harcamalar; (2) Okula devam icin gerekli
olmayan fakat bir sekilde egitim siirecine katilimla baglantili 6zel ders, egitim
kurumlart tarafindan karsilanmadigi takdirde okula ulasim ve kantin masraflari,
okuldaki egitime destek i¢in evde kullanilmak iizere ayrica alinan yardimei kitaplar,
bilgisayar veya egitimsel yazili olan diger harcamalar vb. harcamalardir.

Sozlesme yapma (Conrating out). Sozlesme yontemi kamu mal ve hizmetlerinin
yerine getirilmesinde 6zel sektoriin giiclinii artirmada siklikla bagvurulan 6zellestirme
yontemlerinden biridir. Bu ydontem hizmet satin alma ydntemi ve kamu finansmani ile
ihale yontemi olarak da bilinmektedir. S6z konusu yontemde devlet bazi mal ve
hizmetlerin sunumunu kendi gergeklestirmek yerine, bunu 6zel sektdrden satin alarak
gergeklestirmektedir. Diger bir deyisle, bu yontemde devlet, finansor olarak kalirken
mal veya hizmetin Uretimini ve sunumunu Ozel sektore sozlesme yaparak
devretmektedir (Aktan, 1992; 2004; Murphy, 1996; Rondinelli, 2003; Roth, 1988).
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Devletin sozlesme yontemindeki temel amaci, kamusal hizmetlerin sunumunu
0zel sektor tarafindan yerine getirilmesini saglayarak bu hizmetlerin kamuya olan
maliyetini diigiirmektir (Murphy ve dig., 1998; Rizvi, 2016). Burada belirtilmesi
gerekenlerden biri de s6zlegsme yonteminin egitim hizmet alaninin 6zellestirilmesinde
en fazla basvurulan yontemlerden biri oldugudur. Ornegin yemek hizmetleri, okul
tasimacilig1 gibi destek hizmetleri, yaygin bir bigimde sdzlesme yontemine dayali
olarak 6zel sektor tarafindan yerine getirilmektedir. Burch’a (2009) gore, bunun iki
nedeni bulunmaktadir. Bunlardan biri bu hizmetlerin 6zel sektdr tarafindan
saglanmasinin, devletin egitimdeki roliinii ortadan kaldirmadigidir. Ikincisi de bu
hizmetlerin 6zel sektor tarafindan daha diisiik maliyette gerceklestirildigi yoniindeki
iddiadir. Bu 6zellestirme yonteminin kendi i¢inde birden fazla alt tiirii bulunmaktadir.
Soézlesme yonteminin tiirleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
Egitimde Sozlegme Tiirleri

Sozlesme Tiirii

Tanim

Ornekler

Yonetim Ozel sektor, devletin alt yapisini Charter okullar1 (Sozlesmeli
kullanarak var olan bir kamu hizmetini  okullar), Amerika Birlesik
yonetmek icin sozlesme yapmaktadir.  Devletleri (ABD)

Isletme Ozel sektdr, devletin alt yapisini  Sozlesme okullari, ABD

S6zlesmesi kullanarak var olan bir kamu hizmetini
isletmek i¢in s6zlesme yapmaktadir.

Hizmet Devlet, 6zel sektoriin alt yapisti  Ozel Egitimde Destek

Sozlesmesi kullanarak belirli hizmetlerin  Hizmetleri, Tiirkiye
saglanmasi i¢in 6zel sektor saglayicist
ile sdzlesme yapmaktadir.

Profesyonel Devlet, okul denetimi, okul gelistirme, Sabis  Internet  Okullar,

Hizmetler Ogretim programi iyilestirme gibi  Ortadogu/Avrupa/KuzeyAme
egitimle iligkili islevlerin yerine rika
getirilmesi i¢in &zel sektdrle sozlesme
yapmaktadir.

Destek Devlet, okullarin bakim- onarim, Tasimali egitim, ders kitabi

Hizmetleri yemek, ulagim vb. hizmetlerini 6zel basim ve dagitimi, Tiirkiye
sektorle sozlesme yaparak yerine
getirmektedir.

Alt Yapt Devlet, egitim hizmetlerinin alt Yeni Okul Projesi, Avustralya

Tedarik yapisinin saglanmasi i¢in 6zel sektorle Okullarin =~ depreme  karsi

(Saglama) sozlesme imzalamaktadir. Sozlesme, giiclendirilmesi, Tiirkiye

okul binas1 tasarlama, insa etme,
finanse gibi alt yap1 hizmetlerini
icermektedir.

Kaynak: Larocque, 2006; Patrinos, Barrera-Osorio ve Guaqueta, 2009.

Tablo 1’de soézlesme yoOnteminin ydnetim sdzlesmesi, hizmet sozlesmesi
profesyonel hizmetler s6zlesmesi ve altyapi saglama sézlesmesi olmak {izere alt1 alt
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tirii oldugu gorilmektedir. Bunlardan yonetim sozlesmesinde; devlet bir kamu
okulunun yonetilmesi icin 0Ozel sektorle sdzlesme yapmaktadir. Yonetim
sozlesmesinde okulun miilkiyeti kamuya aittir ve finansmani da yine kamu tarafindan
iistlenilmektedir. Bu sdzlesme tiiriinde yalnizca okulun yonetimi 6zel sektore
devredilmekte fakat 6gretmenler ve diger personel yine devlet tarafindan istihdam
edilmeye devam edilmektedir.

Isletme sézlesmesi, devletin bir kamu okulunun ydnetilmesi i¢in 6zel sektdrle
sOozlesme yapmasini igerir. Yonetim sozlesmesinde oldugu gibi, isletme
sozlesmesinde de okul kamuya aittir. Ancak isletme sozlesmesinde 6zel sektor,
hizmetin yiiriitilmesinde her agidan sorumludur. Bu dogrultuda 6gretmenler ve diger
personel Ozel sektor tarafindan istihdam edilmektedirler. Dolayisiyla sozlesme
yonteminde egitim calisanlarinin istihdam bigimleri ve c¢alisma kosullar1 farklilik
gosterebilmektedir (Larocque, 2006; Patrinos ve dig., 2009).

Hizmet sozlesmesinde devlet, 6zel sektoriin sahip oldugu altyapiyr kullanarak
belli bir hizmetin veya hizmetlerin saglanmasina yonelik bir sdzlesme yapmaktadir.
Ornegin devlet okul gereksinimini karsilamak igin yeni bir okul yapmak yerine 6zel
okullarla anlasma yaparak kamu okullarindaki kontenjan fazlasi 6grencileri bu
okullara yonlendirmektedir. Bunun yam sira devlet sdz konusu bu 6zel okullara
Ogrenci basina 6deme yapmaktadir. Tirkiye’de &zel egitim &grencilerinin dzel
Ogretim kurumlarindan aldiklart destek hizmeti buna Ornek olarak verilebilir.
Profesyonel hizmet sozlesmesinde devlet, kamu okullarinin  denetlemesi,
gelistirilmesi ya da bu okullarin 6gretim programimin hazirlanmasi gibi egitimle
iligkili hizmetleri 6zel sektorle igbirligi yaparak gerceklestirmektedir. Bina bakimi,
Ogrenci tagimaciligt ve okul yemekleri de iginde olmak {izere egitimsel olmayan
etkinlikler destek sozlesmesinin kapsamina girmektedir. Altyap: sdzlesmesinde ise
devlet, 6zel sektdrle okul binasi, spor salonu vb. egitimle iliskili binalarinin yapilmasi
icin sozlesme yapmaktadir. S6zlesme finansman, tasarim, ingaat ve/veya altyapinin
isletilmesini kapsamaktadir.

Kupon sistemi (Vaucher system). Kupon yontemi yurttaglarin belli mal ve
hizmetlere olan tiiketimlerini 6zendirmek i¢in gelistirilmistir. Bu yontemde devlet,
gelir diizeyi diisiik olan toplumsal kesime yonelik belli kamusal mal ve hizmetleri
iiretmek yerine, bu hizmetin bedelini kapsayan bir kupon vermektedir. Boylelikle
devlet bu kuponlarla tiiketicilerin 6zel sektdrden belirli {iriinleri ve hizmeti satin
almasim saglamaktadir (Aktan, 1992, 2004; Murphy, 1996).

Hollanda’da kupon yodntemi 1917’den beri uygulanmaktadir. Bu ydntemde
ailelere okul dncesi, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim diizeyindeki kamu
okullarindaki bir 6grencinin ortalama maliyetine denk gelen kuponlar verilmektedir.
Aileler, bu kuponu istedigi herhangi bir okulda (kamu veya 6zel) kullanmakta
serbesttir. Okul, bu kupona ek olarak bir ticret yiikleme hakkina sahiptir (Apple, gev.
2004; Stiglitz, 1988). Kupon sisteminde devlet egitimi finanse etmesine karsin, sunma
gereksinimi duymamaktadir. S6z konusu sistemde ailelere dogrudan para yerine
gecen kuponlar verilmesi bilinen en yaygin uygulamadir.
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Tiongson (2005) kupon benzeri girisimlerden (6rnegin Banglades, Fildisi Sahili
ve Cek (Cekya) Cumhuriyeti’nde oldugu gibi) gercek kupon programlarina (Sili ve
Kolombiya’daki gibi) kadar g¢esitli kupon programlarinin var oldugunu
belirtmektedir. Ger¢cek kupon programlarina sahip iilkelerde bile bazi &nemli
farkliliklar vardir. Ornegin, Kolombiya’daki kupon programm ¢ok diisiik gelirli
ogrencilerle siirlt olmasina kargin Sili’de bdyle bir sinirlama s6z konusu degildir.
Banglades’te, kamu okullar1 digindaki okullara verilen devlet 6zendirmeleri bir tiir
kupon islevi goriir. Okullar yeterince dgrenci ¢ektiginde ve ek bir 6gretmenin ise
alimmas1 garanti edildiginde, fazladan 6gretmen maasmin ¢ogu devlet tarafindan
6denmektedir. Cekya’da 6zel okullar, kamu okullar1 tarafindan 6grenci basina alinan
fonun %380’inin hemen altina esit bir devlet fonu almaktadir. Kuponlarin tiim egitim
harcamalarinm karsilamasi beklenmemelidir. Belfield ve Levin (2002), sinirliligi olan
(dezavantajli) kesimin egitime erisimini arttimak i¢in yapilan parasal yardimlarin da
kupon yontemi kapsaminda degerlendirildigine dikkat c¢ekmektedir. Ornegin
Guatemala’da, Brezilya’da ve Tiirkiye’de Sosyal Riski Azaltma Projesi kapsaminda
varsil olmayan ailelerin ¢ocuklarmin egitime erisimini artirmak kapsaminda parasal
destekte bulunulmaktadir. Tiirkiye’de 2014-2015 Ogretim yilindan 2017-2018
ogretim yilina kadar ¢ocuklarini 6zel okullara gondermek isteyen ailelere verilen
maddi destegin de bu ¢er¢evede ele alinmasi gerekmektedir.

Herhangi bir kupon programimin uygulanmasini izleyen birkag geligmenin de
gerceklesmesi beklenmektedir. Bunlardan ilki, kamu okullariin niteligini yetersiz
bulan ailelerin okul secimlerini 6zel okullardan yana kullanacak olmalaridir. Tkincisi,
kamu okullarindaki akademik basarisi yiiksek olan 6grencilerin de okul segimlerinin
yine 6zel okullardan yana olacagidir. Bunun nedeni, 6zel okullarin ortalama akademik
bagarilarin1 yiikseltebilecek potansiyelde olan Ogrencileri her zaman g¢ekme
egiliminde olmasidir (Brunello ve Checchi, 2005). Ugiinciisii, kupon sisteminin kamu
okullar1 ile 6zel okullarin &grenciler igin rekabet etmelerine neden olacagidir
(Behrman, Deolalikar ve Soon, 2002). S6z konusu bu rekabet karsisinda baski altinda
kalan kamu okullart daha nitelikli egitim vermek igin bir arayis i¢inde olacaktir.
Buradan da anlasilacagi iizere kupon sistemi, kamu okullarint dogrudan 6zel okullarla
yarigsmak zorunda birakan bir yontemdir. Ciinkii kamu okullari kendi 6grencilerini ve
onlarla iligkilendirilmis finansman kaynaklarini kaybetmemek igin Ogrencileri ve
aileleri kendi okullarin1 segmeye inandirmaya ¢alisacaktir. Boylelikle 6grenciler ve
ailelerin kamu okullarini tercih etmeleri durumunda, bu okullarin gelirlerinin artacagi
ve daha nitelikli egitim verecekleri iddia edilmektedir.

Sanig yontemi (Asset sales). Varlik satislari olarak da adlandirilan bu yontemde
kamu sektorii, elindeki arazi ve binalarin miilkiyetlerini 6zel sektore gelir elde etmek
veya bu sektorlin gelisimini desteklemek igin satmaktadir. Varlik satis yonteminde
oOnerilen nakit degerinden dolay1 kamu varliklarinin varligina son verilmektedir. Satig
yontemi 16. Millf Egitim Stirasi’nda ilk kez giindeme getirilmistir. Bu dogrultuda, 9
Aralik 2003 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 5005 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmas1 Hakkindaki Kanun’la, Milli Egitim Bakanligi’na
(MEB) ticaret alanlarinda, aligveris merkezleri ve sanayi bdlgelerinde bulunan
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okullar1 ve arsalart satma yetkisi verilmistir. S6z konusu Kanunda buradan gelen
kaynagin da MEB’e 6zel gelir olarak kaydedilecegi belirtilmektedir. Buna gore elde
edilen gelir ilkin satisin gerceklestirildigi ildeki okul gereksiniminin karsilanmasinda
kullanilacaktir. Ancak geriye kalan miktar olmasi durumunda ise bu tutarin acil okul
gereksinimi olan illerin bu istemlerine yanit vermede kullanilmas1 6ngoriilmistiir.

Ozendirmeler (Subsidies). Odenckler ve 6zendirmelerin kullanilmasi kamu
hizmetlerinin 6zellestirilmesinin baska bir yoludur. Bu yontemde herhangi bir egitim
hizmetinin 6zel sektdrce yerine getirilmesini saglamaya yonelik devlet ya mali
(parasal) yardimda bulunmakta ya da 6zendirmektedir. Buradaki amaglardan biri
kamusal hizmetlerin yerine getirilmesinde daha fazla 6zel sektére sorumluluk
vermektir. Ikincisi ise bu hizmetlerin kamuya olan maliyetini diisiirerek kullanicilar
iizerine yiiklemektedir. Devletge, egitim hizmetinin sunumunda 6zel sektoriin daha
fazla yer almasi i¢in yapilan 6zendirmeler arasinda dogrudan para 6demeleri, diisiik
maliyetli krediler, bedava arsa verilmesi, vergi indirimi gibi destekler yer almaktadir
(Aktan, 1992, 2004). S6z konusu yontem, aralarinda Avusturya, 1ngiltere ve Adalar
(Wales), Fransa, Almanya, Hollanda Japonya, Polonya ve Isve¢’in bulundugu pek ¢ok
tilkede uygulanmaktadir (Belfield ve Levin, 2002).

Tirkiye’de 5084 sayili Kanun ile getirilen 6zendirmelerin de oldugu
bilinmektedir. Bu 6zendirmeler; gelir vergisi stopaji destegi, sigorta primi igveren
paylarinda 6zendirme, enerji destegi ve bedelsiz yatirim yeri ayrilmasi (tahsisi)
seklindedir (Aslan, 2015; Taytak, 2007). Ozel okullarin su, dogalgaz ve elektrik
giderlerinin iicretlendirilmesi, 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu
dogrultusunda, devlet okullarina uygulanan tarife iizerinden yapilmaktadir. Yine 6zel
egitim kurumlari (kres dahil okul dncesi, ilkokul, ortaokul ve lise) 2012°de yiiriirliige
konulan Yatirnmlarda Devlet Yardimlart Hakkinda Karar geregince yatirim
6zendirmeleri kapsaminda oncelikli yatirim kapsamina alinmistir. S6z konusu bu
diizenleme kapsaminda yer alan 6zendirmeler arasinda; KDV ve giimriik vergisi
muafiyeti, yatirim yeri ayrilmasi, okulun etkinlige gegmesinden baslayarak ilk bes yil
boyunca kurumlar ve gelir vergisi indirimi yer almaktadir. Diger yandan,
yiiksekogretim sistemi giderek artan vakif iiniversitelerine yonelik olarak ise kurulus
asamasinda konuslanacaklari araziler i¢in irtifa hakki ve yar1 fiyatina arazilerini satin
alma gibi kolayliklar taninmaktadir. Hopoglu (2012) vakif iiniversitelerinin katma
deger vergisi disinda Kurumlar Vergisi, Emlak Vergisi, Motorlu Tasitlar Vergisi ve
belediyelere 6denen ¢esitli vergilerden muaf tutuldugunu belirtmektedir.

Kiralama. Genis anlamda Ozellestirme yoOntemlerinden biri de kiralama
yontemidir. Kiralama sozlesmeleri hem kamu hizmetleri hem de ticari
diizenlemelerde yogun olarak kullanilmaktadir. Latin Amerika ve Afrika’da devlet
sahip oldugu sanayi igletmelerini uzun siireligine 6zel sektore kiraya vermektedir
(Rondinelli, 2003). Bu yontem devletin sahip oldugu isletmeleri parasal bakimdan
iyilestirmek ya da satisa hazir duruma getirebilmek icin bunlar1 belli bir siireligine
kiraya vermesini igermektedir (Aktan, 1992).
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MEB’de okullarin fiziki ve teknik gereksinimlerini karsilamak ic¢in kurulmus
olan okul koruma dernekleri 22 Ocak 2004°te 5072 sayili Dernek ve Vakiflarin Kamu
Kurum ve Kuruluslari ile liskilerine Dair Kanun geregince yiiriirliikten kaldirilmistir.
Kamu okullarinin i¢inde bulundugu finansman sorununa ¢6ziim getirmek amaciyla
Maliye Bakanlig1 ile MEB arasinda 15 Mart 2004’te bir protokol imzalanmistir. Bu
protokol; miilkiyeti hazineye ait olmakla birlikte, MEB kapsamindaki kamu okul ve
kurumlarindaki kantin, biife, yemekhane, ¢ay ocagi, acik alan, salon vb. yerlerin
kurulacak olan okul-aile birliklerince (OAB) isletilmesi ya da bu birlikler tarafindan
kiraya verilmesini i¢ermektedir. Protokoliin siiresi bes yil olarak Ongoriillmiistiir
(Mecek, 2017). Bunun arkasindan, 11 Aralik 2004’te 1739 sayili Kanunu’nun
OAB’lerin kurulmasini diizenleyen 16. maddesinde gerekli diizenlemeye gidilmistir.
OAB Yoénetmeligi’nin Kiralama Usulii ve Islemleri bashikli 20. maddesinde, kantin
ve benzeri yerlerin kiraya verilmesinin ilgili mevzuat uyarinca pazarlik usulii ile
gerceklestirilecegi bilgisi yer almaktadir.

Ozellestirme teknikleri. Savas (2000; akt. Rizvi, 2016) Ozellestirme
tekniklerini {i¢ baglikta ele almaktadir. Bunlar yetkilendirme (delegation), yoksun
birakma (divestment) ve yerine ge¢medir (displacement). Bunlardan ilki olan
yetkilendirmede, devlet bir kamu yarar1 ve hizmetinden sorumlu olmaya devam
etmesine karsin gercek iiretim yetkisini 6zel sektore vermektedir. Yetkilendirme
teknigi, yonetim ve isletme sozlesmeleri iizerinden somutlastirilabilir. Yonetim
sozlesmesinde devlet bir isi yerine getirmek i¢in kar amagli ya da kar amagli olmayan
bir sirketle sozlesme yapmaktadir. Yine isletme sdzlesmesinde ise s6z konusu is hem
0zel sektorce liretilmekte hem de devlete satilmaktadir. Yetkilendirme devletin bir isi
yapmast i¢in dzendirmede bulunmasi durumunda hibe yoluyla da elde edilebilir.
Ancak bazi durumlarda devlet hizmet saglayiciya hibe vermek yerine, daha 6nce
kendisi tarafindan sunulan bir kamu hizmetinin yine bu hizmet saglayici(lar)dan
alinmasi igin kupon gibi 6zendirmelerde bulunabilir. Ozellestirme tekniklerinden
ikincisi yoksun birakmadir. Bu teknik, bir kamu varliginin elden ¢ikarilmasini, yani
tasfiye edilmesini igerir. Devlet, herhangi bir kamu varliginin sunumunu 6zel sektore
devrederek bu hizmetin sunumunu saglama sorumlugundan kendini geri ¢gekmektedir.
Isletme ya satilmakta ya da isletilmesi igin verilmektedir. Kamu varhginin 6zel
sektore satiginda ise hisse senedi, halka sunum ya da kurum galigsanlara devri gibi
birden fazla yontemle olabilmektedir. Bazi durumlarda elden ¢ikarma, zarar eden
kamu kuruluslarinin basit bir bigimde elden ¢ikarilmasini igerebilir.

Yetkilendirme ve yoksun birakma tekniklerinin yani sira liglincii bir 6zellestirme
teknigi de yerine gegmedir. S6z konusu bu teknik, devlet agisindan etkin bir dnlem
almay1 gerektirmez. Aksine, devletin sundugu kamu hizmetlerinin az ya da ¢ok 6zel
sektor tarafindan yerine getirilmesine yol acan daha edilgen veya dolayl bir siireci
icerir. Dolayisiyla, ilerleyen asamada kamu hizmetlerinin sunumunda devletin rolii
kasitli veya kasitsiz olarak kiigiiliirken 6zel sektoriin rolii ise daha da genislemis
olmaktadir (Aslan, 2020; Rizvi, 2016). Bu teknige kamu okullarinin niteliginin diisiik
oldugu giindemde tutularak ailelerin ¢ocuklarimi 6zel okullara gondermelerinin
dogrudan ya da dolayl olarak 6zendirmesi 6rnek olarak verilebilir. Boylesi bir tesvik
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beraberinde 6zel okullar1 kamu okullarma kars1 giicli bir secenek konumuna
getirirken, ayni1 zamanda bu okullarin egitim sistemindeki yerini de genisletmektedir.
Diger ilk iki teknikle karsilastirildiginda bu teknik kamu egitimi ve &6zel egitim
arasidaki karsilastirmali tartigmalarin temelini olusturur.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bazi iilkelerde goniilliiliige dayali 6zellestirme yonteminin kendi i¢inde bir
sektor konumuna geldigi gozlenmektedir. Ornegin Kanada’da géniilliiliik ekonomik
bir gii¢ olup gayri safi yurti¢i hasilasinin (GSYIH) %6.8’ini olusturmaktadir. Ayrica
buna goniillii caligmanin degeri de dahil edildiginde bu oran GSYIH nin %8.5’ine
karsilik gelmektedir (Hall, Barr, Easwaramoorthy, Sokolowski ve Salamon, 2005).
Goniillilik, Avustralya’nin ulusal kimliginin bir pargasidir. Niifusun %31’ini
olusturan 5.8 milyon Avustralyali resmi goniilliiliik etkinliklerinde yer almakta ve
tahmini yillik 290 milyar Avustralya Dolar1 ($) ekonomik ve sosyal katki
saglamaktadir. Avustralya’da goniilliilik destek hizmetlerinde gorev alanlar 2017
yilinda yaklagik 12.3 milyon saat ¢alisarak 477.5 milyon $ bir deger iretmislerdir
(Volunteering Australia, 2017). Birlesik Krallik’ta (United Kingdom), goniilliige
dayali sektériin ekonomiye katkis1 2017/18°de 18.2 milyar ingiliz Sterlinidir (£). S6z
konusu bu katki GSYIH nin yaklasik %0.9’unu temsil etmektedir (United Kingdom
Civil Society Almanac, 2020).

Konuya egitim agisindan yaklasildiginda, bagiscilar ve/veya hayirseveler, sosyal
girisimciler bagig veya ddemeler yoluyla kamu okullarii desteklemektedirler. Bu
dogrultuda okullarin bakim-onarimi, smiflarin donanimi, 6grenci etkinlikleri, okul
yemegi vb. temel maliyetleri karsilanmaktadir. Bray (1996) Kambogya’da kirsal
kesimde ailelerin okullarin bakim onarimi igin gerekli malzemenin saglanmasinin
yani sira, isgiicli olarak da katkida bulunmalarinin beklenildigini belirtmektedir.
Ailelerin bazilari okullarin yapiminda isgiicii olarak katkida bulunurken, bazilar1 da
ingsaat ya da donanim malzemesi olarak katkida bulunmaktadir. Ornegin, kirsal
kesimde Kampong Cham eyaletinde aileler bir okulun yapimina piring vererek
katkida bulunmustur. Aynmi eyalette baz1 okullarda aileler kum, ¢imento, tugla gibi
ingaat malzemeleri yardiminda bulunurken bazilar1t ise okulun donanim
gereksinimlerini karsilamistir. Biitiin bunlarin yani sira, bazi ailelerin okullarin ¢itini
tamir ettigi ve ¢imini bictigi de olmaktadir. Boyle, Brock, Mace ve Sibbons (2002),
Nepal, Banglades, Uganda, Sri Lanka ve Kenya’da ailelerin okullara yaptiklari
goniillii katkilara dikkat ¢ekmektedirler. S6z konusu ilkelere gore farklilagsmalar
olmakla birlikte aileler, okulun bakiminin ve onariminin yani sira okulun temizligini
yapma, ingsaat malzemesi, temizlik maddesi ve tahil Giriinleri temin etme bakimindan
goniillii katkilar sunmaktadir.

Tiirkiye’de goniilliillige dayanan Ozellestirme yonteminin parasal degerini
ortaya koyan bir aragtirma bulgusuna rastlanilmamakla birlikte, egitim sisteminde
Oteden beri yaygin bir 6zellestirme yontemi olarak kullanildigi bilinmektedir. Ulusal
alanyazinda yapilan arastirmalar ailelerin okullara goniillii katkilarda bulundugunu
ortaya koymaktadir (Aslan, 2019; Sahin, 2006; Yolcu, 2007, 2013). Aslan’in (2019)
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aragtirmasinda aileler, yardimseverler, goniilliller ya da esnaf gibi gesitli toplum
kesimlerinin okullara yaptiklar1 ayni ve nakdi yardimlar ile yoksul dgrencilerin giysi,
ayakkabi, ders, arag gere¢ ya da bu dgrencilerin ailelerinin cesitli gereksinmelerinin
okullar aracilifiyla karsilanmaya c¢alisildigi belirlenmistir.  Sahin’in = (2006)
arastirmasinda, ailelerin sahip olduklart mesleklere gore okulun tamirat islerini, boya
ve badanasii yaptiklari gézlenmistir. Yolcu’nun (2007) aragtirmasinda, ailelerin
cocuklarinin devam ettigi okuldaki siniflarin teknolojik donanimimi iistlendigi
bulgusu yer almaktadir. Yolcu (2013) ailelerin okul isletmesi, 6gretim etkinlikleri ve
sosyo-kiiltiirel etkinliklere yonelik gonillii katkilarda bulunduklarini belitmektedir.
Ancak ailelerin bu goniillii katkilart okullarin iginde bulundugu yakin g¢evresinin
sosyo ekonomik diizeyine (SED) gore farklilagsmaktadir. Buna gore orta SED’deki
aileler alt SED’de ve iist SED’deki ailelerle karsilastirildiginda okulun igletme
yonetimine daha fazla katkida bulunmaktadir. Ust SED’de bulunan okullardaki
ailelerin ise alt SED ve orta SED’deki ailelere gore dgretim etkinliklerinin yani sira
sosyo-kiiltiirel etkinliklere yonelik goniillii katkida bulunduklar1 goriilmiistiir.

Neo-liberal politikalarla birlikte egitim olduk¢a hizli bir bigime piyasalagsma
slirecine gegmistir. Bu siiregte kar amaclh orgiitler okul kurmakta ve kurduklart bu
okullarda kendilerine 6zgii politik 6nerilerle yeni bir toplum diizeni olusturmaktadir.
Egitimde oOzellestirmelerde kar amaci giiden Ozel sektoriin ekonomik c¢ikarlar
korunmaktadir (Toker, 2020). Ball ve Youdel (2008), sirketlerin, yardimseverlerin ve
sosyal girisimcilerin, egitimde ¢esitli yenilikleri uygulamaya koyma adina girisimci
yardimseverlik olgu {izerinden yatirim karari aldiklarimi ve boylece kendi
diistincelerini yagsama gegirmede gittikge daha etkili olduklarina dikkat cekmektedir.
Bu yaklasim sosyal sorunlara karsin igletmecilik stratejilerini, ozellikle de risk
sermayeciliginin stratejilerini, uygulamaya koymay1 icermektedir. Girigimci
yardimseverlik, kendi kurumlarinin yardimindan yararlanan kisilerin bir tiir sosyal
yatirim tiiketicisi durumuna geldigi bir sermaye ekonomisini andirmasi gerektigini
savunan bir goriise dayanmaktir. S6z konusu bu goris, insanligin refahi igin
girisimcilik  ruhunu tohumlandirmayr amaglayan isletmeci bir yaklasimin
biitiinlesmesidir.

Amerika’da sermayenin egemenliginde bir egitim sisteminin kurulmasi
yonindeki ilk girigimler 1900’1 yillarda baslamistir. Andrew Carnegie, John D.
Rockefeller ve Henry Ford gibi girisimciler hem biiyiik ¢apli sosyal degisiklikleri
yasama gecirmek hem devletin egitimdeki roliinii sinirlandirmak i¢in yardimseverlik
etkinliklerini finanse etmislerdir (Foster 2012). Ornegin bu vakiflardan biri olan
Carnegie Vakfi, ABD’de test etkinliklerinin yiiriitiilmesinde 6nde gelen kurumlardan
biri olarak bilinmektedir. Vakfin 1954 yilina kadar sinav ¢aligmalarina 6,424,000 $
yatirim yaptig1 tahmin edilmektedir. Bilimsel sanayi doneminin yardimseverliginin
temsilcisi olarak kabul edilen bu vakiflar, kamu yarari ¢ergevesinde bigimlendirdikleri
okul, kiitliphane, miize agma gibi projelerle goriinlirde yurttaglarin kamusal bilgi
erisimini saglamaya calismis olsalar da arka planda ise radikal sosyal hareketleri
zayiflatict muhafazakar bir rol {istlenmistir (Saltman, 2009). Carnegie, Ford,
Rockefeller Vakfi ABD’de egitime wuzun siire geleneksel yardimseverlik
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dogrultusunda pasif bir katkida bulunmasina kargin bu vakiflarin yerini 1990’larda
Bill ve Melinda Gates Foundation, TheElis ve EdytheBroad Foundation, The Walton
Family Foundation ve The Michael ve Susan Dell Foundation almaya baslamistir
(Foster, 2012; Saltman, 2010). Saltman’a (2009, 2010) gore, sahip olduklar1 sermaye
ve teknoloji yatirimlariyla one ¢ikan bu vakiflarin ortak &zellikleri, girigimci
yardimsever vakiflar olmalaridir. Bu vakiflar, ellerinde bulundurduklari sermaye giicii
ve buna bagli olarak uygulamaya koyduklari girisimci projeleriyle son otuz yildan bu
yana egitim reformlarint bigimlendirmektedir. Girisimci yardimseverlik sozlesmeli
okullar, kupon programlari, 6zel burs, ortak 6gretim programi (miifredat) modelleri,
yonetici ve 6gretmen yetistirme yoluyla neo-liberal politikalar1 zorla kabul ettirerek
egitimde oOzellestirme ve kuralsizlagtirmayi dayatmaktadir. Daha otesi, girisimci
yardimseverler neo-liberalizmin basarisizlik, revizyon, tekel, verimlilik, hesap
verilebilirlik, rekabet, se¢cim gibi igletme yonetimi kavramlarimi kamu egitim
reformlar1 ve politikalarinin merkezine tagirken bagvurdugu yaklagimla da son derece
tutarli hareket emektedir.

Egitimde sozlesme yontemi destek hizmetleri ve altyapit  hizmetlerinin
saglanmasinda her zaman i¢in bagvurulan yontem olmustur. Ancak bu 6zellestirme
yontemi sahip oldugu diger s6zlesme tiirleriyle birlikte ele alindiginda 1990°1ardan bu
yana kamu egitiminin 6zellestirilmesi siirecinde daha yaygin bigime gelmistir ve
kabul gérmiistiir (Larocque, 2006; Walberg ve Bast, 2003). Bunun arkasinda yer alan
en temel nedenlerden birinin Diinya Ticaret Orgiitii'niin (World Trade Organization-
WTO) tiim kamusal hizmetlerin 6zellestirilmesini amaglayan ve 1994 yilinda 143 iiye
iilke arasinda imzalanarak ytriirliige giren Hizmet Ticareti Genel Antlagmasi (General
Agreement on Trade in Services, GATS) ile yakindan ilgili oldugu sdylenebilir. S6z
konusu bu kamusal hizmetlerden biri de saglik sektdriinden sonra ikinci en biiyiik
kiiresel piyasa degerine sahip olan egitimdir. Holonqi’ya (2020) gore egitimin kiiresel
bir piyasa degeri 5.8 trilyon $’dir. Ancak egitimin bu piyasa biiyiikligiiniin 2025’e
kadar 7.8 trilyon $’a ve 2030'a kadar 10 trilyon $’a yaklasmasi beklenmektedir.
Dolayisiyla GATS’s1 takiben, diinyanin birgok iilkesinde aralarinda; ulagim, temizlik,
giivenlik, yemek, kantin, ders kitabi basim ve dagitim gibi hizmetler sézlesme
yontemine dayali olarak piyasa kosullarinda 6zel sektorden satin alinmaya
baglanilmistir. Tirkiye GATS’1 1995 yilinda imzalamistir. Ongun (1997), GATS 1
imzalayan az gelismis iilkelerin kamu hizmetlerinin ortalama %18’ini 6zel sektore
a¢cma konusunda giivence verdigini belirtmektedir. Tiirkiye’nin giivence verdigi oran
belirtilen iilkelerden 2.5 kat daha fazla olmustur. Bu da Tiirkiye’de basta egitim olmak
iizere bircok kamu hizmetinin hizla 6zellestirilmesinin &niinii agnustir. Ornegin,
Tirkiye’de okul servisgiliginin sahip oldugu piyasa degeri bunun en somut
goriiniimiidiir. Oyle ki yalmzca Istanbul’da 2017 yilinda bu piyasanin biiyiikliigiiniin
1 milyar $ oldugu tahmin edilmektedir (Habercom, 2017).

Savas (2000; akt. Walberg ve Bast, 2003) kupon yoOnteminin en radikal
Ozellestirme yontemi oldugunu belirtmektedir. Kuramsal olarak okul secimi ile
iligkilendirildiginde kuponlar kamu ve 6zel okullar1 esdeger kilmaktadir (Bellei ve
Orellana, 2015). Bernal’in (¢ev. 2013) belirttigi gibi, okul secimi piyasa gii¢leri ve
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Ozellikle belli bir sosyal sinifin yeniden firetilmesiyle iligkilidir. Bu dogrultuda
ailelerin beklentileri, idealleri ve deneyimleri onlarin okul se¢imini etkilemektedir.
Okul se¢iminin arkasindaki iddia ise ailelerin hane halki firsatlar agin1 genislettigidir.
Buna gore, ¢ocuklarinin insan sermayesine daha fazla katkida bulunmak isteyen
ailelerin okul se¢imlerini kamu okullarindan ziyade daha nitelikli egitim verdiklerini
diislindiikleri 6zel okullardan yana kullanacak olmalar1 beklenmektedir (Yolcu,
2007). Kuskusuz bu bakis agisindan yaklasildiginda, kupon yontemi egitim sistemi
icinde 06zel okullarin genislemesinin Oniinii acan ve egitimde piyasalagsmanin
siirlarint genisleten bir yontem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Carrasco ve Gunter
(2019), bu konuda devletin sergiledigi tutumun dnemine deginmektedir. Eger devlet
Sili'de oldugu gibi kuponlarin; 6zel okullara uygun olmasi i¢in birkag kural koymasi,
(6rnegin kar saglayanlara izin vermesi), kamu okullarint finanse etmek i¢in ayni
kuponlar1 kullanmasi ve 6zel okullarin egitim kuponlari disinda ek {icret almasina izin
vermesi durumunda, bu yontem kaginilmaz olarak egitimin piyasalagsmasindaki en
sert 0zellestirme yontemi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kupon yontemi ABD, $ili, Kolombiya’da yaygin olarak kullanilmaktadir.
Ornegin, Sili’de su anda K-12 6grenci niifusunun %90°1 rekabetci kupon sistemine
dayali olarak finanse edilmektedir. Egitim kuponlari dini okullar da dahil olmak iizere
kar amact olan ve olmayan, hem kamu hem de 6zel tiim okullar igin esit sartlarda
mevcuttur. Aileler, cografi kisitlamalar olmaksizin ¢ocuklarinin hangi okula
gidecegini segme hakkina sahiptir. Bu durumda okullar kaydettigi her 6grenci basina
egitim kuponu dayali bir finansal kaynak elde etmektedir. Bununla birlikte, 6zel
okullarin tiim bagvurular1 kabul etmek gibi bir zorunluluklar1 yoktur. Ayrica 6zel
okullarda egitim kuponlarina ek olarak ailelerden fazladan &grenim {icreti
almabilmektedir. Kupon sistemi Sili’de 6zel okullarinin sayisint artirmig olup bugiin
Silili dgrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu 6zel sektor igindeki okullarda 6grenim
gormektedir. Bunun 6nemli bir kismini ise kar amagli 6zel okullar olusturmaktadir
(Bellei, 2019). Sili’de 1981°’de yerel belediyeler tarafindan idare edilen kamu
okullarina ¢ocuklarint génderen ailelerin orant %81 iken bu oran simdilerde %37’ ye
diismiistiir. Bu okullara devam edenlerin ise alt SED olan toplumsal kesimden olan
ailelerin ¢ocuklar1 olmasi dikkat ¢ekicidir (Carrasco ve Gunter, 2019). Bellei (2019),
1980’lerden bu yana piyasa odakli bir yapilanma iginde olan Sili egitim sisteminde
okullarin ailelerin SED’i bakimindan asir1 toplumsal ayrigsmaya ugradigini (maruz
kaldigim) belirtmektedir. Valenzuela, Bellei ve de los Rios’un (2014) ¢alismalarinda,
bu toplumsal ayrismanin dzellikle liselerde (hem devlet okullarinda hem de 6zel
okullarda) biraz daha artma egiliminde oldugu gozlenilmistir. Ancak Sili egitim
sistemindeki gzlenen bu toplumsal ayrigma 6zel okullar -kuponlu okullar- dahil hem
alt SED hem de yiiksek SED 6grencileri i¢in kamu okullarinda daha belirgindir.
Goriildigi tizere, kupon yontemi yalnizca 6zel okullarin egitim sistemi igerisinde
genigletmekle kalmamakta, ayn1 zamanda toplumsal ayrismaya da neden olmaktadir.
Freire’nin (2019) de ifade ettigi gibi egitime ayrilan kaynaklarin genis halk kitlelerinin
devam ettigi kamu okullarina ayrilmasi yerine 6zel okullara aktarilmasi, bu okullarin
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ancak kamu kaynaklarindan yararlanarak kar yaratabildigi dl¢lide 6zel olabilecegini
gostermektedir.

Ozel okullari egitim sistemi icinde genislemesinin &niinii agan tek dzellestirme
yontemi kupon yontemi degildir. Carrasco ve Gunter (2019), piyasa odakli bir egitim
sisteminin  olusturulmas1 siirecinde etkin olarak bagvurulan G6zellestirme
yontemlerinden birinin de 6zendirme yontemi oldugunu belirtmektedir. Hungerman
ve Rinz (2015) 6zendirme programlariyla kamudan 6zel okullara bilyiik bir kaynak
aktarimi yapildiginda dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, 6zel okullara aktarilan her 1 $
bu okullarin gelirini 1 $ veya daha fazla artirmaktadir. Tiirkiye’de 6zel sektoriin
egitim hizmet alanina 1980’lerden bu yana gittikge artan bir ilgisinin oldugu
bilinmektedir. Ancak 6zel sektdriin s6z konusu bu ilgisinin arkasinda egitimin karl
bir yatirim alani olarak goriilmesinin Stesinde, devletin bu sektoére yonelik verdigi
tesvikler de dnemli bir role sahiptir. Oyle ki Tiirkiye’de 6zel okullarin oran1 2007-
2008 egitim-0gretim y1lina kadar %2.7 iken bu oran 2017-2018 6gretim yilinda %38.3
olarak gerceklesmistir (Egitim Reformu Girisimi, 2018). Ozel okullarin egitim sistemi
icindeki oransal artisinda 2014-2015 6gretim yilindan baslayarak gocuklarini 6zel
okullara géndermek isteyen ailelere verilen maddi destegin yani sira belirtilen 6gretim
yilindan sonra dershanelerin 6zel okullara doniistiiriillmesi kapsaminda verilen
6zendirmelerin de etkili oldugu sdylenebilir.

Kullanici iicretlerinin ailelerin egitim harcamalarini artirict bir etkiye sahip
oldugu gozlenmektedir. Tiirkiye’de ailelerin egitim harcamast 2002-2011°de 13,782
milyon TL iken 2012°de 18,230 milyon TL, 2013’te 19,433 milyon TL, 2014’te
23,613 milyon TL, 2015°te 24,832 milyon TL, 2016°da 29,989 milyon TL, 2017°de
33,593 milyon TL, 2018’de 43,030 milyon TL’dir (Tiirkiye Istatistik Kurumu-TUIK,
2020). Bu veriler dikkate alindiginda, Tiirkiye’de ailelerin egitim harcamast 2011-
2018 yillart arasinda %68 oraninda bir artis gostermistir. S6z konusu bu artig oraninin
yillar gore dagilimi ise 2012°de %24.3, 2013’te %6.2, 2014’te %17.7, 2015’te %5,
2016°da %17.2,2017°de 10.7 ve 2018’de %22 olarak ger¢eklesmistir. Ancak ailelerin
yapmis olduklar1 bu egitim harcamalar1 gocuklarini kamu ya da 6zel okula gondermesi
bakimindan farklilasmaktadir. TUIK (2002) verilerine gére, ailelerin yapmis oldugu
egitim harcamast 6,679 milyon TL olup bunun 5,679 milyon TL’si (%85°1)
cocuklarint kamu okullarina gonderen ailelerce, 1,010 milyon TL’si (%15’1) de
cocuklarini 6zel okullara gonderen ailelerce yapilmistir.

Dogrudan egitim kurumlarina yonelik yapilan 6demeler ilkogretim diizeyinde
olduk¢a yaygindir. Bu ddemeler diinya genelinde ailelerin egitim harcamalarinin
%20’sine karsilik gelmektedir. Afrika’daki ailelerin egitim harcamalarinin %30’unu
iceren bu harcamalar, eski Bagimsiz Devletler Toplulugu’ndaki iilkelerin yani sira
Dogu Asya sosyalist iilkelerindeki ailelerin de egitim harcamalarimin %40’ 11
olusturmaktadir (Bentaouet ve Burnett, 2004). TUIK’in (2002) arastirmasia gére,
egitim kurumlarima yapilan dogrudan oOdemeler, Tiirkiye’de ailelerin egitim
harcamalarinin  %20’sini igermektedir. Bununla birlikte alanyazinda yapilan
aragtirmalar kullanici ticretlerinin 6zellikle varsil olmayan ailelerin egitim istemini
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siirlandirdigini ortaya koymaktadir (Bentaouet ve Burnett, 2004; Giingor, 2019;
Kiigiiker, 2018; Mashala, 2019; Polat, 2013, 2014a, 2014b).

Egitimin maliyetini diistirme veya diisiik maliyetli {iretim, kapitalist ekonominin
sOylemlerinden biri olan akilci (rasyonel) insan davranisiyla agiklanabilir. Kullanict
dicreti bireylerin egitime yonelik aldiklart kararlariyla bir yandan sistemin
biitinliigiindeki akilciligin devamini saglarken diger yandan da egitimin kamuya olan
maliyetini olabildigince diigiirmeyi amaglar (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi,
1998). insan Sermayesi Kuramina gore, bireylerin insan sermayelerini arttirmasinin
yollarindan biri de yapmis olduklar1 egitim harcamalaridir. Bu dogrultuda daha fazla
egitim harcamasinda bulunanlar, insan sermayelerini daha ¢ok arttirirken, daha az
harcamada bulunlar da goreli olarak daha az arttirmis olacaktir. Ulusoy ve Yolcu’nun
(2013) yaptiklar1 arastirmada, cocuklarini 6zel ilkogretim okullarina goénderen
ailelerin yapmis olduklar1 egitim harcamasinin kamu okullarina gdnderen
ailelerinkinden yaklasik alt1 kat daha fazla oldugu ortaya konulmustur. Yolcu ve
Yesilyurt’un (2020) yakin zamanda yapmis olduklar1 arastirmada, ¢ocuklarii 6zel
erken ¢ocukluk bakim ve egitim okullarina gonderen ailelerin yapmis olduklar1 egitim
harcamasinin, kamu okullarina ¢ocuklarini génderen ailelerin yapmis olduklari egitim
harcamasinin yaklasik iki kat1 oldugu gézlenmistir. Her iki arastirma bulgusu birlikte
ele alindiginda ailelerin ¢ocuklarinin insan sermayelerine daha fazla katkida
bulunmalarmin onlarin varsilliklariyla/satin alma gii¢leriyle yakindan iligkili oldugu
sOylenebilir. Yolcu’nun (2014) belirttigi gibi, neo-liberalizm wvarsil ailelerin
cocuklarinin insan sermayesine daha fazla katki yapmak yoniindeki beklentilerine
piyasanin etkinlik alanini genisletme adina onlarin ¢ocuklarini daha nitelikli oldugu
ileri siiriilen 6zel okullara yonlendirerek ¢oziime kavustururken, kamu okullarina
cocuklarin1 gdnderen genis halk kitlelerininkini de yine piyasa kosullari i¢inde ¢6ziim
iretmektedir. Kamu okullarina g¢ocuklarini gdnderen aileler, gocuklarinin insan
sermayelerine daha fazla katki yapabilmek ve bir anlamda onlarin daha nitelikli bir
egitim alabilmesi i¢in bu okullarin personel, yakacak, temizlik ve ders-arag geregleri
gibi donatim gereksinimleri igin 6deme yapmak durumunda birakilmaktadir.
Dolayisiyla bir yandan kamu okullarinin i¢inde bulundugu finansman sorununa
kullanici ticretleri yoluyla ¢6ziim iiretilirken bir yandan da elde bu finansmanla kamu
okullarinin egitim ortamlarimin niteligi artirilarak ailelerin bu yondeki beklentilerine
yine piyasa kosullarinda yanit verilmis olunmaktadir.

Alanyazinda yapilan arastirmalar kullanici icretlerinin, kamu okullarinin kayda
deger bir bir finansman kaynag1 oldugunu gostermektedir (Akga, 2002, Oztiirk, 2002;
Siiziik, 2002; Toker ve Uslu, 2018; Yamag, 2010; Yolcu, 2007). Bu dogrultuda kamu
okullarinin elde ettikleri bu gelir kaynaklarina dayali olarak egitim niteligini artirmaya
calistiklar gozlenmektedir. Ancak ¢ocuklarini kamu okullarina goénderen ailelerin
okullarin pek ¢ok gereksinimini karsilamasina karsin bu okullarin egitsel ortamlarinin
niteligi bakimindan aralarinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Yolcu’nun (2007)
arastirmasinda elde edilen bulgular, bu farklilasmanin ailelerin toplumsal siniflariyla
yakindan ilgili oldugunu gostermektedir. Buna gore iist SED’de olan aileler alt ve orta
SED’de bulunan ailelerle karsilagtirildiginda g¢ocuklarinin devam ettigi kamu
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okullarina daha fazla finansman destegi vermektedir. Bu dogrulda okullar elde
ettikleri kaynakalarin Bourdieu’nun (gev. 2015) belirttigi gibi, aileler, kendi toplumsal
varligini, tim giicleri ve ayricaliklariyla siirdiirme egilimindedir. Biitiin bunlar, alt
SED’de bulunan ailelerin kendilerinin yoksulluk/yoksunluk i¢cindeyken ¢ocuklarinin
devam ettikleri okullara katkida bulunmalarin1 beklemek, kamusal egitiminin hi¢ de
dogru olmadigimi gostermektedirler. Duru-Bellat’in (2000) da belirttigi iizere, iist
SED’de bulunanlarin egitimin maliyetine katilimma iligskin yaklagimlari, okullarin
demokratik farkliliklarinin arttirilmasiyla tehlikeye girmis olan
tstiinliiklerinin/ayricaliklarinin neo-liberal politikalarla birlikte yeniden elde etme ve
bunlart savunmalarinin yolunun tekrar agilmis olmasinin bir gostergesidir.

Okullarmn kantin kira gelirlerinin hi¢ de kiigiimsenmeyecek diizeyde oldugu
gozlenmektedir (Altuntasg, 2005; Ozdemir, 2011; Tosten ve Han, 2015). Ozdemir’in
(2011) aragtirmasinda kantin gelirleri okulun diger gelir kaynaklar1 arasinda %70’lik
oranla ilk sirada yer alirken Tosten ve Han’in (2015) aragtirmasinda %14.5’1ik oranla
(aileler ve yardimseverlerden sonra) ii¢iincii sirada yer almaktadir. Sayistay’in (2019)
MEB Denetim Raporu’nda OAB’lerce islettirilen kantin ve benzeri yerlerden elde
edilen kira gelirlerinde 6nemli kayiplarin olduguna dikkat ¢ekilmektedir. S6z konusu
bu kayiplarin nedenleri iki noktada toplanmaktadir. Bunlardan ilki, kantin ve benzeri
yerlerin kiraya verilmesinde usil sorunlart oldugudur. Ikincisi de kira sézlesmesinde
ya siire belirtilmemesi ya da belirtilen siirenin siirekli uzatilmasi sonucunda kira
bedelinin giincelligini yitirmesidir. Ancak okullar kamusal egitim alanlaridir. Bu
nedenle kantin, ¢ay ocagi, otopark, vb. alanlarin kiralanmasi tamamiyla egitim
sisteminin giinliik isleyisinin igerden 6zellestirilmesinden 6te bir sey degildir.

Sonug olarak egitimde 6zellestirme kendi kendini {iretebilecegi bir¢ok strateji,
yontem ve teknige sahiptir. Bu strateji, yontem ve tekniklerinin her biri de
Ozellestirmeye yeni bir boyut ve icerik kazandirarak egitimin piyasalasmasinin
smirlarint genigletmektir. Yine bu strateji, yontem ve tekniklerinin her birinin tilkelere
gore farklilagmasi, kendilerine 6zgii alt bir piyasa alanina sahip olmay1 beraberinde
getirmektedir. Ancak egitimde Ozellestirme siirecinde bagvurulan strateji, yontem ve
teknik ne olursa olsun elde edilen deneyimler, ileri siiriilenlerin aksine, var olan
toplumsal esitsizlikleri gidermek yerine daha da derinlestirdigini géstermektedir.
Yapilan agiklamalar 1siginda iki Oneride bulunmak olanaklidir. Bunlardan biri
egitimde Ozellestirme strateji, yontem ve tekniklerinin kendi i¢inde olusturduklar alt
piyasa biiyiikliigiinii ortaya koymaya yonelik ¢alismalarin yapilmasidir. S6z konusu
bu ¢aligma ulusal diizeyde olabilecegi gibi karsilastirmali egitim ¢aligmasi olarak da
yapilabilir.  Ikincisi de 0Ozellestirme yontemleri arasinda, digerleriyle
karsilagtirildiginda daha sinsi ve daha tehlikeli oldugu ileri siiriilebilecek olan kendi
kendine yardim/girigimci yardimseverlik ile ilgili ¢aligmalar yapilabilir.
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Purpose and Significance

Since the last quarter of the last century, when global capitalism entered a new
era, the national state and its practices have been subjected to a series of structural
alterations. The driving force behind these structural alterations is the neo-liberal
policies provided as a solution to the economic crisis that capital came across in the
1970s. These policies, which take the market and market discourse as a basic criterion,
aim to transform from the Keynesian welfare state to a competitive state structure.
Desiring to expand the activity area of the private sector by eliminating the public
aspect of the state is one of the basic strategies employed by the capitalist economy in
this process. From this point of view, privatization should be accepted as the
implementation of neo-liberal policies in all areas of social life. Therefore,
privatization, which has become a global phenomenon in this respect, is versatile and
dimensional. Ball’s (2007) drawing attention to the fact that privatization has quite
common types and forms including different financial arrangements, supporters,
service providers and customers, strengthens this determination.

Scope of privatization in education. The concept of privatization in education
is an umbrella concept that includes many educational programs and policies (Belfield
and Levin, 2002). Pursuant thereto, privatization in education means that the private
sector takes on the task and take responsibility in the fulfillment of the education
service that traditionally falls under the jurisdiction of the state (Verger, Fontdevila
and Zancajo, 2016). In the context of these explanations, privatization in education in
a narrow sense can be defined as the participation of the private sector in the provision
of education services as an alternative to the public. Privatization in education in a
broad sense, unlike privatization in a narrow sense, includes policies, strategies,
methods and techniques that require the private sector to take more roles and
responsibilities in the provision of education services.

Privatization strategies, methods and techniques in education. Under this
title, privatization strategies, methods and techniques in education are included.

Privatization strategies. Ball and Youdel (2008) state that privatization of
education service is carried out based on two different strategies: exogenous
privatization and endogenous privatization within the education system. The first of
these involves the privatization of public education. The second strategy envisages
the privatization of the education system by incorporating free market principles into
the daily running of public schools.

Privatization methods. Major privatization methods are given below.

Load shedding. This method is also known as leaving and withdrawing from
service. This method, one of the oldest privatization methods, is also the most radical
and the most controversial one among privatization methods. In addition to these, it
is also known as the most cost-saving privatization method (Murphy, 1996; Murphy,
Gilmer, Scott, Weise and Page, 1998).
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Volunteering. The distinguishing feature that distinguishes volunteering from
other privatization methods is that it keeps away from the traditional market
mechanism. This method works in the form of gathering people or bringing them
together in order to fulfill any local/national public service that should normally be
performed by the public. No payment is made to these people for their efforts (Koksal,
1993; Murphy, 1996; Murphy et al., 1998).

Self help. Self-help means that the state encourages and directs individuals or
groups to provide the goods or services they need themselves (Kdksal, 1993). Self-
help is also known as entrepreneurial philanthropy. This privatization method differs
from the voluntary practice in two ways. The first is that it is investment oriented.
Accordingly, instead of traditional donations, money is directed towards value-added
investment areas in line with market criteria. The second is that those who produced
goods and services also benefited from it (Foster, 2012).

User fee. User fee in education means that students or families shoulder the
difference between the education expenditure that the state has to make per student
and the expenditure it makes in practice (Yolcu, 2007). Oseni et al. (2018) categorize
families’ education expenditures into two groups. The first of these is the payments
made by families directly to educational institutions. The second consists of
expenditures for educational products and services procured from outside of
educational institutions.

Contracting out. This method is also known as the service procurement method
and public financing tender method. In the aforementioned method, the state realizes
the provision of some goods and services by purchasing them from the private sector,
rather than performing them itself. In other words, while the state remains as a
financier in this method, it transfers the production and delivery of goods or services
to the private sector by contracting (Aktan, 1992, 2004; Murphy, 1996; Rondinelli,
2003; Roth, 1988).

Voucher system. In this method, vouchers are given to families that correspond
to the average cost of a student in public schools at pre-primary, primary, secondary
and higher education levels. Families are free to use this voucher at any school (public
or private) of their choice. The school has the right to upload a fee in addition to this
voucher (Apple, 2004; Stiglitz, 1988).

Sales method (Asset sales). In this method, also known as asset sales, land and
building properties owned by the public sector are sold to the private sector to generate
income or support the development of this sector. Public assets are liquidated due to
the proposed cash value in the asset sales method.

Subsidies. Using grants and subsidies is another way of privatizing public
services. In this method, the state either financially aids or is encouraged to make aid
to ensure that any education service is provided by the private sector.
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Hire. This method involves the lease of state-owned enterprises for a certain
period in order to improve them financially or to make them ready for sale (Aktan,
1992).

Privatization techniques. Savas (2000, as cited in Rizvi, 2016) discusses
privatization techniques under three titles. These are delegation, divestment, and
displacement. In delegation, first of these titles, although the state continues to be
responsible for a public benefit and service, it gives the private sector real production
authority. The second privatization technique is divestment. This technique involves
the disposal or liquidation of a public asset. A third privatization technique, as well as
delegation and divestment techniques, is displacement. This technique does not
require active action for the state. On the contrary, it involves a more passive or
indirect process that leads to the delivery of public services provided by the state,
more or less to the private sector.

Discussion and Conclusions

In some countries, the voluntary privatization method was seen to become a
sector in itself. In Canada, for example, volunteering is an economic force, accounting
for 6.8% of gross domestic product (GDP). Additionally, when the value of volunteer
work is included, this ratio corresponds to 8.5% of GDP (Hall, Barr, Easwaramoorthy,
Sokolowski and Salamon, 2005). From the educational point of view, donors,
philanthropists and/or social entrepreneurs support public schools through donations
or payments. Thus, basic costs such as maintenance and repair of schools, equipment
of classrooms, student activities, school meals, etc. are covered in this way. Although
there is no research finding showing the monetary value of the voluntary privatization
method in Turkey, it is known that it has been used as a common privatization method
in the education system for a long time. Studies in the national literature reveal that
families contribute voluntarily to schools (Aslan, 2019; Sahin, 2006; Yolcu, 2007,
2013).

Carnegie, Ford, Rockefeller Foundation have made a massive contribution to
education in the United States by means of traditional philanthropy for a long time,
however, after 1990s, these foundations were replaced by Bill and Melinda Gates
Foundation, The Elis and Edythe Broad Foundation, The Walton Family Foundation
and The Michael and Susan Dell Foundation (Foster, 2012; Saltman, 2010).
According to Saltman (2009, 2010), the common characteristic of these foundations,
which stand out with their capital and technology investments, is that they are
entrepreneurial philanthropy foundations. These foundations have been shaping the
education reforms for the last thirty years with the capital power they hold and the
entrepreneurial projects they have implemented accordingly.

The contracting out method is one of the most used privatization methods in the
process of privatization of public education since the 1990s (Larocque, 2006; Walberg
and Bast, 2003). One of the main reasons behind this can be linked to an agreement
organized by World Trade Organization (WTO), General Agreement on Trade in
Services (GATS), which aims to privatize all public services and entered into force
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after being signed between 143 member countries in 1994. One of these public
services is education, which has the second largest global market value after the health
sector. According to Holongi (2020), the global market value of education is $ 5.8
trillion. Therefore, following the GATS, services including transportation, cleaning,
security, food, canteen, textbook printing and distribution have started to be purchased
from the private sector in many countries of the world, based on the contracting out
method.

Savas (2000, as cited in Walberg and Bast, 2003) states that the voucher method
is the most radical privatization method. In theory, vouchers make public and private
schools equivalent when associated with school selection (Bellei and Orellana, 2015).
The voucher method not only expands private schools within the education system
but also causes social segregation. As Freire (2019) stated, transferring the resources
allocated to education to private schools instead of allocating them to public schools
where large masses of people attend shows that private schools can only be private to
the extent that they can generate profit while feeding on public resources. The voucher
method is not the only privatization method that paves the way for the expansion of
private schools within the education system.

User fees were observed to have an effect to increase the education expenses of
families. Payments made directly to educational institutions are quite common at the
primary education level. These payments correspond to 20% of education
expenditures of families worldwide. These expenditures constitute 30% of the
education expenditures of families in Africa, 40% of the education expenditures of
families in East Asian socialist countries as well as countries in the former
Commonwealth of Independent States (Bentaouet and Burnett, 2004).

In conclusion, privatization in education has many strategies, methods and
techniques that can reproduce itself. Each of these strategies, methods and techniques
expands the boundaries of the marketization of education by introducing a new
dimension and content to privatization. Although each of these strategies, methods
and techniques differs according to countries, they have a unique market area.
However, whatever the strategy, method and technique used in the privatization
process in education, the experiences obtained indicate that, contrary to the claims,
privatization in education deepens the existing social inequalities rather than
eliminating them.
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