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OZET

Sorumluluk hukukumuzda ilke, kusur
sorumlulugudur. Bu kapsamda, kusur unsuru
bulunmadan haksiz fiil failinin sorumlu
tutulmast miimkiin degildir. 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu, 4721 sayili Tirk
Medeni Kanunu ve &zel kanunlarda kusur
sorumlulugunun istisnalart  diizenlenmistir.
Cevreyi kirletenin hukuki sorumlulugu da
bu istisnai hallerin bir 6rnegidir. Cevreyi
kirletenin sorumluluguna iligkin olarak 6zel
diizenleme, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun
28. maddesinde yer almakla birlikte, TBK
m.69’da kusursuz sorumluluk halleri olarak
diizenlenen yap1 malikinin sorumlulugu, TMK
m.737°de diizenlenen taginmaz malikinin
sorumluluguna iligkin hiikkiimler de somut
olaym niteligine uygun diistiigii hallerde
uygulama alan1 bulmaktadir. Bununla birlikte,
tehlike sorumlulugunu genel olarak diizenleyen
TBK m.71 hiikmii ve tehlike sorumluluguna
ilisgkin 6326 sayili Petrol Kanunu, 2920
sayil1 Tirk Sivil Havacilik Kanunu gibi 6zel
kanunlar da gevreyi kirletenin sorumlulugunda
uygulanabilecektir. Kirletenin sorumlulugunun
hukuki niteligine iliskin doktrinde goriis
birligi bulunmasa da sorumlulugun hukuki
niteliginin, agirlagtirilmis sebep sorumlulugu,
fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan
sorumluluk, tehlike sorumlulugu ve karma
sorumluluk  olabilecegine iligkin  farkli
goriigler bulunmaktadir. Cevreyi kirletenin
sorumlulugunu doguran somut olay, kirletenin
kusurlu davranisma da dayanabilecegi gibi
farkli kusursuz sorumluluk hallerini gerektiren
olgular bir arada bulunabilir.

Kabul Tarihi: 24.02.2021
ABSTRACT

In our responsibility law, the principle is
the responsibility of defect. In this context,
it is not possible to blame the perpetrator of
the tort without any flaws. Exceptions to the
liability of defects are regulated in both the
Turkish Law of Obligations No. 6098, the
Turkish Law of Civil No. 4721, and special
laws. The legal responsibility of polluting the
environment is an example of these exceptio-
nal circumstances. The special regulation re-
garding the responsibility of polluting the en-
vironment is included in the article 28 of the
Environmental Law No. 2872, although the
provisions regarding the responsibility of the
building owner, which is regulated as flawless
responsibilities in the TBK article 69, and the
responsibilities of the owner of the property
regulated in TMK article 73, are also tangible,
it finds application in cases where it conforms
to the nature of the event. However, regarding
the provisions of the TCC article 71, which
regulates the hazard responsibility in general,
special laws such as Petroleum Law No. 6326
and Turkish Civil Aviation Law No. 2920 can
also be applied under the responsibility of
the polluter. Although there is no consensus
in the doctrine regarding the legal nature of
the responsibility of the polluter, there are dif-
ferent opinions regarding the legal nature of
the responsibility, the responsibility based on
the principle of aggravated cause, responsibi-
lity based on the principle of sacrifice, danger
responsibility and mixed responsibility.
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Bu durumda kirletenin sorumlulugunun
hangi sorumluluk sebebine dayanabilecegi
onem arz eder. TBK m.60 hiikkmii geregince;
Hakim, zarar géren aksini istemis olmadikca
veya kanunda aksi Ongoriilmedikge, zarar
gorene en iyi giderim imkam1 saglayan
sorumluluk sebebine goére karar verecektir.
Meydana gelen zarar (kirlilik) hem tehlike arz
eden bir isletme faaliyetinden kaynaklaniyor
hem de CK m.28/I1 kapsaminda sorumluluk
dogmus ve zarar Kkirletenin kusuruna
dayaniyorsa zarar goOrenin kusur esasina
dayanan haksiz fiil genel hiikiimlerine
dayanmasi TBK m.71 ve CKm.28 e gore daha
az elveriglidir. Her iki sorumluluk da kusursuz
sorumluluk tiiri oldugundan zarar gorenin
lehinedir. Bu iki sorumluluk hiikiimlerinden
hangisinin zarar gorenin lehine oldugu somut
olay kapsaminda degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: ¢evre zarari, haksiz
fiil, kusur sorumlulugu, tehlike sorumlulugu,
sorumluluklarin yarigmasi

146

The tangible event, which creates the
responsibility of the polluter, can be based on
the defective behavior of the polluter, as well
as cases requiring different flawless responsi-
bilities. In this case, it is important to which
cause of responsibility the pollutant can bear.
In accordance with the provisions of the TBK
Article 60; Unless the judge has asked for the
contrary to be damaged or otherwise provided
for in the law, the judge will decide according
to the reason for the responsibility that pro-
vides the best remedy to the injured person.
The resulting damage (pollution) is caused by
both a hazardous operating activity, and if the
liability arises within the scope of CK m.28
/ 11 and the damage is based on the defect of
the polluter, the damage is based on the gene-
ral provisions of the unfair act based on the
flaw according to TBK m.71 and CKm.28.
less favorable. Since both responsibilities are
perfect, they are in favor of the injured. Which
of these two responsibilities will be evaluated
in the context of a tangible event in favor of
the injured.

Keywords: environmental damages, tort,
liability based on fault, strict liability, compe-
tition of liabilities
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GIRiS

Sorumluluk hukukunun ilk amaci, zararin tazmininin saglanmast olup,
zarar1 zarar verenin tazmini esastir. Haksiz fiil sorumlulugunun dogmast i¢in
bulunmasi gerekli dort unsur vardir. Bunlar; kusur, zarar, hukuka aykirilik
ve nedensellik bagidir. S6z konusu dort temel unsurun varligi, haksiz fiil
sorumlulugunda ilke olarak aranmakla birlikte istisnai sorumluluk halleri
olarak ifade edebilecegimiz kusursuz sorumluluk halleri olan objektif
sorumluluk, agirlastirilmis objektif sorumluluk, tehlike sorumlulugu,
fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan sorumluluk hallerinde
kusur unsurunun varligi aranmaz. Kusursuz sorumluluk tiirlerinde kusurun
bulunmasi da miimkiindiir. Bu durumda zarar géren, hangi sorumluluk zararin
giderimi agisindan daha elverisliyse o sorumluluk tiiriine dayanabilecektir.
Cevreyi kirletenin sorumlulugunun birden fazla sorumluluk sebebine
dayanmasi s6z konusu olabilecegi gibi bu sorumluluk sebeplerinin hepsi
kusursuz sorumluluk hallerine de dayanabilir. Béyle bir durum s6z konusu
oldugunda zararin giderimi agisindan hangi sorumluluk tiiriine dayanmak zarar
goren acgisindan daha elverigliyse zarar veren o sorumluluk tiiriine dayanarak
zararin tazminini kirletenden talep edebilecektir. Calismamizda, cevreyi
kirletenin sorumlulugunun hukuki niteligi, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun
28. maddesi, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen kusursuz
sorumluluk hallerine, 71. maddede diizenlenen genel tehlike sorumluluguna
iliskin hiikiimlere 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 737. maddesinde
diizenlenen tasinmaz malikinin sorumluluguna iligkin agiklamalar yapilarak
bu konuda doktrindeki tartigsmalara yer verilerek belirlenmeye calisilmis
ve sorumluluk sebeplerinin yarigmasina iligkin genel agiklamalar yapilarak
6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 60. maddesinde sorumluluklarin
yarigmasi halinde yapilacak degerlendirmede dikkate alinacak hususlar,
cevre sorumluluk hukukuna iligskin olarak 2872 sayili Cevre Kanunu’nun
28. maddesinin ikinci fikras1 hitkmii ile birlikte degerlendirilerek zarar goren
acisindan dayanilabilecek sorumluluk sebepleri belirlenmeye ¢alisiimistir.

I. CEVREYI KiRLETENIN HUKUKi SORUMLULUGU

_1.SORUMLULUGUN HUKUKIi NITELIiGINI DUZENLEYEN
HUKUMLER

A. Genel Olarak

Kirletenin hukuki sorumluluguna iligskin diizenlemelerin ilki, 1982
Anayasasi’nin 56. maddesidir. m.56/1 ”Herkes saglikli ve dengeli bir ¢cevrede
yasama hakkina sahiptir’. m.56/11 ”Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini
korumak ve cevre kirlenmesini onlemek devletin ve vatandaslarin édevidir.”
Kirletenler bu maddede ifade edilen yiikiimliilikklerini yerine getirmemeleri
halinde Anayasal yiikiimliiliiklerini ihlal etmis olacaklardir. Anayasadan

I Goksel, 2004:25; Kayir, 2000:56; Ertas, 1997:47-48.
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sonra ¢evreyi kirletenin hukuki sorumlulugunda uygulama alani bulacak
kanun hiikiimleri, ¢evre kirliligine iliskin 6zel kanunlar, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun kusursuz sorumluluk hallerine ve tehlike sorumluluguna
iligkin hiikiimleri, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 737. maddesinde
diizenlenen tasinmaz malikinin sorumluluguna iliskin hiikiimleridir.

B. Cevre Kanunu Hiikiimleri

2872 sayili Cevre Kanunu’nda kirletenler igin iki ¢esit sorumluluk
Oongoriilmiis olup bunlardan ilki, CK m.3(g) “Kirlenme ve bozulmanin
onlenmesi, sumrlandirilmasi, giderilmesi ve c¢evrenin iyilestirilmesi igin
yapilan harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan tarafindan karsilanir.
Kirletenin kirlenmeyi veya bozulmay: durdurmak, gidermek veya azaltmak igin
gerekli onlemleri almamasi veya bu onlemlerin yetkili makamlarca dogrudan
alinmasi nedeniyle kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan gerekli harcamalar
6183 sayitli Amme Alacaklarimin Tahsili Usulti Hakkinda Kanun hiikiimlerine
gore kirletenden tahsil edilir”. hikmiidiir. Bu madde, kirlenme ve bozulmanin
onlenmesi, sinirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan
harcamalar nedeniyle kirletenin kamuya kars1 sorumlulugunu diizenlemis olup,
cevre kirlenmeden Once, kirlenmeyi 6nlemeye yonelik getirilmis hiikiimdiir.?
2872 sayil1 Cevre Kanunu’nda kirletenler i¢in getirilen ikinci diizenleme, 28.
maddedir. CK m.28/1 ”Cevreyi kirletenler ve ¢evreye zarar verenler sebep
olduklart kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolayr kusur sarti
aranmaksizin sorumludurlar’. Bu madde ise, kirlenme meydana geldikten
sonra ortaya ¢ikan zararlarin tazminine yoneliktir. Anilan madde metninde
ongoriilen sorumluluk tiirii kusursuz sorumluluk olmakla birlikte, kusursuz
sorumluluk tiirlerinden hangisinin kapsamina girdigi doktrinde tartigmalidir.

2. SORUMLULUGUN HUKUKI NITELIiGi

A. 2872 SAYILI CEVRE KANUNU KAPSAMINA GORE

CK m.3(g)’de yer alan “cevrenin kirlenmesi ya da boyle bir tehlikenin
bulunmasi halinde” ifadesinden kirletenin sorumlulugunun dogmasi igin
cevrenin kirlenmesi gerekmeyip, kirlenme tehlikesinin varligmin da yeterli
oldugu anlasilmaktadir} 28. maddede belirtildigi gibi sorumlulugunun
dogmasi i¢in kirletenin kusurunun bulunmasi gerekmez. Kirleten objektif 6zen
ylikiimliiliigiine aykir1 davranarak kirlenmeye sebep olmussa, kirlenmenin,
Onlenmesi, sinirlanmasi i¢in yapilacak masraflar1 kusuru bulunmasa da
tazminle ylkiimlidir* Bu maddeye gore, kirlenme nedeniyle meydana
gelen zarar giderilmesi, genel hiikiimlerden farkli olarak davaci kamu

2 Gokyayla, 1999:286; Goksel, 2004:26; Petek, 2005: 171-172; Ertas, 1997:112
3 Ertas, 2012:161; Gokyayla, 1999: 287.
4 Gokyayla:1999: 288; Ates, 1995: 72.
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kurumlarinin kirletenin kusurlu oldugunu ispat etmesine gerek yoktur. Davali
kirletenin sorumluluktan kurtulmasi kusursuz oldugunu ispatina baglhdir. 528.
maddede kirletenin sorumlu olacag: faaliyet ve eylemler bakimindan ayrim
ve smirlandirma yapilmamistir.s C.K m.28/1 ”Cevreyi kirletenler ve ¢evreye
zarar verenler sebep olduklar: kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan
dolayr kusur sarti aranmaksizin sorumludurlar”. Bu maddeye gore, kirletenin
sorumlulugunun dogumu i¢in kusur unsuru aranmadigindan, Tiirk Hukukunda
haksiz fiili sorumlulugunun kurucu unsuru olan kusur unsurunun varligina
gerek goriillmemesi, sorumlulugun Borglar Kanunumuzda ve 6zel kanunlarda
diizenlenmis olan istisnai sorumluluk tiirlerinden oldugunu ortaya koymaktadir.
Kirleten, kirlenmenin 6nlenmesi i¢in alinmasi gerekli tiim tedbirleri alsa da
sorumluolacaktir.” Kusursuzsorumlulugailiskin diizenlemelerde, sorumlulugun
kurulmasi1 kusur yerine 6zel olarak Ongoriilen bir olguya baglanmustir.®
Hukukumuzda kusursuz sorumluluk, “sebep sorumlulugu” ve “tehlike
sorumlulugu” olarak ikiye ayrilmaktadir.’ Kusursuz sorumluluk halinin kabul
edilebilmesi i¢in 6zel olarak diizenlenen belirli bir olgu disinda kusura dayanan
sorumluluktan ayrilmayi gerekli kilan bagka esaslarin da bulunmasi gerekir. Bu
esaslar, tehlike, hakkaniyet ve yararlanma esasidir.’* Kusursuz sorumlulukta
ilke olarak, sorumlulugu doguran olay ile zarar arasinda sebep-sonug iligkisinin
bulunmasi gerekli ve yeterlidir." Kusursuz sorumluluk, sorumluluk tiirlerinden
olan olagan sebep sorumlulugunda, sorumlu olan kisi, kendisinden beklenen
0zeni gosterdigini ya da gerekli 6zeni gosterse bile zararin meydana gelecegini
ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir.? 1988 tarihinde 2872 sayili
Cevre Kanunu’nda yapilan degisiklikten once, kirleten kirlenmeyi 6nlemek
icin her tiirlil tedbiri aldigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilmekteydi.
Bu nedenle sorumlulugun olagan sebep sorumlulugu olduguna iligkin goriigler
bulunmaktaydi.*1988 tarihinde yapilan degisiklikten sonra, kurtulug kanitina
yer verilmediginden sorumlulugun agirlastirilmis sebep sorumlulugu oldugu
benimsenmis ve olagan sebep hususundaki tartisma sona ermistir.

> Demir, 2011:79

¢ Demir, 2011:83

7 Gokyayla, 1999: 290; Goksel, 2004:41; Ertas, 1989:210; Atilla/Akman/Burcuoglu/Altop,
1993:544; Tandogan, 1986: 39; Petek, 2005: 173.

8 Tandogan, 1981: 7; Eren, 2020:495; Biiyiiksagis, 2006: 2.

9 Oguzman/Oz, 2013: 131; Akman/Burcuoglu/Altop/Tekinay, 1993: 498; Ates, 1995: 70.

10" Tandogan, 1981: 3

' Oguzman/Oz, 2013: 587; Karahasan, 2003:593; Akman/Burcuoglu/Altop/Tekinay,
1993:497; Ertas, 1997:86; Tandogan, 1981: 3; Ates, 1995: 70; Goksel, 2004:29; Turgut,
2001: 540-541; Erisgin, 2005: 81

2 Eren, 2015: 454; Ates, 1995: 70.

13 Sirmen :1988, 294
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CK m.28/1I’de, kirletenlerin kirlenme ve bozulma disindaki zararlardan genel
hiikiimlere gore tazminat sorumluluklar1 sakli tutulmustur. Bu fikrada, genel
hiikiimlere yollama yapilmasi, kirletenlerin bu fikraya gore sorumlulugunun
kusura dayandigi seklinde yorumlanmistir.* Yargitay 4. Hukuk dairesi,
09/02/1988 tarih E. 1988/10677 K. 1988/1297 sayili kararinda bu fikrayi,
Cevre Kanunu ile davacinin diger sorumluluk sebeplerine dayanma olanagini
ortadan kaldirilmadigini belirten bir hilkiim olarak degerlendirerek burada
sorumluluklarin yarismasinin s6z konusu oldugunu, zarar gérenin somut olayda,
hangi sorumluluk sebebini kendi lehine goriiyorsa duruma gore davasini Tiirk
Medeni Kanunu’nun 730. maddesine, Cevre Kanunu’nun 28. maddesine veya
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 58. maddesine dayandirabilecegini ifade etmistir.

CK m.28’de diizenlenen kirletenin sorumluluguna iliskin hiikiimler diger
kanunlarda diizenlenen sorumluluklari diglayacak nitelik tagimaz. Cevrenin
kirlenmesi nedeniyle zarar goren kisi, sartlari olusan sorumluluklarin
hangisi lehineyse o sorumluluga iliskin hiikiimlere dayanarak tazminat talep
edebilecektir. Bununla birlikte, Cevre Kanunu’ndaki sorumluluk sartlarinin
gerceklestiginin ispati zarar goren acisindan daha kolaydir. Bu madde
kapsaminda sorumlulugun dogmasi igin illiyet baginin varliginin ispati yeterli
olup® kurtulus kanit1 getirilerek sorumluluktan kurtulmak miimkiin degildir.s
28. maddede, kirletenin sorumlu olacag: kirliligin konusunda bir sinirlama
getirilmediginden havada, suda, toprakta meydana gelecek her tiirlii ¢cevre
kirliligi bu madde kapsamina girmektedir."

C.K m.28’de sorumlulugun niteligi hususunda agik bir diizenleme
bulunmadigindan doktrinde sorumlulugun hukuki niteligi tartismalidir.
Kusursuz sorumluluk, sorumluluk tiirlerinden olan olagan sebep
sorumlulugunda, sorumlu olan kisi, kendisinden beklenen 6zeni gosterdigini
ya da gerekli 6zeni gosterse bile zararin meydana gelecegini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilecektir.’* 1988 tarihinde yapilan degisiklikten Once,
kirleten kirlenmeyi Onlemek i¢in her tiirlii tedbiri aldigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilmekteydi. Bu nedenle sorumlulugun olagan sebep
sorumlulugu olduguna iliskin goriisler bulunmaktaydi.”” 1988 tarihinde yapilan
degisiklikten sonra, kurtulus kanitina yer verilmediginden sorumlulugun

14 Atilla/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993:544.

15 Akipek, 1994: 9; Ertas, 1997: 111; Keles Rusen/Ertan Birol, 2002:166; Badur, 2006: 112;
Tandogan, 1987:40; Gokyayla, 1999: 292; Ulusan, 1986:76; Ertas, 1989:209; Ates, 1995:
73; Yongalik, 1998:64; Giines, 2004:136.

16 Petek, 2005: 173; Akipek, 1994: 8; Sirmen, 1990: 24; Ates, 1995: 71; Gokyayla, 1999: 288;
Goksel, 2004:48.

17 Sirmen, 1988: 286-287; Petek, 2005: 174; Gokyayla, 1999: 288 ; Goksel, 2004:47.

18 Eren, 2015: 454; Ates, 1995: 70.

19 Sirmen,1988: 294
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agirlastirilmis objektif sorumluluk oldugu benimsenmis ve objektif sorumluluk
hususundaki tartisma sona ermistir.

Cevreyi kirletenin hukuki sorumlulugu hususunda doktrinde, agirlastirilmig
sebep sorumlulugu, tehlike sorumlulugu, fedakarligin denklestirilmesi ilkesine
dayanan sorumluluk ve CK. m.28’in ¢erceve norm niteliginde oldugu goriisii
2 pulunmaktadir.

a. Agirlastirilmis Sebep Sorumlulugu Goriisii

Doktrinde kirletenin sorumlulugunun hukuki niteligi hususunda hakim
gorlis, sorumlulugun agirlagtirllmis sebep sorumlulugu oldugudur.> Bu
gorlisii savunanlar, CK m.28’de diizenlenen sorumlulugun her zaman
tipik bir tehlikeye dayanmayacagindan agirlastirilmis tehlike sorumlulugu
kapsaminda oldugunu ileri siirmiistiir.>? Agirlastirilmis sebep sorumlulugu hali,
tehlike esasini biinyesinde barindirsa bile tehlike sorumlulugu kapsaminda
olmayp tehlike sorumluluguna yaklasan ancak daha hafif bir sorumluluktur.
Agirlagtirillmis sebep sorumlulugunun dogumu igin 6zen yiikiimiiniin ihlal
edilmesi gerekirken tehlike sorumlulugunun dogumu igin bu unsur gerekli
degildir. Agirlastirilmig sebep sorumlulugu gibi diger kusursuz sorumluluk
hallerinde de tehlike esasinin bulunmasi miimkiindiir; ¢iinkii, tehlike esasi, 6zel
ve tipik tehlikeyi esas alan tehlike sorumluluguna gore genis bir kavramdir.
»Tehlike sorumlulugunda ise tehlike, nicelik ve nitelik yoniinden agir, tipik bir
tehlike olarak sinirlandirilmistir.

b. Tehlike Sorumlulugu Goriisii

CK m. 28’de diizenlenen sorumlulugun hukuki niteliginin belirlenmesinde
onem arz eden husus, agirlagtirilmis sebep sorumlulugu ve tehlike
sorumlulugunun birbirinden hangi kriterlere gore ayrilacagi ya da tehlike
sorumlulugunun hangi hallerde ortaya c¢ikacagidir. Agirlastirilmis sebep
sorumlulugunda kurtulug kanit1 getirilememesi esasi, tehlike sorumlulugu igin
de gecerlidir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 71.maddesi ile tehlike
sorumluluguna iliskin genel hiikim konulmustur. Tehlike sorumlulugun
esasini, “tehlike kavrami1” olusturur* Bu kavram, zarara yol ag¢ma
ihtimalindeki ytikseklik ve gerceklesmesi muhtemel zararin nitelik ve nicelik

2 Sanag, 2013:20 ; Oguzman/0z:2020:185.

2l Sirmen 1988:97; Ertag, 1997:87, 113; s.87; Tandogan, 1987:25;Sirmen, 1990:23-24,
Ates,1995:73; Gokyayla, 1995: 288; Ulusan, 1986:75; Tandogan, 1987:38; Keles Rusen/
Ertan Birol, 2002:165; Akipek, 1994: 8; Cortoglu, 1986: 79, 86; Yongalik, 1998:64; Turgut,
2001: 547; Badur, 2006: 110-111.

2 Tandogan, 1987:40; Eriggin, 2005:35.

2 [mre, 1968: 423.

2 Tiftik, 2005:34.
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olarak agir sonuglar dogurabilmesi hususlarini kapsar.>> Bu noktada ¢evre i¢in
tehlike teskil eden isletme ve nesnelerin diger isletme, faaliyet ve nesnelerle
kiyaslandiginda daha yiiksek tehlike egilimi arz ettikleri goriilmektedir.
Tehlike sorumlulugunun dogmasi i¢in meydana gelen zararm bir igletme ya
da faaliyete 6zgii tipik bir tehlikenin sonucunda gergeklesmesi gerekir. Tehlike
sorumluluklarini diger kusursuz sorumluluk tiirlerinden ayiran husus, tehlike
sorumlulugunun dogmasi i¢in aranan tipik tehlike unsuru ile karakteristik
rizikonun 6nceden tanimlanmasidir.?

71. maddede, 6nemli 6l¢lide tehlikenin s6z konusu olmasi i¢in iki 6lgiit
getirilmistir. Bunlardan ilki, bir isletmenin yiiriittiigii faaliyetin nitelig§i goz
onilinde bulunduruldugunda, bir uzmandan beklenen tiim 6zen gosterilse bile
isletmenin sik¢a ve agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilmast;
ikincisi, s0z konusu isletmenin faaliyeti esnasinda kullanilan malzemeler,
araglar, giigler géz oniinde bulunduruldugunda, bir uzmandan beklenen tiim
Ozen gosterilse bile isletmenin sik¢a ve agir zararlar dogurmaya elverisli
olmasidir.” Doktrinde bazi yazarlarca gevreyi kirletenin sorumlulugunun
tehlike sorumlulugu oldugu ileri siiriilmektedir.>

Tehlike sorumlulugu goriisiinii savunan yazarlardan Erisgin’e gore, CK
m.28 acikea tehlike sorumlulugunu diizenleyen hiikiim degildir. Yazara gore,
idare tarafindan genellikle yonetmelik seklinde cikarilan diizenlemelerde
¢evre miidahalesine yol agabilecek faaliyet ya da isletmeler igin ruhsat alma
zorunlulugunun getirilmesi, tehlike sorumlulugunun s6z konusu faaliyet
ve isletmeler icin Ongoriillmiis olabileceginin bir kaniti olarak goriilebilir.?”
Bu goriisii savunan Korkusuz ise ¢evre kirlenmesinden dogan zararlarin
Oziinde tehlike yaratma olasiligi olan® faaliyetlerden kaynaklandigini, bu
nedenle dogacak sorumlulugun temelini tehlike ilkesinin teskil edecegini
ileri siirmektedir.’’ Cevrenin giderek artan dnemi, gen tekniginin degismesi,

5 Tiftik, 2005:23; Tandogan, 1981:26; imre, 1949: 67.

% Tandogan, 1987:3; Eren, 2020:503.

2 Her ne kadar 71. maddede tiim 6zen gosterilse dahi sik¢a ya da agir zarar dogurmaya elverisli
isletmelerin 6nemli Olgiide tehlike arz edecegi diizenlenerek, 6nemli 6l¢lide tehlike arz
eden isletme kavramina bir kriter getirilmis olsa da bu kriter, drnek isletme faaliyetlerinin
sayllmasi seklinde somutlagtirilmamis olup soyut bir belirlemeden ibaret kalmistir. Hangi
isletmelerin 6nemli 6l¢iide tehlike arz edeceginin dnceden belirli olmayip hakimin takdirine
birakilmasinin hukuki giivenligi zedeleyecegi doktrinde vurgulanmistir. Tandogan, 1981: 41.

2 Kantar, 1984:.34; Yavuz, 1990:38; Yiice, 2010:144; Ates, 1995:71;Antalya, 2018:682-683.

»  Erisgin, 2005: 34-35.

30 Yiiksek gerilim hatlar1, petrol ve tiirevleri tiretim ve depolama yerleri, havai fisek ve patlayici
madde iiretim ve depolama yerleri, maden ocaklari, metro, teleferik, petrol ve dogalgaz boru
hatlari, hava araglari, baz istasyonlari, sik¢a ve agir zararlar dogurmaya elverisli isletme
faaliyetleri kapsaminda sayilabilir. Sanag, 2013: 46-47

31 Korkusuz, 2009:175;Yavuz 1990:38; Yiice, 2010:144; Ates, s.71; Antalya, 2018: 682-683;
Gokyayla, 5.292
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kullanilan kimyasallarin artmasi, hava, su gibi dogal g¢evrenin kirlenmesi
neticesinde tlim insanlara zarar vermesi nedeniyle, sorumlulugun niteliginin
tehlike sorumlulugu oldugu ileri siiriilmiistiir.

¢. Fedakarhigin Denklestirilmesi ilkesine Dayanan Sorumluluk Gériisii

Hukuka uygun miidahalelerden dogan sorumluluk olarak da ifade edilen
fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan sorumluluk; hukuk diizeni
tarafindan korunan bir varliga, hukuk diizeni tarafindan korunan {istiin ¢ikar
sahibi tarafindan yapilan hukuka uygun miidahale nedeniyle zarar gorenin
hukuken saglanan korumadan yararlanamayarak katlanmak zorunda kaldig1
fedakarligin istiin c¢ikar sahibi tarafindan 6denen tazminat ile giderilerek
denklestirilmesini ifade eder. Bu sorumluluk tiiriinde, zarar verici davranigin
hukuka aykiriligini ortadan kaldiran bir nedenin varligina ragmen, eylemi
gergeklestiren kisi zararin bir kismina katlanmak zorundadir. Miidahaleye
katlanmak zorunda kalan zarar gorenin, katlandig1 fedakarligin, miidahalede
bulunan tarafindan hakkaniyete uygun bir tazminat &denerek giderilmesi
gerekir* Hukuka uygun kirletmelerden kagimilmaz olarak dogan zararlara,
zarara ugrayanin zarara katlanmasinin agik¢a hukuka aykir1 oldugu durumlarda
fedakarligin denklestirilmesi ilkesini kapsayacak sekilde yorum yapilmalidir.*
Fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan sorumlulukta fiilin degil
meydana gelen zararin hukuka uygunlugu s6z konusudur.** Bu sorumluluk
tirtinde hukuka aykirilik bulunmadigindan kusurun bulunup bulunmadigi
tartisilmaz.”’” Hukukumuzda fedakarligin denklestirilmesi ilkesine iligkin
genel bir diizenleme bulunmamakla birlikte Tiirk Borglar Kanunu’nun 62.
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen zorunluluk durumlan ve Tirk
Medeni Kanunu'nun komsuluk hukukuna iligkin 753. maddesi fedakarligin
denklestirilmesi ilkesine dayanan sorumluluk halinin goriiniim bigimleridir.

Doktrinde bir kisim yazarlar, ¢evre etkileri nedeniyle meydana gelen

zararlardan dogan talep hakkinin fedakarligin denklestirilmesi ilkesine
dayandigin1 savunmaktadir.® CK m.28’e fedakarligin denklestirilmesi ilkesine

32 Kantar, 1984:34; Yavuz, 1990:38; Yiice, 2010:144; Ates, 1995:71; Antalya, 2018: 682-683;
Gokyayla, 1999:292

3 Ulusan, 1986, 57; Gokcan, 2009: 251; Ates, 1995:71; Goksel, 2004:33-34; Tandogan,
1981:48; Ertas, 1997:89; Gokyayla, 1999:286.

3 Ulusan, 2012: 8.

3 Tandogan, 1987:29

36 Ulusan, 2012: 56.

37 Basgoglu; 2015:37

3% Gokyayla, 1999:231; Goksel, 2004:34. Komguluk hukukundan dogan zorunlu ¢ikar
catismalarmin varligt kabul edilerek, iktisadi degeri daha fazla olan isletmelerin sagladigi
faydalarin korunmasi zorunludur. Aksi bir diisiincenin benimsenmesi halinde, birgok
kamuya faydali isletme ve kurulusun faaliyetlerinin durdurulmasi gerekir. Akipek, 1994:8;
Ertas, 1997:90; Ertas, 1989: 206
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dayanan sorumlulugun uygulanmasi i¢in maddeye “Kirletenin Hukuka Uygun
fiillerinin durdurulmasi ve 6nlenmesi talep edilemez, ancak zarar gorenler bu
sebeple ugradiklari zararlarin uygun bedelle denklestirilmesini isteyebilirler”
seklinde bir fikra eklenmesinin uygun olacagi ileri siiriilmektedir.*® Uygun
olmayan yerlerde kurulmus fabrika bacalarindan havaya yayilan, zehirli
gazlarin, topraga ve suya karisan atiklarin 6lim ya da agir hastaliklara yol
agmasi, etkileri uzun yillar sonunda ortaya g¢ikan radyasyonun oliimciil
sonuglart dikkate alindiginda zararin fedakarligin denklestirilmesi ilkesine
dayanan hiikiimlerin uygulanarak denklestirilmesi, kanimizca adalet
duygusunu zedeleyecektir. Kamuya yararli bir hizmetin karsilig1 olarak insan
6liimii uygun bir sonuc kabul edilemez. insan yasamu igin tehlike yaratan
bir hizmetin, insan yasamindan iistiin tutulmasi s6z konusu olamaz. Zira,
Yargitay’in da baz istasyonlarina iligkin verdigi kararlarin gerekg¢esi de bizim
goriligiimiizle ayn1 yondedir.*

d. CK m.28’in Cerceve Norm Oldugu Goriisii

Bu goriisiin savunucularindan Ulusan’a gore, kanun koyucu C.K m.28’deki
sorumlulugun niteligi hususunda acgiklik getirmemistir. Dolayisiyla, somut
olaya gore hukuki niteligi hakim belirleyecektir. Buna gore, kusurun
bulunmas: halinde, TBK’nin haksiz fiillere iliskin genel hiikiimleri, isletme
ya da faaliyetin tipik tehlike teskil etmesi halinde tehlike sorumlulugu ya
da fedakarligin denklestirilmesine iliskin hiikiimler uygulanacaktir.* Diger
bir goriise gore, 28. maddeyi ek unsurlar olmadan tehlike sorunlulugu
olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Ek unsur olarak ¢evre standartlarini
iceren genellikle yonetmelik olarak ¢ikarilan diizenlemelerde ongoriilen izin
zorunlulugu sorumlulugun niteligini belirlemede yol gosterecektir.”? Bir diger
goriige gore, kirletenin sorumlulugu tek bir sorumluluk esasina dayandirmak
miimkiin degildir. Ornegin, elektrik santrallerinin cevre kirliligi gibi bazi
hallerde, kirletenin sorumlulugunda tehlike sorumlulugu, objektif 6zen
gorevinin ihlali, egemenlik alan1 ve yarar zarar dengesi esaslarina dayanan
sorumluluk birlikte bulunur.®® Cevre kirliliginin meydana getirdigi sahis ve
malvarli§1 zararlarmin bu zarara yol agana baglanabilmesinde, tehlike ilkesi,
fedakarligin denklestirilmesi ilkesi ve kusur ilkesinden sorumluluk esas1 olarak
yararlanilabilinecektir.# CK m.28 kapsaminda sorumlulugun dogmasi igin,

3 Demir, 2011: 84-85

4 Yarg. 4. Hukuk Dairesi, 19/11/2015, E. 2015/10238, K. 2015/10608, Yarg. 4. Hukuk Dairesi,
11/02/2010, 14825/1200,Yarg. 4. Hukuk Dairesi, 21/03/2011, 2802/2956.

41 Ulusan, 1986:75

2 Erisgin,2005:34-35

4 Yavuz, 1990:39-40

4 Gilineyli, 2012: 156;Antalya, 2018:682-683; Gokyayla, 1999:291-29; Demir, 2011:85
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kusur diginda haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi i¢in aranan unsurlar olan
zarar, hukuka aykirilik, illiyet bagi unsurlar ile kirletenin bulunmasi aranir.*

Zarar

Cevre Kanununa gore zarar, ¢evrenin kirlenmesi ve bozulmasidir. Cevre
kirliligi, Kanunun 2. maddesinde tanimlanmistir. Buna gore g¢evre kirliligi,
cevrede meydana gelen ve canlilarin saghigini, ¢evresel degerleri ve ekolojik
dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz etkidir. Kirletenin sorumlulugunun
dogmast icin, ¢evrenin kirletilmesi nedeniyle bir sahsin malvarligi ya da
sahsinda zarar meydana gelmelidir.* Zira, kisilerin herhangi bir zarara
ugramaksizin sadece ¢evrenin kirlenmesi 28. madde kapsaminda sorumluluk
dogurmayacaktir.” 28. maddeye gore, kirletenden talep edilebilecek zarar,
kirletici faaliyet sonucunda dogrudan ya da dolayli olarak dogan zarardir.
Maddi zarar olarak, fiili zarar, yoksun kalinan kar talep edilebilir.*® Sahis ve
malvarlig1 zararlarinin yaninda g¢evre unsurlarinin dogrudan sebep oldugu
ekolojik zararlarin da tazmini gerekir.® Cevre zarari kavrami sorumluluk
hukukundaki klasik anlami kapsamamali, bu kavrama giiniin kosullarina uygun
icerik kazandirilmalidir. ®Hava, su, toprak gibi ¢evresel varliklarda meydana
gelen zararin parasal degerinin tespiti giigtiir.> Mahkeme, bu durumda gercege
yakinlik goriigiiniin ispatiyla yetinmelidir. Hakim, olayin hayatin olagan
akisina uyup uymadigini, yasam tecriibesini, glinlitk yagamdaki iliskileri ve is
hayatinin kosullarin1 dikkate alarak zararin parasal degerini belirleyecektir.
Kirleten kavrami da yine Kanunun 2. maddesinde tanimlanmigtir. Buna gore,
faaliyetleri sirasinda ya da sonrasinda dogrudan ya da dolayli olarak ¢evre
kirliligine, ekolojik dengenin ve g¢evrenin bozulmasina neden olan gercek
veya tiizel kisiler kirletendir. Anilan madde metninde c¢evreyi kirletenin
“faaliyetler’inden kaynaklanan ¢evre kirliligi ifade edilmisse de bu ifadeyi

4 Tirk hukukunda doktrin ve yargitay kararlarinda objektif hukuka aykirilik teorisi

benimsenmis olup, hukuka aykirilik sorumlu kiginin davranisinin niteliginde aranir. Kaneti,
2007: 38; Atilla/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993:643; Eren, 2020: 586, Tiftik, 1994:48.

4 Gokyayla, 1999: 296; Cakirca, 2012: 84.

47 Turgut, 2001: 565; Ates, 1995: 78; Gokyayla, 1999: 296; Kars grs, ¢evre degerlerinin ve
bunlar {izerindeki haklarin tehlike ile karsi kargiya birakilmalart durumunda da sorumluluk
s6z konusu olmalidir. Keles, 1994:278

4 Ertas, 1997: 118; Ates, 1995: 77.

4 Yongalik, 1998:50; Tandogan, 1987: 50 :104; Turgut, 2001: 561; Keles Rusen/Ertan Birol,
2002:166.

0 Kuntalp, 1999:28

ST Goksel, 2004:106; Yongalik, 1998:50; Turgut, 2001: 561; Keles Rusen/Ertan Birol,
2002:167.

2 Ertas, 1997: 118; Akipek, 1994: 18; Goksel, 2004:104; Yongalik, 1998:49; Tandogan,
1987:49
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ihmalleri de kapsayacak sekilde yorumlamak yerinde olacaktir.®® Oguzman’a
gore, cevrenin kirlenmesi i¢in hukuka aykirilik unsurunun bulunmasi gerekmez,
kirlenmenin gerceklesmesi yeterlidir.* Kirletenin olumsuz ve manevi
miidahaleleri nedeniyle de Cevre Kanunu’na gore sorumlulugu dogacaktir.

Hukuka Aykirihk

Hukuka aykiriligin belirlenmesinde Cevre Kanunu hiikiimlerine gore
cikarilan, kirlilik standartlarin1 diizenleyen yonetmelik hiikiimleri esas
alinmalidir. Yonetmeliklerde belirlenen standartlarin tizerinde miidahale,
hukuka aykirilik teskil ederek sorumlulugun dogumuna neden olacaktir.*
Bazi kirlenme standartlarmin yonetmelikler yoluyla belirlenmemis olmasi,
Cevre Kanunu’nun 28. maddesi kapsaminda sorumlulugun dogumuna engel
olmaz. Boyle bir durumda Hakim, kirlenmenin standartlarini uluslararasi
standartlara, yoresel sartlara ve {ilkedeki teknik imkanlara gore bilirkisilere
tespit ettirmelidir.’ Kusursuz sorumlulukta, hukuka aykirilik unsurunun
aranmamasi gerektigine iligkin goriise gore, kusursuz sorumlulukta kusur
aranmadigindan kusurlu bir fiil gibi hukuka aykirilik unsurunun da aranmamas1
gerekir. Kusursuz sorumlulukta, sorumlulugu doguran olay, zarar ve zarar ile
sorumlulugu doguran olay arasinda illiyet bagmin bulunmasi sorumlulugun
dogumu i¢in yeterlidir.®® Kusursuz sorumlulukta aranmayan tek unsurun kusur
oldugu, bunun disinda aranmayacak bir unsur olsaydi bunun kanunda agik¢a
diizenlenmesi gerektigi de savunulmaktadir.® Cevre Kanunu’nun 28. maddesi
kapsaminda hukuka aykiriligin tespitinde bu kanuna gore ¢ikarilan ve kirlilik
standartlarin1 diizenleyen yonetmelik hiikiimleri dikkate alinmalidir.®® Cevre
Kanunu’nda hukuka uygunluk sebepleri 6zel olarak diizenlenmediginden Tiirk
Borglar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanununda diizenlenen hukuka uygunluk
nedenleri kirleteni sorumluluktan kurtarabilecektir. Ancak hukuka uygunluk
nedenlerinden riza, ¢gevreyi kirletenin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.
Zira, cevre kirliliginin magduru, genellikle tek kisi olmadigindan ve zarar
gorenin iizerinde tasarruf yetkisi olmadigindan zarar gorenin rizasi, kirleteni

53 Cakirca, 2012: 82-83; Turgut, 2001: 298.

4 Oguzman/Oz, 2020: 56.

5 Cakirca, 2012: 84; Bu sayede ¢evrenin korunmasinin saglayacagi fayda yaninda kisilik
degerleri de korunacaktir. Demir, 2011:83

¢ Ertag, 1997: 170

7 Tandogan, 1987:45; Petek, 2005: 178; Ates, 1995: 77; Gokyayla, 1999: 294; Akipek, 1994: 18

8 Ulusan, 2012:139.

% Ertag, 1997: 170. Agik bir diizenlemenin bulunmadigi durumda, hukuka aykirilik unsuru
yorum yoluyla ¢ikarilamaz. Boyle bir goriisiin kabulii halinde, tim kusursuz sorumluluk
hallerinde hukuka aykirilik unsurunun aranmamasini gerektirdiginden bu goriis yerinde
degildir. Gokyayla, 1999: 290.

8 Ertag, 1997: 170.
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sorumluluktan kurtarmayacaktir.’ Sadece malvarligi zarar1 yaratan cevre
etkileri agisindan zarar gérenin rizasinin hukuka uygunluk nedeni sayilarak
sorumluluktan kurtulma s6zlesmesinin yapilabilecegi ileri siiriilmektedir.®

Illiyet Baginin Bulunmasi

Tirk Hukukunda, haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi i¢in aranan
unsurlardan biri uygun illiyet bagidir. Uygun illiyet bagi, giinlikk hayat
tecriibeleri ve hayatin olagan akisina gore, zararin zarar verenin (kirletenin)
faaliyetinin uygun ve normal sonucu olmasidir.®® Cevrenin kirlenmesinden
kirletenin sorumlu tutulabilmesi igin, ¢evrenin kirlenmesi ya da bozulmasi
ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi sarttir. Bir baska ifadeyle,
zararin kirletenin faaliyetinden kaynaklanmasi gerekir.* Nedensellik baginin
gercege yakin goriilmesinin kanitlanmasi yeterli sayilmalidir.® Uygun illiyet
bagi, hem ¢evre kirliligine neden olan fiil ile ¢evre kirliligi arasinda hem
de gevre kirliligi ile meydana gelen zarar arasinda bulunmalidir.® Kirlenme
nedeniyle zararin meydana gelmesinde, cogu kez birden fazla faaliyet, tesisat
ya da isletmenin rolii varsa uygun illiyet baginin ispat1 gii¢lesir. Bu durumda
hem menfaat dengesi hem de zayif durumda bulunanlarin korunmasi agisindan
ispat ylikiiniin tersine ¢evrilmesi kolaylik saglamaktadir.s

Birden ¢ok sebep birleserek c¢evrenin kirlenmesine neden olmussa ortak
illiyet s6z konusu olur. Kirletenlerin hepsi miiteselsil sorumluluk hiikiimlerine
gore sorumlu olur.® Ortak illiyetin s6z konusu olabilmesi i¢in, meydana
gelen zararin tek olmasi ve bunun kirletenler arasinda bdliinmesinin miimkiin
olmamas: gerekir.*

Kirlilige neden olan her fiil zararli sonucu tek basina dogurmaya elverisliyse
yarigan illiyet s6z konusu olur. Yarisan illiyette zarar goren, kirletenlerin

61 Gokyayla, 1999: 294; Oguzman/Oz, 2013: 659; Cakirca, 2012:84.

62 Goksel, 2004:97; Cortoglu, 1995:189.

8 Turgut, 2001: 598; Akipek, 1994: 19; Ertas, 1997: 102; Gokyayla, 1999: 296; Ates, 1995:
78.

¢ Petek, 2005: 201; Goksel, 2004:108; Ertas, 1997: 207; Akipek, 1994: 19; Ates, 1995: 79,
Turgut, 2001: 568; Tandogan, 1987: 50.

% Yongalik, 1998:100; Sirmen: 1990, s.29; Turgut, 1995:624

% Tandogan, 1987: 50; Ates, 1995: 79, Akipek, 1994: 19; Yongalik, 1998:97; Petek, 2005:
201; Goksel, 2004:108

¢ Yongalik, 1998:97-98; Turgut, 2001: 568; Ertas, 1997: 170; Keles Rusen/Ertan Birol,
2002:169; Atilla/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993:569; Akipek, 1994: 19; Gokyayla, 1999:
296; Ates, 1995: 78; Erisgin, 2005:102; Glines, 2004:141; Badur, 2006:114.

% Ertas, 1997: 104; Atilla/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993:569; Tandogan, 1987: 50; Ates,
1995: 78; Petek, 2005: 201; Akipek, 1994: 19; Gokyayla, 1999: 296; Goksel, 2004:109.

% Keles Rugen/Ertan Birol, 2002:168; Akipek, 1994: 19; Gokyayla, 1999: 296; Ates, 1995: 78;
Erisgin, 2005:113; Turgut, 2001: 568; Petek, 2005: 201; Badur, 2006:114; Atilla/Akman/
Burcuoglu/Altop, 1993:570; Ertas, 1997: 104.
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herhangi birinden miiteselsil sorumluluk hiikiimlerine dayanarak zararin
tazminini isteyebilir.”

Cevre kirliligine birden ¢ok kisinin fiili sebep olmakla birlikte zararin
sebebi fiil tespit edilemiyorsa sec¢imlik illiyet s6z konusudur. Bu durumda da
zarar goren, zararinin kirlili§e neden olan kisilerin tamamindan miiteselsil
sorumluluk hiikiimlerine gore tazminini isteyebilecektir.” Baz1 hallerde zarara
yol agan fiiller birden ¢ok faaliyet ya da isletmeden kaynaklanmasina ragmen
bu fiillerden higbiri tek basina hukuken belirlenen kirlenme sinirin1 asmiyorsa
zararin CK m.28’e¢ gbre tazmini miimkiin degildir. Buna ragmen, zararin
agirhigr biiylikse zararin fedakarligin denklestirilmesi ilkesi kapsaminda
giderilebilinecegi ifade edilmektedir.™

Cevre Kanunu'nda sorumlulugu ortadan kaldiran haller ayrica
diizenlenmemis olup sorumluluk hukukunda sorumlulugu ortadan kaldiran
haller olan miicbir sebep, ii¢lincii kiginin agir kusuru ve zarar gérenin agir
kusurunun kirletenin sorumlulugunu da kaldiracagi, illiyet bagin1 kesecek
yogunlukta olmayan sebeplerin varligi halinde ise, s6z konusu nedenlerin
etkisine gore tazminattan indirim sebebi yapilacagi ifade edilmistir.”? Cevreyi
kirletenin sorumlulugunun hukuki niteligi tehlike sorumlulugu olarak
kabul edilecek olursa sorumluluk hukukunda illiyet bagimi kesen sebepler,
gevreyi kirletenin sorumlulugunu ortadan kaldiracak bir neden olarak
degerlendirilmeyip tazminatin hesabinda tazminattan indirim sebebi olarak
degerlendirilmelidir.” Miicbir sebebin illiyet bagini kesip kesmediginin her
olayda ayrica tespit edilmesi gerekir. Faaliyetin tehlikesi ne kadar fazlaysa,
zarar verme ihtimali de o kadar yiiksek olacagindan miicbir sebebin de
sorumlulugu ortadan kaldirma ihtimali de zayiflayacaktir.”

B. TMK m.737 (Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu) KAPSAMINA GORE

Tiirk Medeni Kanunu’nun 737. maddesinde diizenlenen, taginmaz
malikinin sorumlulugu tasinmaz malin kullanilmasini dogrudan ve dolayli

0 Goksel, 2004:110; Ertas, 1997: 104; Gokyayla, 1999: 296; Ates, 1995: 78; Turgut, 2001:
570: Petek, 2005: 201; Atilla/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993:570.

"I Eriggin, 2005:120; Ates, 1995: 78; Petek, 2005: 201; Keles Rusen/Ertan Birol, 2002:168;
Ertas, 1997: 209; Tandogan, 1987: 50; Atilla/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993:570; Gokyayla,
1999: 296; Badur, 2006:114; Goksel, 2004:111; Yongalik, 1998: 107.

2 Goksel, 2004:111; Sirmen, 1990:29.

3 Yongalik, 1998: 109; Akipek, 1994: 19; Gokyayla, 1999: 297; Ates, 1995: 79; Goksel,

2004:114; Tandogan, 1987: 50-51; Erisgin, 2005:122; Ertas, 1997: 121; Gokcan, 2009: 46.

Yiice, 2010: 159. Yargitay 4. HD 1997 depremine iliskin kararinda, illiyet baginin deprem

nedeniyle kesilmedigini, zarar veren olayi, deprem degil binalarin yonetmelige uygun

inga edilmemesi olarak ifade etmistir. 4. Hukuk Dairesi, 03/02/2005 tarih E.2004/7039

K.2005/746 sayili karar www.kazanci.com. E.T: 20/03/2019

> Erisgin, 2005:126.

74

158 TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021)



Legal Quality of the Environmental Pollution
and Competition of Responsibility Reasons in Environmental Liability Law
Dr. Didem BASAR

kisitlayan 6zel hukuk hiikiimleri olup komsuluk hukukundan kaynaklanir.™
Bu maddeye gore, herkes kendi taginmazini kullanirken ve 6zellikle isletme
faaliyetini siirdiiriirken, komsusuna zarar verecek taskinliklardan kaginmak
zorundadir. Anilan madde ile taginmazin niteligine, durumuna, yerel adete
gore komsular arasinda hos goriilebilecek dereceyi asan duman, bugu,
kurum, toz, koku ¢ikartarak, giiriiltii ya da sarsint1 yaparak rahatsizlik vermek
yasaklanmistir. Tagkinliklar yerel adetin ongdrdiigii sinirlar kapsaminda kalsa
da kacinilmazsa bundan dogan zararlar fedakarligin denklestirilmesi ilkesine
gore denklestirilecektir. 7 737. maddede sayilan duman, koku, giiriiltii gibi
rahatsiz edici miidahaleler sinirh bir sayim olmayip 6rnek niteligindedir. Cevre
etkileri yaratan bu miidahaleler, bir tasinmazin kullanilmasi ya da isletilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan ve komsu taginmaz tizerinde etkilerini doguran
miidahalelerle sinirlandirilmistir. ® 737. maddenin uygulanmasi agisindan
miidahalenin siirekliligi aranmaz.” Cevre etkileri yaratan bu miidahaleler,
olumlu, olumsuz ve manevi miidahaleler olarak ii¢ sekilde goriilebilmektedir.®
Duman, toz, koku, bugu, havayi, suyu kirletmek, giiriiltii yapmak, olumlu
miidahaledir.* Olumsuz miidahale, bir tasinmazin kullanilmasi ya da
isletilmesi nedeniyle komsu taginmazin riizgar, 151k gibi enerji kaynaklarindan
faydalanmasinin engellenmesi ya da manzaranin kapanmasi gibi miidahaleler
olabilmektedir.® Manevi miidahale, bir tasinmazin kullanilmasina ya da
isletilmesine bagli olarak komsularin manevi biitiinliiklerini olumsuz etkileyen,
ruh sagliklarin1 ve i¢ huzurlarin1 bozan miidahalelerdir. Bu miidahalelere
omek olarak, belediyenin hayvan itlaf alani, mezarlik, genel tuvaletler
gosterilebilir.® Tagimmmaz malikinin miilkiyet hakkini tagkin kullanmast
¢evre miidahalelerinden de kaynaklanabilmektedir. Bu nedenle 730. madde,
komguluk hukukuna iligkin ¢evreyi kirletenin sorumluluguna gidilebilecek
yollardan biridir.* Taginmaz malikinin sorumlulugunda kurtulus kanit1 getirme
olanagi bulunmadigindan sorumlulugun hukuki niteligi agirlastirilmis sebep
sorumlulugu kabul edilmektedir.*® Taginmaz malikinin sorumlulugu miilkiyet

6 Eren, 2020:366; Cortoglu, 1982:2.

77 Glines, 2015:310; Alica, 2011: 61.

8 Cakirca, 2012:66; Ulusan, 2014: 159.

7 Ulusan, 2014: 160.

8 Sirmen, 1988: 285.

81 Sirmen, 1988:258.

82 Eren, 2020: 369; Cakirca, 2012:67; Ulusan, 2014: 164.

8 Sirmen, 1988:288; Ulusan, 2014: 164; Eren, 2020: 369; Cakirca, 2012:67.

8 Cakirca, 2012:68.

8 Ertas, 2012:114; Tandogan, 1986:121; Cortoglu, 1986:81. Karahasan, malikin miilkiyet
hakkindan dogan &devlere aykirt davranmasmin komsular igin tehlike yarattigini,
tasinmazlarin birbiriyle zorunlu iliski i¢inde bulunmasinin birinin digeri aleyhine asiri
tehlike arz edecegi durumlarin s6z konusu olabilecegini ifade ederek tasinmaz malikinin
sorumlulugunun tehlike sorumlulugu oldugunu savunmustur. Karahasan, 2003:632
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hakkinin tagkin kullanilmasindan kaynaklandigindan, malik umulmayan hal
ve {igiincii kisilerin davranigindan sorumlu tutulamaz.* Cevre etkilerinin yol
actig1 zararlardan dogan talep hakki, fedakarligi denklestirilmesi ilkesine
dayanir. Hukukumuzda fedakarligi denklestirilmesine iligkin genel bir ilke
bulunmamaktadir. Kisileri hukuka uygun eylemlerinden sorumlu tutmak ancak
kanunun agik¢a 6ngordiigii hallerde miimkiindiir. Fedakarligin denklestirilmesi
ilkesi, Tiirk Medeni Kanununun 730. maddesinde diizenlenen komsuluk
hukuka iliskin durumlarda ve Tiirk Bor¢lar Kanununun 64. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenen zorunluluk halinde uygulama alan1 bulur.¥’ Cevreyi
kirletenin sorumlulugun fedakarligi denklestirilmesi ilkesine dayanabilmesi
icin 730. maddenin 3. fikras1 geregince, tasinmaz malikinin sorumluluguna
neden olan tagkinligin yerel adete uygun ve kaginilmaz olmasi gerekir.®

C.TBK M.69 (Bina ve Yapr Eserleri Malikinin Sorumlulugu)
KAPSAMINA GORE

TBK m.69/1 “Bir binanin ya da diger yap1 eserlerinin maliki, bunlarin
yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarar
gidermekle yiikiimliidiir.” Anilan maddeye gore, sorumlulugun dogmasi i¢in
bir bina ya da diger yap1 eserinin mutlaka bulunmasi gereklidir. Bina kavrama,
insanlarin oturmasi ya da diger ekonomik ihtiyaclarini karsilamak amaciyla
yeryliziine dogrudan ya da dolayli sekilde yapilmig tamamen ya da kismen
kapali yerler ve bu yerlerin biitlinleyici pargalarini ifade eder.* Burada 6nem arz
eden binanin insan tarafindan yapilmis ya da diizenlenmis olmasidir. Teleferik,
tiinel, elektrik direkleri, yollar, koprii, kanal, ingaat iskelesi bu kapsamda yap1
eseri sayilir. ®

Yapi malikinin ¢evre etkisi yaratan miidahalelerden sorumlu tutulmasi
genellikle tasinmaz tizerindeki tesisten kaynaklanir, TBK m.69’un sarlari
gergeklestiginde, bina ve diger yapi eserleri maliki bu madde kapsaminda
sorumlu tutulabilecektir. Taginmaz iizerindeki tesisin duman, koku, giiriiltii
gibi ¢evre etkileri yaratan miidahalelere neden olmasi onun yapimindaki
bozukluk ya da bakimindaki eksiklikten kaynaklanir.” Taginmaz tizerindeki
bina ya da yap1 eserleri malikinin sorumlulugu, binanmn idari makamlarca
uygunlugunun onaylanmasi halinde de sona ermez.”” Bina ve diger yapi
malikinin sorumlulugunda kurtulus kanit1 getirebilme imkan1 bulunmadigindan

8 Eren, 2020: 656.

8 Gokyayla, 1999: 301.

8  Gokyayla, 1999: 301; Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 29/12/1978 tarih E.1978/3173
K.1978/15053 sayili karari, Yargitay Kararlart Dergisi, C.5, S.8, 1979, 1128-1129.

% Tandogan, 1981:186; Feyzioglu, 1976:658

% Von Tuhr,1983: 430

o1 Sirmen,1988:302

%2 Sirmen,1988:302
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illiyet bagmi kesen li¢iincii kisinin agir kusuru, zarar gérenin agir kusuru ve
miicbir sebep hallerinin bulunmasi disinda yap1 maliki sorumlulugu ortadan
kalkmayacaktir. Is1 yalitimi i¢in saglhiga zararli madde kullanilan bir evde
uzun siire oturan bir kisi, bu kullanimi1 nedeniyle rahatsizlik gegirirse, yapi
eserleri malikinin sorumlulugu dogabilecektir.”* Zarar goren kisinin kusuru
illiyet bagimi kesecek seviyede degilse tazminattan indirim yapilmasi miimkiin
olacaktir.”*

II. CEVRE SORUMLULUK HUKUKUNDA SORUMLULUKLARIN
YARISMASI

1. KAVRAM OLARAK SORUMLULUK SEBEPLERININ YARISMASI

Sorumluluk sebeplerinin yarismasi, doktrinde haklarin yarismasiolarak ifade
edilmektedir. Sorumluluk sebeplerinin yarigmasi, “alacaklinin borgluya karsi,
ayn1 konuda belirli bir sonucu saglamak amaciyla degisik hukuksal nedenlere
dayanarak istemde bulunmasi” ya da “bir olayda yasanin iki hitkmiiniin dahi
uygulama alanmin bulunmasi” seklinde tanimlanmaktadir.” Sorumluluk
sebeplerinin yarigmasi halinin s6z konusu olmasi i¢in, sorumlulugun alacakliya
birden ¢ok sorumluluk sebebine dayanarak bor¢ludan talepte bulunma hakki
vermesi gerekir. Sorumluluk sebepleri, haksiz fiile, sozlesmeye, sebepsiz
zenginlesmeye dayanabilecektir. Ancak, bir konuda hem 6zel hem de genel
diizenlemenin birlikte bulunmasi halinde 6zel diizenlemenin uygulanmasi
gerektiginden sebeplerin yarigmasi hali s6z konusu olmaz.” Sorumluluk
sebeplerinin yarigmasinda, sorumluluk sebebi birden fazla olmasina ragmen
sorumlu tutulan Kisi tektir.

2. KIRLETENIN SORUMLULUGUNA iLiSKiN SORUMLULUK
HUKUMLERININ YARISMASI

Cevre hukukundaki hukuki sorumlulugun uygulama alant oldukca
genistir.”® Cevrenin korunmasinda kirletenin 6zel hukuka gore sorumlulugunun
dayanaklarmi ¢ergeve yasa niteligini tasiyan 2872 sayili Cevre Kanunu’nun
“kirletenin sorumlulugu” bashikli 28. maddesinde diizenlenen kusursuz
sorumluluk niteligindeki hiikmii, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun
kusursuz sorumluluk kapsamindaki diizenlemeleri olan adam ¢alistiranin
sorumlulugu, bina ve yapi eserleri malikinin sorumlulugu, 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 730. maddesinde diizenlenen tasmmmaz malikinin

% Kog,1990:82

% Kog,1990:8

% Karahasan, 1992:64.

% Uygur, 2012: 800.

7 Uygur, 2012:481

% Parlar Ali/ Hatipoglu Muzaffer, 2010: 506.
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sorumluluguna iligkin hiikiimleri olusturmaktadir. Kirletenin sorumlulugu,
Medeni Kanun, Borg¢lar Kanunu disinda, sartlar1 gerceklesmisse 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu, 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, 5312
sayil1 Deniz ve Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde
Acil Durumlarda Miidahale ve Zararin Tazmini Esaslarina Dair Kanun gibi
0zel kanunlara da dayanabilecektir. 28. Madde kapsaminda kirlilik teskil
etmeyen zarar verici miidahale, tasmmmazmn tagskin kullanimi nedeniyle
olusmusgsa taginmaz malikinin, yap1 eserinin yapimi veya bakimindaki eksiklik
sonucu olusmussa yap1 ve bina eserleri malikinin sorumluluguna gidilmesi
mimkiindiir.”

a. CK m.28 ve Kusur Sorumlulugunun Yarismasi

2872 sayili Cevre Kanunu’nun 28. maddesinin 2. fikrasinda ifade edilen,
“kirletenin, meydana gelen zararlardan &tiirii genel hiikiimlere gore de tazminat
hakki saklidir” hiikmii, zarar gore, Cevre Kanunu ya da sartlar1 olusmussa
Bor¢lar Kanununun 49. maddesi ve devaminda diizenlenen haksiz fiillere
iliskin genel hiikiimlere dayanarak tazminat talebinde bulunmak hususunda
secim hakki tanmmmistir. CK m. 28/II Yargitay 4. HD tarafindan davacinin
diger sorumluluk sebeplerine dayanma olanagini ortadan kaldirmayan bir
hiikiim olarak yorumlanmustir.'™ Tiirk -Isvigre Hukukunda hakim gériis, sebep
sorumluluguna 6zellikle de tehlike sorumluluguna iliskin hiikiimlerin kusur
sorumlulugu karsisinda 6zel hiikiim niteligi tagimasi nedeniyle miinhasiran
uygulanacagi yoniindedir.' Ancak, 06zel diizenlemede diizenlenmeyen
hususlar agisindan genel hiikkiimler uygulanabilecektir.'” Bu diisiince, hakimin
kusursuz sorumluluk haline iligkin hiikiimleri resen uygulamasi temeline
dayanir.'® CK m.28/II’de kirletenin genel hiikiimlere gore tazminat hakkinin
sakl1 tutulmasi, zarar gérene haksiz fiillere iliskin genel hiikiimlere dayanarak
tazminat talebinde bulunma hakk: vermektedir.

b. CK m.28 ve Tasinmaz Malikinin - Bina ve Diger Yap1 Malikinin
Sorumlulugunun Yarismasi

28. madde kapsaminda kirlilik teskil etmeyen zarar verici miidahale,

tasinmazin tagkin kullanimi nedeniyle olugsmussa tasinmaz malikinin, yap1
eserinin yapimi veya bakimindaki eksiklik sonucu olusmussa bina ve diger yap1

% Gokcan, 2009:345.

1004, Hukuk Dairesi, 09/02/1988 tarih, E. 1988/10677, K. 1988/1297 sayili karar, www.
kazanci.com. E.T: 20/03/2019.

o Bugz, 2013:44

2 Bugz, 2013:44

103 4, Hukuk Dairesi, 27/12/1956 tarih, 7590/6750 sayili karar, Olgag, 1969:419.
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eseri malikinin sorumluluguna gidilmesi miimkiindiir."* Zarar verici miidahale,
C.K m.28 kapsamina giriyorsa, CK m.28/II hitkkmii geregi, somut olayda C.K
m.28 uygulanabilecegi gibi, tasinmaz maliki ya da bina ve diger yap1 eseri
malikinin sorumlulugunun hangisinin sartlar1 olusmussa o sorumluluga iliskin
hiikiimler uygulanabilecektir.

¢. C.K m.28 ve Ozel Tehlike Sorumluluklarinin Yarismasi

Kirletenin sorumlulugu, Medeni Kanun, Bor¢lar Kanunu disinda, sartlari
gerceklesmigse 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu, 2920 sayili Tiirk
Sivil Havacilik Kanunu, 5312 sayili Deniz ve Cevresinin Petrol ve Diger
Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Midahale ve Zararin
Tazmini Esaslarina Dair Kanun gibi 6zel kanunlara dayanabilecektir. Anilan
kanunlar, tehlike sorumluluguna iliskin 6zel diizenlemeler oldugundan C.K
m.28 karsisinda Oncelikle uygulanacaktir. Ancak, bu kanun kapsaminda
diizenlenmeyen hususlar acisindan tehlike sorumluluguna iliskin genel
diizenleme olan TBK m.71 ve devamu hiikiimleri uygulanacakti. TBK
m.71/II1 “Belirli bir tehlike hali i¢in 6ngoriilen 6zel sorumluluk hiikiimleri
saklidir.” ifadesinden de 71. maddenin tehlike sorumluluklarinda tamamlayici
hiikiim olarak uygulanacagi sonucuna ulasilmaktadir. CK m.28’de 6ngoriilen
sorumluluk, kusursuz sorumluluk olmakla birlikte bu sorumlulugun 6zel
tehlike sorumlulugu olarak diizenlenip diizenlenmedigi tartismalidir.'®
Bu sorumlulugun 6zel olarak diizenlenen tehlike sorumlulugu kapsamina
girmedigi diigiiniiliirse, genel tehlike sorumlulugu kapsamina girip girmedigi
Borglar Kanununun 71.maddesinde belirtilen sartlarin bulunup bulunmadigi ile
tespit edilmelidir. Bu kapsamda g¢evresel zarar, illiyet bagi, kirletenin énemli
Olglide tehlike arz eden isletmenin sahibi olmasi ve c¢evresel zararin énemli
Olciide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden kaynaklanmasi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi gerekir.

d. C. K m.28 ve TBK nm.71( Genel Tehlike Sorumlulugunun) Yarismasi

Cevresel zararlar, sadece oOnemli Olglide tehlike arz eden isletme
faaliyetlerinden kaynaklanmaz; ancak, bu nitelikte bir isletmenin faaliyetinden
kaynaklaniyor ve 71. maddede aranan diger sartlar da mevcutsa bu madde
kapsaminda tehlike sorumlulugu dogacaktir. Hem Borg¢lar Kanunu’nun 71.
maddesi hem de Cevre Kanunu’nun 28. maddesinde aranan sartlarin birlikte
olusmasi halinde zarar géren, sorumluluk sartlarinin ispati ve zararin tazmini
acisindan kendisi i¢in en elverisli olan1 segmelidir. C.K m.28’in 6zel olarak
diizenlenmis tehlike sorumlulugu hiikmii kabul edildiginde, TBK m.71
karsisinda oncelikle uygulanmasi gerekir. Ancak, 28. maddesinin 2. fikrasinda,

104 Gokean, 2009:345.
15 Gokyayla, 1999: 291-292; Sirmen, 1988: 297; Yongalik, 1998: 64; Petek, 2005: 85 .
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“kirletenin, meydana gelen zararlardan &tiirii genel hiikiimlere gore de tazminat
hakki saklidir” hiikmii ile kirletenin sorumluluguna iligkin hiikiimlerin
diger kanunlarda diizenlenen sorumluluklar1 dislayacak nitelik tasimadigi
acikca belirtilmistir. Bu nedenle ¢evrenin kirlenmesi nedeniyle zarar goren
kisi, sartlar1 olusan sorumluluklarin hangisi lehineyse o sorumluluga iliskin
hiikiimlere dayanarak tazminat talep edebilecektir.

Bu iki sorumluluk hiikiimlerinden hangisinin zarar géren agisindan elverisli
oldugu her somut olay bakimindan farklilik goéstereceginden somut olay
kapsaminda degerlendirilecektir.

Sorumluluklarin yarismasi halini diizenleyen Borg¢lar Kanununun 60.
maddesi geregince, zarar gorene kendisi i¢in en iyi giderim imkéni saglayacak
sorumluluk hiikiimlerine dayanmasi i¢in se¢im hakki taninmalidir. Zarar
goren kendisine en iyi giderim imkani saglayacak sorumluluk hiikiimlerini
belirlerken kendisine ispat kolaylig1 saglayacak sorumluluk esasii dikkate
almalidir. Kural olarak, nedensellik bagmni ispat yiikii davacidadir. Zarar
gorenin fiil ile sonug arasindaki bagin varligini ispati gerekir.' Hukuka aykiri
bir fiilin islendiginin ispati, hem fiilin islendiginin hem de hukuka aykir
oldugunun ispati ile miimkiin olur.'” Kesin ispatin gergeklestirilemedigi
durumlarda belirli bir ihtimalle kanaat olusturularak yetinilebilir.'® Kanun,
nedensellik baginin ispati agisindan belirli karineler 6ngormediginde ispat
kolaylig1 igin bazi fiili karinelerin varlig1 kabul edilerek nedensellik baginin
gercege yakin goriilmesinin ispatiyla yetinilmelidir. Ornegin somut olayda
gerceklesen kirlenme belirli faaliyet alanina oOzgiiyse, zararin o faaliyet
alaninda bulunanlarin olusturdugu kirlenmeden kaynaklandigi kabul
edilebilir.'® Bir baska ifadeyle, somut olayda belirsizlik var ve bundan dolay1
ortaya ¢ikan kusku (ispatlanamazlik rizikosu) yiiziinden artik ispat1 olanaksiz
goziiken illiyet bagi yerine hakimde kanaat uyandiracak olgular gosterilmesi
gerekir."® Cevre kirliliginin ya da ¢evre zararlarinin ortaya ¢ikmasi genellikle
bir kaza seklinde ansizin degil bir tesis, isletme ya da maddenin isletilmesi
veya kullanilmasi siirecinde ortaya ¢ikar."' Dolayisiyla, ihtimal dis1 olaganiistii
durumlarin gerceklesmesi s6z konusu oldugunda uygun illiyet bag teorisinin
uygulandig1 disiiniiliirse kirletenin sorumlulugu dogmayacak, zarar gdren
zarara kendisi katlanacaktir. Sorumluluk hukukunda benimsenmis uygun illiyet
bagi teorisinin ¢evresel zararlarda uygulanmasi halinde sorumluluk giindeme
gelmeyeceginden cevre kirlenmesinin engellenememesi gibi bir durum ortaya

106 Karahasan, 1995:194.
107 Zapata, 2018:299.
108 Eren, 1975:61-62.
199 Antalya, 2018:689.
' Eriggin, 2005:181.
"' Eriggin, 2005:101.
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¢ikacaktir. Bu nedenle, tehlike sorumluluklart ve gevresel zararlardan dogan
sorumluluk uygun illiyet bagi kuraminin istisnasini olugturmalidir. Cevresel
zararlardan dogan sorumluluk ve tehlike sorumlulugunda bir sorumluluk
normu, uygun illiyet bagi olmasa da ortaya ¢ikan zararin riskini zarar gorenden
baska kimseye yliklemeye dayanak olabilmelidir."> Nedensellik baginin ispati
Tiirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesi geregince, davalidadir. Ancak, bu kural
Cevre Kanunundan dogan sorumluluklar bakimindan gegerli degildir. Zarara
neden olan faaliyetin yeri ve niteligine dayali ispat yiikii ve Ol¢iitlerini degistiren
bir anlayis kabul edilerek davaciya birtakim olanaklar saglanmistir.'* Bilimsel
belirsizlik hallerinde illiyet baginin ispati gliclestiginden illiyet baginin
ispatinda sorumluluk hukukunun esaslarinin klasik yorumu genisletilmistir."
CK m. 28 kapsamindaki kirletenin sorumlulugunda, davacimin davalinin
kusurunu ispatlamasi gerekmez. Davacinin, davalinin ¢evre kirliligine neden
oldugunu ve ugradig: zarari ispat1 yeterlidir. Kirlenme ve davacinin ugradigi
zarar arasinda nedensellik bagimin bulundugu fiili karine kabul edilerek
davact ispat kiilfetinden kurtarilmali,"s nedensellik baginin gercege yakin
goriilmesinin kanitlanmas1 yeterli sayilmalidir."¢ Tehlike sorumlulugunda
sorumlulugu doguran olay ile zarar arasinda nedensellik bagi adi karine kabul
edilmeli, uygun nedensellik baginin bulunmadigini1 sorumlu ispatlamalidir.’”
Erisgin, tehlike sorumlulugu niteligi verilen CK m.28’de illiyet karinesinin
uygulanmasinin sorumlulugu agirlastiracagini ifade etmektedir."$ Sorumluluk
sebeplerinin yarigmasi halinde zarar gorenin en uygun giderim imkanini
secerken zamanagimi siiresini de dikkate almalidir. Haksiz fiiller igin genel
zamanasimi siiresi Bor¢lar Kanunu’nun 72. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, tazminat istemi zarar gorenin zarart ve tazminat yikiimlisiinii
0grendigi tarihten baslayarak 2 yil her halde fiilin islendigi tarihten baglayarak
10 y1l gegmesiyle zamanagimina ugrar. Cevre Kanunu’nun 28. maddesinin 3.
fikrasinda zamanagimu siiresi 5 yil olarak diizenlenmistir. Cevre zararlarinda
zamanagimi siiresinin baglangig tarihini belirlemek 6nem arz eder. Kirlenme ya
da meydana gelen gevre zarari siireklilik arz ediyorsa zamanagimi kirlenmenin
sona erdigi tarihten baglar.'

12 Antalya, 2018:689; Gokcan, 2009:969; Atamer, 1996:59; Ertas, 1997:102-103; Tandogan,
1986: 49.

13 Turgut, 2012:292.

14 Turgut, 2012:292.

5 Ertas, 1997:102.

116 Sirmen, 1990:29; Yongalik, 1998:100.

7 Antalya, 2018:519.

"8 Eriggin, 2005: 182.

119 Antalya, 2018: 696.
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Haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi i¢in 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 49. maddesi geregince, zarar verenin kusurunun bulunmasi
gerekir. Ancak, kusurun aranmadigi istisnai sorumluluk halleri de Tiirk Borglar
Kanunu, Tirk Medeni Kanunu ve bazi 6zel kanunlarda diizenlenmistir.
Kusursuz sorumluluk halleri de sebep sorumlulugu, agirlastirilmis sebep
sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu olarak kendi i¢inde 3 gruba ayrilmaktadir.
Cevreyi kirletenin 28. madde kapsamindaki sorumlulugu, kusursuz sorumluluk
hallerindendir. Bu husus, anilan maddede agik¢a diizenlenmis olmasina ragmen
hangi kusursuz sorumluluk kapsamina girdigi agik¢a diizenlenmemistir.
CK m.28’de diizenlenen sorumlulugun, 6zel olarak diizenlenmis tehlike
sorumlulugu oldugu bazi yazarlarca ifade edilmis olsa da kanunda agik bir
ifade bulunmadigindan sorumlulugu tehlike sorumlulugu olarak nitelendirmek
sorumlulugun agirlig1 karsisinda zordur. Cevrenin kirlenmesi ya da bozulmasi
nedeniyle genellikle agir zararlar meydana gelmesi ve zararin tek kisiyi
degil herkesi ve gelecek kusaklar da etkilemesi de kirletenin 28. madde
kapsamindaki sorumlulugunun agirlagtirilmis sebep sorumlulugundan daha
agir bir sorumluluk olarak niteleyerek tehlike sorumlulugu kapsaminda
diisiinmek icin yeterli degildir. Kanaatimizce CK m.28 hiikmii agirlagtiriimis
sebep sorumlulugu niteligindedir. Tehlike sorumlulugunun dogmasi i¢in
genel tehlike sorumluluguna iliskin diizenleme olan TBK’nin 71. maddesinde
aranan kosullarin gergeklesmesi gerekir. Bu nedenle, her tirlii kirlilik
tehlike sorumlulugu dogurmayacak olup somut olaya gore meydana gelen
kirlilik birden fazla sorumluluk esasini biinyesinde barindirabilir. Somut
olayda sorumluluk kusura da dayanabilir. Kirlilik hem kusur sorumluluguna
dayaniyor hem de tasinmaz malikinin sorumlulugu ya da bina ve diger yap1
eserleri malikinin sorumlulugu gibi kusursuz sorumlulugun sartlar1 birlikte
gerceklesmigse sorumluluklarin yarigmasi s6z konusu olacaktir. CK m.28/
I geregince kirletenin sorumluluguna iliskin hiikiimler, diger kanunlarda
diizenlenen sorumluluklar diglayacak nitelik tagimadigindan zarar goéren
kusur sorumluluguna da dayanabilecektir. Sorumluluklarin yarismasi halinde,
Borglar Kanununun bu hususu diizenleyen 60. maddesi geregince, zarar géren
kendi agisindan en elverisli sorumluluk esasina dayanabilecektir. Zarar géren
dayanacagi sorumluluk esasina iligkin se¢imini yaparken zamanasimi ve ispat
hususlarimi dikkate almalidir. Borglar Kanununun 72. maddesine gore, genel
zamanasgimi siiresi zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi
tarihten baslayarak 2 yil her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak 10 yildir.
Tehlike sorumluluklarma iligkin 6zel kanunlarda farkli zamanasimi siireleri
diizenlenmis olup CK m.28’de bu siire 5 yildir. Ancak kirlenme siireklilik
gosteriyorsa zamanasimi kirlenmenin sona erme anindan baslayacagindan
zarar gorenin lehine olabilecektir. Ispat yiikii, Bor¢lar Kanununun 50.
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maddesinde genel olarak diizenlenmis olup buna gore, zarar gérenin zarari
ve zarar verenin kusurunu ispati gerekir. Kusursuz sorumluluk hallerinde
kusurun ispat1 gerekmedigi gibi 6zellikle tehlike sorumlulugunda fiil ile zarar
arasindaki illiyet baginin gercege yakin ispati yeterlidir.

2920 say1li Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, 5312 sayili Deniz ve Cevresinin
Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale
ve Zararin Tazmini Esaslarina Dair Kanun gibi tehlike sorumlulugunu
diizenleyen 6zel kanunlar kapsamina giren bir kirlilik s6z konusuysa 6zel
kanunlar oncelikle uygulanacak, bu kanunlarda diizenlenmeyen hususlar
acisindan CK m.28 hiikmii uygulanacaktir.
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