Makale Tiirii/Article Type: Konferans Bildirisi

TI"{RK HUKUKUNDA KAMULASTIRILAN TASINMAZIN
GERI ALINMASINDA IDARENIN SORUMLULUGUNUN ESKI
MALIKE YUKLETILMESI SORUNU"

The Problem of Burden of Responsibility of Administrative to the Former
Owner in the Expropriation of Immovable in Turkish Legal System

Dr. Ogr. Uyesi Murat Bugra TAHTALI™

Gelis Tarihi: 28.12.2020

OZET

Kamulastirma,
dogrudan  miidahale
islem olup, kurallar1 ve smirlari 1982
Anayasasinda  belirlenmigtir.  Belirlenen
ilkeler gergevesinde bu islemin yapilma usuli
ile ilgili detaylar, ayrintili olarak 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’nda diizenlenmistir.
Bu kanun gergevesinde taginmazi
hakkinda kamulastirma karari1 verilen eski
malike; idarenin, kanundan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde
tasinmazi geri alma hakki verilmistir. Bu
hakkin kullanilmasimin sartlart kanunda;
Ozetle, kamulastirma tarihinden itibaren 5
yil gegmesi ve siirenin dolmasindan itibaren
bir y1l i¢inde eski malikin talepte bulunmasi
olarak belirlenmistir. Kanundan kaynaklanan
bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen idare
tarafindan, eski malike yiiklenen bedel 6deme
yikiimliligi, idare hukukunun ilkeleri
ve Ozelde de idarenin kusur sorumlulugu
acisindan degerlendirilmeye muhtagtir.
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ABSTRACT

Expropriation is an administrative
action of the State that amounts to a direct
intervention to the right to property, subject
to rules and limitations set out in the Turkish
Constitution of 1982. Under the constitutional
provisions, the manner and procedure of
executing real estate is specifically regulated
in detail by Expropriation Law No0.2942,
according to which the original owner of
expropriated real estate is granted with the
right to reclaim revocation of expropriation
should the State fail to fulfil its obligations
arising from the law, to bring the whole
process into successful conclusion within the
prescribed timeframe.

The Law of Expropriation stipulates five
years of limitation as extinctive prescription
after which the original owner has one year to
institute a claim as such.

The present study needs to be evaluated
to re-examine, from the viewpoint of the
principles of administrative law and in
particular administrative liability for fault,
the real estate owner’s duty to pay reverse
compensation for revoked expropriation,
imposed by the public authority in violation
of its duties arising from the law.
law,

right to
freehold,
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GIRiS

Kamulastirma, 6zel hukuk kisisine ait bir tasinmazin miilkiyetine, kamu
yarar1 gerekgesiyle ve kural olarak gercek degeri pesin olarak 6denmek
suretiyle idare tarafindan el konulmasi olarak tanimlanabilen bir idari islemdir.
Bu ydniiyle miilkiyet hakkina dogrudan yapilan bir miidahale olmakla beraber,
kamu yarar1 amaciyla yapilmasi nedeniyle Anayasa tarafindan cevaz verilen
bu islemin bir sonucu olarak idare, kamulastirilan tasinmazi en kisa zamanda
kamu yararina tahsis ederek bir kamu hizmetini yerine getirme yikimliligi
altina girmektedir.

Ozel kisiye ait taginmazin miilkiyeti kamulastirma yoluyla idareye
gectikten sonra, idarenin kamu yararina yonelik herhangi bir islem yapmamasi
ve bu durumun kamulagtirma isleminin kesinlesmesinden itibaren 5 yil siireyle
devam etmesi halinde; kanun, eski malike malin iadesini talep etme hakki
tanimaktadir. Ancak bunun i¢in 5 y1lin dolmasinin ardindan talebin 1 y1l iginde
idareye iletilmesi ve eski malikin, kendisine 6denen kamulastirma bedelini,
yasal faiziyle beraber idareye 6demesi ylikiimliiliigii getirilmistir. Kanunda
getirilen bu diizenleme idare hukuku agisindan incelenmeye muhtagtir.

Calismada bu amaca yonelik olarak oncelikle kamulagtirmanin kavramsal
temelleri ve anayasal cergevesi incelenecek, 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nda yer alan kamulagtirmanin temel ilkeleri ve agsamalari
degerlendirilecek, sonrasinda idarenin sorumlulugu ve kamulastirma
miiessesesinin idarenin sorumlulugu igindeki yeri belirlenecektir. Nihayet
¢alismanin sonunda, kamulastirilan taginmazini geri isteyen malikin, tasinmazi
kamu yarar1 gerekgesiyle ve kamu yararina yonelik kullanma yilikiimliligiini
iistlenerek miilkiyetine gecgiren idare karsisindaki haklari, idarenin
sorumlulugunun neler oldugu konusu gercevesinde incelenecektir.

Miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bu diizenlemenin idare hukuku
bakimindan incelendigi ve sorunun kaynagi ile ¢oziimiine iligkin kisisel
degerlendirmelerin yapilacagi bu calismanin uygulamaya i1sik tutmasi en
biiyiik temennidir.

1. Kamulastirma Kavrami, Anayasal Cercevesi ve Temel ilkeleri

1.1. Genel Olarak Kamulastirma Miiessesesi

Kamulastirma, idarenin mal edinme yontemleri arasinda siklikla bagvurdugu
miiesseselerden biri olup, 6zel miilkiyet hakkina yapilan bir miidahaledir. Bu
miidahalenin siirlarinin belli olmasti i¢in ¢ergevesinin belirlenmesi son derece
onemlidir. Bu 6nemi dolayisiyla kamulagtirma Anayasa’da diizenlenmekle
beraber, burada ¢izilen genel ger¢evenin ayrintilari, 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nda belirtilmistir.
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1.2. Kamulastirmanin Tanimi

Kamulagtirma kavrami, miilkiyet hakkina yapilan hukuka uygun bir
miidahale oldugundan, buna iliskin yapilacak islemlerde smnirmn ¢izilmesi
son derece onemlidir. Bu bakimdan oncelikle kamulastirmanin tanimlanmast
gerekmektedir. Ancak gerek Anayasa’mizda ve gerekse Kamulastirma
Kanunu’nda bu kavramin dogrudan bir tanimina yer verilmemistir.

Bununla birlikte doktrinde ve bazi yargi kararlarda kamulagtirma birbirine
yakin gekillerde tanimlanmistir. Doktrindeki en genis tanima gore kamulagtirma,
“Devlet ve kamu tiizel kisilerinin kamu yararimin gerektirdigi hallerde,
gercek karsiliklart pesin olarak odenmek kaydiyla 6zel miilkiyette bulunan
tasinmazlarin tamamnin veya bir kisminin miilkiyetini kanunla gésterilen esas
ve usullere gére zorla devralmasi” olarak belirtilmistir.'! Kamulastirma terimi
bagka bir yazara gore, “Mal sahibinin istekli olup olmadigina bakilmaksizin,
ozel miilkiyet icinde bulunan bir tasinmaz malin, kamu mallar: arasinda yer
almaswni saglayan bir yol” olarak tanimlanmigtir.?

Kamulagtirma miiessesesi, Anayasa’nin’ 46. maddesinde diizenlenmis olup,
bu maddede her ne kadar dogrudan bir tanim yapilmamis ise de bahsi gecen
tanimlarin, bu maddede hiikiim altina alinan ilkelerden yola ¢ikilarak yapildig1
ifade edilmis olup* kamulagtirma miiessesinin ana ilkelerinin somutlastirilmasi
acisindan dnem arz ettigi diisiiniilmektedir. Kamulagtirmayi en kisa ve en genel
hatlartyla ifade ettigi diisiiniilen tanima gore ise kamulastirma, “Ozel miilkiin
tazminat karsiliginda kamu yarari ve sosyal yarar gerekgeleriyle mesru bir
sekilde devralinmasr”’dirs Ancak bu tanimlarda kamulastirmanin unsuru olarak
kabul edilen “kamu yarar1” kavraminin da tam olarak ne anlam ifade ettigini
sOylemek giictiir. Doktrinde bu belirsizligin hem “kamu” hem de “yarar”
kelimelerinin Tiirkge’de statik bir anlam1 olmamasindan kaynaklandig: ifade
edilmis, kamu teriminin devlet, toplum ya da halki ifade etmesi durumuna gore
bu kavramin anlaminin degiskenlik gosterecegi vurgulanmisgtir.¢

1.3. Kamulastirma Miiessesesinin Anayasal Cercevesi

Kamulastirma her ne kadar Anayasa’nin 46. maddesinde dogrudan bu isimle
diizenlenmis olsa da bu maddenin disinda Anayasa’mizda kendine yer bulan

! Kemal Gézler and Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri (Ekin Yaymevi 2014) 712.

2 Turgut Tan, {dare Hukuku (Turhan Kitabevi 2014) 582-583.

Burada ifade edilen, halen yiiriirliikte bulunan 1982 Anayasasi olup, metinde bundan sonra

ifade edilecek Anayasa ve Anayasamiz ifadelerinden 1982 Anayasasi anlagilmalidir.

4 Gozler and Kaplan (n 2) 712.

C. Hoyos and J. P Pinilla, ‘Kentsel Doniisiimde Arsa Yonetim Sekilleri Kamulasgtirma

Ile Arsalarin Yeniden Ayarlanmas1 Arasinda: Istanbul’a iliskin Baz1 Diisiinceler: (Cev. 1.

Pamuk)’ (2013) 8(Afet Yonetimi ve Kentsel Doniisiim Ozel Sayisi, 111-112) Bahgesehir

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 235, 236.

6 N.M Cakmak, Idare Hukukunda Kurumsal Olarak Kamu Yarar1 (Segkin Yayincilik 2013)
255.
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kimi diizenlemeler dolayli olarak kamulagtirma miiessesesine etki etmektedir.
Bu anayasal diizenlemeler, Anayasa’nin 2. maddesinde gecen Cumhuriyet’in
temel niteliklerinden “Hukuk Devleti” ve “Sosyal Devlet” ilkeleri, temel
hak ve Ozgiirliklerin simirlandirilmasinin smirmi diizenleyen 13. maddesi
ve miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesi olarak siralanabilir. Konunun
anayasal boyutlarmin anlagilmast agisindan bu maddelerdeki hiikiimlerin
kamulastirma miiessesesiyle ilgisinin incelenmesi gerekmektedir.

Kamulastirma ile baglantili ilk anayasal ilke olan “Hukuk Devleti Ilkesi”
incelendiginde, bu ilke en kisa ve genel tanimiyla “faaliyetlerinde hukuk
kurallarina bagli olan ve vatandaglarina hukuki giivenlik saglayan devlet’
olarak ifade edilmektedir.” Anayasa Mahkemesi’nin ve Danigtay’in kararlarinda
hukuk devletine siklikla atifta bulunulmaktadir. Soyle ki, Anayasa Mahkemesi
kararlarinda devletin tiim organlarinin hukukla bagli olmast® ve idarenin eylem
ve islemlerinin yargt denetimine agik olmasinin® hukuk devletinin temel unsuru
oldugu ifade edilmektedir. Yiiksek Mahkeme, yakin zamanda bu unsurlarin
hepsini birlestirerek “Hukuk Devleti Ilkesi” ni “eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek slirdiiren, Anayasa’ya
aykir1 durum ve tutumlardan kagian, Anayasa ve Aukukun iistiin kurallariyla
kendini bagl sayan, yarg1 denetimine agik olan devlet” olarak tanimlamisgtir."
Danistay da kararlarinda ayni hususa vurgu yapmastir. !

Doktrinde de bir hukuk sistemine hukuk devleti denebilmesi icin
anayasasinda “Hukuk Devleti” ibaresinin yazmasinin yeterli olmayacagi;
temel hak ve 6zgiirliiklerin anayasal giivence altinda olmast, kuvvetler ayrilig
ilkesinin benimsenmesi, demokratik yonetim ve kanuni idare ilkelerinin var
olmasi, idarenin yargi denetimine tabi olmasi ve nihayet yargi yerlerinin
bagimsiz ve tarafsizligiin saglanmasinin hukuk devletinin olmazsa olmazlari
arasinda yer aldig1 ifade edilmektedir.> Bu tanimda hukuk devletinin
bilinyesinde barindirmasi gereken tiim unsurlarina yer verilmekle beraber,

7 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (Ekin Yaymevi 2000) 59.

8 Anayasa Mahkemesi, E. 1990 / 20, K. 1991 / 17, KT. 21.06.1991. Kararin tam metnine
ulasmak i¢in bk. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21361.pdf, ET. 08.02.2021.

®  Anayasa Mahkemesi, 25.05.1976, E. 1976 / 1, K. 1976 / 28. Kararin tam metni i¢in bkz.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b230ab9d-6ace-43ee-b694-¢139f3500987
?excludeGerekce=False&words Only=False, ET. 20.03.2019.

10" Anayasa Mahkemesi, 02.05.2018, E. 2017 / 169, K. 2018 / 42. Kararin tam
metnine ulasmak icin bkz. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
ND/2018/427EsasNo=2017%2F169&KararAramaRaporu=1&KararNo=2018%2F42, ET.
08.02.2021.

' Damstay 3. D, 22.11.1978, E. 1978 / 1158, K. 1978 / 1213; Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu, 17.04.2008, E. 2005 / 270, K. 2008 / 1286.

12 Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri (Adalet Yaymevi 2018) 101.
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bagka bir tanimda ise hukuk devletinin en énemli dnceligine odaklanilarak bu
kavram, “her seyden once, devietin islemlerinin hukuk kurallarina baglilig: ve
bunun saglanmasi icin de yargi denetimine agik olmasi” olarak agiklanmistir.”
Yine doktrinde hukuk devleti, daha kapsayici bir ifadeyle;

insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren,
her eylem ve islemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan
ka¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun
iistiin kurallartyla kendini bagli sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin
iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’nin
bulundugu bilincinde olan devlet

olarak tanimlanmaktadir.'

Idarenin tek tarafli irade beyaniyla hukuk aAleminde sonu¢ dogurmasi,
kars1 tarafin iradesine bagli olmamasi ve iglemlerinin icrai nitelikte olmasi
g6z Onilinde bulunduruldugunda ‘idari islem’ tanimima tam olarak uyan
kamulastirma isleminin yargi denetimine tabi olmasi ve gerek Anayasa’da
gerekse ayri bir kanunla genel ilkelerinin belirlenerek idarenin bu ilkeler
cergevesinde kendisini sinirlamasi, hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.'s
Ancak bu ilke, salt yoneticilerin belirli davranis kaliplarini tanimlayan veya
smirlayan bir devlet anlayisinin 6tesinde; idarenin yargisal denetimi, temel
hak ve hiirriyetlerin glivencesinin saglanmasi, yargi bagimsizligi ve hakimlik
teminatinin uygulanmasi ve nihayet kanuni hakim giivencesi gibi sekli
gereklerle bazi evrensel ilkelerin varligini zorunlu kilma islevine de sahiptir.'¢
Zira hukuk devleti ilkesinin varligindan s6z edilebilmesi i¢in, yiirtirliikte olan
hukukun, vatandaslar1 devlete kars1 koruyacak ve hukuki giivenligi saglayacak
bir takim giivenceleri dngdriiyor olmasi gerekir."”

Anayasa’nin 2. maddesinde gegen ve Cumhuriyet’in temel nitelikleri
arasinda sayilan Sosyal Devlet Ilkesi de kamulastirmanin anayasal cercevesini
olusturan hiikiimler arasinda yer almaktadir. S0yle ki, Anayasa Mahkemesi,
sosyal devleti;

kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢cinde yasamalarin1 giivence altina alan,
calisma hayatinin kararlilik i¢inde gelismesi i¢in sosyal, iktisadi ve mali
tedbirler alarak ¢aligsanlar1 koruyan ve insanca yagamalarini saglayan, issizligi

13 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (Yetkin Yaymevi 2008) 125.

Kahraman Berk, ‘Kamulastirma Siirecinde Dava A¢ma Siiresine Ornek Bir Olay’ (2006)
64(2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 25, 31.

Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer and Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (Savas Yayinevi
2018) 99.

16 Adnan Kigiik, Anayasa Hukuku (Orion Yayinlar1 2013) 232.

Sami S Ural, Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmas: Baglaminda Bireysel Bagvuru (Seckin
Yayincilik 2013) 54.
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onleyen, milli gelirin adalete uygun bigimde dagitilmasi igin gereken dnlemleri
alan, gii¢siizleri giigliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal
dengeyi kuran devlet

olarak tanimlamistir.'® Bu baglamda sosyal hukuk devletinin
gerceklestirilebilmesi i¢in (zaman zaman) farkli ekonomik ve sosyal
politikalarin uygulanmasinin gerekebilecegi ve bu ekonomik ve sosyal
politikalarin uygulanabilmesi amaciyla miilkiyet hakkina smirlamalar
getirilmesinin miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir.”

Ote yandan kamulastirma islemi, Anayasa’da temel haklar arasinda sayilan
miilkiyet hakkina dogrudan dogruya yapilan bir miidahale olup bu ¢ercevede
Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anayasa’mizin 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin, Anayasa’nin
ilgili maddesinde belirtilen 6zel sinirlama sebepleriyle baglh kalarak, dl¢tiliiliik
ilkesine aykir1 olmamak kaydiyla ve ancak kanunla smirlandirilabilecegi ifade
edilmektedir. * Burada bahsedilen, maddenin degisiklige ugramis son hali
olup, degisiklikten once ise Gzel sinirlama sebeplerinin yaninda “Devletin

At b AN 14

tilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigii”, “milli egemenlik”, “Cumhuriyet’in
korunmasy”, “milli giivenlik”, “kamu diizeni”, “genel saghk”, “genel ahlak”
“genel asayis” ve “kamu yararr” gibi genel ve muglak gerekcelerle de
siirlandirilabilmekteydi. 13. maddenin 1982 Anayasasi’ndaki bu ilk hali
modern 6zgiirliikk¢ii hukuk sistemiyle ¢elismekteydi. Zira hak ve 6zgiirliiklerin
siirlanmasi konusunda yasama organina genis yetkiler taninmasi, 6zgiirliikler
acisindan sakinca dogurmaktaydi.>’ Bu degisiklik, yeni bir 6zgiirliik sisteminin
getirilmesi ve Ozgiirlikkleri sinirlandiric1 sistemden, ozgiirliikkleri koruyucu
sisteme gecilmesi olarak yorumlanmistir> Dolayisiyla Anayasa’da yer
alan bir temel hak ve 6zgiirliigiin sinirlandirilabilmesi i¢in; o temel hak ve
Ozgirliigii diizenleyen ilgili maddede bir 6zel sinirlama sebebinin varligi ve bu
siirlamanin kanunla yapilmasi sartlarinin birlikte saglanmasi gerekmektedir.
Bunun yaninda 13. maddenin ilk halinden farkli olarak ‘laik Cumhuriyetin

Suat Simsek, ‘Kamulastirmanin Anayasal Ilkeleri ve Bu Ilkelerin Avrupa insan Haklari
Sozlesmesiyle Karsilastirilmasi’ (2012) 44(1) Adalet Dergisi 143, 149.

¥ ibid

AY. m. 13: “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir.
Bu simirlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve dlciiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

Nihat Bulut, ‘4709 Sayili Kanunla Yapilan Anayasa Degisikligi Cergevesinde Hak ve
Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi Rejiminin Birey-Devlet Iliskileri Bakimindan Degerlendirilmesi’
(2001) 5(1-4) Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 37, 42.

Melda Kése Mardug, ‘Tiirk Anayasa Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmast
Rejimi ve 4709 Sayili Kanunla Anayasada Yapilan Degisiklikler’ [2003] Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 85, 94.

21
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gereklilikleri’ ve ‘Olgiiliiliik ilkesi’ kavramlarina da yer verilmistir. Dolayisiyla
diizenlemeden sonra, temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasi, demokratik
toplum diizenine aykiri olamamanin yaninda laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olgiliiliik ilkesine de aykiri olamaz.”® Anayasa’nin miilkiyet hakkini diizenleyen
35. maddesinin ikinci fikrasinda da bu hakkin ancak kamu yarar1 amaciyla
ve kanunla sinirlanabilecegi ifade edilmekte, 3. fikrada miilkiyet hakkinin
kullanilmasinin toplum yararina aykiri olamayacag vurgulanmaktadir. **
Buradan da anlasilacagi {izere miilkiyet hakki temel bir insan hakkidir ve
kamulastirma da miilkiyet hakkina yapilan mesru bir miidahale olmalidir.
Miidahalenin mesrulugu Anayasada belirtilen 6lgiitlere gore yapilip yapilmadig
hususu ile alakalidir. Devlet (idare) bu hakki korumakla mikelleftir. Zira
hiikiimetler ve onlarin uygulamalari, insan haklarin1 koruduklari 6l¢iide mesru
goriilmektedir.”

Yine miilkiyet hakki ile ilgili maddede gecen ‘ancak kamu yarar
amaciyla’ kaydi, miilkiyet hakkinin, degisiklikten 6nceki halde 13. maddede
belirtilen genel sinirlama sebeplerine tabi olmadigini gosteren bir ifade
olarak degerlendirilmis ise de 13. maddeden genel sinirlama sebeplerinin
cikartilmasiyla birlikte artik bu tartismanin da temelsiz kaldigi ifade edilmigtir.

Sosyal devletin gelisimi ile birlikte, miilkiyet hakkinin tabi oldugu
hukuki rejim, klasik liberal modele gore 6nemli degisime ugramis ve gelinen
noktada miilkiyet hakki ‘mutlak’ niteligini yitirmistir.”” 13. ve 35. maddelerin
birlikte degerlendirilmesiyle, bir 6zel hukuk kisisinin miilkiyetinde bulunan
taginmaza, kamu yarari gerekgesiyle ve karsilig1 devlet (idare) tarafindan pesin
olarak verilmek suretiyle miidahalede bulunmasini ifade eden ve ilkeleri hem
Anayasa’da hem de kanunda belirtilen kamulastirmanin Anayasanin 13. ve
35. maddelerindeki ilkelere uygun olan mesru bir islem oldugu ve kaynagini
bu maddelerden aldig1 sonucuna varilmaktadir. Anayasal ilkelerdeki bu
sinirlamanin altyapisinda “sosyal fonksiyon olarak miilkiyet anlayisr”™ seklinde

2 Yunus Heper, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda 1982 Anayasasi’nin 14. Maddesindeki

Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kétiiye Kullanilmas1 Yasagr® (2014) 5(18) Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi 235, 238.
% AY. m. 35:
(1) Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
(2) Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
(3) Miilkiyet hakkinin kullanmilmasi toplum yararina aykirt olamaz.
Harun Tepe, ‘Insan Haklar1: Kavram, Kapsam ve Olciit’ in Selda Caglar (ed), Disiplinleraras:
Yaklasimla Insan Haklar: (Beta Yaymevi 2010) 1.
Biilent Tandr and Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku (Beta Yaymevi 2013) 184.
Yusuf § Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivitizmi
ve Insan Haklar1 Anlayisi (Yetkin Yaymevi 2009) 272.
Bu ilke, esasen 6zel miilkiyeti kabul etmekle beraber, bu hakkin kullanilmasinin kamu yarari
ile sinirlandirilabilecegini ifade etmekte olup, bu ilkenin sosyal devlet anlayisina tekabiil
ettigi belirtilmektedir.
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nitelendirilen ilkenin oldugu ifade edilmektedir. 1961 Anayasasi’ndan farkl
olarak esasinda 1982 Anayasasi’nda miilkiyet hakki klasik kisi haklar1 arasinda
yer almaktadir. Burada 6zellikle 1961 Anayasasi’nda bu hakka ‘sosyal haklar’
kisminda yer verilmesinin sebebinin, Osmanli Devleti’nden baslayarak o giine
degin miilkiyet hakkinin Batidaki anlamindan farkli olarak algilanmasi ve agik
bir miilkiyet hakkinin bulunmamasi oldugu ifade edilmektedir.®

Kamulagtirmanin anayasal ¢ergevesi incelenirken, konuyla dolayli olarak
baglantili olan bu maddelerin yaninda, dogrudan kamulastirmay1 diizenleyen
46. maddeyi de incelemek gerekmektedir. 46. maddede, devlet ve diger
kamu tiizel kisilerinin kamu yararmin gerektirdigi hallerde ve karsilig1 pesin
olarak 6denmek kosuluyla 6zel miilkiyete konu bir tasinmazin tamamina ve
bir kismina el koyabilecegi ifade edilerek genel ¢ergeve ¢izilmis, sonrasinda
ise hangi hallerde 6demenin taksitli, hangi hallerde pesin yapilabilecegi ve
nihayet taksitlendirme olacaksa bunun ne sekilde yapilacagi ayrintili olarak
diizenlenmistir. *'

1.4. Kamulastirmanin Temel ilkeleri

Gerek kamulastirmayi diizenleyen 46. madde basta olmak lizere Anayasa’nin
belirtilen hiikiimleri, gerekse Kamulastirma Kanunu’ndaki genel diizenlemeler
dikkate alindiginda kamulastirmanin genel ilkeleri;

* Devlet veya kamu tiizel kisileri tarafindan yapilma,
* Kamu yaran gerekgesiyle yapilma,
* Sadece 6zel miilkiyete konu taginmazlar i¢in yapilma,

#  Nihat Bulut, ‘Miilkiyet Konusundaki Temel Yaklasimlar ve Tiirk Anayasasinda Miilkiyet

Hakk1’ (2006) 10(3-4) Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Atatiirk’iin 125
Dogum Yilina Armagan 15, 15.
30 Mehmet Akad, ‘Miilkiyet Hakki Uzerine Bir Anayasa Mahkemesi Karar® (2007) 1(Prof. Dr.
Aydin AYBAYa Armagan Ozel Sayist) Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, 19-20.
31 AY. m. 46:
(1) Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararimin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini
pesin édemek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kisminz,
kanunla gosterilen esas ve usullere gére, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar
kurmaya yetkilidir.
(2) Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak
odenir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskdn
projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm
amaciyla kamulagtirilan topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla gésterilir. Kanunun
taksitle 6demeyi ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili agamaz; bu
takdirde taksitler esit olarak édenir.
(3) Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiiciik ciftciye ait
olanlarinin bedeli, her halde pesin ddenir.
(4) Ikinci fikrada ongériilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple Gdenmemis
kamulagtirma bedellerinde kamu alacaklari i¢in ongdriilen en yiiksek faiz uygulanir.
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* Malin gergek karsiligimin 6denmesi suretiyle ve kural olarak ‘pesin’
O0demeyle yapilma

olarak Ozetlenebilir. *

Temel ilkeler bu sekilde siralanabilmekte ise de belirtilen ilk ilkeye bir
parantez agmak gerekmektedir. Danistay kamulastirmanin, Devlet veya ilgili
kamu tiizel kisisinin sadece kendi gorev alaniyla alakali hususlarla sinirli olarak
yapilabilecegini belirtmis; baska bir deyisle kamu tiizel kisileri ile merkezi
yonetimi temsil eden bakanliklarin her konuda kamulastirma yapamayacagina
karar vermistir. 33

2. Kamulastirmanin Asamalari

Kamulagtirma idari ve yargisal olmak {izere iki tiir asamadan olugmaktadir.
Kamulastirma siirecinde ilk asama idari asamadir. Idari asamada sirasiyla;
kamulagtirma iglemi icin yeterli 6denegin temin edilmesi (KK. m. 3), kamu
yarari kararmin alinmasi1 (KK m.1), kamulastirilacak tasinmazin belirlenmesi
(KK. m. 7), kamulagtirma karar1 alinmasi ve kararin tapuya bildirilerek
serh diisiilmesinin talep edilmesi (KK. m. 7), kiymet takdir komisyonu ile
pazarlik komisyonunun kurulmasi (KK. m. 8) ve nihayet satin alma usuliiniin
denenmesi (KK. m. 8) islemlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu iglemlerden
birinin eksik veya usuliine uygun olarak yapilmamasi, kamulastirma islemini,
unsurlar1 bakimindan hukuka aykir1 hale getirecektir. Tiim bu islemler sirastyla
yapildiginda ise idari asama son bulacaktir.

Goriildiigii tizere kamulastirma islemlerine baslanabilmesi, ancak yapilacak
kamulastirma igin 6denek ayrilmasi ile miimkiin olabilmektedir.** Ancak satin
alma usulii deneninceye kadarki siirecte, bagka bir deyisle tasinmazi hakkinda
kamulagtirma karar1 alindig: ilgili malike bildirilinceye kadar olan hazirlik
stirecinde iglemler, tamamen idarenin bilgisi ve tasarrufu ile gerceklesmekte
ve bu asamaya kadar malikin, tasinmazi hakkinda boyle bir karar verildigi
hususunda herhangi bir bilgisi bulunmamaktadir.

Belirtmek gerekir ki kamulastirma konusundaki ana ilkeler, ilk olarak 1961 Anayasasinda
diizenlenmis ve burada tasinmazin gergek karsiligiin pesin olarak ddenecegi belirtilmis,
ancak 1971 yilinda yapilan degisiklik ile gergek karsilik yerine malikin bildirecegi vergi
degerine gore 6deme yapilacagi hikkmii getirilmis, bunun yaninda pesin 6deme yerine bazi
mallar igin taksitle 6deme segenegi kanuna eklenmistir. Bagka bir deyisle, kamulastirmanin
esas temelleri 1961 Anayasasi ile atilmakla beraber, 1982 Anayasasina temel teskil eden
hali ise 1971 degisikligine dayanmaktadir. Bilgi igin bkz. Ali Arcak, Anayasa Degisikligi
Karsisinda Kamulagtirma, (Halkevleri Kiiltiir Vakfi Basimevi 1974) 4.

Danistay, 6niine gelen bir davada; yer alti suyu cikartma isinin Devlet Su Isleri Genel
Miidirliigii yetkisinde oldugunu, belediyenin gorev alanmma girmedigini ve dolayisiyla
belediyenin bu amagla kamulastirma yapamayacagini belirterek, belediye tarafindan yapilan
kamulagtirma isleminin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle iptaline karar vermistir. flgili
karar i¢in bkz. Danistay 3. D, E. 1977 /237, K. 1977 / 523, Danistay Dergisi, S. 28-29, s. 140.
3 Turan Yildirrm and others, idare Hukuku (On iki Levha Yaynlar1 2012) 803.
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Kamu yarar1 i¢in beklenen, ilk asama olan idari asamada Kamulastirma
Kanunu’nda belirtilen prosediirlerin idare tarafindan eksiksiz olarak yerine
getirilmesi ve bu karart alan idare ile tasinmazi hakkinda kamulagtirma karart
verilen 6zel hukuk kisisinin kamulagtirma bedeli iistiinde anlasarak siirecin
tamamlanmasidir. Bu anlagsma ise tasinmaz malikinin, kendisine bu karar1 bildiren
davetiyede yazilan tarih ve saatte idarece belirlenmis olan yerde olmasi ve yapilacak
pazarliklar sonucunda taraflarmn kamulastirma bedeli konusunda mutabakata
varmasi ile miimkiin olacaktir. * Taraflarin gériisme sonucunda kamulastirma
bedeli konusunda anlagsmasi halinde, kamulastirma siireci idari asamada son bulur
ve yargisal asamaya gecilmesine gerek kalmadan siire¢ tamamlanir.

Ancak her ne kadar idarenin tek tarafli kararyla hikkim ve sonug¢ doguran
kamulastirmaya kisinin riza gdstermemesi sdz konusu degil ise de kamulagtirma bedeli
hususunda taraflarm bir sekilde anlasamamasr® durumunda, konu yargiya intikal
ettirilerek yargi karari ile kamulastirma bedelinin tespit edilmesi ve siirecin bu sekilde
tamamlanmasi da miimkiindiir. Yargisal asama kural olarak adli yargida ilerlemekte,”
ancak sartlarin olusmasi durumunda®® idari yargtya da sicrayabilmektedir.

35 Boyle bir durumda idare, anlasilan bedeli 6demek iizere taginmaz malikiyle bir tarih
belirlemekte ve belirtilen giin ve saatte tapu dairesinde bulusularak kamulastirma bedelinin
taginmaz malikine Odenmesi ve bunun karsiliginda tasinmaz malikinin, tasmmazin
miilkiyetinin idareye ge¢mesi igin ferag vermesi (haklarindan kamu yarart gerekgesiyle
feragat etmesi) sonucunda siire¢ tamamlanmis olmaktadir. (KK. m. 8/6) Ancak tasinmaz
bedeli iizerinde anlagsmaya varilmasi halinde, taraflarin mutabik kaldig: bu bedelin, higbir
sekilde idare tarafindan belirlenen tahmini bedeli asamayacag: belirtilmistir. Bilgi igin bkz.
A. S Goziibiyiik, Yonetim Hukuku (Turhan Kitabevi 2009) 270.

36 Tlgili tasnmaz malikinin belirtilen tarih ve saatte goriismeye gitmemesi veya gitse de yapilan
pazarliklar neticesinde taraflarin kamulastirma bedeli iizerinde anlasmaya varamamasi
halinde, baskaca bir deyisle malikin tapu sicilinde tasinmazin devrine riza gostermesi hali
disinda bir sonug ¢cikmasi durumunda, idarece veya taraflarca, durum tutanak altina alinarak,
stirecin tamamlanmast yargisal asama sonucuna birakilir. Bilgi i¢in bkz. Gézler and Kaplan
(n2) 726.
Yargisal siirecin ilk ve gergeklesmesi kesin olan kismi adli yargi boyutudur. Kamulastirmayi
yapan idare, taginmaz malikine 6denecek kamulastirma bedelinde anlasmaya varilmamasi
iistiine tasinmazin bulundugu yerdeki Asliye Hukuk Mahkemesi’ne bagvurarak durumu
bildirir ve kamulastirma bedelinin tespiti ile ilgili tapu dairesine yazi yazilarak taginmazin
miilkiyetinin idare istiine gecilmesini talep eder. Burada s6z konusu uyusmazlik
kamulastirmanin kendisine degil, kamulastirilan taginmazin sahibine 6denecek kamulagtirma
bedeli ile alakal1 oldugundan ve idare kamu giictinii kullanmayarak bedel konusunda yasanan
anlasmazlig1 ¢c6zmeye calistigindan acilan bu dava idari yarginin degil, adli yarginin gérev
alanina girmektedir.

Kamulastirmanin adli asamasinda idari yarginin devreye girme siireci su hallerde s6z konusu

olacaktir: Yargisal siirecin adli yargi boyutunda Asliye Hukuk Mahkemesi, tasinmaz malikine

mesruhath davetiye gondererek; maliki bulundugu tasinmaz hakkinda kamulastirma islemi
tesis edilen davali taraf, bu igleminin unsurlarinda sakatlik iddiasinda ise durusma giiniine
kadar idari yargida kamulastirma isleminin iptali i¢in dava agabilecegini bildirir. Iste tasinmaz
malikinin de bu siiregte idari yargida iptal davasi agmasi ve acilan bu davada yiiriitmenin

37

38
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Kamulagtirma igleminin adli asamasinda (idari yarg1 yoluna bagvurulmamis
ya da bagvurulmus olunsa dahi idari yargi organinca yiiriitmenin durdurulmasi

durdurulmas: karari alarak bunu durusma tarihinde Asliye Hukuk Mahkemesi’'ne ibraz
etmesi halinde yargisal siirecin Idari Yarg1 boyutu da baglamis olacaktir. Bu durumda Asliye
Hukuk Mahkemesi, idari yargida goriilen iptal davasini bekletici mesele yaparak, davanin
sonuglanmasina kadar kamulastirma bedelinin tespiti ve miilkiyetin idareye gegirilmesine
iligkin kararn agiklanmasini geri birakir. (KK. m.10/14) Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
bu kararmimn temel gerekgesi sudur: Kamulastirma isleminin unsurlarindan birinde veya
birkacinda sakatlik olmast halinde, bedel tespitine dayanak olusturan kamulastirma
isleminin kendisinin iptal edilmesi durumu ile karsi karstya kalinacaktir. Agilan bu davada
yirlitmenin durdurulmasi karari alinmast; islemin dava sonucunda iptal edilme olasiligimnin
daha kuvvetli oldugu gosterecektir. Iste idari islemin (kamulastirmanim) unsurlarinmn
sakat oldugu iddias1 varken ve dava sonucunda kamulastirmanin iptal edilmesi olasilig
kuvvetli bir sekilde dururken kamulastirma bedelinin tespitine ve miilkiyetin devrine karar
verilmesi aceleci bir karar olacaktir. Dolayisiyla bu kararlarin Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan verilebilmesi i¢in Oncelikle kamulastirma isleminin hukuka uygun oldugunun
idari yargi organi tarafindan tespit edilmesinin beklenmesi gerekmektedir. Ancak doktrinde,
kamulastirma isleminin, idari islemin unsurlari bakimindan hukuka aykirt oldugu iddiasi
ile idari yargida iptal davasi agilmasi i¢in adli asamaya gegisin beklenmesinin zorunlu
olmadig, zira malikin kamulastirma kararini satin alma usuliiniin kendisine bildirildigi
tarihte 6grendigi ve kamulastirmanin hukuka aykir1 olduguna kanaat getiren malikin idari
asamanin tamamlanmasini beklemek yerine dogrudan tebligattan itibaren 30 giin i¢inde idari
yargida kamulastirma igleminin iptali davasini agabilecegi savunulmustur. Bu bilgi i¢in bkz.
Ramazan Caglayan, ‘Kamulastirma Isleminin Iptali ve Miilkiyetin Akibeti’ (2011) LXIX
(1-2)(I1 Han Ozay’a Armagan Ozel Say1s1) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
451, 458. Zira kamulagtirma kararinin alinmast ile beraber, esyanin miilkiyetinin kazanildig1
tescilin bunun miilkiyetteki el degisikligi ile ilgisinin olmadig1 savunulmaktadir. Bkz. Hasan
Erman, Esya Hukuku Dersleri (Der Yayinlar1 2013) 89. Dolayisiyla kamulastirma kararinin
alinmasi ile birlikte idarenin tek tarafli irade agiklamasi ortaya ¢ikacagindan ve bu tek tarafli
irade agiklamasiyla hukuk aleminde hiikiim ve sonu¢ meydana geleceginden, bu kararin
kisiye tebliginden itibaren 30 giin i¢inde idari yargida iptal davast acilmasinin dniinde bir
engel bulunmamaktadir. Goriildiigii gibi, burada potansiyel magdurluk durumu s6z konusu
olmay1p, zaten kamulastirma karar1 idari boyutta kesinlesmis ve yiiriirlige girmis, tim bu
stireglerin ardindan pazarlik igin kisiye bildirimde bulunarak kisi (malik) durumdan haberdar
edilmistir. Potansiyel magdur kavrami ise, daha cok Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin,
bagvuru i¢in i¢ hukuk yollarmin gelecekte etkilenmeleri mutlak olan kisiler bakimindan
tiiketilmis say1lmasina iligskin durumlar igin kullanilan bir kavramdir. Bkz. Begiim Dilemre
Oden, ‘Potansiyel Magdur ve Insan Hakki fhlali (AITHM ve AYM Uygulamas1)’ (2017) 2(2)
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 99, 101. Yargisal agamada adli yargi ile idari
yargi arasindaki iliski bakimindan, son bir hususa daha deginmek gerekmektedir: Daha dnce
de belirtildigi lizere Asliye Hukuk Mahkemesi’nin iptal davasini géz dniinde bulundurup bu
davay1 bekletici mesele yapabilmesi, idari yargida agilan davada yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 alinmasina baghdir. Ancak Asliye Hukuk Mahkemesi’'ndeki bedel tespiti davasi
stirerken idari yargida acgilan davada yiirlitmenin durdurulmasi kararmin bulunmamasi
halinde bekletici mesele yapilmasi zorunlu olmayip Asliye Hukuk Mahkemesi’ndeki bedel
tespit davasina devam edilecektir. Burada iistiinde durulmasi gereken sorun, bedel tespit
davasmin sonuglanmasi ve ilgili tasinmazin idare admna tescil edilmesi sonrasinda idari
yargidaki kamulastirmanin iptali davasinin kabul edilmesi (kamulagtirma igleminin hukuka
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karar1 verilmemis ise) Asliye Hukuk Mahkemesinde, dnceden belirlenen
tarihte durugsma giiniinde oncelikle taraflar uzlasmaya davet edilir. Taraflarin
uzlasmasi halinde hakim kamulastirma bedelini, uzlasilan bu bedeli esas alarak
tayin eder. (KK. m.10/5) Taraflarin uzlagsmaya yanasmamasi veya uzlasmanin
mahkemede de saglanamamasi halinde bilirkisi tayin edilerek gelen rapor /
raporlar dogrultusunda ve gerektiginde kesif yapilarak kamulastirma bedeli
mahkeme tarafindan tayin olunur. Bedel belirlendikten sonra mahkeme, idareye
paray1 tasinmaz malikinin hesabina yatirmasi icin bir siire verir. Bu siire i¢cinde
mahkemece belirlenen kamulastirma bedelinin tasinmaz malikinin hesabina
yatirildigini ispat eden banka dekontunun mahkemeye sunulmasi halinde
Asliye Hukuk Mahkemesi, tasinmazin bulundugu yerdeki tapu dairesine
durumu bildirerek taginmazin miilkiyetinin idareye gecirilmesini bildirir.

3. Kamulastirma Islemi Sonrasinda idarenin Yiikiimliiliikleri ve Eski
Malikin Tasinmazi Geri Alma Hakki

3.1. Kamulastirma Yapildiktan Sonra ihtiyacin Kalmamasi Nedeniyle
Malikin Geri Alma Hakki

Malikin geri alma hakkinin dogdugu durumlardan ilki, idarenin
kamulastirma yapmasindan sonraki siirecte ilgili taginmazin kamulastirma
amacina veya kamu yararina yonelik herhangi bir ihtiyacin kalmamasi halidir.*
Bu husus KK. m. 22’ de ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. © Maddenin baslig1
“Vazge¢cme, iade ve devir” olarak belirlenmis olsa da idarenin tek tarafli bu
(vazgeecme) islemi sonucunda —dolayli olarak- eski malikin, taginmazinin
miilkiyetini geri almasi s6z konusu olacaktir.

Idarenin, ilgili tasinmazin kamulastirilmasini gerektiren nedenlerin veya

aykirthginin tespit edilerek iptal edilmesi) halinde nasil bir hukuki sonu¢ dogacagidir.
Bu durumda malikin ‘tapu tescil iptali davasi’ agarak mali geri almasi gerektigini
diisinmekteyiz. Baskaca bir uygulama, Anayasada yer alan hukuk devleti ilkesinin ve
miilkiyet hakkinim ihlali anlamma gelecektir. Doktrindeki; adli yargidaki davanin, idari
davadan 6nce sonuglanmast durumunda idari yargi organinin davadan el ¢ekmesi gerektigi
yoniindeki aksi goriis i¢in bkz. Caglayan, ‘Kamulastirma Isleminin Iptali ve Miilkiyetin
Akibeti’ (n 38) 462.
% Oguz Sancakdar and others, idare Hukuku Teorik Cahisma Kitab1 (Seckin Yaymcilik 2018) 639.
4 KK.m.22:
“Kamulastirmanin kesinlesmesinden sonra tasinmaz mallarin kamulagtirma amacina veya
kamu yararia yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsisi lizumu kalmamas: halinde, keyfiyet
idarece mal sahibi veya mirascilarma 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore
duyurulur. Bu duyurma iizerine mal sahibi veya mirascilari, kamulastirma bedelini aldiklar
giinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte ii¢ ay icinde 6deyerek tasinmaz mali geri
alabilir. Iade isleminin kamulastirmanin ve bedelinin kesinlesmesinden sonra bir yil icinde
gerceklesmesi halinde kamulastirma bedelinin faizi alinmaz.”
Ayni yondeki goriis ve ayrintili gerekgelendirme i¢in bkz. Turan Yildirim, ‘Kamulastirmadan
Vazgecme’ [2013] Kazanci1 Hakemli Hukuk Dergisi 7, 9-10.
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kamu yarari amacia yonelik durumlarin ortadan kalkmasi halinde, kamu
yarar1 gerekcesiyle idarenin miilkiyetine bedeli karsiliginda ge¢mis olan
tasinmazin eski malikine iadesi giindeme gelebilecektir. Iste bu durumda;
kamulagtirma bedelinin yasal faizinin 6denmesinin, idarece eski malikten
istenip istenmeyecegi konusunda kanun koyucu ikili bir ayrima gitmistir.
Soyle ki, idarenin eski malike malin geri alinmas1 yoniindeki teklifini i¢eren
tebligatin (kamulastirma bedelinin eski malike 6dendigi bagka bir ifadeyle
kamulagtirmanin kesinlestigi tarihten itibaren) bir yil i¢inde gonderilmesi
halinde yasal faiz talep edilmeyecek, baska bir deyisle eski malik, bu halde,
idarenin kendisine kamulastirma tarihinde 6dedigi meblagi aynen ddeyerek
taginmazini geri alabilecektir. Ancak, bu tebligatin yapilmasi bir yildan sonra
s0z konusu olursa, eski malik yoniinden, tasinmaz malin geri alinabilmesi igin,
tebligatin yapildigi tarihten itibaren 3 ay i¢inde, bedelin kendisine 6dendigi
glinden tebligat giiniine kadar gecen siirede isleyen yasal faizle birlikte
kendisine O0denen kamulagtirma bedelini (anaparayil) 6deme zorunlulugu
giindeme gelmektedir. Kanundaki bu ayrim, idarenin bu keyfiyeti eski malike
teblig etmesinin, kamulastirmanin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil iginde
gergeklesmesi hallerinde herhangi bir sorun teskil etmemekte ve eski malik
lehine bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak bu ayrim ayni zamanda,
keyfiyetin cok daha dnce ortaya ¢ikmasina ragmen, idarenin sirf yasal faizi
almak adma tebligatin siiresini kamulastirma tarihinin kesinlesmesinden
bir yi1l sonraya almasi gibi hakkin kotiiye kullanilmasinin da 6niinii agacak
niteliktedir.

Bu durumun KK. m.23’te dngoriilen malikin geri alma hakkindan farki,
burada idarenin esasen bastan beri ilgili tasinmazi kamu yarar1 amacina
yonelik kullanmay1 diisiinmesi ancak sonradan degisen durumlar nedeniyle
bu amacin gergeklesemeyeceginin idarece tespit edilmesi sonucunda 5 yillik
stireden 6nce bu durumun eski malike bildirilmesidir.

3.2.idarenin Kamulastirma Amacina Uygun Davranmamasi Nedeniyle
Malikin Geri Alma Hakki

Kamulagtirma Kanunu’na gore, eski malikin kamulastirilan taginmazi geri
alma hakkini elde ettigi bir diger durum ise idarenin kamulastirma amacina
uygun davranmamasidir.

Tasinmaz miilkiyeti kamulastirma yoluyla el degistirdikten sonra idare,
kendi elinde bulunan taginmazi kamu yararina uygun bi¢imde kullanma ve
kamu hizmetine tahsis etme ylikiimliligi ile karst karsiya gelmektedir.

Miilkiyet hakki, 6ziinde kotiiye kullanma da dahil, malike miilkiyetinde
bulunan mal {izerinde bagkalarmin haklarima miidahale etmemek kaydiyla
her tiirlii islemi yapabilme hakki vermektedir. Bir bagka anlatimla miilkiyet
hakki; malike, esya iizerinde hukuk diizeni ve ii¢iincii kisilerin haklariyla
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siirlt olmak {izere en genis yetkileri veren bir haktir.* Bu husus, ayn
zamanda ‘devlet’ denilen kavramin, toplum sézlesmesi ile olugsmasi ilkesinin
aciklanmasinin da en 6nemli unsurlarindan olup siyasal iktidarin kaynagini
miilkiyet sahipligine dayandiran Locke’un miilkiyet hakkina tanidig: yetkinin
ne denli biiyiik oldugunun gdstergesidir.#® Gergekten de devlet kavraminin
olusumundan Onceki donemde toplu halde yasayan kisilerin toplumsal
yasamda karisikliga neden olan durumlarin baslicalar1 arasinda, kisilerin
miilkiyet hakkina yapilan saldirilarin bulundugu bilinmektedir. Bu hak,
sahiplerine; kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisini vermektedir
(TMK. m. 683/1). Burada ‘tasarrufta bulunma’, sadece ‘tasarruf muamelesi
yapma’ anlaminda degil, ayn1 zamanda fiili tasarruf etme, tilketme, yok etme
anlaminda kullanilmaktadir.# Bagka bir deyisle kural olarak miilkiyet, malike
esya lizerinde en genis yetkiler saglayan ayni bir haktir.* Ayni hakkin kisiye
(malike), bu esyanmin miinhasiran kendi yetkisinde oldugu ve diledigi sekilde
kullanabilecegi, tasarruf edebilecegi ve degerlenirebilecegi giivencesini verdigi
ifade edilmistir.* Hatta malikin esya iistiinde tahrip etme, tiiketme ve miilkiyet
hakkindan feragat etme gibi yetkilerinin de oldugu ifade edilmektedir.” Bu
durum sadece 6zel hukuk anlamindaki miilkiyet hakki i¢in gecerli olup, kamu
hukukunda ise miilkiyet hakkini devralan idarenin taginmaz mali, ona zarar
vermeden ve kamu yararina uygun bir sekilde kullanma ylikiimliiliigii vardir.

Aksi bir yorum, zor kullanma yetkisini elinde bulunduran ve tek tarafli irade
aciklamastyla hukuk aleminde dogrudan etki yaratan idarenin, kamulastirma
yoluyla ozel kisilere ait tasinmaz mallar1 keyfi kullanabilecegini ifade eder
ki bu da Anayasa ile koruma altina alinmis olan miilkiyet hakkina yapilan ve
hakkin 6ziine dokunan bir miidahale olacaktir.

Idarenin, kamulastirmadan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ~ yerine
getirmemesi halinde belli bir siire¢ iginde ve belli sartlarin ger¢eklesmesi
halinde eski malikin kamulagtirilan taginmazi geri alma hakk1 vardir.

Bu husus, KK. m. 23’ te ayrintil1 olarak diizenlenmistir. Maddenin birinci
fikrasia gore; kamulastirma ve devir amacina uygun hicbir islem veya tesisat
yapilmamasi veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek
tasinmaz malin oldugu gibi birakilmasi ve nihayet bu durumun, miilkiyetin
devrinden itibaren 5 y1l devam etmesi halinde eski malik; kamulastirma bedelini
ve bu bedeli aldiklar: giinden itibaren igleyecek yasal faizi idareye ddemek

42 Mehmet Ayan, Esya Hukuku II (Miilkiyet) (Mimoza Yayinevi 2012) 5.

4 Mehmet A Etgii, Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi 'nin
Miilkiyet Hakkina Bakis: (On iki Levha Yayinlar1 2009) 77.

4 Aydin Aybay and Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku (Vedat Kitapcilik 2012) 122.

4 Lale Sirmen, Esya Hukuku (Yetkin Yaymevi 2015) 231.

4 Rona Serozan, Tasinur Esya Hukuku (Filiz Kitabevi 2007) 17.

47 Seref Ertas, Esya Hukuku (Fakiilteler Yayinevi 2011) 207.
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kaydiyla kamulagtirilan taginmazin miilkiyetini idareden geri isteyebilir.
Kamulastirilan malin geri alinmasi i¢in 5 yillik siirenin dolmasindan itibaren 1
yil i¢inde bu istemin idareye yoneltilmesi gerekmektedir. (KK. m.23/2)

23. maddedeki bu hiikiimler incelendiginde, kamulagtirilan malin eski
malikge geri alinmasinin sartlar1 soyle siralanabilir:

» Kamulastirma bedeli kesinlesmis olmalidir.
*  Bes yillik bekleme siiresi dolmus olmalidir.

+ Kamulastirllan  taginmazla  ilgili  olarak,  kamulastirmanin
kesinlesmesinden sonra idarece kamulagtirma amacina uygun higbir
islem veya tesisat yapilmamig olmali veya tasinmaz oldugu gibi
birakilmalidir.

* Geri alma talebi, eski malik veya mirasgilar1 tarafindan, bes yillik
siirenin dolmasindan itibaren bir yil i¢inde yapilmis olmalidir.

»  Eski malike 6denen kamulastirma bedeli, yasal faiziyle beraber idareye
o0denmelidir.

Kamulastirma bedelinin kesinlesmesi iki halde s6z konusu olmaktadir.
Birinci hal, taraflarca anlagma tutanaginin imzalandigi, herhangi bir davaya
gerek kalmaksizin taraflarin bedel iizerinde anlagsmaya vardiklan tarihtir.*
Ikinci hal ise bedelde anlasamadiklar1 durumda Asliye Hukuk Mahkemesi’nce
bedelin tespitine iligkin kararin kesinlestigi tarih olarak degerlendirilmektedir.*
Ayni amagla kamulagtirilan ve miilkiyeti idareye gegen tasinmazlarin birden
fazla olmasi halinde Yargitay, kamulastirma bedelinin kesinlesme tarihinin,
bagka bir ifadeyle bes yillik siirenin baslangi¢ tarihinin, kamulastirma bedeli
en son kesinlesen taginmaza gore hesaplanacagia karar vermistir®

Her ne kadar kamulastirilan malin eski malik tarafindan geri alinmasi
Anayasa’nin 35. veya 46. maddesinde gegmemis olsa da miilkiyet hakkinin
temel mantig1 ve Anayasa’nin 6zii itibartyla bu hakkin korundugu asikardir.
Zira taginmazin kamulastirilmasi durumunda tasinmazla maliki arasindaki
iligki bigimsel yonden kesilse de 6z yoniinden kamulastirmanin amacina uygun
kullanildig: siire boyunca gegici bir kesintiye ugramaktadir. Eger kamulastirma
amaci olan kamu yarar1 sona ererse malikin, kamulagtirilan taginmaziyla olan
iligkisi yeniden kurulmus olur ki bu da kamulastirmay1 hakli gésteren nedenin
ortadan kalkmig oldugu anlamina gelmektedir.”' Anayasa yalniz sozii ile degil,
0zii ile de birtakim kurallar koydugundan ve yine Anayasa’nin koydugu
acik kurallarin dayandigr hukuk ilkeleri, Anayasa kurali gibi baglayici

4 Turan Car, Kamulastirma Davalar: (Adalet Yaymevi 2010) 743.
4 ibid

0 Yargitay 18. HD., E. 2014/ 10789, K. 2015/ 487, KT. 15.01.2015.
S Simgek (n 18), 167.
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oldugundan, bu hususun Anayasa’da yer almamis olmasi, kamulastirma
amaciin ger¢eklesmemesi halinde eski malikin geri alma hakkinin anayasal
bir zorunluluk olmadigi1 anlamina gelmemektedir.®

Doktrinde 5 yillik bekleme siiresinin dolmasindan 6nce idarenin, tasinmazi
kamu yararina kullanma amacini ortadan kaldirmasi veya tgiincii bir kisiye
satmasi halinde 5 yillik siirenin beklenmesinin zorunlu olmadigi ifade
edilmektedir.® Gergekten burada yasanin lafzindan hareket edilerek 5 yillik
stirenin dolmasini beklemek, ileride telafisi miimkiin olmayan zararlara sebep
olabilir.

Burada vurgulanmasi gereken husus, 5 yillik siirenin tamamlanmasinin
ardindan 1 yil i¢inde eski malikin, kamulastirilan malin kendisine iadesi
(geri alinmasi) talebinde bulunmamasi durumunda geri alma hakkinin
kullanilmasinin artik miimkiin olamayacagidir. Ancak hak arama hiirriyeti
baglaminda diisiiniildiigiinde olaganiisti durumlarda kamulagtirilan malin
amacina uygun olarak kullanilmadiginin eski malik tarafindan 6grenilmesinin
ardindan bu 1 yillik siirenin baslayacaginin kabul edilmesinin daha dogru
olacag: diisiiniilmektedir. Daha acik bir anlatimla, eski malikin 5+1 yilda
bu talepte bulunmamasini hakli gosterecek bir gerek¢e sunmasi halinde bu
durumun mahkeme tarafindan degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir.

Malikin geri alma hakkim diizenleyen Kamulastirma Kanunu m. 23’te
sayilan sartlarla ilgili olarak iistiinde durulmasi gereken baska bir husus,
hangi durumlarin idarenin kamulastirma amacina uygun davranmadigi ve
eski malike mal1 geri alma hakkini verdigi hususudur. Buna goére iade talep
hakkinin dogmasi i¢in {i¢ ayr1 sart gosterilmistir.

1. Islem yapilmamis olmast,

2. Tesisat yapilmamis olmast,

3. Tasinmazin oldugu gibi birakilmasi.

Bu sartlarin ayr1 ayr degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yargitay’in Oniine gelen bir davaya konu olayda* Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1 tarafindan kamulastirilan arsalar iizerinde kamulastirma amacina
uygun tesis yapimina baglanmasina ragmen heyelan nedeniyle bu ¢alismalar
durmus ve bes yillik siirenin sonuna kadar baskaca herhangi bir islem
yapilmayinca eski malikler tarafindan kamulastirilan tasinmazin iadesi talebiyle
dava acilmistir. Yargitay bu kararda s6z konusu tasinmazda, kamulastirma
amacina uygun tesislerin yapimina baslanmis olmasini ‘oldugu gibi birakma’
kriterini saglamamasi olarak degerlendirmis ve geri alma hakkinin sartlarinin

52 ibid 167-168.
3 Hasan N Yasar, Idare Hukuku (Der Yayinlar1 2016) 525.
5 Yargitay 5. HD. E. 2006 / 10494, K. 2007 / 1581, KT. 13.02.2007.
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olusmadigina karar vermistir. Ancak bu karar, Kanun’daki ti¢ durumun ayri
ayr degerlendirilmesi gerektigi ve bunlardan birinin saglanmamasi halinde
eski malikin geri alma hakkinin dogmasi gerektigi, gerekcesiyle elestirilmistir.*

Yargitay kararlarinda ve doktrinde ortaya ¢ikan ortak sonug, kamulastirilan
taginmazin iadesinin saglanabilmesi i¢in (diger tiim sartlarin olusmasi halinde)
malikin, tasinmazin bulundugu yer Asliye Hukuk Mahkemesi’nde ‘geri alim
davasr’ ile bunu talep edecegi ve malin geri alinmasi i¢in sartlarin olusup
olusmadig1 noktasinda kararin adli yargi organinca verilecegidir. Ote yandan
KK. m. 24/2 hiikkmii ile kamulagtirilan taginmazin geri alinmasi ile ilgili
maddeye atifta bulunularak; “... 23 iincii maddelerin uygulamasindan dogacak
anlasmaziliklar adli yargida ¢oziimlenir” ifadesine yer verilmis ise de hitkmiin
lafzindan da agik¢a anlagilacagi {izere dava yolunun zorunlu olabilmesi igin
ortada bir anlasmazlik olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla idareye basvuru
sonucunda idarenin bagvuruyu kabul etmesi durumunda davaya gerek
kalmamaktadir.’

Deginilmesi gereken onemli bir diger husus ise geri alma hakkimin
kullanilmas1 ic¢in eski malikin, idarece kendisine 6denen kamulastirma
bedelini yasal faiziyle beraber idareye 6deme yiikiimliiliigii ile kars1 karsiya
kalmasidur. Idarenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan bu haktan yararlanabilmek i¢in eski malikten hem kamulastirma
bedelinin hem de gecen siirede isleyecek yasal faizin istenmesi, miilkiyet
hakkmin 06ziine dokunan bir diizenlemedir. Bu diizenlemenin hakliligini
tartisabilmek i¢in, dncelikle idarenin kamulastirmadan dogan sorumluluklarini
irdelemek gerekmektedir.

4. idarenin Sorumlulugu ve Kamulastirma Isleminin Sorumluluk
Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi

4.1. idarenin Sorumlulugu ve Sorumluluk Tiirleri

Idarenin sorumlulugu Anayasa’nin 125. maddesinin ilk ve son fikralarindan
ve 129. maddenin 5. fikrasindan kaynaklanmaktadir. $oyle ki 125. maddenin
ilk fikrasinda “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg1 yolu agiktir.”
denildikten sonra ayni maddenin son fikrasinda “Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlidiir.” ifadesine yer verilmistir.
Yine 129/5’te de “Memurlar ve diger kamu goreviilerinin yetkilerini

Basak Tiirkgeng, ‘Kamulastirilan Tagmmazlar Uzerinde Gergeklestirilen Faaliyetlerin
Durdurulmasi Uzerine Malikin Geri Alma Talebine iliskin Karar incelemesi’ (2016) 2(3)
Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 233, 238-239.

56 {smet Giritli, Pertev Bilgen and Tayfun Akgiiner, idare Hukuku (Der Yayinlar1 2008) 877
Geri alma hakkinin kullanilmast i¢in dava agma zorunlulugunun oldugu yoniindeki aksi
gbriis i¢in bkz. Serdar Ceylan, ‘Kamulastirma Isleminden Dogan Adli Yargi Uyusmazliklar’
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Ana Bilim Dal1 2007) 118.
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kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine agilabilir” hitkmiine yer verilmistir.

Anayasa ve kanunlarda yer almasa da Fransiz Danistay’min etkisi ile ve
0zel hukuktaki sorumluluktan esinlenilerek Tiirk idari yargi sisteminde de
kendine 6zgii kurallari olan ve Danistay ictihatlariyla olusan kusur sorumlulugu
(hizmet kusuru) ve kusursuz sorumluluk olmak iizere iki tiirlii sorumluluk
belirlenmistir.”

Gergekten de sorumluluk kavrami 6zel hukukta Gteden beri kabul edilmis
olmakla beraber, idarenin, tutum ve davranmiglari nedeniyle sebep oldugu
zararlar1 tazmin yiikiimliliigii daha sonraki siirecte igtihatlar yoluyla kabul
edilmigtir.®

Her iki sorumlulugun ortak 6zelligi tazminat hukukunun genel ilkelerini
icermeleridir. Baska bir deyisle; sorumlulugu doguran bir eylem veya islemin
varligl, zarar ve zararla eylem veya islem arasinda bir illiyet baginin bulunmasi
her iki durumda da idarenin sorumlulugunun dogmasi agisindan gerekli olan
sartlardir. »

Kusur sorumlulugu (hizmet kusuru) birincil nitelikteki bir sorumluluk tiirii
olup, idarenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in 6ncelikle hizmet kusurunun
var olup olmadigmin incelenmesi, hizmet kusurunun olmamasi halinde
kusursuz sorumlulugun varliginin irdelenmesi gerekmektedir. Kusursuz
sorumluluktan farkli olarak, burada idarenin sorumluluguna gidilebilmesi
icin idarenin yapmis oldugu eylem veya igslemde kusurlu davranarak, zarara
sebebiyet verdiginin, tazminat talebinde bulunan kisi tarafindan ispat edilmesi
gerekmektedir.®

Kusur sorumlulugu; “hizmetin kurulmasinda, diizenlenmesinde ya da
isleyisindeki bir bozukluk, aksaklik veya eksiklik” olarak tanimlanmistir.®
Idarece bizzat yapilan veya onun gdzetimi ve denetimi altinda 6zel hukuk
kisilerine yaptirilan bir kamu hizmetinin kotii iglemesi, ge¢ islemesi veya
hi¢ islememesi nedeniyle idarenin eylem veya islemlerinde kusurlu sayilarak

7 A. S Goziibiiyiik and Turgut Tan, idare Hukuku Cilt 2 (idari Yargilama Hukuku) (Turhan
Kitabevi 2012) 663—664.

Muhammed A Aydin, idarenin Hizmet Kusurundan Dogan Sorumlulugu (Adalet Yaymevi
2016) 89.

Sancakdar and others (n 39) 744—745 Kusursuz sorumlulugu gerektiren bazi hallerde illiyet
baginin aranmayacag1 hususundaki aksi goriis icin bkz. Yildizhan Yayla, idare Hukuku
(Beta Yayinevi 2009) 366.

% Sancakdar and others (n 39) 753.

1 ibid 744.

62 Caglayan, Idare Hukuku Dersleri (n 12) 610.

58

59
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dogan zararlardan sorumlu tutulmasi olarak tanimlanabilir.*

Hi¢ siiphesiz ki idare; deyim yerinde ise ete kemige biiriinmiis bir
goriiniimde olmayip, idarenin kisilere verdigi zararlar, esyanin tabiat1 geregi
esasen birer idare ajani olan ve idare adina hareket eden kamu gdrevlilerinin
eylem ve/veya islemlerinden kaynaklanmaktadir. Ancak kamu gorevlileri
bu eylem ve/veya islemleri idare adina ve onun kendilerine verdigi yetkileri
kullanirken yerine getirdigi i¢in bu kisilerin, hizmetin kotii/geg islemesi veya
hi¢ islememesine neden olacak faaliyetlerinden de idarenin sorumlu oldugu
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun (DMK.) 13. maddesinden, Anayasanin 40.
ve nihayet 129/5. maddesi hiikkmiinden anlasilmaktadir. Danistay da idarenin
memurlarmin 3. kisilere verdikleri zararlardan dolay1 ¢ogunlukla idarenin
hizmet kusuru oldugunu kabul etmistir.# Hatta bu igtihadi bir adim ileriye
gotiirerek, memurun sahsi kusurundan dolay1 meydana gelen zararlarda dahi
personelin se¢imi ve egitilmesindeki aksakliklardan dolayr sorumlulugun
idarede olduguna dair karar verdigi de goriilmektedir. ©® Dolayisiyla, kisisel
kusuru nedeniyle veya idarenin yetkilerini kullanirken vermis olduklart
zararlar nedeniyle sorumluluk, hizmet kusuru seklinde kural olarak idareye
ait olmakla beraber, bu zarar1 tazmin eden idare, 6denen tazminat nedeniyle
kamu kaynaklarinda meydana gelen eksilmeyi, bu eksilmeye neden olan
kamu gorevlisine riicu edebilecektir. Idarenin, kamu gorevlilerinin verdigi
zararlardan dolay1 kusurlu sayilacagi ve tazminat talebinin muhatabinin idare
olacag: ilkesi tiim diinya genelinde kabul edilen bir kuraldir. Ornegin Isveg’te
de durum benzer sekildedir.”

Kusursuz sorumluluk ise idarenin; yapmis oldugu eylem ve islemlerde
kusuru olmasa bile meydana gelen zarardan sorumlu olacag: halleri ifade
etmektedir. Doktrinde kusursuz sorumluluk; idarenin hayatin hemen her
alaninda faaliyet gostermesi nedeniyle idarenin, kusuru bulunmasa dahi bazi
kosullarda sosyal devlet ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik gibi ilkelerin
ihlal edilmesinden dolay1 meydana gelen zararlarin idareye tahmil edilmesini
ifade etmek icin kullanmilmistir.®® Bagka bir ifadeyle kusursuz sorumlulukta;
idarenin gergeklestirdigi bir faaliyet sonucunda bir zarar meydana geldiginde,
ortada idareye veya ilgili kamu gorevlisine hicbir kusur atfedilmese de
idarenin davranigi hukuka uygun olsa da idare, meydana gelen zararlardan

$  Yayla (n 60) 362; Metin Giinday, Idare Hukuku (Imaj Yaymlari1 2011) 370-372; Géziibiiyiik
and Tan (n 58) 667.

¢ Erdogan Biilbiil, ‘Saglik Koruma Bantlari ve Kamulastirmasiz El Atma’ (2008) 7(2)
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 37, 41.

6 DANISTAY 10. D, 01.06.1983, E. 1982 / 2539, K. 1983 / 1357.

%  Akyilmaz, Sezginer and Kaya (n 15) 721.

7 Miisliim Akinci, Isveg Idare Hukuku (Yetkin Yayinevi 2010) 144-145.

68 Hayrettin Kurt, ‘Idari Eylemler Nedeniyle Ugiincii Kisilere Verilen Zararlardan Idarenin
Sorumlulugu’ (2015) 2(4) Akademik Teklif Hukuk ve Idari Bilimler Dergisi 96, 114.
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sorumlu tutulmaktadir.® Yani kusursuz sorumluluk hallerinde, idarenin
kusurlu olup olmadigina bakilmamakta,” kusur sorumlulugunda (hizmet
kusurunda) oldugu gibi tazminat talep edene idarenin kusurunun bulundugu
iddiasini ispat etme gibi bir ylikiimliliik yiiklenmemektedir. Bununla birlikte
doktrinde; asli sorumlulugun kusur sorumluluk oldugu, kusur sorumlulugunun
olmadigr hallerde kusursuz sorumluluga gidilebilecegi, bu nedenle bu
sorumluluk tiiriiniin (kusursuz sorumluluk) giindeme gelebilmesi i¢in idarenin
kusursuzlugunun ispat1 gerektigi yoniinde goriis de bulunmaktadir.” Idarenin
faaliyetlerinden dolay1 kusursuz da olsa sorumlu olacag haller; ‘risk ilkesi’ ve
‘kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi’ (fedakarligin denklestirilmesi ilkesi)
olmak iizere iki ilke temeline dayanmaktadir.

Risk ilkesi; idarenin herhangi bir kusuru olmasa da tehlike iceren bazi
durumlarda riskin ger¢eklesmesi sonucunda olusan zararlar nedeniyle sorumlu
olmasi gerektigi anlayigina dayanan bir ilkedir.” Buna gore idare tehlikenin
Onlenmesi ve zararin olusmamasi i¢in her tiirlii 6nlemi almig ve 6zeni gostermis
olsa da sorumluluktan kurtulamayacaktir.” Patlayict maddelerin depolanmasi
sirasinda patlamasi nedeniyle olenlerin yakinlarina veya yaralilara tazminat
O0denmesi, polisin sucluyu yakalamak isterken ates ederek zarara neden olmasi
risk ilkesinden dogan kusursuz sorumluluga 6rnek olarak gosterilebilmektedir.”

Idarenin kusuruz da olsa sorumlu olacag: halleri agiklayan bir diger ilke
olan ‘kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi’ idarenin kamu yarar1 ve diizeni
diisiincesiyle yaptig1 hizmetler nedeniyle idareye yliklenecek bir kusur
olmadan kimilerinin 6zel bir zarara ugramasi halinde, idarenin bu kisilerin
ugradig1 zarari tazmin etmesi gerekliligine dayanmaktadir.™

4.2. Kamulastirma isleminden Dogan Idari Sorumlulugun idarenin
Sorumluluk Tiirleri I¢indeki Yeri

Yukarida bahsedilen idari sorumluluk tiirleri arasinda kamulastirma; kural
olarak kusursuz sorumlulugu agiklayan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
(menfaatlerin denklestirilmesi) i¢inde yer almaktadir. Ger¢ekten de idarenin,
kamu yarar1 gerekgesiyle 6zel hukuk kisisine ait tasinmaza el koymasinda
kusuru s6z konusu degildir. Nitekim bu islem kamu yararinin bir gerekliliginin
sonucunda yapilmaktadir. Ancak bu durum, kamulagtirmanin miilkiyet hakkina
miidahale oldugu gercegini degistirmemektedir. Iste bu miidahale; “toplumun

®  Caglayan, Idare Hukuku Dersleri (n 12) 626.

0 Goziibiiyiik and Tan (n 58) 685.

7' Ahmet Yayla, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu (On iki Levha Yayinlar1 2015) 13.
2 Sancakdar and others (n 39) 758.

3 ibid 758-759.

™ Giinday (n 64) 379; Caglayan, idare Hukuku Dersleri (n 12) 631.

5 Goziibiiyiik and Tan (n 58) 688.

518 TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021)



The Problem of Burden of Responsibility of Administrative to the Former Owner in the
Expropriation of Immovable in Turkish Legal System
Asst. Prof. Dr. Murat Bugra TAHTALI

genel ¢ikarlarvmin gerekleri” ile “bireyin temel haklarmmin korunmasinin
gerekliligi” arasinda adil bir denge olusturmalidir.”* Kamulagtirma; tek tarafli
irade agiklamasiyla hukuk aleminde sonu¢ meydana getiren bir iglem olmakla
beraber, kars1 taraf (tasinmaz maliki) kamu yarar1 gerekgesiyle bu hakkindan
vazgecmekte ve bunun karsiliginda da kamulastirilan taginmazin bedelini —
anlagma veya mahkeme karari1 sonucunda tespit ile- 6deyerek kusursuz da olsa
yapmis oldugu islemden etkilenen kisinin magduriyetini gidermektedir.

Ancak kamulastirilan taginmazin geri alinmasinda idarenin sorumlulugu
acisindan farkli bir durum vardir. Soyle ki eski malik agisindan bu hakkin
dogmas igin, idarenin tasinmazi kamulastirdiktan sonra (kamulastirmanin
kesinlesmesinden ve kamulastirma bedelinin eski malike 6denmesinden sonra)
taahhiit ettigi kamu yararina yonelik kullanim agisindan herhangi bir igslem
yapmamasi ve bu durumun 5 yil siireyle devam etmesi gerekmektedir. Boyle
bir durum, idarenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi, taahhiit ettigi kamu
hizmetini gergeklestirmek i¢in herhangi bir ¢aba sarf etmemesi ve bdylece
hizmetin hi¢ iglememesi gibi bir sonu¢ dogurmaktadir. Bu da idarenin kusur
sorumluluguna (hizmet kusuru) neden olmaktadir.

Kamulastirilan Taginmazin Geri Alinmasinda Eski Malikin Bedel Odeme
Yiikiimliiliigiiniin Hukuka Aykirihigi Sorunu ve Coziim Onerileri

Calismadadahaoncedeifade edildigi gibi, kamulagtirilan birmalin eskimalik
tarafindan geri istenmesi i¢in kamulastirmay1 yapan idarenin kamulastirmanin
kesinlesmesi tarihinden itibaren 5 y1l boyunca, ilgili taginmazin kamu yararina
uygun olarak kamu hizmetine tahsisi i¢in herhangi bir eylemde bulunmamasi
ve 5 yilin dolmasindan sonra 1 yil iginde bu talebin eski malik veya mirasgilart
tarafindan, kamulastirmay1 yapan idareye yoneltilmesi gerekmektedir.

Iste daha once de belirtildigi iizere idarenin bu taahhiitlerini yerine
getirmemesi hizmet kusurunu olusturmaktadir. Hal boyle iken; idarenin hem
taahhitlerini yerine getirmeyip hem de malin eski malike iadesi i¢in kendisine
0denen kamulastirma bedelinin tamaminin yaninda gegen siire i¢indeki yasal
faizi istemesi hem hakkaniyetle hem idare hukukunun Anayasa ile ¢ergevesi
cizilmis genel ilkeleriyle hem de miilkiyet hakkiyla ve nihayet kamulagtirmanin
temel mantigryla bagdasmamaktadir.

Sorunun ¢o6ziimil i¢in izlenmesi gereken kisa vadeli en uygun yontem;
KK. m. 23’te bir degisiklige gidilerek veya 1. fikradaki hiikme bir ciimle
eklenerek, idarenin taahhiitlerini yerine getirmeyerek kamulastirilan malin
geri alma hakkina sebebiyet veren faaliyetlerinin (eylemsizliginin) tasinmazin
eski maliki bakimindan neden oldugu zararlarin, eski malikin tasinmazin geri
alinmas1 i¢in 6demesi gereken bedelden mahsup edilerek ortaya ¢ikan rakamin
6denmesine yonelik bir diizenlemeye gidilmesidir.

6 Giiney Ding, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Malvarligi Haklar: (Tiirkiye Barolar

Birligi Yayinlar1 2007) 76.
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Yine aym1 amagla KK. m. 24’¢ bir ekleme yapilmasi da s6z konusu
hukuka aykiriligin ortadan kaldirilmasi i¢in diisliniilen en kisa vadeli
¢Oziim Onerilerinin bir digeridir. Soyle ki maddede “...geri alinan tasinmaz
mal iizerindeki bina, sabit tesisler ve ekili dikili seyler yikilmig, sokiilmiis
veya harap olmus ise, tasinmaz malin geri alinmasinda mal sahibinin veya
mirasgisinin, kamulastirma tarihindeki degerine gore farkinin, odeyecegi
kamulastirma bedelinden diisiilmesini isteyebilecegi” hilkkmii yer almaktadir.
7 Bu madde kapsaminda her ne kadar geri alma hakkimin kullanilmasinda
mahsup secenegi ongdrilmiis ise de buna bazi sartlar getirilmis ve yalnizca
taginmaz {izerine bina, tesis veya ekili — dikili seyler varsa mahsup durumunun
var olabilecegi ifade edilmistir. Ancak ilgili tasinmaz iizerinde herhangi bir
ekili — dikili alan, tesis veya bina olmasa da (tasinmaz bos olsa da) idarenin
hem taginmazi kamulastirip hem de kamulastirilan tasinmazin en kisa siirede
kamu yararina tahsis edilerek bir kamu hizmeti haline getirilmesine iliskin
bir islem yapmamasi karsisinda 5 yil boyunca eski malikin taginmazla ilgili
tasarruf hakkim kisitladigi ve zarara neden oldugu agiktir. Iste kanundaki bu
sinirlamalarin kaldirilmasi ve climledeki ilgili kismin “kamulastirma amacina
uygun hareket edilmemesi nedeniyle herhangi bir zarar meydana gelmis ise”
seklinde degistirilmesi soruna ¢6ziim getirebilecek ikinci yontemdir.

Yine malikin geri alma hakkini kullanirken 6demesi gereken bedelin ilgili
zararlardan mahsup edilmesinin ileri siiriilecegi yargi kolunun Adli Yargi
olarak diizenlenmesinin, bagli bagina idare hukukunun mantigi ile ters diistigi
diistiniilmektedir. Zira burada mahsup yoluna bagvurulmasinin temel gerekgesi
idarenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek hizmet kusuru nedeniyle eski
malikte neden oldugu zararin belirlenerek geri alma i¢in 6denmesi gereken
miktardan bu zararin diigiilmesidir. Bu hesaplamanin yapilmasi i¢in idarenin
hizmet kusurunun tespit edilmesi gerekmektedir. Adli yargi organlari, hizmet
kusurunun varliginin tespiti ve neden oldugu zararin hesaplanmasi konusunda,
bu konuda uzmanlasmis idari yargi organlari gibi bir degerlendirme olanagina
sahip olmadigindan, KK. m.24/2 hiikmiinde degisiklige gidilerek; mahsup
talebinin idari yargida acilacak tam yargi davasi i¢inde degerlendirilmesinin
saglanmasi, idarenin hizmet kusurunun tespit edilmesi halinde geri alma
hakkini kullanmak i¢in malikin 6demesi gereken miktarin mahkeme karariyla
belirlenmesi adil yargilanma hakki ve hak arama hiirriyeti agisindan daha
mantikli bir yol olacaktir.

7 KK. m.24:
(1) 21, 22 ve 23’tincii maddeler uyarinca kamulastirilmasindan vazgecilen veya geri alinan
taginmaz mal iizerindeki bina, sabit tesisler ve ekili dikili seyler yikilmis, sokiilmiis veya
harap olmus ise, tasinmaz malin geri alinmasinda mal sahibi veya mirasgisi, kamulagtirma
tarihindeki degerine gore farkinin, 6deyecegi kamulastirma bedelinden diisiilmesini
isteyebilir.
(2) Bu madde ile 21, 22 ve 23’iincii maddelerin uygulamasindan dogacak anlasmazliklar
adli yargida ¢oziimlenir.
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Kamulastirilan malin geri alinmasinda; idarenin, yikimliliklerini yerine
getirmemekle beraber bir de malin iadesi i¢in eski malike bu denli agir bir
sart kogmasi miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan ve AY. m.13’teki sinirlama
sebeplerinde ¢izilen gercevenin digina ¢ikan bir uygulamadir.

Anayasaya aykirt olan bu uygulamanin Anayasa yargisi bakimindan iki
sonucu vardir:

Bunlardan ilki, kamulastirilan taginmazim geri isteyen malikin, bu konuda
bir anlagsmazliga diistiigiinde kanun geregi ¢6ziim i¢in bagvuracag: adli yargi
organi Oniinde bu hususu dile getirip somut norm denetimi yoluyla ilgili
diizenlemeyi Anayasa Mahkemesi Oniine tagimaktir. Mahkemenin Anayasaya
aykirilik iddiasini ciddiye almasi1 ve Anayasa Mahkemesi’nde konunun Genel
Kurul’da incelenmesi halinde belirtilen gerekgelerle diizenlemenin iptal
edilmesi muhtemeldir.

Yine miilkiyet hakk1, Anayasa ile beraber Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
(AIHS) tarafindan da korunan temel hak ve hiirriyetler arasinda yer almaktadir.
Bu hak her ne kadar ana metinde degil de ek protokolle taninmis olsa dahi,
ek protokoller de sdzlesmenin yillara gore ihtiyaclar1 karsilama amaciyla
genisgletilmesinden ibaret oldugu i¢in ana s6zlesmeye taraf olan iilke dogrudan
ek sozlesmelerde korunan haklar1 da gilivence altina almali ve bu konuda
devletlere yiiklenen yiikiimliilikler yerine getirilmelidir. Hatta doktrinde bu
konuda yarin AIHS’e taraf olmaktan vazgegilse dahi ek protokollerde alman
haklar bakimindan Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvurunun konusuz
kalamayacagi, bu durumun basvuruyu etkilemeyecegi savunulmaktadir.”
6216 say1l1 Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 45.
maddesinde her iki metinde ortak olarak koruma altina alinmis haklarla ilgili
i¢ hukuk yollar1 tiikenen kisilerin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunmasi yolu getirilmistir. ” Bu temel hak ve 6zgiirliigiin her iki metinde de
giivence altina alinmig olmasi bireysel bagvuru i¢in yeterlidir. Bireysel bagvuru
acisindan, “Anayasa’da diizenlenmek’ yeterli olup, basvuru i¢in bu hak ve
Ozglirliigiin temel hak ve ozgiirliikler kisminda bulunmasi gibi bir zorunluluk

™ Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Inig1 Altinda Bireysel Basvuru Hakk: (On ki

Levha Yayinlar1 2015) 62.

6216 Sayil1 Kanun - m.45/1:
(1) Herkes, Anayasada giivence altia alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.
(2) ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngdriilmiis
idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan dnce tiiketilmis
olmasi gerekir.
(3) Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru
yapilamayacag1 gibi Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile Anayasanin yargi denetimi disinda
biraktig1 islemler de bireysel bagvurunun konusu olamaz.
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s6z konusu degildir.”* Iste sahip oldugu tasinmaz hakkinda kamulastirma
islemi uygulanan, kanundaki sartlar1 sagladiktan sonra tasinmazi geri alma
hakkin1 kullanmak isteyen; ancak istenen bedeli 6deyememesi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini diisiinen ve i¢ hukuk yollarin tiiketen eski
malik, durumu bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi Oniine gotiirerek
ugradig zararin tazminini saglayabilecegi gibi, konuyla ilgili emsal bir karar
verilmesinin de Oniinii agabilecektir.

Nihayet Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvurunun usul veya
esastan reddedilmesi, baska bir deyisle basvuru kosullarmin olusmadigi
veya ihlal olmadig1 yoniinde bir karar verilmesi halinde tiim i¢ hukuk yollar
titkenmis olacagindan son care olarak miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden
bahisle AIHM.’ye bireysel bagvuru yapilabilecektir. Zira her ne kadar
Anayasanin 90/5 hiikmiine 2004 yilinda getirilen diizenleme Oncesinde
uluslararas1 sozlesmelerin i¢ hukuktaki yeri doktrinde tartismalara neden
olmus ise de* sozlesmede kararlarin mahiyetiyle ilgili hiikiimler dikkate
alindiginda kararin baglayici oldugu kabul edilmistir.®> Ancak bu degisiklikle
beraber belirsizlik durumu ortadan kalmis AIHS. de dahil Tiirkiye’nin taraf
oldugu kisi hak ve ozgiirliikklerine iligkin hiikiimler igeren tiim uluslararasi
sozlesmeler i¢ hukukta dogrudan uygulanabilir hale gelmistir. Baska bir
ifadeyle Anayasa degisikligi ile oncelik / sonralik tartismalari son bulmus ve bu
sozlesmelerin kanunlardan daha iistiin oldugu Anayasal giivenceye alinmistir.®
AIHM.’ nin igtihatlariyla ortaya koydugu ilkeler de i¢ hukuktaki normlarin
yorumlanmasinda kaynak gorevi gormesi bakimindan 6nem tasimaktadir.®
Ayrica s6zlesmenin 46. maddesinde agikca belirtildigi gibi, sozlesen devletler,
taraf olduklart mahkeme kararlarina uymakla yiikiimlii olup, maddenin ikinci
fikras1 Bakanlar Komitesi’ne mahkeme kararlarinin uygulanmasini denetleme
yetkisi vermigtir.®

8 Biilent Altinsoy, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Idari Davalara Bakan Yoniiyle

Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Orion Yayinlar1 2015) 109-110.
81 Sibel Inceoglu, ‘Anayasa ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi iliskisi’ in Sibel inceoglu (ed),
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Kapsaminda Bir inceleme (Beta Yaymevi 2013) 7.
Kadir Yildirim, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ile Divan Kararlarimn Hukuksal Niteligi
ve Taraf Devletlerde Uygulanmasi (Kazanci Yaymlart 1997) 11.
$  (Ozcan Ozbey, Insan Haklar1 Evrensel Ilkelerinin Avrupa insan Haklari Mahkemesinde
Uygulanmasi (Adalet Yaymevi 2004) 152.
8 Hamide Zafer, ‘Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
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SONUC

Kamulagtirilan tasinmazin geri alinmasi, ¢alismada ayrintili olarak
incelendigi iizere; kamulastirmayr yapan idarenin, kamulastirma isleminin
kesinlesmesinden itibaren 5 yil siireyle vadettigi kamu yararina yonelik
herhangi bir faaliyette bulunmamasi sonucunda eski malike taninan bir haktir.

Eski malikin geri alma hakkimi kullanilabilmesi i¢in malikin kendisine
Odenen kamulastirma bedelinin yaninda, en az bes yil siireyle isleyen yasal
faizi 6deme yiikiimliiligii ile kars1 karsiya birakilmasi, kendi yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen idarenin bu durumu goz ardi edip, kamulastirma yoluyla
bir kez miilkiyet hakkina miidahale ettigi eski malike ek bir kiilfet yiiklemesi
anlamina geldiginden hakkaniyete, Anayasa’nin miilkiyet hakki basta olmak
tizere tanidig1 genel ilkelere ve kaynagini Anayasa’dan alan idare hukukunun
genel ilkelerine aykirilik olusturmaktadir.

Her ne kadar KK. m.24’te geri alma hakkini kullanan malikin bu yiikiinii
azaltan ve istenen bedelden mahsup etmeyi gerektiren birtakim haklar
Ongoriilmiis ise de bu haklar sinirli sayida (numerus clausus) verilmistir. Buna
gore, mahsup hakkimin kullanilmasi i¢in; oncesinde hakkinda kamulastirma
karar1 verilen taginmazda bina, tesis veya ekili — dikili alan bulunmasi ve
bunlarin zarar gérmesi zorunlulugu getirilmistir. Ancak hakkinda kamulastirma
karar1 verilen taginmaz bos dahi olsa, 5 yil gibi uzun bir siire bu taginmazin
kullanilamamasi tek basina zararin olusmast icin yeterli olup, mahsup edilme
icin gerekli sartlarin olustugu diisiiniilmektedir.

Idarenin, kamulastirilan tasmmaz1 amacina uygun kullanmamak suretiyle
neden oldugu zarar hizmet kusurundan kaynakli oldugundan, hem hizmet
kusurunun tespiti hem de bu kusur nedeniyle eski malikin ugradigi zararin
tespiti idari yarginin gorev alanina girmesi gereken bir husus iken bu konuda
zararin tespit edilerek geri alma hakkini kullanmak i¢in 6denmesi gererken
bedelden mahsup edilecek bedelin belirlenmesinin adli yargiya birakilmasi
idare hukukunun ve onun yargisal denetimini yapmakla yiikiimlii olan idari
yarginin varlik felsefesine aykiridir. Dolayisiyla bu konuda yasal degisikliklerin
yapilarak bu konudaki gérevli yargi kolunun idari yargi kolu haline getirilmesi,
atilacak en mantikli 6nemli adimlardan olacaktir.

Yine idarenin, kamulagtirmanin kesinlesmesinden sonraki bir tarihte
(5 yillik siire ile bagh kalmaksizin) kamulastirmanin amacinin veya kamu
yarariin ortadan kalktig1 gerekgesiyle eski malike, tasinmazi geri alabilecegine
iligkin tebligat gondermesinde de tebligatin bir yildan sonra gonderilmesi
halinde gecen siire i¢indeki yasal faizin anaparaya (kamulastirma bedeline) ek
olarak istenmesi durumunda da hem miilkiyet hakkina aykir1 bir durum hem
de hizmet kusuru s6z konusu olabilecegi ihtimal dahilindedir. S6yle ki burada
her ne kadar ilk bakista idarenin keyfi bir hareketsizligi s6z konusu olmayip
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dis faktorler nedeniyle kamulagtirmanin nihai amacina ulagilamayacaginin
sonradan anlagilmasi ve idarenin bu hususu eski malike bildirerek tasinmazi
geri alabilecegini bildirmesi durumu var ise de idarenin sirf yasal faiz talep
etmek i¢in; kamulastirmanin kesinlesmesi (kamulastirma bedelinin eski malike
O0denmesi ve ilgili tasinmazin tapuda idare adina tescili) tarihinden itibaren
bir yil dolmadan ¢ok Once ilgili tasinmazin kamulagtirma amacina uygun
kullanilamayacaginin anlagilmasina ragmen tebligati bekletmesi halinde,
idarenin kasitli ve kotii niyetli olarak tebligati geciktirmesi, kamu hizmetinin
geregi gibi islememesi anlamina gelecektir ki burada da hizmet kusurundan
s0z edilebilir.

Doktrinde ve mahkeme kararlarinda; idarenin, kamulagtirma islemini
gerceklestirdikten sonra, baslangigta yaptigi kamu yararina uygun olarak
kullanma taahhiidiine aykir1 davranarak hizmet kusuru isledigi, buna ragmen
kanun koyucunun, miilkiyet hakki bu sekilde ihlal edilen eski malike
kamulastirma bedeli yaninda bir de en az 5 yillik bir siire i¢in isleyen faizi
O0deme yiikiimliiliigli yiiklemesinin hakkaniyete aykiri oldugundan, idarenin
hizmet kusuru nedeniyle yol agtig1 zararin, eski malike yiiklenen bedelden
mahsup edilmesi gerektigi bu giine kadar dile getirilmemistir.

Konuya bu cergevede yeni bir perspektifle yaklagan bu g¢aligmanin
uygulamaya 151k tutmasi timit edilmektedir.
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