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0Z

Manifesto olgusunun tarihselligi, basili yayin araglarinin yayginlasmasi, miielliflik kavraminin dogusu,
“orijinal” ve “kopya” sozciiklerinin anlamsal doniisiimleri ile iliskili ve eszamanli olarak okunabilir.
Guniimiizde yeni medya araglarinin ¢esitlenmesiyle mimarlik manifestosu doniisiirken, “orijinallik” ve
“koken” kavramlari da yeni miielliflik olgular1 baglaminda eszamanli bir bagkalasima girmistir. Bu
degisimlerin uzantist olarak, bir liretimi, “orijinal” ya da “kopya” olarak degerlendirmek miimkiin
degildir, yerine kullanilan “orijinalkopya” bir neolojizm, ya da Derrida’nin kullandigi adiyla bir
“neografizm”dir. Mimarlik manifestolarinin dile kazandirdigi “neolojizmler” ana fikri temsil eden
anlamlarla yiikli sikistirilmis s6zciik birimlerdir. Bu makalede, “orijinalkopya” sézcligliniin, mimarligin
gelenegine karsi duran yapisokiimcii mimarlik manifestolar1 iizerinden anlamsal katmanlarinin
sOkiimiinii yapmak amaclanmistir. Calisma kapsaminda bir kokensellik atfetme gorevini dogrudan
istenmis sOylemler olarak tanimlanan manifestolarda orijinallige dair anlamlarin insasinin nasil
saglandig1 arastinlmistir ve yapisokiimcii manifestolarn bu insa eylemine aldiklar1 karsi durusu
sOylemlerinde nasil ifade ettiklerine odaklanilmistir. Bu anlamda kullandiklar1 terim ve neolojizmler
tizerinde durulmustur. Mimarlik baglaminda orijinallik gibi askin anlamlarin insasinda ya da
yapisokiimiinde neolojizmlerin ve medyanin anlama etkileri vurgulanmistir. Bu noktadan hareketle
“orijinalkopya” gibi karar verilemeyen bir neografizmin, giiniimiiz medya araglar ile i¢ ige gecmis
manifesto sdylemlerde kendini anlama nasil dahil ettigi “OSArc-Open Source Architecture/ Agik
Kaynak Mimarlik” manifestosu 6rnegi tizerinden tartisilmistir.
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A READING ON THE "ORIGINAL-COPY" AND THE PHENOMENON
OF ORIGIN IN DECONSTRUCTIVE MANIFESTOS OF
ARCHITECTURE

ABSTRACT

The historicity of the "manifesto" phenomenon, the widespread use of print media, the emergence of the
concept of authorship, can be read simultaneously in relation to the semantic transformations of the
words "original" and "copy". Today, as the architectural manifesto transforms with the diversification
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of new media tools, the concepts of "originality" and "origin" have also gone into a simultaneous
metamorphosis in the context of new authorship phenomena. As an extension of these changes, it is no
more possible to regard a production as "original" or "copy". Instead of these words a new term coined
in the language "original-copy" is a neologism, or a "neographism" as Derrida would call it. The
"neologisms" which can be coined into the language by architectural manifestos, are compressed lexical
units loaded with meanings representing an idea. In this article, it is aimed to deconstruct the word
"original-copy" through deconstructive architectural manifestos that stand against the tradition of
architecture. Within the scope of the study, it has been investigated how the meaning of originality is
constructed in manifestos, which are defined as discourses that directly undertake the task of attributing
an originality, and it is focused on how deconstructive manifestos express their opposition to this act of
construction in their discourse. In this sense, the terms and neologisms they use are put into focus. In
the construction or deconstruction of transcendental meanings such as “originality” in the context of
architecture, the meaningful effects of neologisms and media are analyzed. From this point of view, how
an undecided neographism like "original copy" incorporates itself into understanding in manifesto
discourses intertwined with today's media tools is discussed through the example of the "OSArc- Open-
Source Architecture" manifesto.

Keywords: Original-Copy, Origin, Architectural Manifesto, Neologism, Deconstruction.

GIRiS

Hem yeni bir sozcik olan hem de imledigi varsayilan anlamlariyla “ikili karsitliklar” igeren
“orijinalkopya” dogasi geregi “dekonstriiktif” bir kavramdir. Orijinalkopya kavrami ile anlamlar1 zaman
i¢inde degismis ve degismekte olan iki sdzciikten, yeni bir ger¢eklige isaret eden bir sozciik iiretilmistir.

Jacques Derrida’nin literatiire kazandirdigi yapisokiim anlayist dogrultusunda mimarlik kuram ve
pratiginde etkili metinler olan manifestolarin ¢dziimlenmesine yonelik ¢alisma oldukc¢a azdir. Bu
makalede, bir “ikili karsitliktan” dogan “orijinalkopya” sdzciigiiniin, mimarligin gelenegine karsi duran,
onu yikip yeniden insa eden metinler olan mimarlik manifestolar1 tizerinden yapisokiime dayali bir
okumasini yapmak amaglanmistir. Manifestonun tarihselligi, “kopya” ve “orijinal” sozciiklerinin
Ingilizcede miielliflik olgusu ile beraber anlamsal yonden yeniden dogusuyla ve basilan fikrin kamuyla
paylasilabilir hale gelmesiyle dogrudan iliskili ve eszamanlidir. Calismada “ilklik ikincillik™ iliskilerinin
mimarlikta kurucu roliinii iistenmis temel araglardan biri oldugu diisiiniilen manifesto metinlerinin
sokiimii, “orijinallik” (originalité) ve “koken” (originé) kavramlarinin anlamsal doniisiimlerine yonelik
bir ac¢ilimi miimkiin kilmistir.

Yapisalct anlamda neolojizmler kimi zaman daha oOnce duyulmamis yeni bir sozclik olarak
dogabilecekleri gibi dilde kullanilmakta olan bir s6zciikk yepyeni bir anlam edinerek de kullanima
katilabilir. Kimi zaman mevcut iki sozciik bir araya gelerek yeni bir anlami niteleyecek sekilde
kullanilir. I¢inde bulundugumuz c¢agda, yeniyi iiretebilmek adina yapilan “kopya” dildeki doniisiimle
birlikte, yaratici bir pratik olarak goriilmekte, yani anlamsal olarak evrilmektedir. Bu degisimlerin
uzantisi olarak “orijinalkopya” dilde “orijinal” ve “kopya” gibi tezat sdzciiklerin zaman i¢inde anlam
degistirmeleri ve bir arada kullanilir hale gelmeleriyle dogmus bir bilesik sozciik, degisken anlamlara
sahip bir “neolojizm”dir.

Calismanin temel sorunsali yapisokiim teknigi kullanilarak manifesto metinlerinde orijinalkopyaya dair
anlamlari okumanin nasil miimkiin olabilecegidir. Bu nedenle ¢alismanin yonteminde, orijinalkopya
gibi bir sézciliglin dogusuna isaret eden postyapisalci diisiincenin mimarlikta yayginlastigi donem ve
sonrasmna, yani “yapisokiimcii mimarlik” (deconstructivist architecture) manifestolari, Daniel
Libeskind, Peter Esienman, Frank Gehry gibi dekonstriiktivist mimarlarin manifestolarindan 6rnek
sOylemler Derrida’nin 6ne siirdiigli “mimarlikta yapis1 sokiilmesi gereken sabit kurallar” {izerinden
analiz edilmistir. Sonraki adim ise yapisékiimcii olarak kendisini adlandirmasa da yapisokiimii i¢inde
barindan “orijinalkopyay1” ortaya koyan “OSArc (Open Source Architecture/ A¢ik Kaynak Mimarlik)”
manifestosuna odaklanilmis ve konu tartismaya agilmustir.
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Calismanin ilk boliimiinde, orijinalkopya kavraminin dilbilim ve mimarliktaki agilimi ele alinmistir. Bu
boliimde neolojizm ve neografizm kavramlarinin Orijinalkopyayr adlandirma ve anlamlandirma
durumunun gerekgesi kisaca ortaya konmustur. Calismanin ikinci boliimiinde metodolojiye dayanak
olusturan kuramsal arka plana deginilmektedir. Bu boliimde, elestirel sdylem analizinin mimarlikta
kullanilabilme potansiyeli, yapisokiimde, soylem metin iliskisi, Derrida’nin “kdken”, “ilklik ikincillik
iligkileri”, “différance” (aywram) ve “ikili karsithk” kavramlar1 orijinalkopya kavramiyla
iligkilendirilerek kisaca tartisilmigtir. Calismanin {iglincii boliimii, mimarlikta yapisokiimcii
manifestolarda koken kavrami ve orijinal kopyanin ele alinisi iizerinedir. Bu boliim tartismanin bir 6rnek
tizerinden derinlestirilecegi OSArc manifestosuna baglanmaktadir. Calismanin sonu¢ boliimiinde,
orneklem ve diger boliimlerin genel bir tartismasi ortaya konulmaktadir.

ORIJINALKOPYA KAVRAMI ve NEOLOJIZM

Diisiincelerimizin sinirlari konustugumuz dildir. Dilin imkan tanidig sinirlar ¢ergevesinde yeni ciimleler
kurabilir diislinebiliriz. Dillerin smirlarmin yeniden diizenlemesi, yasama big¢imlerini etkileyen
teknolojiler ve kiiltiirel aliskanliklarmin gegirdikleri bigimsel degisimlerle miimkiin olur.

S6z konusu mimarlik ve mimarligin dilini olusturan temsil araglar1 oldugunda, bu dilin yasadigi 6nemli
degisimlerin temsil kirilmalariyla es zamanli olarak gergeklestigi gozlemlenir. Geleneksel ifade
bi¢imlerinin yerlerini birlerden sifirlardan olusan kodlara biraktigi dijital ¢cagda mimarligin konustugu
dilin sinirlar1 belirsizlesmis, modern haraketin canli tuttugu orijinallik takintis1 ve kopya tabusu
etkilerini yitirmigtir.

Orijinalkopya sozciigiiniin kullanildigr metinler 20. yiizyil sonu, 21. ylizyilin baslarindan daha eskiye
gitmezler. Ancak orijinal ve kopyanin bir aradaligit mimarlik tarihinin her asamasina yansir.
Orijinalkopya geg¢mise doniik 6rnekleri de yeniden anlamamiza aracilik eden kavramsal bir agilim ve
dilsel bir aractir.

Dilde sozciiklerin anlamlari daimi bir degisime tabidir. Yeni sozciikler dogarken kimileri zamanla
kullanilmaz hale gelir ve anlamsal olarak degisir. Dilde yeni bir sdzciigiin dogdugunu bize haber veren
baz1 gostergeler mevceuttur. Yeni dogan bir sézciige dilbilim alaninda neolojizm adi verilir. Newmark
neolojizmi, sozliiksel birimler veya var olan sozliiksel birimlerin yeni anlam kazanmasi olarak
tanimlanmaktadir. (Newmark, 1988) Yani neolojizmler kimi zaman daha 6nce duyulmamis yeni bir
sOzciik olarak dogabilecekleri gibi dilde kullanilmakta olan bir s6zciik yepyeni bir anlam edinerek de
yeniden dogabilir. Kimi zaman mevcut iki s6zciik bir araya gelerek yeni bir anlami niteleyecek sekilde
kullanilir olur. Iginde bulundugumuz cagda “yeniyi” iiretebilmek ya da yaratici bir hareket olarak
“kopya” edebilmek bu tiir bir degisimden gecerek dilde anlamsal olarak evirilen sdzciikler olmuslardir.
Bu degisimlerin uzantist olarak “orijinalkopya” da dilde “orijinal” ve “kopya” gibi tezat sdzciiklerin
degisimleri sonucunda bir arada kullanilir hale gelmeleriyle dogmus bir bilesik s6zciik, bir “neolojizm”
olarak degerlendirilebilecek bir kavramdir.

Orijinalkopya kavramu, giincel olmas1 nedeniyle heniiz ne Ingilizce ne de Tiirkce sozliiklerde yer almaz.
Orijinalkopya’nin “bi¢im bilgisel”, “yazimsal” ve “ses bilgisel” acilardan oldugu gibi “anlamsal”
agilardan da gosterdigi “sistematik istikrarsizliklar” mevcuttur. Climle iginde kullanimlarinda ¢ok ¢esitli
anlamlara referans verecek sekilde kullanildigi goriilmektedir. Orijinalkopyanin farkli kullanimlarinda
kimi zaman olumsuz anlamda kimi zaman yaratic1 anlamda etkileri oldugu vurgulanir. Kimi zaman ise
sonrakilerin lizerinden ¢ogaltildig: ilk kopya olmak gibi tarafsiz bir anlam tasir. Kullanimlarinda var
olan bu ¢esitlilik orijinalkopyanin yazilis bigimlerine de yansir. Ornegin, bu ¢alismada, sdzciigiin
“orijinal” ya da “kopya” disinda yeni bir anlam1 olan, basli basina bir kelime oldugu diistintildiigiinden
birlesik olarak yazilmasi tercih edilmistir. Ancak orijinalkopya her zaman birlesik yazilmaz. Bazen
Ingilizce kullanimlarina 6zgii olarak sdzciik tire isareti yardimiyla ayrilarak “original-copy” seklinde
yazilir. Hem Tiirkce hem Ingilizce metinlerde bir kelime grubu olarak arada bosluk birakilarak, “orijinal
kopya” olarak yazildigina rastlanir. Bunun yani sira Tiirk¢ede “6zgiin kopya” olarak kullanimlari
mevcuttur. Ingilizcede “original imitation” (orijinal taklit), “authentic fake”(otantik sahte), “identical
copy” (kimlikli kopya) gibi benzer kullanimlari mevcuttur. Bunun 6tesinde “kopya” sézciigiiniin tek
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basina “orijinalkopya” bir anlam1 yansitacak sekilde kullanildigi 6rnekler yaygindir. Kullanimlarindaki
bu ¢esitlilik kavramin anlamim arttirirken “bigim bilgisel” ve “yazimsal” bir istikrarsizliga isaret eder.

Orijinalkopya sozciigiinii farkli kullanimlar1 anlamsal agidan da gesitlilik gosterir. Orijinalkopyanin
farkli disiplinlerde anlami ¢ogaltici bir eylem olarak goriildiigi yaklasimlar mevcutken kimi
referanslarda asag1 bir varolusu niteleyebilmektedir. Ornegin “orijinal kopya” kavrammi Istanbul
Hukukgular Sitesi tizerinden 6rnekleyen Funda Uz’a gore, orijinalkopya, “her mimari nesneye igkin,
farkli seviyelerde goriiniir olan nesnenin dogasina ait dogal bir oOzelliktir. Diger bir degisle,
orijinalkopya, mimarlikta Ozgiir ¢agirisimlar araciligiyla iki obje arasinda ancak derinlemesine
incelendiginde biricikligi ve farklilig1 anlasilacak, bir baglant1 gormek ve bir benzerlik tespit etmektir.”
(Ugz, 2014) Uz’un tanimladig1 bu sekliyle mimarlikta orijinalkopya bir mimari {iretimin animsattiklarina
dair referanslari, arketipini, anlamini ve degerini diislindiirten, {ireticisinin elinden ¢iktiktan sonra bile
referanslar kurmay1 siirdiiren diistindiiriicti ve yaratici bir unsurdur.

So6zciigiin kullanimina bir diger 6rnek Robert Macfarlane 19’uncu yiizyilda edebiyatta orijinallik ve
intihal kavramlarini sorguladigi, edebi anlamda kahramanlik seviyesine vardirilan bir orijinallige sahip
olduklan diisiiniilen Oscar Wilde, Charles Dickens gibi yazarlarin metinlerini incelemesi ve bunlari
edebiyatta “orijinalkopya” 6rnek olarak vermesi verilebilir. Macfarlane’e gore sanildiginin aksine
orijinallik ve yenilik, elde edilemez bir 6zlemdir, “6diing almalar, metinler arasilik ve iist iiste diismeler”
yani orijinal kopya bir varolus edebi bir eserin ayirt edici 6zelligidir. (Macfarlane, 2007)

Linda J. Docherty’nin, Gilbert Stuart’in resmettigi Thomas Jefferson ve James Madison portrelerini
orijinalkopyaya 6rnek olarak vermesi ise bir diger 6rnektir. Bu iki {inlii siyaset ve diisiince insaninin her
tabloda ressama yeniden poz vermislercesine durus degistirdikleri ya da yeni bir yiiz ifadesi edindikleri
Stuart imzali ¢ok sayida tablolar1 olmalarina karsin ressam igin yalnizca bir kez poz verdikleri
bilinmektedir. Stuart her biri digerinden farkli olan bu tablolarini eski yazismalarinda “orijinal” olarak
nitelendirmekte, Docherty ise, ressamin gergek bir sahneden alintilamak yerine her birini bir dnceki
tablosuna bakarak yeniden resmettigi bu benzersiz iiretimleri “orijinal kopyalar” olarak
adlandirmaktadir. (Docherty, 2010)

Neolojizmin yaratici bir eylem olarak yorumlandigi bu 6rnek kullanimlariin aksine sézcligli ahlaki
yonden sorunlu bir yozlasma olarak goren Bianca Bosker orijinalkopyay1 Cin’de yayginlasan replika
kasabalar1 adlandirmakta kullanmistir. Bu yerlesimlerde bir yandan ge¢miste insa edilenin bir benzerini
yaparken, diger yandan tamamen yeni ve biitlinliyle zamanina ait bir sey iretildigini séyleyen Bosker;
(Bosker, 2014) orijinalkopyalar1 “sahtecilik, diizmece, aldatmaca ve dolandiricilik” seklinde
betimlemektedir. (Bosker 2013) Bosker’a gore orijinalkopyalar yaratici bir artis olmaktan uzak, etik,
kiiltiirel ve toplumsal anlamda sorunludur.

Bu geliskili yaklasimlarin yani sira orijinalkopya sozciigiiniin ne yaratict ne de azaltici anlamiyla
kullanildigr durumlar da mevcuttur. Hukuk, bilim, kiitiiphanecilik, miizecilik ya da yaymcilik
alanlarinda orijinalkopyanin tarafsiz bir anlam aktardig1 goriiliir. Bir kitabin telif hakki altinda basilmig
kopyalarini nitelemek, ya da seri tiretilmis bir eserin ilk kopyasimi kastetmek i¢in kullanilmaktadir. O
sadece kendisinden sonraki kopyalarin ¢ogaltildigr bir ilk kopyadir. Nesneye dair bir dzelliktir. Onu
daha tistiin ya da asag1 kilmadan niteler.

Tiim bu farkli kullanimlar karsisinda, “orijinalkopya” sézciigiiniin ne tiir bir neolojizm olusturdugunun
ve toplumsalligini sorguladigimizda su 6nerme karsimiza ¢ikar; bir neolojizmin dilde tutunabilmesi,
“Ancak yeni sdzcliglin kisisel kullanimdan ¢ikip ortak kullanima gegmesi, kisisel yaraticiligi topluma
kabul ettiren ‘ihtiya¢ faktoriine” baglidir”. (Emecan, 1998: s.23) Yapisalci anlamda neolojizm ancak
gergek bir gereksinmenin karsiligi ise, toplumsal ¢evrime dahil olarak kalici olabilirdir.

Halbuki postyapisalcilar bunun aksine soézciikleri yeni anlamlarda kullanmakta sinir tanimamislar, “ya
da anlattiklarinin baska tiirlii aktarilamayacagimi diisiindiikleri i¢in sik sik “neolojizmler” iiretmekten
geri durmamuslardir.” (Belsey, 2013: 12) Derrida ise temelde yapisalci anlamda neolojizmin —lojizmi
(logos) ile bir savas halinde oldugundan, felsefesinde 6nemli bir yere sahip olan diffférance’1 (ayiram)
anlatmak i¢in neolojizm yerine “neografizm”(neographism) kavramini tercih etmistir.
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Différance bir neolojizm degildir. “A” harfi ile yazilmis “différance sdzciigii ile “e” harfi ile yazilmis
“différence” sozcigii logosta yani konusmada tam olarak ayni okunusa sahiptir. Bu ikisi arasindaki
farkdan dogan bu kavram bu nedenle bir “neografizm”dir. Yeni kullaniminda “a” harfinin degisimi
duyulamazdir ancak goriilebilirdir. Différance Fransizca iki fiilin anlamimmi bir araya toplayan
“diférer”den tiireyen [“to differ” (farkli olmak) ve “to defer” (ertelemek)] zamanda ve mekanda aktif bir
kendi-basima-varolabilirlik olarak tanimlanamayacak bir sozciiktiir. (Derrida, 1981: 5) Bu nedenle
farkliliklar tireten différance’s, dnceleyen saf, kendi iginde degistirilmemis bir mevcudiyet yoktur.
Différance, tam olmayan, saf olmayan "koken"dir; farkliliklarin yapilandirilmis ve farklilasan kokenidir.
(Derrida, 1973: 141)

Ancak Derrida okuru uyarmaktadir; “différance ger¢ek anlamda ne bir kelime ne de bir kavramdir",
hicbir gergek veya igsel anlami yoktur. (Derrida 1981: 25) Bunun yerine, bir "neografizm" veya olasi
anlamlarin bir kosulu veya durumudur.” (Derrida 1981: 25) Diférance'r bir neolojizmden ziyade bir
neografizm olarak diisiinmeyi seger, ¢iinkii ona gore bir anlamin ¢evrilebilirligine différance’in agtigi
yoldan bakmanin tiim amaci, herhangi bir dilsel veya edebi sdzcligl, kavrami veya mantigi istikrarsiz
kilmaktir. Buna neografizm demek, gorsel bir seyin, bir sembol, bir kelime, bir grafik, bir imge olsun
anlammi, kelimelere koymanin veya anlamli, istikrarli bir sekilde yaziya dokmenin pratik olarak
imkansiz oldugunu gostermektir. Herhangi bir bigimsel anlasilabilirlik mantiginin bozulmasi ve
kirilmasi ve bu kesintiye ugramis anlamin tarihsizlesmesi, yapisokiimeii yaklasim igin kilit noktadir. Bir
kelimenin, kavramm ya da nesnenin anlaminin istikrarsizlagsmasinda, différance’in gelebilecegi
anlamlar ¢oklugunu goriiniir kilma ve giinliik sdylemde dolasan gii¢ akislarini sorgulama olanagini
saglamaktadir. (Benski & Fisher, 2013)

Derrida’nin neografizmi hiyeroglif yazi iizerinden anlasilabilirdir. Hiyeroglif yazinin “fonetik 6gelerin
gorsel ve plastik 6gelere koordine edildigi yazi" oldugunu sdylemektedir. (Derrida, 1978, s.14)
Dolayisiyla, konusulan soézciik ile yazili isaret arasindaki bir neografizmden bahsetmektedir.
Hiyeroglifte yazi, yatay ve diiz betimleme mantig1 sergilemez, ancak sdz konusu olan, anlamlarin
tilkenmek bilmez oyunlarina agik, ¢ok-boyutlu-sézciik olarak adlandirabilecegimiz neografizmlerdir.
(Vallega, 2009)

Bu yoniiyle makale kapsaminda metinlerde neolojizm postyapisalci bir anlayisla ele alinmaktadir.
Neografizm, mimarligin konustugu dile dahil olan temsiliyet araclariyla bir arada iiretilen, ¢ok boyutlu
ve yeniden anlamlandirabilir gostergeler olarak sdylemlerin iginde bulunan politik anlamlardir.

YAPISOKUME DAYALI SOYLEM ANALIZi VE DERRIDA’NIN KOKEN KAVRAMI
Gostergenin degismeden kalan biitiinliigiine inanan Saussure’cii goriisiin aksine, postyapisalci analiz,
bir metnin yalnizca kendi igeriginden olusmadigina dayanarak, iginde bulundugu baglamda metnin
icinde ve disinda diger metin, disiince, sdylem ve olaylarla biitiin baglarina bakar. Bu nedenle
sOzciiklerin yani1 sira gostergeler de devrededir. (Belsey, 2013: 21) Manifestolar s6z konusu oldugunda,
kurulan ironiler ve ge¢mise verilen referanslarin da sdylemin tiretilmesinde etkin bir role sahip olmalar1
buna 6rnektir. Bu nedenle sdylemlerden iiretilebilecek yorumlarin izini siiren postyapisalci dil anlayisi
calisma ac¢isindan 6nemli bir zemindir.

Her ne kadar dil ile olan bagindan &tiirii insan ve toplum odakli her tiirlii teknolojik, kiiltiirel, ekonomik
gelisim ve doniisimden bagimsiz okunmasi miimkiin olmasa da soOylemlerin ¢dziimlenmesi
gergekliklerin yorumlanmasi olarak her yorumun yeni yorumlara yol agmasi ile sonuglanir. Bu yorumlar
da birbirinden bagimsiz sonuglara ulagsmayir miimkiin kilmakta, calismalar farkli gercekliklerin
iretilmesiyle sonuglanabilmektedirler. Bu durum, postyapisalciligin metin ile okur arasindaki etkilesimi
temelde bir yaraticilik olarak tanimliyor olmasindan beri gelmektedir. (Sarup, 2019)

Derrida’nin felsefesi Bat1 metafizigine has “ikili karsitliklara” ve bu karsitliklarin kaliplastigi diisiince
bi¢imlerinin yapisokiime ugratilmasi temeline dayanmaktadir. Derrida yapisalct teoriyi ortaya atmis
oldugu askin gosteren ve gosterilen kategorileriyle sabit bir koken aldatmacasindan kurtarmak amaciyla,
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sO0z-yazi, i¢-dis, Ozne-nesne gibi ikili karsitliklarin yarattigi yanilsamalarin sdzde hiyerarsilerini
yerinden etme yoluna gitmistir. (S6zen, 1999: 52-53) Bu yonden Derrida’nin ikili karsitliklar arasinda
“koken” (originé) kavrami da Onemli bir yer ve vurguya sahiptir. Bu noktada différance kavrami
devrededir. “Kokenin kdkeni kendi iginde bir gedikle yapilanmustir... ilklik bu gediktir. Bu da hem
ilklikten 6nce gelir hem de ilkligin saflig1 kavraminin olasi olmasini saglayan temeldir. Baska degisle
ilklik, ayrimin kendisinden baslar, ikincillikten ayriliginda degil; daha bastan zaten ikinci gelir.
Différance mevcudiyet degil kokendir.” (Lucy, 2012) Derrida différance’in yarattigi acikligin izinden
ve metnin igeriginde agikga verilmemis olanin gostergesi olabilecegi gibi yoruma agik anlam ve etkiler
tizerinden ikili karsitliklarin kaniksanmis “ilklik-ikincillik™ iligkilerini kirma yoluna gitmistir.

Derrida’nin s6ylem analizine getirdigi acilim, metin ve s6ylem iliskisini birbirinden ayrilmayan bir iliski
bi¢ciminde diisiinmek ve metnin kendisini bir iist 6ge olarak ele almaktir. Derrida’ya gore sdylem analizi,
tektonik anlam tabakalar1 olarak tanimladigi metnin oynak ve direngli zeminlerini ¢6éziimlemektir.
(Derrida, 2014) Metinler dilbilimsel yontemle ya da metnin yapisal Orgiisiine yonelmeden, metni
cevreleyen dis gergekligin, toplumsal, siyasal ¢ergeve Orgiisii i¢inde ele alinmalidir.

Buradan yola ¢ikarak séylem, temsildir ve temsil baslangigtir denebilir. Klasik ontoloji ilkesine goére
temsil hep “kendinden 6nce gelenin yeniden temsilidir. Derrida temsilin disinda bir sey olmadigini
dogrudan sdylememisse de “metnin disinda bir sey olmadigini” sdyleyerek bunu ifade etmistir.”
(Derrida, 2014) Herhangi bir saf koken ya da 6zdesligin var olmadigini savunan Derrida i¢in bir orijinin
safligiyla bir taklidin saf olmayis1 arasinda se¢im yapmak gibi bir karar almak da anlamsizdir.(Derrida,
2014) Adeta mimari temsil olarak mimari sdylem, mimari sdylem olarak manifesto metni, manifestonun
eylemi, onu yazma eylemi ve tiim bunlarn tetikleyen diger eylem ve manifestolar arasindaki anlamin
orijinalliginin pesine diismek, ya da bunlar arasinda ilklik ikincillik hiyerarsilerini tespit etme gorevi
iistlenmenin anlamsiz olacagi gibi.

Calisma kapsaminda; “koken” olgusu baglaminda mimarlikta “ilklik” “ikincillik” iliskileri,
yapisokiimcii mimarlik manifestolarinin 6rnek sdylemleri lizerinden analiz edilmistir. Ayrimdan-
yoksun-mevcudiyet anlaminda bir kokensellik atfetme gorevini dogrudan iistenmis s6ylemler olarak
gbrev yapan manifestolarda orijinallige dair anlamlarn insasini arastirirken, medya, anlam ve
neolojizmler iizerinde durulacaktir. orijinalkopyanin giiniimiiz medya araglar1 ile i¢ i¢e gegmis
manifesto sdylemlerde kendini anlama nasil dahil ettigi onemli bir tartisma alani yaratmaktadir.

MIMARLIKTA YAPISOKUMCU MANIFESTOLARDA “KOKEN” VE “ORIJINALLIK”
Mimari manifesto degisen toplum ve kiiltiiriin geregi modernist temelleriyle celisen, Gzelliklerini
yeniden diislindiirten ve anlamini sorgulatan 6rnekleriyle kendisinin bir elestirisi olarak her yerde ve bir
o kadar da belirsizlesmis bir edebi tiirdiir. Kendi kendisinin yapisini sdken bu tiiriin verdigi giincel
ornekler, mimarlikta “kopya”nin ylikselisi ve “orijinin” yitimi konular1 6zelinde yogunlasmaya
baslamig, mimarlik manifestosu gibi alana hakim bir kokensellik ve gii¢ liretme mekanizmasinin da
merkezin disinda kaldiginin habercisi olmuslardir.

Manifestonun etkisi, kendisini halka sundugu kamusal ortam ve mecralardaki varligi ile iliskili ise
glinimiizde “manifestolara ne oldu?” sorusunu sormak bir anlamda giiniimiizde medya araglarna ve
onun miimkiin kildig1 dilin kullanim big¢imlerine ne oldu sorusunu sormaktan gegmektedir. (Wigley,
2011) Bunun baslica nedeni Beatriz Colomina’nin da vurguladigi gibi “manifestolarin medya disinda
var olamamalari, var olabilmeleri i¢in kamuya sunulmalarinin sart olmasidir”. (Colomina, 2014) Medya
ve manifesto tiirii ile birlikte doniisen bir diger olgu da mielliflik kavrami ve iiretimde “orijinallik” ve
“kopya” olgulariin tanimlanmasi olmustur. Giiniimiizde yeni medya araglari dogrultusunda miielliflik
olgusunun ¢okiisliniin, agik kaynak yaklasimlarin ve sosyal paylasim ortamlarinin geldigi noktanin bir
sonucu olarak, manifestolar da artik bildigimiz manifestolara benzemez hale gelmislerdir.

Mimarlik manifestolarinin  kullandiklar1 dilin ve referans verdikleri mimarilerin sdylemin
aktarilmasinda beraber ¢aligtigi soylenebilir. Bu nedenle mimari manifestolar yalnizca metinlerden ve
alana kattiklar1 terimlerden degil ayn1 zamanda gostergesi olduklari tiim anlam ve temsillerden olusurlar.
Temelde manifestolarin 6ne siirdiigii argiiman, tiim temsiliyet boyutuyla beraber sdylemin bir pargasi
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olarak mimarlikta aktif bir rol oynar da denebilir. Bu baglamda Mies’in, “Less is More” (Az Coktur) ve
Adolf Loos’un “Siisleme ciiriimdiir” (Ornament is crime) manifestolar1 hatirlanabilir. Manifestolarin
geemiste {retilmis olan ve gelecekte iiretilecek olan manifestolarla kurduklar1 baglar bir yandan
mimarlikta kéken ve orijinallik olgularmin insasinda da rol oynar. Tekrarin yaratici rolii araciligiyla
manifesto kendi séylemini ge¢misteki sdylemlerle baglar kurarak iiretir. Bu konuda Robert Venturi’nin
“Less is a bore” (Az sikicidir) ve Bjarke Ingels’in “Yes is more” (Evet ¢oktur), Ingels’den ¢ok evvel
Philip Johnson’un bu s6éylem zincirine eklemis oldugu “I am a whore” (Ben bir fahiseyim) gibi tiye
alislarla halihazirda devam ettirilmistir. Ingels’ten sonra, Jeffrey Schnapp’in 2011°de bu referans
zincirine ekledigi “I am no more” (Ben artik yokum) sdylemi ise “anonim” yazarlarca sosyal medyada
paylasilan manifestolarin giliniimiizde geldigi hali anlatan ve zincirin son halkasi olan bir elestirel
sOylemdir.

Manifestolarin yapisokiimii referanslar igeren metinler olmalari vasitasiyla miimkiindiir. Colomina “her
manifesto ayn1 zamanda kendinden 6nceki manifestolarin da bir geri doniisiimiidiir” derken manifestolar
arasindaki bu referans baglarini kastetmektedir. (Colomina, 2014) Séylemler, anlam olarak ilkinden
ikincisine dogru tek yonlii bir etki yaratmazlar, eklenen her yeni sdylem halkasi, kendinden 6ncekileri
de yeni bir gézle okumaya imkan tanidigi igin yaratici etki tasir.

Bu nedenle kendileri performanslarindan ya da nasil yazildiklarindan ¢ok nasil halka sunulduklari ile
tanimlanan manifestolarin, avangart olani tiretmede kullandiklar1 séylemleri, dile kattiklar1 s6zciikleri
incelemek, mimarlikta farkli donemlerde “yeni” ve “eskinin” hangi g¢er¢evede tanimlanmis oldugu
tizerine diisiinmek i¢in bir kaynak olusturur.

Charles Jencks manifestolarin hem yayinlandiklart donemin sézciik varligina yon veren hem de bir
temsilini olusturan séylemler olarak bu rollerinin farkindaydi. Jencks, manifestolarin dili degistirmek
yoluyla mimarhg: etkileri altina aldiklarmi sdylemistir. Bilhassa Postmodernizm ve sonrasinda ¢okga
orneklerini gérmeye basladigimiz bu yontem neolojizmler iiretme yoluyla mimarlikta “yeni” diisiince
ve sOylemlerin mimarligin kapsamina dahil edilmesidir. Jencks, manifestolar araciligiyla anlami daha
az sozle aktarmayi saglayan birlesik neolojizmler ortaya koymak manifesto metinlerin bir 6zelligidir ve
bu tiir yeni 6geler mimarlar1 hipnotize etmek ve mimarlikta konusulan dili doniistiirerek bir etki
birakmak amaciyla tiretilmislerdir, demektedir. Jencks’e gore az ve 6z siirler olarak manifestolarin
karakteriyle neolojizmlerin bir sGylemi bir ¢irpida aktaran yapisi bir uyuma sahiptir. (Jencks & Kropf,
1997)

Bu sekilde mimarlikta manifestolarin dile kazandirdigi “neolojizmler” ana fikri temsil eden anlamlarla
yiiklii sikistirilmis sdzciik birimler olarak gorev yaparlar. ingilizcede, biomimicry, cyborg, blobitecture,
dublitecture, architectureproduction, copy-paste vb. mevcut kelimelerin yeni anlamlarda tekrar
degerlendirilmesi ya da yeni sozciiklerin tiiretilmesine 6rnektir. Bu drneklerde oldugu gibi ¢agimizin
manifestolar1 da bugiin mimarlik igerisinde orijinal bir varolusu barindiran yeni bir kopyay1 niteleyen
bir baska birlesik neolojizmi “orijinalkopyay1” mimarligin séylemine kazandirmaktadirlar.

Manifestolar halka ulastiklar1 iletisim kanali yoluyla algisal hiyerarsiler, ilklik ikincillik iligkileri ve
kokene dair anlamlar {iretme ve bunu kullanma becerisine sahiplerdir. Mimarligin konustugu dilin
hakimiyeti ya da merkeziligini yitirmesi baglaminda dilden sapan, sdyleme 6zel {iretilen ‘neolojizmler’
ise manifestolar yoluyla yapisdken dilsel araglar olarak islev gérmektedir.

Wigley’e gore manifesto temelde bir yazi bi¢imi degil, kendi yazimini da i¢eren eylemler biitiintidiir.
(Wigley, 2011) Manifesto, mimarlik baglaminda sergilenme, yayimlanma, sunulma eylem ve tiretimleri
de i¢inde barindirir. Ayni Derrida’nin metin ve sdylem arasinda bir ayrim yapmamasi gibi, manifesto,
sOylem ve mimarlik arasinda da bir gegislilik mevcuttur.

Derrida’nin yapisokiim felsefesi mimarlik alaninda 70’lerin baslarindan 90’11 yillara kadar kayda deger
bir popiilerlik kazanmistir. Bu popiilerligin altinda yatan “yapisékiimcii mimarlik” baslig1 altinda ortaya
konmus bir dizi mimarlik ¢alismasidir. Peter Eisenman, Bernard Tschumi gibi mimarlar Derrida ile
baglantiya gegerek mimarlik lizerine iiretimlerde bulunmay1 6nermislerdir. (Wigley, 1995) 1988 yilinda
Philip Johnson ve Mark Wigley kiiratorliigiinde kurulan “Yapisokiimcii Mimarlik”’(Deconstructivist
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Architecture) manifestosu/sergisinin MoMA’da yer almasi ve bu sergiye dahil edilmis mimarlarin
mimarlik alaninda yildizlarinin parlamasi, yapisokiimciiliik akimmin mimarlikta daha da bilinir hale
gelmesine 6n ayak olmustur. Bir mimari akimin diinyaya duyurulmasi islevini géren sergi 1932 yilinda
yine MoMA’da kurulmus olan “International Style Exhibition”1 — ki bu sergi yapisokiimciiliigiin tam da
kokensellik arzusundan Gtiirii karsisina aldigi enternasyonal stilin ilanidir- bu yoniiyle hatirlatmaktadir.

Yapisokiimcili akimin basarisina yonelik en onemli elestiri, akimin yi1ldiz mimarlara doniisen, merkeze
oturan ve mimarligin ana akim medya araglar1 tarafindan yiikseltilen, otorite ile arasi iyi mimarlar
tarafindan denenmis olmasidir. Halbuki, Bat1 diisiince kanonunda merkezi olana, hitkmedene karsi
sorusturma a¢mis olan Derrida’nin diislincesi tam da bu 6gelerin nasil alasag edilecegi lizerine kurulu
bir mekanizma olarak ¢alismaktaydi. Yapisokiimcii mimarlik sergisinin es kiiratorii ve manifestosunun
es yazari olan Philip Johnson, her ne kadar yapisokiimcii mimarinin ne tek yaraticisi ne de tek drnekleri
olmasalar da bu manifesto/sergi kapsaminda segilmis olan yedi mimarm (Frank O. Gehry, Daniel
Libeskind, Rem Koolhaas, Peter Eisenman, Zaha M. Hadid, Coop Himmelblau, Bernard Tschumi)
“ortaya koyduklari tiretimlerin “gercekligi”, “canliligi” ve “Ozgiinligii”(originality) baglaminda adil bir
kesit olusturduklarini” ifade etmektedir ki bu segici sdylem de yapisokiim felsefesiyle celisen,
elestirilere agik bir ifadedir. (Johnson, 1988)

Mark Wigley’nin “yapisokiimcii mimarlik” manifestosunda betimledigi gibi yapisokiimcii mimarlik
mimari yapilar1 yikmak degildir. (Wigley, 1988) Wigley’e gore bu projeleri yapisokiimcii yapan,
felsefenin mimarlik alanina bir uyarlamasi olmalarindan ziyade, ‘“bigim” hakkinda bellegimizde yer
etmis diisiinceleri rahatsiz edebilme becerileriydi. Yapisokiim giiciinii uyum birlik ve istikrar degerlerine
meydan okuyarak ve bunun yerine farkli bir goériisii 6ne siirmekten almaktaydi; kusurlarin yapimin
kendisine 6zgili oldugu goriisiini... (Wigley, 1988) Bu nedenle yapisokiimcii mimarligin hedefine aldigi
temel 6gelerin basinda mimarlikta 6z ve 6zgiinliik kavramlar1 gelmistir.

Derrida mimarligin kdkene dair olan yapisina su sézlerle deginmekteydi: “Mimarlik adi geregi “arke”
ile “kadim” olanla ontolojik bag icerisinde olan bir tiretim alanidir... Yapisokiimcilik belki de bu
mimari modeli sorgulamaktir... hatta felsefenin i¢indeki mimari modeli, temeller ve Ust-yapilar
mecazlarimi, Kant’in ‘arkitektonik’ dedigi seyi ve elbette “arke” kavramini... Yani yapisokiimciiliik,
felsefenin igindeki mimarligi, hatta mimarligin kendisini sorgulamak demektir.” (Derrida, 1989: 7-8)

Esra Akcan, Derrida’nin mimarlik tizerine en Onemli metinlerinden biri olan ‘“Point de Folie-
Manintenant in 1’ Architecture”da deginmekte oldugu geleneksel mimarligin yapisokiime ugratilacak
kurallarini belirli maddeler etrafinda toplayarak analiz etmektedir. Derrida’ya gore ilk sabit kural; yapt
yapma eyleminin, “mesken” sozciigiiniin sembolii olma gérevini iistlenmis olmasidir. (Akcan, 2006)
Yapisokiimci bir mimarlik Derrida’ya gore aidiyet ve mesken tutma arzusunun disinda bir mimarligin
nasil var olabilecegi sorgulamayi isteyecektir. Derrida’ya gore yapisi sokiilecek bir diger kural ise,
“hiyerarsik ve merkezi” bicimlerle yap1 yapma eylemi yiizyillar boyunca bir “kéken” iizerine
temellenmenin resmini ¢izmis” olusudur. “Mimarlik tas ve ahsapla(hyle) hiyerarsiyi cisimlestirir.”
(Derrida, 1986, s.69). Mimarligin yapisint sokmek bu nedenle mimarlikta “kdken” kavraminin
merkeziligini ve ilklik ikincillik hiyerarsilerini mimarligin geleneksel olgulari ¢ergevesinde sorgulamayi
icerecektir. (Akcan, 2006) Ugiincii sabit kural, ideal bir kokenin varligina inanmaktan beri gelen “ideal
bir son inancidir ”. Yani mimarligin hazin sonundan sonsuz bir kag¢is planini miimkiin kilmaktir. Buna
ornek olarak, modernist baglamda mimarligin sonuna karsin “islevselci” bir gorev edindirilmesi
verilebilir. (Akcan, 2006) Akcan’a gore Derrida’nin vurguladigi geleneksel mimarlikta sokiilmesi
gereken son kural ise “tiir, donem ve hakim stilden bagimsiz bir sekilde... giizellik, uyum ve biitiinliigiin”
devam eden hiikmiidiir. (Derrida, 1986: 69).

Derrida’nin mimarlik tizerine olan bu goruisleri yapisokiimeti mimarligin yaklagimlarinda belirleyici bir
ger¢eve olusturmus bir donemin mimarlik {iretiminde izler birakmistir. Ornegin Peter Eisenman “The
End of the Classical: the End of the End, the End of the Beginning” manifestosunda sdyle demektedir:

Submit Date: 05.04.2021, Acceptance Date: 27.05.2021, DOI NO: 10.7456/11102100/025 1179
Research Article - This article was checked by iThenticate
Copyright © The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication



The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication - TOJDAC
ISSN: 2146-5193, July 2021 Volume 11 Issue 3, p.1172-1189

“.Klasik orijinlerin kaynaklarinin ilahi ya da dogal bir diizende oldugu diisiiniiliirken, modern
orijinlerin degerlerinin tiimdengelimli akildan tiiredigi kabul edilmektedir, 'klasik olmayan' orijinler
belirgin bir bigimde keyfi, degerleri olmayan, basit baslangiclar olabilir. Dogal, ilahi veya evrensel
olmanin aksine yapay ve goreceli olabilirler. Bu tiir yapay olarak belirlenmis baslangiglar evrensel
degerlerden bagimsiz olabilir, ¢linkii bunlar mimari siirecin basladig1 zaman i¢inde keyfi noktalara isaret
ederler. Yapay orijine bir 6rnek, yeni bir sonug saglamak i¢in bir yabanci cismin bir konakgiya genetik
olarak yerlestirilmesinde oldugu gibi, bir nakil (graft) islemidir. . . Bu nakil kendi basma genetik olarak
keyfi degildir. Keyfiligi, keyfi-olmama deger sisteminden (yani klasik) 6zgiirliigiindedir.” (Eisenman,
1984)

Eisenman ‘Yapay Orijin’ kavramini ortaya koymaktadir. Ona gore klasik orijinler ve modern orijinler
ilahi, dogal diizen ve tiimdengelimli akil gibi askin olgular1 temsil etmektedir. “Klasik olmayan
orijinler” ise bu askin degerlerden bagimsizca basit, goreceli, evrensel bir deger iiretmeyen, keyfi
referans noktalarini tasarima dahil etmektir. Eisenman séyleminde mimarligin kdkenlerinin gegmiste
oldugu gibi ¢esitli istiin olgularda bulmanin temelde yapay bir logos kurgulamak oldugundan
bahsederken, mimarlikta yapay koken olgusunu ve kokenin keyfiliginin dogalligin1 benimsemek daha
gergekei bir orijin anlayisi doguracagini savunmaktadir.

Eisenman’m gorisii Derrida’nin ikinci maddesini hatirlatmaktadir. Akcan’a gore, temelde mimarin
sOylemek istedigi mimarligim her zaman kendisini ideal bir koken ve ideal bir son hayaliyle
gorevlendirmis oldugudur. Dini mimaride tanrilar, monarsiler ya da modernizmde islevselcilik,
mimarlik hep askin bir géreve hizmet etme, onun temsili olma yolunda hiyerarsinin, merkeziligin ve
iktidarin saglanmasina kendini adamustir. (Akcan, 2006) Dolayisiyla mimarhigin ideal kokenlerine
hizmet etmesi gerektigi logosuna kars1 keyfilik, gorecelilik ve ‘nakil” olgularin1 koymak mimarligin bir
yapisokiimiidiir. Eisenman’in “yapay orijini” bir “nakil” (graft) eylemidir. Halbuki orijin temelde
nakledilemez olandir ve geleneksel anlamda orijin olmak ilk olmaktir. Bu nedenle var olan bir seyin
i¢cine sonradan yerlestirilmis herhangi bir nokta olabilen bir “orijin” anlamsal olarak da gelenckselin
disinda bir s6zciik kullanimidir. Eisenman’in bagka metinlerinde referans verdigi “in-between” kavrami
da bu bir aradaligi ifade etmektedir, yani “Ne tam olarak o ne de bu olmak”, hem yapay hem orijin
olmaktir ya da tamamen ikisi de olmamaktir. ‘Nakil’ edilmis orijin 6rnek olarak 1970’lerde ortaya
koydugu konut projeleri ile mimarm séylemini iliskilendirmek miimkiindiir. Geleneksel ev mantigi
genellikle bir ocak ya da merdiven etrafindan sekillenip, catilarinin egimi bir merkeziyet endisesi
tagirken, House X projesinin merkezi “higbir sey”dir. Evin hem islevsel kdkenini hem de hiyerarsisini
temsil eden merkez alasagi edilmistir. (URL-1) House IV projesi ise pargalarin birlestirilme sisteminin
hiyerarsik dogasina bir bagska meydan okuma, ikili karsitliklarin diyalektik iliskisinde imtiyazli olanin
mimari formdaki hakim hiyerarsisine bir diger son verme girisimi olarak yorumlanabilir. (Resim1)

Le Corbusier 1914-15 Peter Eisenman 1975
Maison Dom-ino House X

Resim1. “Dom-ino” evi ve “House X” evi projelerinin diagramatik gosterimleri.
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S6z konusu mimarlikta sembolik anlamlar1 yiiksek bir 6ge olan “ev” oldugunda, modernizmin
islevsellik ve ekonomik oOnciiller ¢ergevesinde gelistirmis oldugu ideal ev anlayis1 konuyla ilgili Gstii
kapali bir baslangi¢ noktasim1 olusturur. Le Corbusier’in savas sonrasi sehirlerin yeniden insa
edilmesinde ekonomik bir koken olarak ortaya koydugu “ev” ve “yenilik” sozciiklerinin birlesiminden
olusturulmus “dom-ino” bunun akla gelen en belirgin érneklerindendir. (Gregh, 1979) Domino fikri, bir
kokensellik kurgusunun yani sira, ekonominin mimari formu nasil fethettiginin bir ifadesiydi. Domino
ekonomik oOnciilleri mimari bir¢ok degerden daha merkeze alinmasiyla 6ziinde ekonominin mimarlikta
nasil bir kdken tanimladigi yoniinde de bir gosterge niteligindedir. (Aureli, 2014) 1979°da Peter
Eisenman Oppositions’in 6zel bir sayisinda, 1905 ve 1933 yillari arasinda Le Corbusier’in prototipinin
iki Oornegini ele almistir. Bu metninde Eisenman, faydaci olmasi yoniini bir kenara birakarak dom-
ino’nun mimari form olasiliklarin1 kendi i¢inde bir kararlilikla tamamlayan, “sadece kendi kendine
gondermeler yaparak gogalan bir gosterge” olarak kokeni kendinde gostergeselliginin kapaliligimi
elestirmistir. (Eisenman, 1979) Eisenman’in bu nedenle Domino’nun gostergesel kapaliligini,
tamamlanmigligini “nakledilmis kokenlerden” tiireyen, keyfi, géreceli ve evrensel degerlerden bagimsiz
evler tasarlayarak karsisina almis oldugu sdylenebilir. Bir baska gostergesel boyutta amaci artarda
dizilmis, ilkinin ikincisini yikarak ilerledigi hiyerarsik bir anlam igeren bu idealize ev kurgusunu yikan
itici giicii ortaya koyarak yikimin baslangicina hi¢ beklenmedik bir noktada ve yonde baslangi¢ noktasi
olusturmaktir.

Dom-ino sézciigi art arda dizilmis olan ilkinin ikincisini yikarak ilerledigi hiyerarsik bir anlam sunmasi
agisindan yapisokiime ilham verici bir benzetme sunsa da, Eisenman, yapay orijinlere dayanan
projeleriyle Dom-ino’nun kapali yinelemelerinin gerekg¢esini yerinden etmeye bu benzetmenin disinda
¢ok da yaklasamamistir. Mimarinin merkezi elemanlarinin aralarindaki yapisal hiyerarsileri yok saydigi
“ev projeleri” yapisokiimcii sdyleminin, modern evin ekonomik merkeziliginin hiikkmettigi kisitliliklar
gegersiz, kokenselligini anlamsiz kildigin1 s6ylemek oldukga giigtiir. Ciinkli kdken olarak yapisi
sokiilmesi gereken mimarin buyrugu altinda oldugu ekonomik 6nciillerin, savasin arkasinda biraktigi
yikintilarin, fakirligin ve kapitalizmin giiciiniin bina yapma iizerindeki iktidar1 ise, bunu hige saymak,
pek de ekonomik olmayan 6rnekler projelendirmek ve mimari elemanlarin hiyerarsik yapisini barinmay1
zorlastiracak sekilde bir kenara birakmak, bu otoritenin yerle bir edilebilmesi i¢in olduk¢a naif bir
gosterge olarak kalmustir.

Daniel Libeskind’in “Unoriginal Signs” manifestosu “orijinallik” ve “koken” {izerine bir baska
yapisokiimcii sOylemdir. Libeskind “Mimarlar Dernegi” (Architectural Association) isbirligi ile
gergeklestirilen bir serginin de eslik ettigi manifestosunda “orijinal-olmama”(unoriginality) s6zctigiine
su sekilde yer vermektedir :

“...Orijinal-olmama(unoriginality), deneyiminin yerine daha Once hi¢ deneyimlemedigi, ancak
orijinalleri araciligiyla bilme imkani yakaladig1 seyleri ikame etmeyi reddedebilir. Mimarligin '6ziini’
temelde var-olmayisinin yerine koymak beyhude ve sahtekarca olur... Mimarlik arayisindaki bu ¢alisma
hicbir kalic1 yapi, hi¢bir sabit bigim ya da evrensel bir tip kesfetmemistir. Mimarligin 6ziinii ararken
¢iktigim bu yolcugun sonucunda, nihayet bu yolculugun boyle bir kdkenin varligmin vaadinin altin
kazmak oldugunu gérmiis oldum. Mimarlik ne igeride ne de disaridadir. Ne verili ne de fiziksel bir
gergekliktir. Tek bir “Gegmis”i yoktur ve yazilmis bir “Kader”i de takip etmez. Farklilasmis deneyimde
ortaya ¢ikan sey, olan ve olacak olan arasindaki iliskinin bir gostergesi olarak Mimarliktir. Var olmayan
gergeklik olarak mimari, biling siirecinde uzay ve zamanda “orijinal-olmamanin” esdeger derinliklerine
dokunan bir hiyeroglifizi birakan semboldiir.” (Libeskind, 1983)

Liebeskind mimarlikta i¢-dis, kurgusal-fiziksel, Gegmis-Kader gibi ikili karsitliklar baglaminda bir
askin kokenin, bir 6ziin var olmadigin1 aktarmaktadir. Digsaridan gelen parametrelere uyum saglama,
igeride islevi takip eden bir plan organizasyonuna sahip olma, tarihteki anlamlara eklemlenme, gelecege
kalma gibi ylkimlilikler altinda mimarligin “baslangi¢ noktasina” sistemlesmis anlam iiretme
mekanizmalarinin koyulduguna isaret eder. Halbuki orijinallik deneyimlenemezdir, ama ayni zamanda
kisisel deneyimin kendisidir. Mimarlik bu nedenle orijinallikle anlamlandirilabilecek bir mefhum
degildir. Bu nedenle Libeskind mimarlig1 “orijinal-olmayan gostergeler”’(Unoriginal Signs) iireten bir
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alan olarak tanimlar. Bu bir yapisokiimdiir ¢linkii mimarlik manifestolar1 gegmiste gerek modern
sdylemlerinde gerekse postmodern drneklerde bircok kez bunu yapmay gorev bilmislerdir. Ornegin
Libeskind’in sdylemine ¢ok da yakin bir donemde 1972°de Venturi, “Learning From Las Vegas”
manifestosunda halen daha mimarlikta neyin orijinal oldugunun tanimlamanin pesindeydi. Venturi:

“Crawford Manor'un ortiilk sembolizminin igerigi ‘kahramanca ve orijinal’ olarak adlandirdigimiz
seydir. Maddesel olarak geleneksel ve siradan olmasma ragmen, goriintii(image) kahramanca ve
orijinaldir. Guild House'un agik sembolizminin igerigi ise "cirkin ve siradan" dedigimiz seydir.
Teknolojik olarak gelismis olmayan tugla, eski moda, ¢ift asili pencereler, girisin etrafindaki giizel
malzemeler ve korkulugun arkasma kabul edilen sekilde gizlenmemis cirkin anten, hepsi hem gorsel
hem de igerik bakimindan olduk¢a “gelenekseldir” ya da daha dogrusu, ¢irkin ve siradan.” (Venturi,
1972)

Venturi mimarlikta neyin kahramanca ve “orijinal” oldugunu gostergesel bir boyutta ¢éziimleme ve
anlamlandirma ¢abasina girismisti. Venturi i¢in geleneksel olan “¢irkin ve siradan iken” orijinallik”
sembolizm araciligiyla gorsel 6gelerle kurularak iiretilebilir bir durumdu ve Guild House 6rnegindeki
gibi maddesel olarak geleneksel ve siradan olmasina ragmen gosterge olarak kahramanca ve orijinal bir
mimarlik miimkiindii. Bu esasen Venturi’nin séylemindeki “celiskiyi” olusturmaktadir. Libeskind’e
gore ise, bu mimarlikta bir geliski olmak yerine, sabit anlam ve tanimlarin yoklugunu gozler oniine
seren, ancak mimarligin bir hiyeroglif gibi her okundugunda yeni anlamlar iiretebilmesinden ileri gelen
bir “orijinallik” mefhumuna sahip olabilecegini gosteren, deneyimler disinda anlamsiz gostergelerden
ibaret oldugunun gostergesidir.

Libeskind’in kullandigi orijinal-olmayan gostergeler yani “unoriginal signs” kavrami ayn1 zamanda
tarihte orijinal sdzciigiiniin Ingilizce dilindeki kayitlara gegmis ilk kullanimina yani kokenine referans
veren “original sin” kavramina bir referans igermektedir. Orijinal giinah anlamia gelen terim, din
bilimde, Hristiyanlikta tiim insanlarda s6ziim ona dogustan gelen ve diisiisiin bir sonucu olarak Hz.
Adem'den miras kaldig1 kabul edilen bir yozlasma veya giinahkarlik durumu veya kétiiliige egilim
olarak tanimlanmaktadir. (URL-3) Yani orijinalligin arayisin1 var eden ayn1 zamanda onun ebediyen
kayboldugu inancidir. Libeskind ise, mimarlikta ne bodyle bir orijinallik arayisinin ne de ondan
uzaklasildigi savinin gergek¢i olmadigini ortaya koymak amaciyla “Unoriginal Sign” demeyi tercih
etmistir.

Libeskind, ge¢misin deneyimlendigi mekansal kurgusuyla Berlin Yahudi Miizesi {izerine sOyle
sOylemektedir: “gercekten goriinmeyen bir bosluk olmayan, bir merkez etrafinda Grgiitlenen yeni bir
orgiitlenme tiiri”. (Libeskind, 1992, s.87) Bu 6rnekte bosluk hem bos bir alan hem de anlamu iireten,
yoruma agik gostergedir. Bos ya da dolu mekanlarin basit hiyerarsisinin yerine, Libeskind boslukla dolu
bir alan yaratmay1, anlamin birgok yone sagilmasini hedeflemistir. Berlin Yahudi Miizesi’nde bu amagla
yaratilmis mimari bosluklar Berlin Yahudilerinin yasadigi ve asla deneyimleyemedikleri deneyimlerin,
ziyaretgilerinkiyle yeniden tiretilmeye birakilmis gediklerdir. Akcan, Derrida’nin mimarlikta yerinden
etmek istedigi dort temel kurali tek bir madde etrafinda toplamak miimkiindiir demektedir, asil yerinden
edilmesi gereken “Mimarligin bir anlami olmali1 ve ona isaret etmeli veya onu temsil etmeli” sdylemidir.
(Akcan, 2006, s.280) Sonug olarak Libeskind’de bunu karsisina almig mimarlikta anlamin ve ‘orijinalin’
anlamlandirilmasinin kimsenin tekelinde olmadigini orijinal-olmayan deneyimlerle insa edilecek
mekanlar tasarlayarak ortaya koymaya ¢alismistir.

Bu oOrnek soylemler, 6nemli medya ve kurumlarca desteklenerek, kamuya sunulma imkani
bulduklarindan bellekte yer etmislerdir. Ancak kisitli sayida 6rnekle ortaya koyduklar: felsefelerinin
mimarlikta uzun soluklu oldugunu séylemek zordur. Bunun nedenlerinden birisi yapisokiimcii mimarlik
manifestosunda konuk edilen yedi mimarin -Frank Gehry, Daniel Libeskind, Rem Koolhaas, Peter
Eisenman, Zaha Hadid, Coop Himmelb(l)au, Bernard Tschumi- yedisi de temelde farkli sdylemlere
sahiplerdi.
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Bu mimarlar1 yapisokiimcii bir felsefe basligi altinda bir araya getiren aralarindaki fikir birligi degil,
onlarin yaptiklar1 projeleri yeniden okuyan ve bir anlamda yeniden yaratan, “deconstructivist
manifesto”’nun editorleri ve kamuyla paylasildiklart medyanin mimarlik tizerindeki birlestirici glictiydii.
Omegin, Frank Gehry’nin cesitli manifestolarinda mimarlikta “kokeni” konumlamakta sikinti
¢ekmedigi sdylemleri, Derrida’nin felsefesine daha derinden gondermeler yapan Eisenman ya da
gostergebilimsel bir altyapiyr mimariye yansitmis Libeskind’den temelde farklilasir. Sergiden sadece 5
yil sonra, 1993’te Paris’te yaptigi Amerikan Merkezi iizerine olan roportajinda (Charles Jencks bu
roportaj1 bir manifesto sdylemi olarak dahil etmistir) Gehry, “Esasen, Amerikan Merkez binas1 gibi bir
binay1 goriindiigii gibi yapan sey, tiim o ger¢ek anlarmin ve benim se¢imlerimin toplami olmasidir.
Baska seyleri kopyalamadiginiz siirece, kendi degerleriniz i¢inden gelen bir binanin sekli boyle(orijinal)
olacaktir” demektedir. (Gehry, 1993) yine ayni roportaj igerisinde kendisine “orijinal” iiretimler ortaya
koymay1 nasil basardigi soruldugunda ise “Benim algim her zaman diinyay1 oldugu gibi ele almak ve
onunla iyimser bir sekilde basa ¢ikmak oldu. Degistiremeyecegimi bildigim i¢in degistirmeye
¢alismiyorum, bu yiizden ayni anda uyum saglamaya ve onunla ugrasmaya c¢alisiyorum.” demekteydi.
(Gehry, 1993) Gehry’nin tasarladigi mimarinin kokenine kendi degerlerini yerlestirmek ve hakim
diizene pozitif yaklasarak onunla bir arada var olmak etrafinda ¢evrelenmis bu yanitlarinin Derrida’nin
ortaya koydugu anlamda bir yapisokiimcii felsefeden beslendigini sdylemek oldukea giigtiir.

Sonug olarak yapisokiimcii sdylemlerle yeniden iiretilmis olan drnekleriyle yapisokiimcililk mimarliga
yeni bir bakis acgis1 getiren, klasik diizenin ya da modernizmin anlamsal kurallarini yerle bir eden
orneklerden ziyade dile ait bir diisiince bigiminin kana cana biiriinmiis, bigimleri olarak mimarlik
tarihinin belirli bir déneminde, yalnizca bu st anlami {ireten manifestoya dahil edilmis kisilerce
uretilmis gostergelerle sinirli kalmistir. Ancak “yapisokiimeii mimarlik” (deconstructivist architecture)
basliginin disina ¢ikildiginda, mimarlikta yapisokiimcii bir mantiga sahip yaklasimlar hi¢ sonlanmamus,
Derrida’nin felsefesine yapilan dogrudan baglantilardan bagimsiz mimarlik kendi koékenlerini ve
orijinallik mevhumu sorguladigi 6rnekler vermeye artarak devam etmistir.

ORIJINALKOPYA VE OSARC MANIFESTOSU

Guniimiizde yapisokiimcii mimarlik adiyla anilmasalar da ¢agimiz medyasimin miimkiin kildig1 araglar
dogrultusunda orijinalkopya gibi bir neografizm esliginde mimarligin yapisimi sdken, mimarlik
manifestolar tiiremektedir. Mimarlikta kéken algisinin geleneksel kabullerini sarsan bu manifestolarin
ortak 6zelligi dijital iiretim ve ¢ogaltim ortamlarinin sundugu yeni mimarlik boyutunda giiniimiizde yeni
bir kopyanin, yalniz bir kopya olmayan, orijinal bir kopyanin ka¢inilmazligini savunmalaridir. Bu
manifestolarin sayis1 her gecen giin artmakta Winy Maas, Sam Jacob, Cristina Goberna ve Urtzi Grau
gibi mimarlar ortaya koyduklari manifesto sOylemleri ve mimari projeleriyle bu goriisii ortaya
koymaktadirlar.

Daha 6nce referans verdigimiz, yapisokiimcii mimarlik manifestosu ya da sembolizm manifestosu gibi
orneklerde oldugu gibi manifestosunun yaraticisi ¢ogu zaman yalnizca yazarin kendisiyle kisitlanabilir
olmamuistir. Agik kaynak mimarlik {iretim ortamlarinin ortaya koydugu yapiséken mimarlik anlayiginin
orijinalkopya neografizmini bugiin mimarlikta anlamli kilan, bir ilk ya da son yazari olmayan, tek bir
mecra ile sinirlandirilamaz, yani temsilleri, eylemi ve sdylemi arasinda hiyerarsik ayrimlar yapilamaz
mimarlik séylemlerinin iretilebilir hale gelmis olmasidir. Bu baglamda mimarlikta kopyay1 ve orijinali
sorusturmaya alan orijinalkopya manifestolar arasindan birisi, OSArc (Open Source Architecture/ Agik
Kaynak Mimarlik) manifestosunun 6rnek séylemleri bir¢ok yonden mimarlikta yeni yapisokiimciiliige
bir drnek olusturdugundan makalenin bu béliimiinde orijinalkopyanin mimarlikta anlama nasil dahil
edildigine ornek olarak ele alinmugtr.

Medyay1 kullanmadan OSArc’1in sdylemini ortaya koymak miimkiin olmazdi. Domus dergisinin editorii
ve 2011 Istanbul Mimarlik Bienali’nin es kiiratorii Joseph Grima’nin, 2011°de agik kaynakli mimarlik
icin mimar Carlo Ratti’den bir manifesto yazmasimi istemesi manifestonun baslangicini olusturur.
Ancak Ratti boyle bir manifesto yazmanin ancak yine acik kaynakli bir sekilde miimkiin olabilecegini
ileri stirerek bir Wikipedia sayfasi agmay1 6nermistir. Haziran 2011°de Domus’ta yayimnlanana kadar
bilinmeyen yazarlarca gelisen bir belge olarak manifesto Wikipedia sayfasinda doniismeye devam
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etmistir. (Resim2) OSArc halen internet {izerinden erisilebilir ve donlismeye devam eden bir sayfa
olarak mimarlikta koken, miielliflik ve orijinallik {izerine igeriginin yani sira kamusalligi araciligiyla
¢ok fazla sey soOyleyen bir manifesto 6rnegidir. Manifestoda soyle gegmektedir: “Yeni bir yazma
siireciyle olusturulan OSArc, farkli medya ve boyutlarda doniisiip duran, sonug olarak profesyonel bir
giivenilirlikle, ancak tek bir imzasi olmadan konusan bir {iretimdir”.(Ratti & Caludel, 2014)
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Resim2. “Open-source Architecture” manifestosu Wikipedia sayfasi.
Kaynak: (URL-2)

OSArc ilklik ve ikincillik iligkilerinin glinimiizde mimarlikta alabilecegi halin bir gostergesidir. Bir ilk
ve son yazari olamayacagi gibi manifestosunun bir ilk hali de yoktur. S6z konusu olan daimi bir tekrar
ve doniistime agikliktir. Glinlimiiz mimarlik ortaminin miimkiin kildigi hem miellif hem okur olmanin
hem orijinal hem de kopya olmanin sundugu arakesitte, orijinalkopya bir baglamda ortaya konulmustur.
OSArc’dan bir alint1 sdyle demektedir: “bugiin orijinallik takintisi ve taklit¢i ¢alisma veya diisinmekle
suclanma korkusu egitimlerinin basindan itibaren mimarlara islenen, mimarlikla siki sikiya bagli hale
gelmis olgulardir.” (OSArc, 2011)

Bu sdylemden de ¢ikarilacagi gibi OSArc glinlimiizde orijinallik takintisinin bir elestirisini sunmaktadir.
Bu elestiri yasal gercevelerin giiniimiiz kopyalama/iiretme imkan ve mekanizmalarinin gegerliligi ile
uyusmamakta oldugunu, mimarlara islenen “sug¢ isleme korkusunun” yarattigi taklit etmeye iligkin
tereddiidiin glinlimiiz {iretim ortamlarinda anlamin yitirdigini ortaya koymaktadir. Kendinden onceki
mimarliklar1 taklit etmeden, orijinal tasarimlar yapmanin artik mimarligin merkezini olusturmadigina
ve bir eksen kaymasina dikkat ¢gekmektedir.

Mimarligin  merkezini kaydirmak, mesken tutma islevinden mimarligi bagimsizlagtirmakla
iligkilendirilmis, Bernard Tschumi ortaya koydugu “folieler”, Eisenman ise konut projeleriyle
mimarligin bu gorevini “islevsiz” mekanlar, ya da hi¢bir isleve hitap etmeyen bigim arayislariyla
bozmay1 denemislerdir. OSArc ise mimari ve mimarligr bir “mesken” insa etme roliinden siyirmay1 bu
rolii kullanici tarafindan insa edilmek tizere agik birakarak yapmaktadir. Manifesto da s6yle demektedir:
“Bir mimarin iiretimi, o halde, mutlaka binalar veya insaat belgeleri degil, mimari kaynak kodunun
paylasildigi, uyarlandig1 ve yuritiildigii stireci baslatan, koordine eden ortamlardir.”(OSArc, 2014)
Manifestonun kendi siireci de OSArc’a destek vermis olan mimarlar ve organizasyonlar sayesinde
glinimiizde goriiniir kilmmustir. S6z konusu olan, islevden bagimsiz formlar tiretmek i¢in mimarin yeni
diizende isleyen bir kod olusturmakla ve bunun islerligini saglamakla gorevli oldugudur. Yani mimar,
artik “mesken” olusturma islevi altinda bina insa eden degildir. Wikihouse projesinde ya da Opendesk,
Aker, Bricks ve Paperhouses gibi 6rneklerde oldugu gibi s6z konusu olan bir yap1 biriminin, kullanicilar
tarafindan olasi ¢ogaltimlar1 gbz oniinde bulundurularak tasarlamasi eylemidir.(Resim3) Mimarin bir
mesken iireticisi olma roliinii mimardan alip kullanicisiyla paylasan, mimarligin barmma islevini
saglayan bicimler {iretmek yerine, kolaylikla kopyalanabilir, farkli ve her biri 6zgiin olasiliklara imkan
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veren kodlar lretmekle gorevlendiren bu yaklasimin bu yoniiyle geleneksel ve modern kabullerin
merkezini kaydirdigini séylemek miimkiindir.

1 Digital design 2 Local fabrication 3 Rapid assembly

Resim3. WikiHouse projesi is akis1 semasi
Kaynak: (URL-4)

Derrida’nin  mimarhigin yapisokiimiinde hedef alinmasi gerektigine inandigr bir diger kurali
merkeziyetgilik  “Hiyerarsik ve merkezi Dbig¢imlerle yapt yapma eyleminin hiyerarsiyi
cisimlestirmesiydi.” (Derrida, 1986, s.69) Mimarlik bir gosterge olarak, yapisal 6lgekte Ornegin
striiktiirden bezemeye dogru kurulabilecek hiyerarsiler gibi miiellif mimar ve kullanici, manifesto ve
eylem, koken ve taklit gibi bir¢ok metaforik ikili karsitligi i¢inde barindirir. OSArc geleneksel
mimarligin benimsedigi ikili karsitliklar1 ve hiyerarsileri telif haklar1 ve hukuken tanimlanmis haklar
cer¢evesinde oldugu kadar ekonomik yonden de gbzden gegirmektedir. Bu nedenle acik kaynak
mimarlik tiretimleri, “isgalciler, miilteciler ve ordu gibi ana akim ekonominin disindaki insa ediciler i¢in
ozel bir ¢ekicilige sahiptir.” (OSArc, 2014) OSArc’da; “Artan bir sekilde, mimarlik iiretimi, insan
yerlesiminin kdkenine ait sorular1 ele almaktansa... goriiniirliige ve kiiltiirel geri doniise odakli binalar
tasarlamaktir. Mimarlik... ayricalikli bir azinliga yonelik hale gelmistir: bugiin, mimarlar tarafindan
tasarlanan binalar kiiresel insaatin yiizde ikisinden fazlasini olusturmuyor.” denmektedir. (OSArc, 2014)
OSArc mimarlikta hiyerarsilerin yaratilmasinda ekonomik Onciillerin domine edici roliiniin
bilincindedir ve bununla ugrasmaktadir. Ancak bunu dekonstriiktivist 6rneklerde gordiigiimiiz gibi
mimarin ekonomik gerekgeleri hige sayan tekil ornekler yaratmasindan ya da mimar dznesine yildizlik
vasfi kazandiracak biiyiik projelerin ikonlastirici bir gerekcesine doniismesinden farkli bir bigimde
yapar. OSArc ekonomik dengeleri degistirmeyi hedef edinen yeni bir mimarlik {iretme bigimi sunar.
Bunu da yeni nesil ekonomik finansman araglari olan, Kickstarter, Sponsume gibi goniilliiliik esasina
dayali a¢ik kaynak ekonomik modellerin sundugu imkanlar dogrultusunda, kullanici tarafindan
kopyalanabilirlik, kopyalar1 doniistirme ve tekrar paylasima sunma gibi haklarin {cretsiz
saglanabilecegini savunarak yapmaktadir.

Derrida’nin geleneksel mimarlhigin yapist sokiilecek {igiincii maddesi geleneksel mimarligin ideal bir
kokenin varligina inanmaktan ileri gelen engellenmesi gereken son inancidir. (Akcan, 2014) Modernist
baglamda islevin mimarm sonunu imkansiz kilacak ebedi gorevi olarak verilmesinde oldugu gibi.
OSArc ise bildigimiz anlamda miiellif mimarin 6liimii ve iretilen temsilin doguracagi agikliklar
¢evresinde Uretilmis bir sdylem olarak, mimarlik disiplinin bu geleneksel yapilanmasmi da bastan
yikmaktadir. Tasarimda katilimcilik, ekonomik seffaflik, bilginin paylasimu ile bilirkisilik roliiniin okur
ile paylasilmasi, yeni anlamda bir mimarlik anlayiginin, orijinal ve kopyanin ayrilmazligi ile tanimlanan,
“maker” hareketi, “hacktivism” hareketi, kendin yap kiiltiirii ve li¢ boyutlu yazicilarla iiretimin bireye
indirilmesinin sundugu imkanlar dogrultusunda bugiin mimkiin kilinan orijinalkopya bir mimarlik
anlayisini ortaya koymaktadir.

OSArc yapisokiimiin Derrida’ya gore mimarlikta dordiincii seklini ise katilimeir odakli tasarimlarin
sundugu oOnceden hesaplanamaz gorsel ¢esitlenme, yer, kiltiir, gelir grubundan bagimsiz olarak
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farklilasan kiiltiirel begenilere uydurulabilme imkani dogrultusunda saglamaktadir. Yapisokiimiin
mimarlikta tiir, donem ve hakim stilden bagimsiz bir sekilde giizelligin, uyum ve biitiinliigiin hitkkmiiniin
sorunsallagtirmas: gerekir. Burada s6z konusu olan bilerek verili estetik kanonlarin topa tutulmasi,
tersine ¢evrilen aykir Giretimlerin tesvik edilmesi degildir. OSArc’in séylemi mimarin hi¢ durmadan bir
bi¢ime, diizene sokarak disipline etmeye c¢alistig1 kullanicilar tarafindan dogabilecek potansiyel farkli
kullanimlarm dogurdugu gorsel cesitlenmeleri, farklilasmalari, diizensizlikleri bir yaratici artis olarak
degerlendirir. Ayn1 Alejandro Aravena’nin Elemantal projesinde oldugu gibi, ekonomik imkanlarin el
verdigi dogrultuda kullanicilar tarafindan tamamlanan tiim evlerin birbirlerinden farkli estetik
tanimlarimin olmasi agik kaynakli mimarlik yaklasimlarinin kendisini mimarhigin geleneksel estetik
olgularindan bagimsiz bir konuma koydugunun bir gostergesidir. (Resim4).

b L

Resim4. Alejandro Aravena’nin gelistirdigi kaynak kodlu olarak paylasilan Elemental projesi, solda,
ev sahipleri tarafindan tamamlandiktan sonra projenin sundugu gorsel gesitlilik; sagda, projenin
tamamlanmadan 6nceki halinin 6n goriiniisi.

Kaynak: ©Elemental (URL-5), (URL-6)

Sonug olarak hepsinin 6tesinde Derrida’ya gore yapisi sokiilmesi gereken temel koken mimarligin bir
anlami olmasi ve ona isaret etmesi gerektigi kanisidir, OSArc mimarligin bu logos merkezciliginin
disina hicbir anlama gelmeyen formlar iireterek ¢ikmak yerine, anlami kullanicilar tarafindan sonsuz
sagilmayla yeniden yorumlanacak ve yeniden lretilecek sekilde paylasarak yapmaktadir.

Bu yapisokiimcii 6zelliklerinden otiirii sdylemek miimkiindiir ki, glinlimiizde tretilen orijinalkopya
manifestolar, yapisokiimcii mimarligin kendisinden ¢ok daha yapisokiimcii sdylem ve eylemlerdir.
Ancak bu, bu manifestolarin tam bir basar1 elde edebildigi anlamina gelmemektedir.

OSArc’da soyle gecmektedir: “kolektif katilim, sonuglar1 6ngdriilemeyen ¢ok sayida hedef ve eylem
sunar...” bunlardan biri sistemin kendisinin kendi kendini yok etmesi olabilir.” (OSArc, 2014) Bu
noktada OSArc kendi sisteminin yapisokiimiine da bir agiklik tasidigini itiraf etmek gerekir. Yani
sistemin her tiirlii kopyalamaya agik olan yapist ayn1 zamanda kotii emellere alet edilebilmesi, sug ya da
toplum zararina kullanilabilmesi yoniinden kendi orijinal vizyonunu yitirmesine de bir agiklik
tasimaktadir.

OSArc’nin bir diger elestirisi ise s6z konusu olan agik kaynak olusumlarin 6énemli bir kisminin belirgin
bir sekilde olmasa da varsaydigi kadar bagimsizlagsmis ve herkese esit hakkin tanimlandig: bir 6zgiirliik
sunmadiklar1 gergegidir. Internet herkes tarafindan erisilebilir olmadig1 gibi bazi bilgileri yonetmek
halen daha belirli oranda bir bilirkisilik gerektirmektedir. Esasen halen daha asamali bir agiklik ve belirli
kisilere tanimlanan haklar s6z konusudur. Manifestonun Wikipedia iizerinden yayinlanma siireci bu
kisithiliklarin bir diger 6rnegidir. Carlo Ratti ve bir grup es yazar tarafindan olusturulmus manifestonun
bir sayfa olarak ortaya konmasi Wikipedia tarafindan o sayfanin goriiniirlik kazanmasi igin yeterli
olmamustir. Wikipedia sayfas1 bu konu basligini gegerli bir olgu olarak kabul etmediginden, manifesto
hakim bir mimarlik medyasi olan Domus’ta ayn1 baglikta yaymlana kadar defalarca Wikipedia sistemi
tarafindan kapatilmis ve yazarlar tarafindan tekrar agilmistir. Ancak 18 Mayis 2011°de makale
basildiktan sonra OSArc bir Wikipedia sayfasi olabilme gecerliligini elde edebilmistir.
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Derrida’nin metafizigin kalesi dedigi mimarlik hiyerarsilerle, verili baslangi¢ noktalariyla ve sarsilmaz
orijinlerle kurulu bir duvardir. Dogululuk-batililik, kadin-erkek, miellif-igsveren, hakim medya
tarafindan yayinlanabilirlik, mimarligin gergek anlamda yapisimin sokiilmesi gerekiyorsa “koken”
tanim1 baglaminda sokiilmesi gereken ana temellerdir (Akcan,2006). Orijinalkopya bir neografizme
ornek olusturarak mimarligin sabit oldugu diisiiniilen ikili karsitliklarinin yapisim1 s6kmeye girisen
OSArc bu anlamda kimi noktalarda yetersiz de kalsa mimarligin yapisim1 sékmeye ve giiniimiiz
orijinalkopya manifestolarmin yapisokiimcii manifestolar olarak nasil yorumlanabilecegine Ornek
olusturan bir girisimdir.

SONUC

Makalenin sonucunda goriilmiistiir ki manifestolar kullandiklart medya yoluyla mimarlikta “yeni” ve
“eskiyi” tanimlamak i¢in hiyerarsiler ve kokene dair anlamlar {iretir ve bunlar1 kullanirlar. Bunu
yaparken mimarlik manifestolarinin sik¢a bagvurdugu dilsel 6gelerden biri de neolojizmler ya da
Derrida’nin ifadesiyle neografizmlerdir. Neografizmler yeni bir sGylemi ortaya koymak amaciyla anlik
iretilen ve yapisoken araglar olarak manifestonun metni, eylemi ve sdylemi arasinda bir hiyerarsiye
bagli olmaksizin varlik gosterebilirler.

Calisma kapsaminda mimarlikta yapisokiimcii manifesto sdylemlerde “kdken” kavrami ve
“orijinalkopya”ya dair anlamlarin nasil {iretildigi gézlemlenmistir. Bu baglamda once yapisokiimcii
mimarlarin manifestolarinin séylem analizi yapilmis ve mimarlikta orijinalkopyanmn alt yapisini
olusturan “yapay orijin” (artificial origin), “nakil” (graft), “in-betweenness”(arada kalmiglik), “orijinal-
olmama”(unoriginality) gibi neolojizmlere dair fikir edinilmistir. Bdylece yapisokiimcii mimarlik
manifestolarinda orijinalin ve kopyanin geleneksel anlamda sinirlart belli, karsit sézciikler olmadiklart
gbzlemlenmis, ‘orijinalkopya’nin mimarlik manifestolarinda dogusuna ve taramis oldugu anlamsal gri
alana dair fikir edinilmistir.

Derrida’nin ortaya koydugu mimarlikta yapisi sokiilmesi gereken kurallar ¢er¢evesinde yapisokiimcii
mimarlik manifestolar1 ve giiniimiiz kopya manifestolarmin karsilastirmali bir sdylem analizi
yapilmistir. Bu analiz sonucunda goriilmiistiir ki giiniimiiz orijinalkopya bir {iretim bigimini savunan
mimarlik manifestolar1 (bu baglamda ele alinan OSArc manifestosu), mimarligin yapisokiimcii
manifestolarinda daha yapisokiimcii manifestolar tiretmiglerdir.

Modern ve geleneksel orneklerinde bir koken ve hiyerarsi iliretme mekanizmasi olarak galisan
manifestonun baslangici, nasil tarihte miielliflik olgusunun (orijinal ve kopya kavramlarinin) ve baski
tekniklerinin gelismesiyle eszamanli ger¢eklesmisse, mimarlik manifestosunun giinlimiizde aldig: hal
de, bildigimiz anlamiyla mimarligin ve bildigimiz manifestonun, orijinallik ve kdkene dair anlamlarini
so6ken yeni medya araglarinin dogurdugu agik kaynakli iiretim/paylasim ortamlariyla miimkiin olmustur.

Mimarlikta yapisokiim, mimarhigin kadim ve merkeziyet¢i temellerini kaydiran doéniisiimlerin bir
baslangi¢ noktasi olamamasi yoniinden elestirilir. Ancak yapisokiimcii mimarlhigin temelde yaptigi sey
mimarlikta bir baslangic noktasi tanmimlamadan, tek seferlik deneyime dayanan, farklilasmis
neografizmler ortaya koymak olarak algilanirsa hedefinden ¢ok da uzaga diismeyen 6rnekler vermistir
denebilir. “folie”ler, “yok-yer”’ler ve daha birgok neografizmleriyle yapisokiimcii mimarlik mimarligin
konustugu dilde hem 6zgiin olma hem de olmama 6zelinde yorumlara agik mimarlik anlatilari ve sdzciik
kullanimlar1 tiretmistir. Sonugta “yapisokiimcii mimarlik” manifestolart mimarligin diline “Bilbao-
etkisi” gibi yeni Ogeler kazandirmigsa da -ki bu koken, orijinallik ve hiyerarsiler baglaminda
yapisokiimcii mimarligin soylemiyle ¢elisen sonuglarindandir- mimarlikta orijinalligi ve kokeni masaya
yatiran, “nakil”’(graft), “arada kalmislik”(in-betweenness), “orijinal-olmayan gostergeler” (unoriginal
signs) gibi kdkenin yerine, boslugu koyan, kokenden sapmaya, herhangi bir noktanin bir orijin noktasi
olabilecegine, temsilin baglatici giicline dayanan yaratici terimlere de ihtiyag duymus ve dilde
gliniimiizde yer alan bir neografizmin, “orijinalkopya” gibi bir kavramin dogusunun yolunu agmislardir.
Bugiin mimarlik kadim bir orijinalin 6n kabuliine dayali geleneksel kurallarin yikildigma sahitlik
ederken, kokenden bagimsizlasmis anlamsal olarak 6zgiirlesmis, islevin ve baglamin tasarim Ustiindeki
otoritesini fazla Gnemsenmis bir kurgu olarak géren, kisacast mimarligin kalesinin yaslandig1 6zgiinliik
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duvarlarini sarsan ve onu yeniden insa eden “orijinalkopya” bir mimarlik {iretimi ve séylemi ile karsi
karsiyadir.
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