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Oz

Roma hukukunda suglar, bireyin menfaatinin ya da kamu menfaatinin
ihlaline bagh olarak 0zel suglar ve kamu suglart olarak ayrilmis, 6zel
suglar kisilerin ugradiklar1 zararin giderilmesini amaglayan yaptirim
tiirlerine baglanmistir. Hukuk tarihi bakimindan kisinin kotii bir sonug
dogacag1 ve zarara ugrayacagl yoniinde inandirici sekilde tehdit edile-
rek, bunun 6nlenmesi icin diger tarafa para vermek zorunda birakilmasi
seklinde tanimlanabilecek ve Roma hukukunda agikga bir sug tipi olarak
diizenlemeyen santaj, ihlal edilen menfaate gore farkli hukuki niteliklere
sahip olmaktadir. Fiilin kamu menfaatini ihlal etmesi, kamu sucu olarak
kabul edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu kapsamda leges repetunda-
rum adli kanunlarla getirilen yargilamaya ve cezalara iliskin hiikiimler
uygulanmistir. Ozel menfaatin ihlal edilmesi durumunda ise, kisilige
verilen zarar (iniuria) veya korkutma (metus) niteligindeki 6zel sugun
olustugu kabul edilebilir.
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BLACKMAILING IN ROMAN LAW
Abstract

In Roman law, crimes were divided into private crimes and public cri-
mes depending on the violation of private or public interest, andprivate
crimes were linked to the types of sanctions aimed at eliminating the
damage suffered by people. In terms of legal history, blackmailingthat
has not regulated as a type of crime in Roman law, was defined as the
one being threatened in a convincing way that a bad consequence and
damage will occur, and forced to give money to the other party to pre-
vent this, had different legal qualities according to the violation of the
interest.The violation of the interest of the public resulted in it being
considered a public crime. Provisions on trials and punishments were
introduced by laws called leges repetundarum. In case of the violation of
the interest of the individual, it might be considered that iniuria or me-
tushad occurred.
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L. GIRIS

Roma hukuku bakimindan 6zel hukuk alani gibi sistemli sekilde
diizenlenmeyen ve gelismeyen ceza hukuku alani kapsaminda, zedele-
nen menfaate gore su¢ ayrimi yapilmis ve ilk diizenlemelerle kisisel in-
tikam duygusunu tatmin etmek, sonraki diizenlemelerle ise ugranilan
zararl gidermek amaciyla yaptirimlar belirlenmistir. Baglangicta din
kurallarindan dogan, daha sonra zaman iginde devlet yapisinin gelisme-
si ile kamu diizeniyle iliskilendirilen baz fiillerin kamu menfaatine za-
rar verdigi kabul edildiginden, bu sekilde ortaya ¢ikan suglar kamu sugu
olarak tanimlanmus, sayilari az olan bu suglarin takibi devlet tarafindan
gerceklestirilmistir. Kisilerin 6zel menfaatlerini ihlal eden suglar ise, 6zel
suglar olarak tanimlanmais, zarara ugrayan kisiler tarafindan takip edil-
mis ve ayn1 zamanda cezalandirmaya yonelik yaptirimlarla zarara ugra-
yanimn zararmin giderilmesi de amaglanmistir. Bu dogrultuda bu suglar
bor¢ kaynag1 olarak borglar hukuku alanin ilgilendiren haksiz fiil kav-
raminin karsiligini da olusturmaktadir!.

1 IPEK, Nurcan, Roma Hukukunda Gasp (Rapina), Istanbul, 2001 (Gasp), s. 23.
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Bu kavramlar dogrultusunda incelenmesi amaglanan santaj fiili,
Roma Cumhuriyet Donemi iginde toplumsal ve siyasal yapida ortaya
¢ikan degisimlerin sonucu olarak yaygimlasmistir. Dolayisiyla kamu
suglar1 kapsaminda incelenmesi ancak bu déonemden sonraki dénemle-
rin hukuki diizenlemeleri dogrultusunda yapilabilir. Agik¢a ayr1 bir sug
tipi olarak diizenlenmedigi i¢in, hukuka aykir1 sekilde para ve mal
alinmasi1 amaciyla gergeklestirilen harag kesme, hile yapma, riisvet alma,
irtikap, santaj ve benzeri fiilleri kapsayan ve leges repetundarum olarak
adlandirilan, temelde gorevin koétiiye kullanilmasini engellemek amaciy-
la ¢ikarilan kanunlar bu kapsamda incelenecektir. Kanunlar maddi hu-
kuk kurallar1 yaninda usul ve yargilamaya iliskin detayl diizenlemeler
de icermektedir. Inceleme biiyiik oranda maddi hukuk kurallar1 gerce-
vesinde yapilmaya ¢alisilacak, usule iliskin kurallara smirl oranda yer
verilecektir.

Fiilin kamu sugu olusturacak sekilde kamu menfaatini ihlal etme-
digi durumlarda ise, zarar gorenin kisiligine yonelik saldir1 gercekles-
mesi veya korkutulmas1 sonucu doguyorsa 6zel sug islendigi sonucuna
ulasilabilir. Bu kapsamda ise haksiz fiil niteliginde kabul edilen 6zel
suglardan kisilige verilen zarar (iniuria) ve korkutma (metus) kavramlari
incelenecektir. Bu incelemenin amaci iki hukuki kurumu biitiiniiyle ele
almaktan ziyade, santaj fiili ile bagdastig1 dlclide kavramlarin genel nite-
likleri ile sinirlandirilacaktir.

II. ROMA HUKUKUNDA SUC KAVRAMI
A. Genel Olarak

Roma hukukunda ceza hukuku alani, 6zel hukuk alan1 kadar kap-
saml1 ve erken gelisme gostermemis, ceza hukukunun sistemli hale gel-
mesi ihtiyaglarla baglantili olarak bu alandaki gelismelerle zaman iginde
gerceklesmistir. Roma ceza hukuku alaninin varligmin bile tartisildig:
bu konuda ilk diizenlemeler kaynagimni din kurallarindan, o6rf ve adet
kurallarindan ve bunlarla baglantili olacak sekilde aile babasmin aile
tizerindeki hak ve yetkilerinden almistir?.

2 AYITER, Kudret, “Roma Ceza Hukukunda Quaestiones Perpetuae ve Cognitio
Extra Ordinem”, Ahmet Esat Arsebiik'e Armagan, Ankara, 1958, s. 341-343;
UCARYILMAZ, Talya Sans/EMiROéLU, Haluk, “Roma Hukukunda Haksiz Fiil ve
Suc iliskisi Isiginda Tazminatin Cezalandiric1 Fonksiyonu”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 69, Say1: 2, 2020, s. 836, 839.
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Sug kavrami, On Iki Levha Kanunu'nun iceriginde yer alacak ka-
dar eski zamanlardan itibaren iki gruba ayrilarak incelenmis, sug ve
haksiz fiil kavramlar1 arasinda ayrim gozetilmemistir. Suglarin kapsa-
minin ¢ok dar oldugu ilk donemlerde biitiin haksiz fiiller ayn1 zamanda
sug sayillmistir ve suglar, kamu diizeninin ya da zarar gorenin etkilen-
mesine bagh olarak 6zel suglar ve kamu suglar1 seklinde ikiye ayrilmis-
tir®. Sugu isleyenin cezalandirilmasinin ise, adil olacag1 gerekgesiyle sug-
tan zarar goren tarafindan yapilmasi kabul edilmistir.

Delictum privatum veya delictum® olarak adlandirilan ve Tiirk hu-
kukunda haksiz fiil olarak nitelendirilen 6zel suglar, zarar goren tarafin-
dan takip edilen ve 6zel kisilerin menfaatlerini ihlal eden suglardir®. De-
lictum publicum veya crimen olarak adlandirilan kamu suglari ise, gercek-
lestirilen fiilin Roma halkina yonelik oldugu kabul edildiginden’kamu
menfaatini ihlal eden, sinirh sayida belirlenen ve devlet tarafindan takip
edilip cezalandirilan suglardirs. Ozel sug sayilan fiillere iliskin yaptirim-
larla bireyin sahsma ya da malina verilen zararlarin giderilmesi amagla-

3 RADO, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, Istanbul, 2016(Borglar), s.
141; KARADENIZ CELEBICAN, Ozcan, Roma Hukuku, Ankara, 2020, s. 275; TUR-
KOGLU, Halide Gokge, Roma Hukukunda Sug ve Ceza, Ankara, 2017 (Sug ve Ce-
za), s. 25; SOGUTLU, Ozlem, Roma Ozel Hukuku, Ankara, 2020, s.393, 548; GUR-
TEN, Kadir, Roma Hukuku'nda Crimen Kavrami, Ankara, 2016 (Crimen), s. 5;
IPEK, Gasp, s. 23.

4 KAYALK, Sevgi, “Roma Hukukunda Gorevi Kétiiye Kullanma Sugu: D. 48. 11 Me-
tinlerinin Cevirisi ve Tahlili”, Prof. Dr. Tiirkan Rado’nun Anisina Armagan, Istan-
bul, 2020, s. 745.

5 Romalilarin diisiincesine gore sug islemek, kisinin kendisinden beklenen davranisi,
gorevi, sorumlulugu, yiikiimliiliigii bilerek ya da bilmeyerek yerine getirmemek ya
da ihmal etmek anlamina geldigi igin delictum kavrami hem 6zel su¢ hem de kamu
su¢u anlaminda kullanilmis, yer aldig1 metne gore eksiklik, hata, kusur, sug, kaba-
hat anlamlarina gelmistir. (DEMIRIS, Bedia, “Eski Roma’nin Edebi Metinlerinde Bir
Kavram Olarak Delictum’un Anlami Uzerine Bir Degerlendirme”, Roma Huku-
kundan Modern Hukuka Sorumluluk Sempozyumu, Cilt: 14, Sayz: 4, 2008, s. 3, 10-
11.)

6 DI MARZO, Salvatore, Roma Hukuku, Istanbul, 1959, s. 468; RADO, Bor¢lar, s. 141.

7 SOGUTLU ERISGIN, Ozlem, Roma Hukuku'nda Haksiz Fiil Benzerleri (Quasi
Delicta), Ankara, 2002, s. 12.

8 DI MARZO, s. 468; RADO, Borglar, s. 141.
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nirken, kamu sugu sayilan fiillere iliskin cezalarla benzer davranislarin
gerceklestirilmesinin dnlenmesi ve toplumun korunmas: amaglanmigtir®.

Bu sekilde sinirli sayida belirlenen kamu suglar ile ¢ok dar uygu-
lama alan1 olan ceza hukuku, klasik donem hukukgulari igin bile yaban-
a kalmis bir kavramdir'?.Bu siirecte su¢un maddi ve manevi unsurdan
olustugu diistincesinin izlerini tasiyan uygulamalar bulunmakla bera-
ber, sug teorisinin giiniimiiz hukukundaki sekliyle sistemli hale getirile-
rek temellendirilmedigi goriilmektedir!.

B. Ozel Suglar

Ozel suclar, kisilerin menfaatlerini ihlal eden suclar olarak glnii-
miiz Tiirk hukuku bakimindan haksiz fiil niteliginde olan bor¢ kaynag:-
nin karsihigini ve tarihsel temelini olusturmustur’?. Roma hukukunda
ise, haksiz fiil ve su¢ ayrimi, hukuki ve cezai sorumluluk arasinda kesin
bir ayrim bulunmadigindan, giintimiiz Tiirk hukukundaki sekliyle ya-
pilmamigtir's.

Sugu isleyen ilk zamanlarda devletin miidahalesi olmaksizin zarar
gorenin kisisel intikam duygularia ve takibine bagh olarak cezalandi-
rilmistir'®. Kisisel intikam usulii ile yaptirim, zaman iginde taraflarin
anlagmalar1 sonucu para cezasi 0denmesi suretiyle diyet yoluyla yapti-

9 TURKOGLU OZDEMIR, Gokge, “Roma Hukukunda Riisveti Engellemeye Y&nelik
Diizenlemeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Ozel Sa-
y1, 2007 (Riigvet), s. 1186.

1o WILINSKI, A., “Roma Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukukuna Bir Kugbakisi1”, Cev.:
Belgin Erdogmus, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, 1983,
s. 329.

1 AYITER, s. 345; UCARYILMAZ/EMIROGLU, s. 848.

12 §OGUTLU, s. 552. Bu suglar bireyin menfaatiyle birlikte kamu menfaatine de zarar
vermekteyse, zarar goren kisiler disinda diger Roma vatandaslarinin da dava agma
hakki bulunmaktadir. (SOGUTLU, s. 554.)

13 UMUR, Ziya, Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 1999 (Ders Notlar1), s.389; TA-
HIROGLU, Biilent, Roma Borclar Hukuku (Bor¢lar), Istanbul, 2020, 5.297; ERDOG-
MUS, Belgin, Roma Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul, 2019, s.133; SOGUTLU
ERISGIN, s. 11.

14 SCHWARZ, Andreas B., Roma Hukuku Dersleri, Cilt: 1, Cev.: Tiirkan Rado, Istan-
bul, 1963, 5.97; KOSCHAKER, Paul/AYITER, Kudret, Modern Ozel Hukuka Giris
Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Ankara, 1977, s.22. Kisisel intikam uy-
gulamasi ayn1 zamanda 6zel suglar ve kamu suglar1 ayriminin da 6ziinii olusturur.
Bkz.: Ayni eser s. 260.
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rima doniismiis!®, devletin miidahalesinin baslamasiyla 6denecek para
cezasina, agilan ceza davasi sonunda hiikmedilmeye baslanmistir'®. Bu
noktada devletin miidahalesi, ceza uygulamasinin diizenlenmesi ve ce-
zanin Ol¢iisiiniin belirlenmesi ile sinirlidir!”.

Bu sebeple Roma hukukunda bor¢ kaynag: olarak kabul edilen bir
haksiz fiil gergeklestiren, kisi menfaatini ihlal ederek sug islemis olur ve
acillan ceza davasi sonunda para cezasina mahkéim edilerek yaptirima
maruz birakilir’®. Para cezasi devlete degil zarar gorene 6dendigi igin,
O0denen paranin tazminat niteligi olmasa bile'®, ayn1 zamanda zarar go-
renin zararini giderme fonksiyonu da bulunmaktadir?. Para cezasina
iliskin borglarin mirasg¢ilara gegmemesi, bu borglarin konularinin kanun-
la ya da magistra tarafindan belirlenen miktarda para olmasi, sorumlu-
lugun cezai sorumlulukta oldugu gibi hukuki kisilige degil gercek kisi-
lige bagl olarak dogmas: ve istirak halinde her sug¢lunun ayri ayr so-
rumlu tutulmasi, tazminatin cezai niteligini ortaya koymaktadir?!. Hak-
siz fiilden ceza davasi dogmasi prensibi degismemekle beraber, zamanla
haksiz fiiller icin hem ceza hem tazminat davasi agilabilmistir?2.

Gaius Institutiones’te belirtildigi*® ve Iustinianus Institutiones’te de
ayni sekilde tekrar edildigi* tizere ius civile tarafindan tanman 6zel sug

15 Zamanla kisisel intikam usuliiniin yerini taraflarin sulh anlagsmasi yaparak bir mik-
tar para 6denmesine karar vermesi usulii almis, bu uygulamanin yiikiimliiliik hali-
ne gelmesiyle suglardan dogan borglar ortaya cikmistir. (KOSCHAKER/AYITER, s.
262-263; KARADENIZ CELEBICAN, s. 278.)

16 RADO, Borclar, s.141, UMUR, Ders Notlari, 5.390; ERDOGMUS, s.134; TAHIROG-
LU, Borglar, s. 300.

7 SOGUTLU, s. 552-553.
18 TAHIROGLU, Borclar, s. 299.
19 KOSCHAKER/AYITER, s. 260; IPEK, Gasp, s. 25-36.

20 BERKI, Sakir, “Roma’da Borglarin Kaynaklar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt:11, Say1:3, 1954, s. 378-413, s. 379; DI MARZO, s. 468-469; RADO,
Borglar, s. 142; KARADENIZ CELEBICAN, s. 279.

21 UCARYILMAZ/EMIROGLU, s. 842.

2 RADQ, Borglar, s. 142; UMUR, Ders Notlari, s. 391; KARADENIZ CELEBiCAN, S.
279; TAHIROGLU, Borglar, s. 302, TURKOGLU OZDEMIR, Riisvet, 5.1186; SOGUT-
LU, s. 395. [ustinianus Donemi’nde ise hem ceza hem de tazminat davasi agilmasina
yonelik uygulamanin bulunmadigy, iki isleve de sahip olan karma davalarin agildi-
81 goriilmektedir. (SOGUTLYU, s. 554.)

2% Gai. 1.3.182.: “Transeamus nunc ad obligationes, quae ex delicto nascuntur, ueluti si quis
furtum fecerit, bona rapuerit, damnum dederit, iniuriam commiserit...”
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niteligindeki haksiz fiiller hirsizlik (furtum), gasp (rapina), mala verilen
zarar (damnum iniuria datum) ve kisilige verilen zarar (iniuria) olmak
tizere dort tanedir®. Praetor'un tamidigr hukuki imkanlarla aldatma (do-
lus), korkutma (metus) ve alacaklilardan mal kagirma fiilleri de haksiz fiil
tiirleri iginde kabul edilmeye baslanmistir?. Ius civile’nin kapsaminin bu
sekilde genisletilmesine ragmen, lustinianus Donemi'nde bile Klasik
Hukuk Doénemi'nin haksiz fiil tiplerine yonelik yaklasimi ve bazi haksiz
fiillerin tek tek diizenlenmesi uygulamasi devam etmistir?”.

C. Kamu Suglan

Roma hukukunun ilk zamanlarinda devlet, toplumun zarar gor-
diigii diisiincesiyle suglar1 cezalandirmakla ilgilenmis?® ve boylece belirli
sayida sug, dinsel kurallardan yararlanilarak®kamu sugu olarak kabul
edilmistir. Ik zamanlarda kamu suclar1 sadece vatana ihanet, diismanla
is birligi yapmak, devlet baskanina suikast ve aile babasimnin oldiiriilmesi
olarak belirlenmistir®. Tanrilara kars: gelindigi gerekgesiyle, tanrilarin

Gai. 1.3.182.: “Simdi haksiz fiilden dogan borglara gegelim, mesela bir kimsenin hir-
sizlik (furtum) yapmasi, mal gasp etmesi (rapina), mala zarar vermesi veya kisilige
tecaviiz (iniuria) etmesi gibi...” (RADO, Tiirkan, Gaius Institutiones, Istanbul, 1953,
s.77.)

2 1. 4.1.pr.. “Cum expositum sit superiore libro de obligationibus ex contractu et quasi ex

contractu, sequitur, ut de obligationibus ex maleficio dispiciamus. sed illae quidem, ut suo
loco tradidimus, in quattuor genera dividuntur: hae vero unius generis sunt, nam omnes ex
re nascuntut, id est ex ipso maleficio, veluti ex furto aut rapina aut damno aut iniuria.”
I. 4.1.pr.: “Sozlesmelerden ve sozlesme benzerlerinden dogan borglardan 6nceki ki-
tabimizda bahsettikten sonra, haksiz fiillerden dogan borglar: agiklayalim. Yerinde
sOylemis oldugumuz gibi oncekiler dort tiire ayrilmaktadirlar: bunlar ise bir tek
tiirdiir, hepsi seyden (re), yani bizzat o haksiz fiilden, furtum (hirsizlik ve giiveni ko-
tilye kullanma), rapina (gasp), damnum (mala verilen zarar) ve iniuria’dan (kisilige
tecaviiz) meydana gelirler.” (UMUR, Ziya, Iustinianus Institutiones, Istanbul, 1968,
5. 289.)

%5 DI MARZO, s5.468;, RADO, Borglar, s.146; UMUR, Ders Notlar, s. 391; ERDOGMU&,
s. 135; TAHIROGLU, Borglar, s. 303; TURKOGLU, Sug ve Ceza, s. 26.

26 RADO, Borglar, s. 146; ERDO@MUS, s. 135; TURKOGLU, Sug ve Ceza, s. 34.
27 AKINCI, Sahin, Roma Borglar Hukuku, Konya, 2016, s. 195.

28 KOSCHAKER/AYITER, s. 22.

2 SOGUTLY, s. 549.

3 UMUR, Ders Notlari, s. 390; KARADENIZ CELEBICAN, s. 276. On Iki Levha Ka-
nunu ile bunlardan bagka biiyiiciiliik ile zarar verme (Levha 8.1.a, 8.8.), yalan yere
taniklik (Levha 8.23.), kundakgilik (Levha 8.9., 8.10.), gece toplantilar1 (Levha 8.26.),
hakime riigvet verme (Levha 9.3.) fiilleri kamu sugu olarak kabul edilmistir.Dini ge-
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hiddetinden toplumu korumak amaciyla, su¢ kabul edilen bu fiilleri
gerceklestiren kisiler devlet tarafindan cezalandirilmistir®.

Krallik Dénemi’'nde kralin iradesi ile belirlenen® ve devlet tarafin-
dan takip edilip cezalandirilan kamu suglarinin sayisi, 6rf ve adetlerin
hukuk tizerindeki etkilerinin azalmasi®, devlet teskilatinin kuvvetlen-
mesi ve iktidar alaninin genislemesine bagl olarak zamanla artmistir3.
Boylece dini yonii oncelikli olan sug niteligindeki fiillerin kapsamy, siya-
setin etkileriyle degismistir®. Kisisel intikam usuliiniin de cezalandirma
yontemi olarak yetersiz kalmasiyla devletin re’sen ceza yargilamasini
ylriitmesi ve yaptirim uygulamasi, kamu diizeninin saglanmasi ve hu-
kuk diizeninin devamlilig1 i¢in gerekli olmustur®. Bu gelismenin sonucu
olarak kamu suglarinin hem devlet hem de Roma toplumuna mensup

rekgelerle bu suglar igin ¢ogunlukla 6liim cezasi verildigi goriilmektedir. Cumhuri-
yet Dénemi’nin sonlarinda kamu suglarinin, ayni sekilde smirli sayida kabul edil-
melerine ragmen sayilarimn arttigi goriilmektedir. Bu donemde para cezasi ile ce-
zalandirilan zar atma, seg¢im riigveti gibi yeni sug tipleri ortaya c¢itkmis-
tir.Imparatorluk Dénemi'nde de devam eden gelisim sonucunda, sug kabul edilen
fiillerin sayisindaki artis, sosyal hayatin ceza hukuku kurallariyla donatilmasini
saglamistir. (SCHWARYZ, s. 96; WILINSKI, s. 332-333, 335; TURKOGLU OZDEMIR,
Riisvet, s. 1182-1183.) Sug isleyenin oldiiriilmesi seklinde agir yaptirrma baglanan
sug tiplerinin, insan onuruyla bagdasmayan cezalarin sayismin az ve smirli olmasi,
bireylerin menfaatinin ihlali durumunda benzer yaptirimlarin istisnalar disinda ka-
bul edilmemis olmasi, en basit ifadesiyle insancillik ilkesi anlamina gelenhumani-
tas'in ceza hukuku {izerindeki etkisinin sonuglar1 olarak kabul edilmistir. Bu etki,
6liim cezasinin daha ¢ok sug tipi igin uygulanmaya baglanmasi sebebiyle impara-
torluk Dénemi'nde azalmistir. (SCHULZ, Fritz, Principles of Roman Law, Oxford,

“Humanitas”, Cev.: Diler Tamer Giiven, Argumentum, Cilt: 3, Say1: 30, 1993, s. 516-
516; TURKOGLU, Suc ve Ceza, s. 149-150.)

31 SOGUTLU, s. 549; GURTEN, Crimen, s. 6. Ayrica Roma hukukunda kural, kamu
otoritesine karst olan fiillerin cezalandirilmast olmus, szler ve niyet Imparator Au-
gustus Donemi gibi istisnai bazi donemler disinda cezalandirilmadigindan ifade,
inang ve konusma 6zgiirliigii gelismistir. (TURKOGLU, Sug ve Ceza, s. 37-38.)

32 WILINSK], s. 330.

3 KARAKOCALI Hakim, s. 46.

3 BERK], s. 378; IPEK, Gasp, s. 24.

35 SOMER, Pervin, “Roma 1mparatorlugunda Secim Yolsuzluklar1 ve Ambitus”,

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Bii-
lent Tahiroglu'na Armagan, Cilt: 23, Say1: 3, 2017, s. 34.

36 UCARYILMAZ/EMIROGLU, s. 844.
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herhangi biri tarafindan takip edilmesi miimkiin olmustur®. Bu sayede
zarar gorenin ceza davasi agma imkani mevcut olmakla beraber, giinii-
miiz Tirk hukukundakine benzer sekilde bazi suglar1 devletin takip
etmesi uygulamasi da yayginlagsmistir®.

Bu suglar sosyal diizeni bozduklarr®, hakim sinifin menfaatlerini#,
kamu yararmi ve kamu barisini zedeledikleri gerekgesiyle devlet tara-
findan takip edilmis ve suglar1 isleyenler devlet tarafindan cezalandiril-
mistir*!. Dolayisiyla ceza hukukunun gelisimi bakimindan ceza yargila-
masina iliskin ilkelerin ve usullerin gelisimi de biiyiik onem tasimistir.
Ayrica bu suglarla kamu menfaati zedelendiginden, 6zel suglara kiyasla
kamu suglar1 daha agir yaptirimlar uygulanan suglar olmuslardir®.

III. TURK HUKUKUNDA SANTA]J SUCU
A. Genel Olarak

Santaj sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun* 107. maddesinin
birinci fikrasia gore hakki olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapaca-
gindan veya yapmayacagindan bahisle, bir kimseyi kanuna aykir1 veya
ylkiimlii olmadig: bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢i-
kar saglamaya zorlamak suretiyle, ikinci fikrasina gore kendisine veya
bagkasina yarar saglamak maksadiyla bir kisinin seref veya sayginligina
zarar verecek nitelikteki hususlarin agiklanacag1 veya isnat edilecegi
tehdidinde bulunmak suretiyle islenebilen sug tipi olarak tanimlanmis-
tir®s. Tlk fikra diizenlemesine gore hukuka aykirt sonug, sahip olunan bir

7 TURKOGLU, Sug ve Ceza, s. 26.

33 RADO, Borglar, s. 142; TAHIROGLU, Borglar, s. 299; SOGUTLU, s. 551.
% TAHIROGLU, Borclar, s. 299.

% WILINSKI, s. 330.

4 UMUR, Ders Notlari, s. 389-390; ERDOGMU&, s. 133-134.

2 KARAKOCALI, Ahmet, Roma Hukukunda Hakim ve Sorumlulugu, Ankara, 2011
(Hakim), s. 44-45.

4 GURTEN, Crimen, s. 7.

4 Resmi Gazete Tarih: 12/10/2004 Say1: 25611

4% TCK md. 107: (1) Hakki olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya
yapmayacagindan bahisle, bir kimseyi kanuna aykir1 veya yiikiimlii olmadig1 bir
seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya zorlayan kisi, bir y1l-
dan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir.
(2) (Ek: 29/6/2005 — 5377/14 md.) Kendisine veya baskasina yarar saglamak maksa-
diyla bir kisinin geref veya sayginligina zarar verecek nitelikteki hususlarin agikla-



2830| Dr. ('jgr. Uyesi Buse AKSARAY ERKMAN

hakkin veya yiikiimliiliik altinda bulunmanin sagladig: imkandan ya-
rarlanilarak elde edilmektedir®. Tkinci fikra diizenlemesine gore ise, hu-
kuka aykir1 sonuca, seref veya sayginliga zarar verilecegine iliskin kotii-
litkk bildirimi ile ulasilmaktadir ve santaj sugu bu tanimu ile tehdit sugu-
nun 6zel gortiniim seklini olusturur®.

Tiirk hukuku bakimindan bu sekilde tanimlanan sug tipi ile ko-
runmasi amaglanan hukuki degerin ne oldugunun ve sugun unsurlar:
bakimindan failin kim oldugunun tespiti de Roma hukuku bakimindan
yapilacak inceleme igin 6nem tasinmaktadir. Sugun islenmesi sonucu
magdurun belli bir yonde hareket etmeye zorlanarak iradi hareket 6z-
glrliigiiniin ihlal edilmesi sebebiyle*®, kisinin irade serbestisi ve i¢ hiir-
riyeti ile irade olusturabilme imkani, ayrica ikinci fikra diizenlemesi
bakimindan seref ve sayginligi, korunan hukuki deger olarak kabul
edilmistir. Su¢un maddi bir ¢ikar elde etmek amaciyla islenmesi duru-
munda dolayli olarak malvarlig1 degerlerinin korunmasi da amaclan-
maktadir®.

Sucun birinci fikrada belirtilen sekli bakimindan, kamu gorevlileri
disindaki herkes bu sugun faili olabilir®. Su¢un kamu gorevlisi tarafin-
dan islenmesi halinde ise irtikap sugu olusmaktadir. Sugun ikinci fikra-
da diizenlenen sekli fail bakimindan ¢zellik gostermedigi igin herkes
tarafindan islenebilir suctur.

Sucun manevi unsuru konusunda birinci fikra diizenlemesi baki-
mindan Ogretide farkli goriisler bulunmaktadir. Sugun gercgeklesip ger-
ceklesmemesinde faili harekete gegiren amaca 6nem verilmedigi gerek-
cesiyle genel kastin yeterli oldugu, aksi yonde ise failin belirli bir amacla
hareket etmesi gerektigi igin 6zel kastin arandig1 belirtilmektedir. Ikinci

nacag1 veya isnat edilecegi tehdidinde bulunulmasi halinde de birinci fikraya gore
cezaya hiikmolunur.

%6 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara,
2019, s. 416.

¥ KOCA/UZULMEZ, s.416; OZBEK, Veli Ozer/BACAKSIZ, Pinar/DOGAN, Ko-
ray/TEPE, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2019, s. 415.

% Jrade serbestisinin gergekten etkilenmis olup olmadigr sugun olusmasi bakimmdan
onem tagimamaktadir. (TEZCAN, Durmug/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, Murat,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara, 2019, s. 502.)

9 KOCA/UZULMEZ, s. 416-417; OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, s. 416.
50 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 502.
51 KOCA/UZULMEZ, s. 417; OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, s. 417.
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fikra diizenlemesi bakimindan ise, failin yarar saglama amac: sebebiyle
ozel kast aranmustir, yarar saglama amaci bulunmadiginda tehdit sugu-
nun varligi s6z konusu olur®.

B. Diger Sug Tiplerinden Farklar1

Santaj sugunun benzer sug tiplerinden farklari, incelenen konu
gercevesinde cebir, tehdit, gorevi kotiiye kullanma, irtikap ve riisvet
suclar1t bakimindan 6nem tasimaktadir.

TCK md. 108 diizenlemesine gore bir seyi yapmasi veya yapma-
masi1 ya da kendisinin yapmasina miisaade etmesi icin bir kisiye kars1
fiziki kuvvet kullanilmasi cebir sugunu olusturmakta, bu yolla santaj
sucunda oldugu gibi kisinin irade 6zgiirliigii ihlal edilmektedir. Cebir
sucu bakimindan fiziki kuvvet kullanilmaktayken, santaj sucu tehdit
yoluyla gergeklestirilmektedir®. Ayrica santaj sugunda cebir sugundan
farkli olarak mevcut bir hakkin veya yiikiimliiliigiin kotiiye kullanilmas:
yoluyla magdur bir seye zorlamakta veya haksiz ¢ikar elde edilmekte-
dir.

Santaj su¢unun, tehdit su¢undan farkinin tespiti islenen konu ba-
kimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. TCK md. 106 birinin, kendisinin
veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazhigma yonelik
bir saldir1 gerceklestireceginden bahisle veya malvarlig: itibariyla biiyiik
bir zarara ugratacagmdan veya sair bir kotiiliikk edeceginden bahisle
tehdit edilmesini sug olarak diizenlemistir. Bu ifadeden anlasildig; {izere
tehdit sucuyla korunan hukuki deger genel nitelikteyken TCK md. 107/2
ile korunan hukuki degerin ise 6zel nitelikte olmasi; tehdit sucunda fiilin
yarar saglama amaci olmaksizin gergeklestirilmesi s6z konusuyken TCK
md. 107/2 diizenlemesine gore failin yarar saglama amacimin aranmasy;
tehdit sugunu doguran fiiller hukuka aykiriyken santaj sugunu doguran
fiillerin bir hakkin ya da yiiktimliiliigiin varlig1 sebebiyle hukuka uygun
olabilmesi iki sug tipi arasindaki temel farklardir. Tehdit sucunda tehdit

52 Goriigler hakkinda bilgi igin bkz.: TANER, Fahri Gokcen: “Tiirk Ceza Hukukunda
Santaj Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 92, 2011, s. 143-144; BILGE, Bu-
rak: “Santaj Sucu”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6,
Say: 1, 2019, s. 147-148.

53 OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, s. 415; TANER, s. 149.
5+ BILGE, s. 153.



2832| Dr. Ogr. Uyesi Buse AKSARAY ERKMAN

tiilini gerceklestirmek amacken santaj sugunda tehdit fiili ara¢ olarak
kullanilmaktadir®.

Santaj sucundan sucun faili bakimindan ayrilan gorevi kotiiye kul-
lanma sugu, irtikap sugu ve riisvet sugu da konunun incelenmesi baki-
mindan 6nem tasiyan sug tipleridir. $antaj sugunun maddi unsurlar1 bu
sug tipleri bakimindan da gergeklesmis olabilir. Bu noktada fark gorevi
kotiiye kullanma, irtikap ve riisvet alma sugunun faili kamu gorevlisi
iken, santaj sugu herkes tarafindan islenebilen sugtur®. Sug tiplerinin
santaj suguyla benzer oldugu nokta ise, tliimiiniin haksiz yarar elde et-
mek amaciyla gerceklestirilmesidir. Failin, TCK md. 250/1’e gore gore-
vinin sagladig1 niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya bas-
kasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kim-
seyi mecbur hissettirmesi icbar suretiyle irtikap su¢unu, TCK md.
257/1’e gore kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gore-
vinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararina neden olmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglamasi gorevi kotiiye kullanma su¢unu, TCK md. 252/2"ye gore gore-
vinin ifasiyla ilgili bir isi yapmas1 veya yapmamasi i¢in, dogrudan veya
aracilar vasitasiyla, kendisine veya gosterecegi bir bagka kisiye menfaat
saglamasi riisvet alma sugunu doguracaktir.

IV. ROMA HUKUKUNDA SANTA] FIiILININ OZEL SUC VE
KAMU SUCU NITELIiGi

A. Roma Hukukunda Santaj Fiili

Tiirk hukukuna iliskin diizenlemelere baglh olarak, Roma huku-
kunda santaj fiilinin yerini belirlemek oncelikle kavramin kokenine ve
tanimina yo6nelik incelemeyle miimkiin olabilir. Santaj kavrammin tarihi
konusunda kaynaklarin azlhigi, kavramin ortaya c¢ikisina ve tanimina
iliskin belirlemenin, bir seyi zorla ve baskiyla elde etme fiilinin temel
alinarak yapilabilmesi sonucunu dogurmustur. Buna bagl olarak santaj,
kisinin kotii bir sonu¢ dogacag ve zarara ugrayacagi yoniinde inandirict
sekilde tehdit edilerek, bunun 6nlenmesi igin diger tarafa para vermek
zorunda birakilmasi seklinde tanimlanabilir”. Bu konuda yapilmasi

55 TANER, s. 147-148; BILGE, s. 154-155.
5%  TANER, s. 152.

5%  HELMHOLZ, R.H., “The Roman Law of Blackmail”, The Journal of Legal Studies,
Vol: 30, No:1, 2001, s. 35.
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amaglanan tespit, Tiirk hukukunun santaj suguna iliskin diizenlemeleri-
nin Roma hukukunda mevcut olup olmadigidur.

Roma hukukunda leges repetundarum olarak adlandirilan ¢ok say1-
da kanun ile kamu gorevlilerinin, gorevi kotiiye kullanarak baski ve
zorlama ile menfaat elde etmeleri yasaklanmais ve bu fiiller kisilerin ceza-
landirilmasi yoluyla yaptirima baglanmistir. Bu sekilde baski ve zorlama
ile elde edilen mallar da geri alinmistir. Bu noktada zedelenen kamu
menfaati sebebiyle her vatandasin yargilama stirecini baglatmas1 ve ay-
rica zedelenen 6zel menfaati sebebiyle maddi kayba ugrayan zarar go-
renin zararin giderilmesini talep etmesi miimkiin olmustur®. Bu sebeple
bu kapsamdaki fiillerin hem kamu sugu niteligi hem de 6zel sug niteligi
ortaya ¢ikabilir®.

Zedelenen menfaatin ve yaptirim tiirlerinin cesitliligine ragmen
Roma hukukunun bu konudaki tiim diizenlemeleri, santaj kavramina
dahil edilemeyecektir®®.Bunun i¢in Tiirk hukukundaki tanima da uygun
olarak fiili gerceklestirenin zarar verme konusunda, mevcut hakkini
kullandig1 veya yiikiimliiliiglinii yerine getirdigi halde oldugu gibi, gii-
cii olmasi ve bunun haksiz yarar elde etmek amaciyla diger tarafi zorla-
yarak tehdit yoluyla kullanilmasi veya seref ve sayginligin zedelenece-
gine yonelik tehditte bulunulmas1 gerekmektedir.

5% HELMHOLZ, s. 36.

% D. 47.13.1.: “Si simulato praesidis iussu concussio intervenit, ablatum eiusmodi terrore
restitui praeses provinciae iubet et delictum coercet.”

D. 47.13.1.: “Eyalet valisinin s6zde talimatina dayanilarak tehdit yoluyla zorlama ve
baski yapma fiili gerceklestirilmisse, eyalet valisi bu yolla alinan seyin geri verilme-
sini saglayacak ve fiili gerceklestireni cezalandiracaktir.”

D. 47.13.2.: “Concussionis iudicium publicum non est: sed si ideo pecuniam quis accepit,
quod crimen minatus sit, potest iudicium publicum esse ex senatus consultis, quibus poena
legis Corneliae teneri iubentur, qui in accusationem innocentium coierint quive ob accusan-
dum vel non accusandum, denuntiandum vel non denuntiandum testimonium pecuniam
acceperit.”

D. 47.13.2.: “Tehdit yoluyla zorlama ve baski yapma fiiline iliskin yargilama stireci,
Lex Cornelia’min yargilama siirecini kamusal nitelik tasiyacak sekilde diizenledigi
masum Kkisilerin ihbari, birine kars1 suglama ileri siirmek tehdidiyle ya da stirme-
mek amaciyla para alma, yargilama sirasinda taniklik yapmak ya da yapmamak
karsiliginda para alma suglarini igeren senato kararmna gore, kisi birini kendisine
kars1 suglama ileri siirecegi yoniinde tehdit ederek para almadig: siirece kamusal
nitelik tasimaz.”

60 HELMHOLZ, s. 36.
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Santaj sugunun diger sug tipleriyle iliskisi dikkate almarak benzer
tiim fiillerin santaj kavrami iginde degerlendirilemeyecegi kabul edilme-
lidir. Bu sebeple tehdit fiili, yarar saglama amact olmaksizin hukuka
aykir1 dayanak ile gergeklestiriliyorsa santajin varligindan séz edileme-
yecektir.

Roma hukukuna gore, kisilerin hukuka uygun olarak gergeklesti-
rebilecekleri fiilleri yapmak veya yapmamak yoniinde diger tarafta bas-
ki olusturarak menfaat elde etmeleri de kamu gorevlisinin menfaat elde
etmedigi siirece gorevinin geregini yerine getirecegi veya getirmeyecegi
konusunda diger tarafi tehdit etmesi de hukuka aykir1 kabul edilmistir.
Bununla birlikte santaj, bu diizenlemelerin varlig1 sebebiyle ihtiya¢ du-
yulmadigindan, Roma hukukunda ayrica ve ozellikle tek bir sug tipi
olarak diizenlenmis degildir®. Santaj fiili, seref ve sayginlig: ihlal eden
tehdit ile gergeklestirildiginde veya kisinin 6zel menfaatini ve irade 0z-
glrliigiinii ihlal ettiginde 6zel sug niteligi tasiyacaktir. Buna ragmen fiil,
kamusal yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle kamu menfaatini zede-
leyecek sekilde gergeklestirildiginde kamu sugu niteliginde olacaktir.

B. Ozel Sug Niteligi
1. Kisilige Verilen Zarar (Iniuria)

Haksiz yarar saglamak amaciyla bireyin 6zel menfaati zedeleni-
yorsa iniuria olarak adlandirilan fiilin varligi, bazi durumlarda santaj
tiilinin de varligmi gosterebilmektedir®. Bir kisinin baska biri aleyhine
yaptig1 haksiz ve yolsuz fiilleri ifade eden iniuria®®, bu niteligi ile uygu-
lama alan1 bagkasinin hakkina zarar veren tiim fiilleri igerecek sekilde

¢t HELMHOLZ, s. 37.

62 On Iki Levha Kanunu'nda viicut biitiinliigiinii ihlal eden fiillerle sinirh olarak ko-
runan kisilik, praetor'un yeni iniuria tiirlerini kabul etmesiyle bagka gerekgelerle de
korunmaya baglanmistir. Hakaret ederek, kisinin seref ve saygimligini ihlal ederek,
kisinin aile evlatlarina yonelik benzer hareketlerle veya efendinin onuru kirmak
amaciyla kolelerine yonelik kotii muamelelerle kisiligini zedeleyerek zarar verile-
cegi kabul edilmis, bu fiiller iniuria kapsamma alinmistir. Hatta kamu hizmetine
Ozglilenmis seyden faydalanmaya engel olma fiili de ayn1 kapsamda kabul edilmis-
tir. (DI MARZO, s. 479-480.) Boylece soz, yaz1 veya davranisla kisinin yasam alanim
tehdit eden tiim fiiller iniuria kapsamina alimuisgtr. (SOGUTLU, s. 590.)

6 D.47.10.1.pr.: “Iniuria ex eo dicta est, quod non iure fiat: omne enim, quod non iure fit,
iniuria fieri dicitur...”
D.47.10.1.pr.: “Hukuka aykir1 olarak yapilan her seye iniuria denir, zira hukuka ay-

kir olarak yapilan sey iniuria yani haksiz olarak yapilmis demektir.” (SOCUTLU, s.
546.) Iniuria kelimesi haksizlik anlamina gelmektedir. (UMUR, Ders Notlar, s. 395.)
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genis olan®, ayn1 zamanda diger ceza davalarinin agilamadig: hallerde
tamamlayic1 niteligi olan 6zel sugtur®®. Roma hukukunda santaj fiilinin
ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmemesinin yarattig1 bosluk, iniuria’ya
iliskin hiikiimlerle doldurulmustur. Iniuria’nin genis kapsami ve uygu-
lamas: sebebiyle santaj fiilinden zarar gorenler igin hukuki koruma sag-
lanmus, fiilin ayrica bir sug tipi olarak diizenlenmesine ihtiya¢ duyul-
mamistire.

On Iki Levha Kanunu'nda yer alacak sekilde®” Roma hukukunun
ilk zamanlarindan itibaren hukuka aykir: olarak kisilige yapilan saldiri-
lar ifade etmek i¢gin kabul edilen iniuria®®, ilk zamanlar sadece bedensel
biitiinliige verilen hafif zararlar bakimindan tanimlanmistir®. Daha son-
ra bir uzvun koparilmasi ve kemigin kirilmas: seklinde gerceklestirilen
agir yaralama fiilleri de bu kapsamda kabul edilmeye baslanmistir. Bu
niteligi ile kavramin maddi siddet ile gerceklestirilen, bedene yonelik
hukuka aykiri saldirilar1 ifade ettigi kabul edilir”®. Bunun sonucunda
agir yaralamalar icin kisisel intikam duygusunu tatmin etmeye yonelik
kisas uygulamasi kabul edilmis, hafif ve iz birakmayan yaralamalar icin
kisas yerine para cezas1 uygulanmistir”'.

Santaj fiili ile baglant1 kurulabilmesi i¢in 6nem tasiyan kisilige ve-
rilen zarar kavrami ise, iniuria’nin kapsamina dahil olan bedensel biitiin-
lige yonelik saldirilardan degil, iniuria verbalis olarak adlandirilan ve
praetor faaliyetleri sonucunda gelisen kavramlarla ortaya ¢ikan, kisinin
seref ve saygmhg gibi kisilik haklarma ve manevi kisiligine yonelik soz-

¢ DIMARZO, s. 97.

65 HONIG, Richard, Roma Hukukuy, Istanbul, 1938, s. 288.
66 HELMHOLYZ, s. 37-38.

67 Levha8.2.,8.3., 8.4.

8 GUNES PESCHKE, Seldag, Roma Hukukundan Giiniimiize Kisilik Haklarmin
Korunmasi (Iniuria), Ankara, 2014, s. 44.

6 AKINCI, s. 207; TURKOGLU, Suc ve Ceza, s. 32.

70 RADQ, Borglar, s.153; UMUR, Ders Notlari, s. 395; TAHIROGLU, Biilent, Roma
Hukukunda Iniuria, Istanbul, 1969 (Iniuria), s. 17-19.

71 TAHIROGLU, Iniuria, s. 23, 37.
72 SOGUTLU, s. 586.
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lii saldirilardan dogmaktadir”. Bu niteligi ile kavram, genis anlamda
kisilige yonelik hukuka aykir fiilleri ifade etmek igin kullanilmigtir”.

Ayrica kisilerin haklarmni kullanmasini engelleyici biitiin fiiller ini-
uria kapsamindadir”. Dolayisiyla kisiyi haksiz yarar saglamak amaciyla
bir seyi yapmaya veya yapmamaya zorlayacak sekilde kisilik haklar1
ihlaliyle ya da kisinin seref ve sayginligina yonelik tehditle santaj fiilinin
gerceklestirilmesi, iniuria kapsaminda kabul edilebilir”®. Kisiyi asagilaya-
cak, kiiciik diisiirecek, onurunu zedeleyecek, sirlarini agiklayarak seref
ve sayginligia zarar verecek hareketlerin” gergeklestirilecegine yonelik
tehditle haksiz yarar elde eden kisi santaj fiilini gerceklestirmis olacak ve
iniuria sebebiyle sorumlu olacaktir.

Genis tanimina bagh olarak iniuria’nin varligi, her durumda santaj
fiilinin gergeklestirilmis oldugunu gostermez. Bunun igin santaj sugunu
diizenleyen TCK md. 107/2'nin ifadesine uygun olarak seref ve sayginli-
ga zarar verecek hususun agiklanacag1 veya bdyle bir husus olmasa bile
isnat edilecegi tehdidi olugsmalidir. Ornek olarak kisinin borglarini dde-
meyen biri oldugu bilgisinin yayilarak seref ve sayginligina zarar verile-
cegi tehdidinde, kisi gercekten boyle biri olsa da olmasa da toplumdaki
sayginligini yitirmesi, kurmus oldugu ya da kuracag: borg iliskilerinin
zedelenmesi, dolayisiyla her durumda zarar gormesi miimkiindiir’®.Bu
durumda kisinin zarar gorecegi yoniinde tehdit edilmis olmasi sebebiyle
santaj fiilinin gerceklestirildigi kabul edilebilir. Burada gerceklestirilen
tiilin kesin olarak zarar doguracak nitelikte olmasi kosulu aranmakta,
ornegin toplum tarafindan serefli ve saygin olarak goriilmeyen birinin
seref ve sayginligima zarar vermek miimkiin olmayacagindan santaj fii-
line maruz kalamayacag1 kabul edilmektedir”. Buna karsin kisinin borg-
larin1 6demeyen biri oldugu bilgisi dogruysa ve bu bilgi hukuka uygun

73 TAHIROGLU, Iniuria, s. 114-118; GUNES PESCHKE, s. 49.
74 TAHIROGLU, Iniuria, s. 11.
75 TAHIROGLU, Borglar, s. 320-321.

76 Iniuria kavraminin kapsaminin genisletilmesinin sebeplerinden biri, yerlesmis orf
ve adet uygulamalarinda bozulmalarin gerceklesmesidir. Tehdit, gorevi kotiiye kul-
lanma, buna bagh olarak santaj gibi uygulamalarin yayginlasmas: bu bozulmalar-
dan biridir. (TAHIROGLU, Iniuria, s. 118-121.) Dolayisiyla uygulamanin genisle-
tilmesinin sebeplerinden birinin, bu fiilleri 5nleme amac1 oldugu diisiiniilebilir.

77 GUNES PESCHKE, s. 85, 88.
78 HELMHOLZ, s. 38.
7 HELMHOLYZ, s. 40.
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sekilde veya kamu menfaatini korumak amaciyla, bir hakkin kullanil-
mas1 ya da yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi suretiyle agiklaniyorsa®
hakkin ya da yiikiimliiliigiin sagladigi imkandan faydalanarak zarar
verme amact olmadig1 i¢in®! santaj fiilinin gergeklestigi soylenemez. Bu
noktada uygulamanin TCK md. 107/1 diizenlemesi ile de baglantis1 or-
taya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu hak ve yetkilerin hukuka aykir sekilde
zarar verme amaciyla kullanilmas: santaj fiilinin mevcut oldugunu gos-
terebilir.

Bu konuya iliskin bir diger ornek, insanlarin kendisinden igren-
mesine ve uzaklasmasina sebep olacak hastaligmin agiklanacagi ve bu
suretle kisinin seref ve saygmligina zarar verilecegi yoniinde tehdit
edilmesi durumunda diger unsurlar1 da mevcutsa santaj fiilinin gercek-
lestigi kabul edilebilir. Buna ragmen s6z konusu hastalik bulasici nitelik-
teyse ve kamu saghgimni tehlikeye atiyorsa, kamu menfaatinin bulunmas:
sebebiyle bu bilginin acgiklanmas1 hukuka uygundur®.

Iniuria’nin varliginin santaj fiilinin gergeklesmis oldugunu goster-
mesi i¢in aranmasi gereken bir diger unsur, zarar verme amactyla bag-
lantil1 olarak fiili gerceklestirenin haksiz yarar saglama amacinin varh-
gidir. Mevcut bir hakkin veya yiikiimliiliiglin sagladig1 imkandan fay-
dalanilarak kisinin irade 6zgtirliigtiniin ya da seref ve saygmligina zarar
verilecegi yoniinde tehdit edilerek kisilik haklarmin ihlalini gerceklesti-
ren kisi, bu fiili ile haksiz yarar elde etmeyi amaglamalidir. Aksi durum-
da hukuka aykir1 davranisin iniuria oldugu soylenebilirken santaj fiili
niteliginde oldugu sdylenemez.

Iniuria kapsamima girecek sekilde gerceklesen saldirilarda zarar
gorene, On Iki Levha Kanunu ile iniuria davalari agma hakki tanmmus,
bu davalar daha sonra praetor'un gelistirdigi ve zararin dogmasindan
itibaren bir yil icinde agilmasi gereken actio iniuriarum seklinde tek bir
dava olarak kabul edilmistir®®. BOylece sabit para cezalar1 yerine, her
davada zarara gore belirlenen takdiri para cezalarina hiikmedilmis ve
sugun agirlig1 sebebiyle karar tek hakim oniinde degil, hakimler heyeti

8  HELMHOLZ, s. 39-40.
81 GUNES PESCHKE, s. 103-104.
82 HELMHOLZ, s. 40-41.

8 UMUR, Ziya, Roma Hukuku Liigati, Istanbul, 1983 (Ligat), s. §; TAHIROGLU,
Iniuria, s. 160.
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oniinde verilmistir3. Bununla birlikte, iniuria’min kapsami genisledigin-
den, praetor'un tanidig1 dava ile bedensel biitiinliige verilen zararlar di-
sindaki zararlar i¢in de talepte bulunmak miimkiin olmustur®.

Ceza davasi niteligi sebebiyle davayi zarar goren kisi agabilmekte-
dir ve zedelenen deger kisilik haklar1 oldugundan istisnalar diginda mi-
rascilarin dava agma hakk: bulunmamaktadir®. Ayrica bu saldirilar se-
bebiyle mahk{im olan kisinin infamis (serefsiz) olacag1 da kabul edilmis-
tir®7.

Ik Imparatorluk Donemi’'nde kisilik haklar1 ve seref kavraminin
gelismesiyle uygulama alani daha da genisletilen iniuria, bu donemde
kamu sugu niteligi de kazanmstir®®. Iustinianus Dénemi'nde hukuka
aykir1 hareketlerin, hakim tarafindan haksiz karar verilmesinin, kisinin
onuruna yonelik hakaret igeren fiillerin iniuria kapsaminda oldugu belir-
tilmektedir®.

2. Korkutma (Metus)

Kisinin, bir hakkin veya yiikiimliiliiglin geregi olan seyin yapila-
cag1 ya da yapilmayacag1 veya seref ve saygnligina zarar verecek hu-
suslarin acgiklanacag: seklinde tehdit edilmesi yoluyla praetor’un tanidig:
0zel suglardan olan metus, yani korkutma fiilinin® gerceklestirildigi du-
rumlarda unsurlar1 bulundugu siirece santaj fiilinin de gergeklestirildi-
gini kabul etmek miimkiin olabilir. Kisinin hukuka aykir1 sekilde zor-
lanmasi sonucu zihninde kétiiliige veya tehlikeye maruz kalacag kanaa-
tinin olugmasi ile iradesinin ortaya c¢ikmasi, metus'un varhigm goster-

8 RADO, Borclar, s. 154; ERDOGMUS, s. 144; TAHIROGLU, Iniuria, s. 163; GUNES
PESCHKE, s. 100-101.

85 TAHIROGLU, s. 161-162; GUNES PESCHKE, s. 105.
86  RADO, Borglar, s. 154; TAHIROGLU, Iniuria, s. 176.

8  TURKOGLU OZDEMIR, Gokge, Roma Hukukunda Infamia (Serefsizlik), Ankara,
2008 (Infamia), s. 174.

88 TAHIROGLU, Iniuria, s. 231, 234-235; SOGUTLU, s. 591.

8  GUNES PESCHKE, s. 42-43.

9%  Metus'un, iradenin sakatlanmasi bakimindan ius civile tarafindan dikkate alinma-
masinin sonucu olarakkorkutma sebebiyle yapilan hukuki islemler gegerli kabul

edilmis, praetor hukukunun tanidig1 imkanlarla uygulama degismistir. (UMUR, Lii-
gat, s. 136.)
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mektedir’’. Roma hukukunda metus'un, zarar gorene ceza davasi niteli-
gindeki korkutma davasi agma imkani taninmasi sebebiyle 6zel sug nite-
ligi de bulunmaktadir. Bu sebeple kisiyi, yapmayacagi fiili ya da hukuki
islemi korku yaratarak haksiz ve yolsuz sekilde yapmaya itmek anlami-
na gelen metus’a, tamamlayici niteligi sebebiyle agilabilecek baska bir
dava hakkmin bulunmadig1 durumlarda basvurulabilecektir®2.

Santaj sugu ile metus arasmndaki baglantinin anlasilabilmesi igin
oncelikle metus kurumunun hukuki diizenlemelerde yer almasina duyu-
lan ihtiyacin sebeplerini belirlemek 6nemlidir. Cumhuriyet Dénemi'nin
sonlarinda metus’a iliskin diizenlemelerin ortaya ¢ikmasi, donemin top-
lumsal ve siyasal karisiklarla ge¢mesinin sonuglarindan biridir®. Korku
yaratarak haksiz ve yolsuz sonugclar elde etmek ve zor kullanmak, bu
donemde siklikla basvurulan yontemlerden olmustur®. Toplumun ve
hukuk sisteminin gelismesine bagh olarak, donemin sonlarinda zorla ve
korkunun etkisiyle gerceklestirilen hukuki islemleri yaptirima baglama
fikri yerlesmeye baslamistir®®>. Kamu gorevlilerinin de basvurdugu hu-
kuka aykir1 bu yontemler kamu menfaatinin zedelenmesi durumunda
kamu sugu olustururken, diger kisilerin benzer davranislari sonucunda
zarara ugrayanlarin zararlarinin giderilmesi ihtiyaci dogmustur. Bu nok-
tada metus'un, politik menfaatlerle kamu gorevlileri tarafindan basvuru-
lan yolsuzluk yontemlerinden biri olmas1®®, kurumun diizenlenmesine
duyulan ihtiyacin gostergelerindendir.

Bu sekilde malvarliklarin1 vermeleri, verecekleri taahhiidiinde bu-
lunmalari, malvarliklar1 {izerindeki haklardan ve miras haklarindan
feragat etmeleri gibi konularda baskiya maruz kalarak, 6zel olarak ko-
runma ihtiyact ortaya gikan kisilerin gesitli hukuki yollarla korunmas:
saglanmistir ve bu hukuki yollardan biri praetor’lar tarafindan gelistiri-

91 {PEK, Nurcan, “Roma Hukukunda Korkutma (Metus)”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Biilent Tahiroglu'na Ar-
magan, Cilt: 23, Say: 3, 2017 (Korkutma), s. 102.

2 HONIG, s. 289.

% KARAKOCALI, Ahmet, Roma Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Korkutma (Me-
tus), Ankara, 2016 (Korkutma), s. 37-38.

9 {PEK, Korkutma, s. 110.

%  GLOVER, Graham, “Metus in the Roman Law of Obligations”, Fundamina: A Jour-
nal of Legal History, Say1:10, 2004, s. 35.

%  ZIMMERMANN, Reinhard, The Law of Obligations: Roman Foundations of the
Civilian Tradition, Cape Town, 1992, s. 655-656.
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len metus olmustur®””. Metus’a iliskin talep haklarinin ve dava usuliiniin
ortaya ¢ikigi ile eyaletlerde islenen kamu sugclar1 olan crimen repetunda-
rum’u®® yargilayan ceza mahkemelerinin gelisimi de iliskilendirilmekte-
dir®.

Kiside veya kisinin yakinlarinda ciddi anlamda korku, endise ve
kayg1 olusturularak!® bu kisilerin canlarina, ozgiirliiklerine, sereflerine,
namuslarma yonelik manevi siddet gosterilmesi'®! suretiyle yapmak
istemedikleri bir hukuki islemi yapmaya zorlanmalar1'® durumunda,
korkutma olarak tanimlanan 6zel sug niteligi ortaya ¢ikacaktir. Bu sekil-
de kisi yapmis oldugu islemi kendi istegi ile yapmistir ve dolayisiyla
islemi gercgeklestirmeye yoOnelik rizasi vardir'®; fakat islemi yapmay1
istemeye manevi baski ile korkutularak mecbur birakilmistir'®*. Bu se-
beple rizanin varligi kabul edilmesine ragmen, riza gosterenin zarar
gormemek amaciyla islemi yapmasi sebebiyle 6zgiir iradesinin kirildig:
belirtilmektedir'®. Bu sekilde korkutma, santaj fiilinin gerceklestirilmesi
suretiyle de ortaya ¢ikabilir'®.

Metusun hangi durumlarda santaj fiilinin gerceklestirilmesi sure-
tiyle ortaya ¢iktiginin tespiti icin iki kurumun unsurlarinin kiyaslanmas
gerekmektedir. Santaj su¢unu diizenleyen TCK md. 107/1 diizenlemesi-
ne gore korunan hukuki degerin kisinin irade 6zgiirliigii olmasi, metus
bakimindan da 6nem tasir. Metus sonucunda da kisi kendi iradesi ile
belirli bir sey yapmaya yonlendirilmektedir'””. Burada da irade, kisinin
korkutulmasi yoluyla sakatlanmaktadir ve kisi kendisinden istenen seyi

97 KARAKOCALLI Korkutma, s. 39.
% Konuya iligkin bilgi i¢in bkz.: IV/C. Kamu Sugu Niteligi boliimii

%  KARAKOCALI, Korkutma, s.42; IPEK, Korkutma, s.115; ONCUL, Ayse, Metus
Kavrami ve Kurumlarinin Incelenmesi, Istanbul, 2018, s. 14.

100 Korku, endise ve kaygi olusturan durumlara 6rnek olarak, Digesta metinlerinden
anlasildig: tizere statii ve dzgiirliigiin kaybi, 6liim, hapis cezas: alma, cinsel saldir1-
ya ugrama verilebilir. (KARAKOCALI, Korkutma, s. 72-73.)

101 UMUR, Liigat, s. 136.

12 RADO, Borglar, s. 156; UMUR, Ders Notlari, s. 208-209; TAHIROGLU, Borglar, s.
328; SOGUTLU, s. 594-595.

13 KARAKOCALI, Korkutma, s. 27.

104 ZIMMERMANN, s. 654; GURTEN, Crimen, s.71; ONCUL, s. 5.
105 KARAKOCALI Korkutma, s. 28-29.

106 UMUR, Ders Notlari, s. 208.

17 ONCUL, s. 94.
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yapmadig1 siirece zarara ugrayacagl korkusu yasamaktadir. Bu korku,
TCK md. 107/1'de diizenlendigi iizere bir hakkin kullanilacagl ya da
ylukiimliigiin yerine getirilecegi gerekgesiyle yaratilabilecegi gibi, metus
ile korunan seref, namus gibi hukuki degerlere yonelik olarak TCK md.
107/2’de diizenlendigi tizere seref ve sayginligin zarar gorecegi gerekge-
siyle de yaratilabilir.

Metus ve santaj sugu arasindaki baglantinin belirlenebilmesi igin
bazi Digesta metinleri aydinlatict olmaktadir:

D.4.2.3.1.: “Sed vim accipimus atrocem et eam, quae adversus bonos
mores fiat, non eam quam magistratus recte intulit, scilicet iure licito
et iure honoris quem sustinet. Ceterum si per iniuriam quid fecit po-
puli Romani magistratus vel provinciae praeses, Pomponius scribit
hoc edictum locum habere: si forte, inquit, mortis aut verberum terro-
re pecuniam alicui extorserit.”

D.4.2.3.1.: “Ancak burada anlasilmas: gereken gii¢ kullanimi
asir1 siddettir ve bir magistra’nin hukuk cercevesinde makami-
nin kendisine verdigi giicii uygulamas1 degil, ahlak kurallarina
aykir1 olarak kullanilmis bir gii¢ olmalidir. Bununla birlikte
Romali bir magistra ya da bir eyaletin valisi 6liim korkusu yara-
tarak riisvet almak gibi hukuka aykir1 bir fiil gerceklestirdigi
zaman, Pomponius'un da soyledigi lizere edictum bu kisi i¢in de
gegerli olacaktir.”108

Bu metne gore hakkin kullanilacagi veya yiikiimliiliigiin yerine
getirilecegi yoniindeki agiklamalar, hukuka aykir1 olmadig siirece me-
tus'u dogurmaz. Ornegin kisinin borgluyu kendisine olan borcunu de-
memesi sebebiyle borcu 6demeye zorlamasi, dava agma hakkimi kulla-
nacagmi bildirmesi'®hukuka aykir1 manevi baski ve korkutma degildir.
Metus igin gereken, hakkin hukuka aykir sekilde kullanilmas: ve diger
tarafta zarara ugrama korkusu yaratilarak haksiz yarar elde etmenin
amaglanmasidir. Bu unsurlar ayn1 zamanda santaj sugunun unsurlari
oldugundan, korkutmanin bu sekilde santaj fiilinin gergeklestirilmesi ile
saglanmasi da miimkiindiir. Benzer nitelikte bir 6rnek su sekildedir:

D. 4.2.8.1.: “Si is accipiat pecuniam, qui instrumenta status mei in-
terversurus est nisi dem, non dubitatur quin maximo metu compellat,

108 KARAKOCALL s. 50.
109 KARAKOCALL s. 50.
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utique si iam in servitutem petor et illis instrumentis perditis liber
pronuntiari non possum.”

D. 4.2.8.1.: “Bir kisinin eger kendisine 6deme yapmazsam sivil
statiimii belirleyen belgelerden mahrum birakmakla tehdit ede-
rek benden para almasi halinde asir1 korku nedeniyle baski al-
tinda olduguma siiphe yoktur, ne de olsa beni kole statiisiine
getirmekle tehdit etmistir ve bu belgeler olmazsa 6zgiir oldu-
gum beyan edilemez.”1°

D. 4.2.3.1. metnindeki diger bir kavram siddet kavramidir. Kisiyi

olumlu veya olumsuz davranisi yapmadig: takdirde zarar gorecegi yo-
niinde tehdit etmek suretiyle kisinin zihninde korku yaratilarak gercek-
lestirilen manevi siddet, Orta Cag hukukunda gelistirilen vis compulsiva
kavramu ile ifade edilmektedir. Kisinin iradesi bu sekilde manevi siddet
gosterilerek sakatlandigindan vis compulsiva, metus’un 6nemli unsurla-
rindandir''. Maddi siddet ise, fiziksel olarak uygulanan giig ile kisinin
iradesi olmaksizin bir sey yapmaya yonlendirilmesine sebep olacag: icin
metus'un unsurlarindan degildir. Metus bu niteligiyle, fiziki kuvvet
icermeyen santaj sucunun unsurlari ile de uyumludur.

D. 4.2.7.1.: “Proinde si quis in furto vel adulterio deprehensus vel in
alio flagitio vel dedit aliquid vel se obligavit, Pomponius libro vicen-
simo octavo recte scribit posse eum ad hoc edictum pertinere: timuit
enim vel mortem vel vincula. Quamquam non omnem adulterum li-
ceat occidere, vel furem, nisi se telo defendat: sed potuerunt vel non
iure occidi, et ideo iustus fuerit metus. Sed et si, ne prodatur ab eo qui
deprehenderit, alienaverit, succurri ei per hoc edictum videtur, quo-
niam si proditus esset, potuerit ea pati quae diximus.”

D. 4.2.7.1.: “Aym gekilde hirsizlik ya da zina ediminde ya da
herhangi bir diger utang verici davranista bulunurken yakala-
nan bir kisi herhangi bir seyi hediye eder ya da bir ytikiimliiliik
altma girerse, Pomponius hakli olarak, yirmi sekizinci kitabinda
bu sahsin 6liim ya da hapisten korktugundan bu hiikme bagvu-

110

111

KARAKOCALL s. 76.

GLOVER, s. 48; KARAKOCALI, Korkutma, s. 33; IPEK, Korkutma, s. 106-107; ON-
CUL, s. 9-11. Hem kamu suclari hem de 6zel suclar bakimmndan siddet ve kaba
kuvveti ifade eden vis kavrami, baski ve siddete dayali olarak yapilan tiim fiilleri
igerecek sekilde genis kapsamlidir. (GUNDAY, Onur, Cumbhuriyet Dénemi Roma
Toplumunda Kamu Suglari, Yargilamalar ve Ceza Uygulamalari, Ankara, 2019, s.
64-65.)
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rabilecegini yazmaktadir. Kendisini bir silahla savunmadikga
zina yapan birisini ya da bir hirsizi 6ldiirmek her zaman kanu-
na uygun olmasa da bu sahis kanuna uygun olmayan sekilde
yine de oldiiriilebilir ve bu nedenle korku hakli gikarilmis olur.
Gene bu hiikmiin altindaki tesellinin, kendisini yakalayan kisi
tarafindan ele verilmesin diye -¢giinkii ele verilirse belirttigimiz
cezalara maruz kalabilir- miilkii devreden birine verilmesi ge-
rektigi ileri stirtilmektedir.” 112

Bu metinden anlasildig: tizere hirsizlik, zina veya benzer bir sug is-
leyen kisinin, bu konuda sessiz kalma karsiliginda baskasina haksiz ya-
rar saglamasi, ceza alacagl ve ayrica seref ve saygmliginin zarar gorecegi
korkusu ile manevi baski altinda olmasina baglanmistir. Metus ile santaj
sucunun unsurlarmin benzedigi noktalar buradan da anlasilmaktadir.

Metus'un gergeklestirilmesi durumunda zarar gorenin malvarl-
gindaki eksilme giderilmezse''® ceza davasi niteligi olan Klasik Sonrasi
Hukuk Doénemi'ndeki adiyla actio quod metus causa yani korkutma dava-
s1 ile’*,dava bir yil icinde acildiysa zararin dort katina kadar, bir yildan
sonra acildiysa zarar kadar para cezasmna hiikmedilmistir'’>. Bu dava
serefsizlik sonucunu dogurmamis'®, korkutan elde ettigi menfaati ticiin-
ci kisiye devretmisse dava bu kisiye kars1 da agilabilmistir!”. Davanin
bu sekilde tictincii kigilere kars1 agilabilmesi ve elde edilen menfaat iade
edildiginde artik dava agilamamasi Iustinianus Donemi'nde gerceklesti-
ginden, bu donemde davanin ceza davasindan ziyade tazminat davasi
niteliginde oldugu kabul edilmektedir!!®. Ayrica bu yolla iadeyi gercek-

2 ONCUL, s. 61.

113 KARAKOCALL Korkutma, s. 80-81. Ayrica agilabilecek ceza davast bulunmasi
durumunda ceza davasi ile korkutma davasi yarismakta, iade korkutma davasinin
sonucuna gore gergeklesmis olsa da sugu isleyen ceza davast ile de yaptirima ma-
ruz birakilmaktadir. (iPEK, Korkutma, s. 176-177.)

14 JPEK, Korkutma, s. 131.

115 Bunun disinda korkutma sebebiyle borg iligkisi kurulmasi durumunda, eski hale
iade ve korkutma def’i imkanlariyla zarar gorenin farkli hukuki yollarla korunmas:
da saglanmistir. (RADO, Borglar, s. 156-157; TAHIROGLU, Borglar, s. 329.)

16 IPEK, Korkutma, s. 139-140.

117 KASER, Max, Roman Private Law, Cev.: Rolf Dannenbring, Pretoria, 1984, s.59;
UMUR, Ders Notlari, s. 208.

s RADO, Borglar, s. 156-157; GLOVER, s. 41; IPEK, Korkutma, s. 135; ONCUL, s. 103-
104.
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lestiren kamu gorevlileri, crimen repetundarum’un sonuglarindan korun-
mustur!®. Eger metus, santaj fiilinin gergeklestirilmesiyle ortaya ¢ikmais-
sa, bu yollarla santaj fiili de yaptirima baglanmis olacaktir.

C. Kamu Sucu Niteligi

Cumbhuriyet Donemi'nin sonlarindan itibaren Roma Devleti'nin
bliyiikliigii ve kamu hukuku alaninda yasanan gelismeler, Romalilarin
insanliga ve insan haklarma yonelik yaklasimlariyla birlikte degerlendi-
rildiginde, yonetenler ile yonetilenler bakimindan hukuka uygun olan
ve ayni zamanda keyfi uygulamalardan, siddetten, haksiz menfaat elde
etmekten uzak davranislar gostermek onem kazanmistir. Ahlaki yapi-
daki bozulmanin sonucu olarak yolsuzlugun olagan hale gelmesi'?’, ka-
mu menfaatini ve anayasal diizeni bozdugu 06l¢lide miicadele edilmesi
gereken sorun olarak kabul edilmistir. Ozellikle eyaletlerde yasayanla-
rin, denetimden uzak olan kamu gorevlilerinin yozlasmaya bagh olarak
artan ve bir yasam bi¢imi haline gelen gorevi kotiiye kullanma fiilleri
sebebiyle zarara ugradigi goriilmektedir'?’. Bu yonde gerceklestirilen
fiillerin artmas1 sebebiyle konuya iliskin hukuki diizenlemelere yer
verme ihtiyact dogmus, leges repetundarum adiyla temelde riisveti engel-
lemeyi amaglayan kanunlar ¢ikarilmistir!?2.

Bu kanunlarin ¢oklugu ve kapsamlar1 sorunun biiyiikliigiinii gos-
termektedir. Buna ragmen kanunlar, merkezden uzak eyaletlere gonde-
rilen kamu gorevlileri bakimindan tek baslarina sorunun tamamen orta-
dan kalkmasmi saglamamislardir'?®. Diizenlemelerden yararlanan sug
magdurlarinin i¢inde, sucu isleyenler gibi niifuz sahibi kamu gorevlile-
rinin bulunmasi, diizenlemelerin rakiplere kars1 politik anlamda rekabet

119 KASER, s. 59. Crimen repetundarum kavramu ile ilgili bilgi igin bkz.: IV/C. Kamu
Sucu Niteligi boliimii

120 SOMER, s. 38-42.

21 ZIMMERMANN, s. 651-652; GLOVER, s. 36.

122 SHERWIN-WHITE, A.N., “The Lex Repetundarum and the Political Ideas of Gaius
Gracchus”, The Journal of Roman Studies, Vol: 72, 1982, s. 20; RICHARDSON, ].S.,
“The Purpose of the Lex Calpurnia de Repetundis”, The Journal of Roman Studies,
Vol: 77, 1987, s. 1-2; TURKOGLU, Halide Gokege, “Roma Hukukunda Humanitas ile
Maiestas Populi Romani Arasindaki Baglant1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say:
96, 2011, (Humanitas), s. 248. Roma hukukuna gore, Romali kamu gorevlisinin Ro-
ma’da yasayan herhangi bir kisiden ya da Roma Devleti disindaki herhangi bir tii-
zel kisiden hukuka aykir olarak elde ettigi maddi menfaat riisvet olarak kabul
edilmektedir. (SOMER, s. 43.)

123 ZIMMERMANN, s. 652.
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etmek amaciyla kullanildigimi gostermektedir!?. Bu politik amacin ka-
nunlarmn yapilis amaci olarak kabul edilmesi dogru bir degerlendirme
olmamasma ragmen'?, kanunlarin toplumsal yozlasmayi Onleme ve
ortadan kaldirma fonksiyonuna engel oldugu diistintilebilir.

Repetundae kavrami, magistra’larin yetkilerini kotiiye kullanarak
zorla edindikleri ve kendilerinden geri almabilen para ve mallar: ifade
etmektedir'?. Crimen repetundarum olarak adlandirilan suglar ise, huku-
ka aykir1 sekilde para ve mal alinmasi amaciyla gergeklestirilen'?” harag
kesme, hile yapma, riisvet alma, irtikap ve santaj fiillerini kapsayan sug
tipi olarak kabul edilmis ve kamu suglari iginde degerlendirilerek!?® dev-
lete kars1 islenen suglar arasinda yer almistir. M.O. 59 tarihinden itibaren
kamu idaresine karsi islenen biitiin suglar bu kapsamda kabul edilmis-
tir'®. Bu suglarin islenmesi tehditle mal ve para alinmasi suretiyle ger-
geklestirilmekte, yapilan diizenlemelerle tehdit altinda kalan kisi verdigi
mal ve paray1 geri isteyebilme imkanina sahip olmaktadir’*. Bununla
birlikte kamusal gorevin, ihmal sebebiyle hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilmemesi de bu kapsamda degerlendirilir. Bu genel niteligiyle gore-
vi kotiiye kullanmak suretiyle elde edilen her tiirlii haksiz yarar repetun-
dae olarak kabul edilecektir ve gorevi kotiiye kullanma sugu kamusal
gorevin sagladig1 niifuz kullanilarak riisvet alma, irtikap ve benzeri fiil-
lerin gercgeklestirilmesiyle islenebilir'®.

Onemli makamlarda bulunanlarin kararlar diiriistce ve vicdanh
sekilde vermelerinin'®? ve gorevlerini hukuka uygun sekilde yerine ge-
tirmelerinin saglanmasi amaciyla bu fiiller, sadece magistra’lar, diger

124 SHERWIN-WHITE, s. 71.
125 TURKOGLU OZDEMIR, Riisvet, s. 1200.

126 SMITH, William, Dictionary of Greek and Roman Antiquities, London, 1853, s. 986;
BERGER, Adolf, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia, 1953, s. 675;
SHERWIN-WHITE, s. 20; UMUR, Liigat, s. 182; ZIMMERMANN, s. 652 dn. 8.

127 TURKOGLU OZDEMIR, Gokee, “Roma Hukukunda Hakimin Sorumlulugu”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 14, Sayz:
4, 2008 (Hakimin Sorumlulugu), s. 286; OZER SARITAS, Duygu, Roma Ceza Huku-
ku'nda Daimi Ceza Mahkemeleri (Quaestiones Perpetuae), Bursa, 2020, s. 12.

128 TURKOGLU OZDEMIR, Riisvet, s. 1183.

129 AYITER, s. 351.

130 GUNDAY, s. 105.

131 KAYAK, s. 750, 763-764.

12 TURKOGLU OZDEMIR, Hakimin Sorumlulugy, s. 302.
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kamu gorevlileri ve avukatlar tarafindan gergeklestirildiginde sug olarak
kabul edilmektedir'®. Boylece resmi makamlarda bulunanlarin konum-
larmi kisisel menfaat elde etme amaciyla kullanmalari sorumluluklarina
sebep olacaktir’®*. Aymu fiilin kamu gorevlisi tarafindan, kamu menfaati-
ni korumak amaciyla gerceklestirmek zorunda oldugu bir fiil olmas:
durumunda gorev kotiiye kullanilmis olmamakta ve zarar dogmus olsa
bile fiil sug teskil etmemektedir'®.

Biiyiik ¢ogunlukla maddi menfaat elde etmek amaciyla islenen!®
bu sug tipine Cumhuriyet Donemi'nin baslarinda nadiren rastlanmus,
donemin ilerleyen zamanlarinda yozlagsmaya bagli olarak ¢ok sayida
diizenlemeye konu olacak derecede yaygin sug tipine doniismiistiir'.
Cumbhuriyet Dénemi'ndeki yaygin niteligi, politik sebeplerle Ilk Impara-
torluk Donemi'nde kaybolmus ve diizenlemeler biiyiik degisiklige ug-
ramigtir!3.

Santaj fiilinin, kamusal yetkinin kotiiye kullanilmasi yoluyla ka-
musal menfaati ihlal edecek sekilde gergeklestirildigi durumlarda, kamu
sucu niteligi ortaya cikacak ve bahsedilen yapis: dikkate alindiginda
crimen repetundarum kapsaminda kabul edilebilecektir. Santajin crimen
repetundarum kapsaminda kabul edilebilmesine dayanak olarak, Digesta
metinlerinde yer verilen bazi diizenlemeler gosterilebilir. Digesta’nin 47.
kitabinin 13. faslinin diizenlemelerine gore'® magistra’'nin ya da sahte
sekilde magistra’nin yerine gegen kisinin tehdit yoluyla insanlardan para
veya hediye almasi sug olarak kabul edilmis, kamu idaresiyle ilgili isler-
de santaj anlamina gelen'¥® ve crimen concussionis olarak adlandirilan bu

133 HARRIES, Jill, Law and Crime in the Roman World, Cambridge, 2007, s. 61; TUR-
KOGLU, Sug ve Ceza, s. 46.

134 HELMHOLYZ, s. 37.
135 HELMHOLYZ, s. 40.

136 GURTEN, Kadir, “Roma’da Devlete Kars: Islenen Baz1 Suglar ve Cezalar1”, Ankara
Barosu Dergisi, Cilt: 75, Say: 3, 2017 (Suglar), s. 65.

137 TURKOGLU, Suc ve Ceza, s. 47. Ayrica On Tki Levha Kanunu'nda hakimlerin go-
revlerini yapmak igin riisvet almalar1 durumunda 6lim cezasi ile cezalandirilacak-
larinin diizenlenmesi, gorev sebebiyle menfaat elde etmeye yonelik davranislarin
Cumhuriyet Donemi'nin baslarinda da hukuki diizenlemelerde yer aldigmi gos-
termektedir.

138 WILINSK], s. 334.
139 Metinler ve gevirileri i¢in bkz: yuk. dn. 59.
140 AYITER, s. 351.
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su¢ zamanla crimen repetundarum’un kapsamina dahil edilmistir'*!. Bu
durumda zorlama ve baski ile haksiz yarar saglayan fail magistra oldu-
gunda kamu gorevlisi tarafindan santaj fiili gergeklestirilmis ve irtikap
suqgu olarak diizenlenen sug islenmis olacaktir. Fail magistra yerine gegen
kisiyse mevcut bir hakkin kullanilmas: ya da yiikiimliiliigiin yerine geti-
rilmesi s6z konusu olmadig: siirece santaj fiilinin varlig1 kabul edilemez.

Bir diger diizenleme D. 48.11.7.pr.”da yer almaktadir:

D. 48.11.7.pr.: “Lex Iulia de repetundis praecipit, ne quis ob iudicem
arbitrumve dandum mutandum iubendumve ut iudicet: neve ob non
dandum non mutandum non iubendum ut iudicet: neve ob hominem
in vincula publica coiciendum vinciendum vincirive iubendum exve
vinculis dimittendum: neve quis ob hominem condemnandum absol-
vendumuve: neve ob litem aestimandam iudiciumve capitis pecuniaeve
faciendum vel non faciendum aliquid acceperit.”

D. 48.11.7.pr.: “Lex Iulia de Repetundis, bir yargilama veya tah-
kim yapmak icin; yargilamay1 degistirmek ya da birine vermek
icin; yargilama ya da hakemligi yapmamak, onu degistirmek,
onu engellemek icin; bir adam1 kamusal bir yere hapsetmek,
zincirlemek veya zincirlememek icin; onu hukuki/fiili zincirle-
rinden kurtarmak igin; mahktim etmek veya bagislamak igin;
bir mahk{imiyet miktar1 saptamak icin; parasal veya hiirriyeti
baglayici bir cezaya garptirmak veya carptirmamak icin her-
hangi bir sey kabuliinii yasaklamigtir.”142

Bu metinde sayilan kamusal gorevlerin yerine getirilecegi veya getiril-
meyecegi ileri siiriilerek haksiz yarar elde edildiginde fiilin sug tegkil
edecegi kabul edilmistir. TCK md. 107/1 diizenlemesine uygun olarak
hak veya yiikiimliliigiin sagladig1 imkandan faydalanma unsuru ve
haksiz yarar elde etme amac1 burada da bulunmaktadir. Bununla birlik-
te metinde bahsedilen fiilin santaj sugu niteliginde olabilmesi i¢in kisinin
sayilan hak ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilecegi veya getirilmeyecegi
konusunda tehdit altinda hissederek irade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesi
ve haksiz yarara sebep olacak seyi yapmaya veya yapmamaya zorlan-
masi gerekmektedir.

Bu degerlendirmeler sonucunda kamu gorevlisi santaj fiilini ger-
geklestirdiginde Tiirk hukukundaki ifadesiyle irtikap sugu gergeklesmis

141 BERGER, s. 403; TURKOGLU, Suc ve Ceza, s. 47 dn. 122.
12 KAYAK, s. 741.



2848| Dr. Ogr. Uyesi Buse AKSARAY ERKMAN

olacak ve crimen repetundarum’un 6ngordiigli cezalarin uygulanmasiyla
kamu gorevlisi bu yolla aldiklarini iade etmek zorunda kalacaktir. Za-
man iginde fiili gergeklestireni cezalandirma diisiincesi 6ne ¢iktigindan
sugu isleyen, zararm iki katin1 6deme ya da kamu gorevlisinin gorev
siiresinin dolmasindan itibaren bir yil i¢inde talep edilirse zararin dort
katin1 6deme seklinde para cezasina mahkém edilecektir'4. Boylece bu
suga iligskin cezalarin kisisel intikam alinmas: amaciyla degil, magdurun
zararini giderme amaciyla belirlendigi goriilmektedir!+.

Cezai ve hukuki yaptirim niteliginin i¢ ige gectigi uygulamalardan
biri kabul edilebilecek sekilde, bazi durumlarda sugun islenmesinden
fail disindaki kigiler de sorumlu olabilmektedir. Sucun islenmesi ile
maddi menfaat elde edilmesi hali sebepsiz zenginlesme niteligindeyse,
suglunun oliimiinden itibaren bir yi1l boyunca mirasgilar1 da para cezala-
r1 bakimindan suctan sorumlu tutulmustur'#.

Imparatorluk Dénemi'nde sinifsal statiiniin ve sahip olunan ma-
kamin kayb1 ve bazen siirgiine gonderilme cezalarinin uygulandig: go-
riilmektedir'#. Ayrica bu donemde ceza yargilamasindaki degisimlerin
de etkisiyle acilan davalarin para iadesine yonelik dava olmasindan zi-
yade ceza davasi olmasi niteligi 6n plana ¢ikmistir'”. Sulla sonras1 do-
nemde, artan yozlasmanin Oniine gecilmesi amaciyla zaman zaman
oliim cezasmin uygulandigi da goriilmektedir4.

113 TURKOGLU OZDEMIR, Hakimin Sorumlulugy, s. 287; GUNDAY, s. 106.
14 HARRIES, s. 71.
145 GURTEN, Suclar, s. 67.

D. 48.11.2.: “Datur ex hac lege et in heredes actio intra annum dumtaxat a morte eius qui
arguebatur.”

D. 48.11.2.: “Kanuna gore bu dava, suglananin Sliimiinden itibaren bir yil i¢inde
onun miras¢ilarima kars: da ikame edilir.” (Ceviri igin bkz.: KAYAK, s. 739.)

s TURKOGLU, Suc ve Ceza, s. 47.
147 KAYAK, s. 762-763.
18 GURTEN, Suglar, s. 66.

D. 48.11.7.3.: “Hodie ex lege repetundarum extra ordinem puniuntur et plerumgque vel exi-
lio puniuntur vel etiam durius, prout admiserint. Quid enim, si ob hominem necandum pe-
cuniam acceperint? Vel, licet non acceperint, calore tamen inducti interfecerint vel innocen-
tem vel quem punire non debuerant? Capite plecti debent vel certe in insulam deportari, ut
plerique puniti sunt.”

D. 48.11.7.3.: “Lex Iulia de Repetundis kapsaminda suclu olan bir kimseye takdir yet-
kisi kullanularak ceza verilir ve bu ceza genellikle siirgiin olur. Ancak kabul edilen
riisvet, bir kimsenin 6liimiiniin karsilig1 iginse nasil bir ceza verilmelidir? Ya da
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Santaj fiilinin gergeklestirilmesi durumunda magdurun, sugu isle-

yen hakim veya bagka bir kamu gorevlisi olsa bile, kabul edilen ceza

davalar1 disinda iniuria veya metus i¢in taminan hukuki imkanlardan

faydalanmasi da miimkiindiir'®. Bunun i¢in kamu gorevlisinin gorevini

yaparken yetkisinin sinirlarin1 agsmis olmasi veya kamu gorevlisi disinda

herhangi bir birey gibi davranmis olmas1 gerekmektedir!>°.

Ceza hukuku alanindaki gelismelere bagl olarak zaman iginde,

belirli sug tipleri igin yargilama yetkisi 6zel kanunlarla halk meclisleri

yerine mahkemelere verilmistir'>'. Bu sekilde yetkilendirilen ve bir ma-

gistra’nin bagkanlik ettigi daimi ceza mahkemeleri olan quaestionesperpe-

tuae'> mahkemelerinin'>® kokeni, crimen repetundarum’u yani eyalet vali-

149

150

151

152

153

riisvet kabul edilmese dahi kizgmlikla masum bir kimsenin 6liimiine veya cezalan-
dirilmasima sebebiyet verilmisse verilecek ceza nasil olmalidir? Bu gibi durumlar
i¢in en uygun cezalar, 6liim ya da siirgiin cezasidir.” (Ceviri i¢in bkz.: KARAKO-
CALL s. 157.)

Zarar gorenin bu yolla korkutma davasi agarak verdiginin dort katini talep edebil-
mesi, davanin gorevlinin gorev siiresinin dolmasindan itibaren bir yil i¢inde agil-
mas ile miimkiindiir. (TURKOGLU OZDEMIR, Hakimin Sorumlulugu, s. 284-285.)

D. 47.10.32.: “Nec magistratibus licet aliquid iniuriose facere. Si quid igitur per iniuriam
fecerit magistratus vel quasi privatus vel fiducia magistratus, iniuriarum potest conveni-

”

r...

D. 47.10.32.: “Magistra’larin iniuria yaptiklar: kabul edilemez. Bununla beraber, bir
magistra hususi bir sahis olarak veya magistra makaminin kendisine verdigi yetkiyi
kullanarak iniuria yaparsa, ona karsi iniuria davasi agilabilir...” (Bilgi ve geviri i¢in
bkz.: TAHIROGLU, Iniuria, s. 203 dn. 96.)

Cumbhuriyet Dénemi'nde magistra’lar disinda, belli durumlarda yargilama yetkisi
olan halk meclisleri, magistra’nin verdigi mahktimiyet kararinin tekrar goriisiildiigii
bir ceza mahkemesi islevi gormdiisler, magistra’larin ceza yargilamasina iligkin yetki-
lerinin smirlanmasiyla birlikte vatandaslar tarafindan islenen kamu suglarinin yar-
gilandig1 mahkemeler haline gelmislerdir. (GURTEN, Crimen, s. 22-23.) Halk mec-
lislerinin yerini daimi ceza mahkemelerinin almasi, halk meclislerinde yargilamala-
rin uzun siirmesi ve bunun da Stesinde toplumsal ve siyasal degisimlere bagh ola-
rak yargilama sisteminin giincellenmesine ihtiya¢ duyulmas: sebebiyle asamalar
halinde gerceklesmistir. (OZER SARITAS, s. 9-11.)

Bu mahkemeler dnceleri Italya ve eyaletlerde kamu gorevlileri tarafindan Roma
vatandas1 olmayanlardan haksiz olarak almanlarin iadesi iddialarii dinlemis, za-
manla mahkemelerin sayilarin, islevlerini arttiran ve yeni sug ve ceza tiirleri 6ngo-
ren diizenlemeler yapilmigtir. Yargilama ile gorevli magistra’larin menfaat elde et-
me, tarafli olma gibi davranislarini engelleyen bu yargilama usulii, ceza hukuku
alaninda adil yargilama uygulamasmin da oniinii agmistir. (KARAKOCALL
Hakim, s. 50.)

TURKOGLU, Sug ve Ceza, s. 196-197.
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lerinin isledigi irtikap su¢unu da igerdigini kabul ettigimiz kamu sugla-
rmi igleyen ve gorevlerini kotiiye kullanan kamu gorevlilerinin yargi-
lanmast icin'® M.O. 149 tarihli Lex Calpurniade Repetundis adli kanunla
kurulan quaestiode repetundis'>> adli mahkemeye dayanmaktadir’*®. Ro-
mal1 eyalet yoneticilerinin eyaletlerdeki Roma vatandasi olmayan ya-
bancilardan santaj fiilini gergeklestirerek isledikleri irtikap sugu sonu-
cunda elde ettikleri maddi menfaatlerin iadesini saglayan'®” kanun, bu
yoniiyle parasal nitelikte cezalar 6ngormiistiir'>®. Daha sonra ¢ikarilan
kanunlardan ise, s6z konusu kanunlarin para cezas: disinda cezalar 6n-
gormesi noktasinda ayrilmaktadir'>.

Bu kanundan sonra ayni konuya iliskin olan, ayn1 zamanda usule

iliskin degisiklikler iceren!® M.O. 126 tarihli Lex Iunia de Pecuniis Repe-
tundis'®!, M.O. 123 tarihli Lex Sempronia de Repetundis, M.O. 123 veya 122

134 S6z konusu suglara iliskin hukuki diizenlemelerin yapilmasi, temelde Roma eyalet-
lerinde ve tasrada yasayan uyruklari, yetkiye sahip olan, giicii elinde tutan, belirli
sosyal siniflara ve ailelere mensup kisilerin sémiiriisiinden koruma amacina da-
yanmaktadir. (GUNDAY, s. 245.)

155 Praetor'un bagkanlik ettigi ve her biri bagka bir sug tipinin yargilanmasi igin kurul-
mus ceza mahkemeleri olan guaestio’lar, 6nceleri sorgu hakimligi niteligindeyken
zamanla daimi ceza mahkemeleri haline gelmis, Imparatorluk Dénemi boyunca ya-
vas yavas dnemlerini yitirmislerdir. (UMUR, Liigat, s. 175.)

156 BERGER, s.663; WILINSKI, s. 331; AYITER, s. 350; UMUR, Liigat, s. 175; BAUMAN,
Richard A., Crime and Punishment in Ancient Rome, London, 2004, s.22-23; HAR-
RIES, s. 16-17, 61; TURKOGLU, Sug ve Ceza, s. 199 dn. 147; OZER SARITAS, s. 44.

157 UMUR, Liigat, s. 115. Ayrica kanun, Cicero tarafindan insan haklarmin korunmasi
bakimindan 6ncti kabul edilmigtir. (BAUMAN, s. 23; TURKOGLU, Humanitas, s.
258.) Kanunun eyaletlere iliskin diizenlemesinin temelinde, kamusal giiciin ve ma-
kamlarm kétiiye kullanilmasimin devlet yapis: iizerindeki olumsuz etkileri ve soz
konusu suglarin islenmesi ile ekonomik ¢ikarlarin zedelenmesi sebepleriyle Roma
vatandaglarmi koruma amaci oldugu goriisii bulunmaktadir. Ayn1 goriise gore bu
kanun ile takip eden kanunlar arasindaki temel fark, sonraki kanunlarda ayni ko-
ruma amacimn vatandas olmayanlar i¢in de gozetilmis olmasidir. (RICHARDSON,
s. 8, 11.) Sonraki kanunlarin ayrim gozetilmeksizin Roma sinirlar icinde yasayan
herkesi korudugu yoniindeki benzer goriis igin bkz.: SHERWIN-WHITE, s.20;
HARRIES, s. 62.

158 SMITH, s. 986; TURKOGLU OZDEMIR, Riisvet, s. 1190; OZER SARITAS, s. 50.
15 GUNDAY, s. 244.
160 RICHARDSON, s. 4.

161 SMITH, s. 986. Ayrica kanun hakkinda yeterli bilgi bulunmadig1 ve yapilis tarihinin
Lex Calpurnia de Repetundis’ten daha eski olabilecegi yoniindeki bilgi i¢in bkz.: KA-
YAK, s. 754.
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tarihli Lex Acilia de Repetundis'®?, M.O. 100 tarihli Lex Servilia Glaucia de
Repetundis's3, M.O. 81 tarihli Lex Cornelia de Repetundis ve M.O. 59 tarihli
Lex Iulia de Repetundis kanunlar1 ¢ikarilmistir'®t. Tiim bu kanunlar sugu
isleyenin infamis (serefsiz) kabul edilecegi yoniinde diizenleme igermek-
tedir'®>, ayrica bu cezanin kanunlarin ¢ikarilma gerekgelerine benzer
sebeplerle yetersiz kabul edilmesi sonucunda cezalar zamanla agirlasti-
rilmistir'ée,

Lex Iunia de Pecuniis Repetundis ile daha onceki para cezas1 diizen-
lemesinden farkli olarak, sugu isleyene siirgiin cezasi verilecegi diizen-
lenmistir’e?,

Lex Sempronia de Repetundis sugun islenmesini dnlemeye yonelik
diizenlemelerin yani sira hakimlerin segilme usullerine iliskin diizenle-
meler icermektedir'®®. Sug isleyen magistra’min, kamusal islerin aksama-

162 Ceza yargilamasinin en temel kanunlarindan biri olan bu kanun, quaestiones perpe-
tuae mahkemelerinin yapisina ve yargilama sekline iliskin detayli diizenlemeler
icermektedir. (KARAKOCALI, Hakim, s. 50-51.) Kanunun yapilis tarihinin belirsiz
oldugu ve muhtemelen M.O. 101 tarihinde yapilmis olabilecegi hakkinda bilgi igin
bkz.: SMITH, s. 986.

163 Kanunun yapihs tarihine iligkin farkli bilgiler bulunmaktadir. M.O. 111 tarihli ol-
duguna iliskin bilgi icin bkz.: BERGER, s. 560; M.O. 111 veya 108 tarihli olduguna
iliskin bilgi i¢in bkz.. UMUR, Liigat, s. 124; M.O. 100 tarihli olduguna iliskin bilgi
icin bkz.: SMITH, s. 986; OZER SARITAS, s. 55; M.O. 106-100 yillar1 arasinda ¢ika-
rilmis olduguna iliskin bilgi igin bkz.: GUNDAY, s. 246.

166 TURKOGLU, Sug ve Ceza, 5.199. Bu kanunlar disinda s6z konusu suclara iliskin
yargilamanin usuliinii diizenleyen senatus kararlar1 da bulunmaktadir. Bunlar igin-
de M.O. 4 tarihli Senatus Consultum Calvisianum ve M.S. 47 tarihli Senatus Consultum
Claudianum sayilabilir. (BERGER, s.697, TURKOGLU OZDEMIR, Riigvet, 5.1195-
1196.)

165 Magistra’larin ve diger kamu gorevlilerinin gorevlerine yakismayacak davranislarla
yetkilerini kotiiye kullanarak menfaat elde etmeleri seklinde isledikleri suglar, bu
Kisilerin serefsiz kabul edilmeleri yoluyla yaptinma baglanmistir. (TURKOGLU
OZDEMIR, Infamia, s. 105-106.)

166 TURKOCLU, Humanitas, s. 259.
17 TURKOGLU OZDEMIR, Riisvet, s. 1192; OZER SARITAS, s. 51.

168 UMUR, Liigat, s. 124. Ayrica kanunun, sug isleyen kamu gorevlilerin, kamu gorev-
lisi olmayan babalarmin ve ogullarinin islerin yiiriitiilmesine katildiklar: diistince-
siyle sorumlu tutulabilecegi yoniinde yorumlandigy goriilmektedir. (SHERWIN-
WHITE, s. 19.)
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sinin Onlenmesi amaciyla gorev siiresi tamamlanmadan yargilanamaya-
cag1 kabul edilmisgtir!'®®.

Lex Acilia de Repetundis sebebiyle mahk(im olanlar zararin iki katin1
odeme!”’, infamia’nin sonucu olarak hakim sifatiyla davalara bakamama,
patronus sifattyla mahkemelerde bulunamama!”? yaptirimlarina maruz
kalmaktadirlar. Kanunun igerigi hakkinda ¢ok detayli bilgi olmamakla
beraber, zayif konumdaki magdurun, sugu isleyen niifuz sahibi kamu
gorevlisi karsisindaki durumunu dengeleyecek hukuki diizenlemeler
icermesi bakimindan 6nemi biiytiktiir!”2.

Lex Servilia Glaucia de Repetundis’in zararin iki katiin ceza olarak
O0denmesi diizenlemesi, ilerleyen zamanlarda zararin dort katinin ceza
olarak 6denmesi uygulamasina doniismiistiir'”®. Sugun islenmesi ile kisi-
sel menfaatlerin zedelenmesinin 6tesinde, devletin ulusal giivenliginin
ihlal edilmesi durumunda Oliim cezasinin uygulanacagl ongoriilmiis-
tiir'7. Yine ayn1 kanun hakim listelerinin olusturulmas: usuliine iliskin
diizenleme icermekte, sug isleyen magistra’y1 mahkim ettiren yabanciya
Roma vatandaslig1 verilecegini kabul etmektedir'”. Digerlerinden daha
sert hitkiimler igeren bu kanunla ilk kez politik haklarin kaybi suga ilis-
kin ceza olarak belirlenmistir'”’®. Bu kanunla da sug isleyen magistra'nin
gorev siiresi tamamlanmadan yargilanamayacag1 kabul edilmistir!””.

160 SHERWIN-WHITE, s. 24, 29.

170 BAUMAN, s. 23. Bu miktar1 ddeyerek aciz duruma diisecek olanlar igin siirgiin
cezasi uygulandig1 goriilmektedir. (TURKOGLU OZDEMIR, Riisvet, 5.1202; GUN-
DAY, s. 246.)

171 Bu kanunla 6nemli makamlarda bulunmus kamu gorevlileri olan davalilarin, eya-
letlerde yasayan giigsiiz halkin karsisinda yargilama sirasinda avantajli olmalarmin
dogurdugu sakincalar giderilmeye calisilmis, davacilara mahkeme siirecinde yar-
dima olmalari igin patronus adh kisiler atanmistir. (TURKOGLU OZDEMIR, Riis-
vet, s. 1193; OZER SARITAS, s. 54.) Ayrica yabanci birinin bir magistra’y1 bu kanuna
dayanarak mahk(im ettirmesi, Roma vatandasligin1 kazanmasmi saglamaktadir.
(UMUR, Liigat, s. 113-114.)

172 TURKOGLU OZDEMIR, Riisvet, s. 1192-1193.

173 SMITH, s. 986; OZER SARITAS, s. 55-56.

174 BAUMAN, s. 23.

75 UMUR, Liigat, s. 124. Roma vatandaglig1 verilmesine iliskin diizenleme, Lex Semp-
ronia de Repetundis adli kanunda da bulunmaktadir. (SHERWIN-WHITE, s. 29 v.d.)
Ayrica bkz.: yuk. dn. 173.

176 BERGER, s. 560.
177 SMITH, s. 986.
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Lex Cornelia de Repetundis ise hem sugun kapsamini daha onceki
kanunlarda belirtilen fiillerin benzerlerini kapsayacak sekilde genislet-
mis hem de verilecek cezalari, ates ve su kullanimimin yasaklanmasi
seklinde yasaklar da ekleyerek agirlastirmistir!'”s.

Lex Iuliade Repetundis ile sucun kapsami konuya iliskin herhangi
bir kabahati veya ihlali kapsayacak sekilde genisletilmis!”®, sadece mad-
di menfaat elde etmeyi degil, makami suistimal etmeyi de cezalandirma
amaglanmistir. Bir yarg1 karar1 verilmesi veya verilmemesi konusunda
yetki sahibi olanlarin, bu sebeple maddi menfaat elde edemeyecekleri
acikca belirtilmistir'®’. Ayrica sugu isleyenlerin mahiyetlerinin de kanu-
na uymakla yiikiimlii olacagina yonelik genisleme de bu diizenleme ile
olmustur'®'. Boylece magistra’larin, yetki sahibi tiim kisilerin ve ayrica
isleri birlikte ytirtittiikleri kisilerin de suga karismalar1 ve menfaat elde
etmeleri durumunda sorumlu olacag: kabul edilmistir'®2. Mahktim olan-
lar siirgiin yerine senatus’tan ihrag¢ edilme ve bir daha senatus’a iiye ola-
mama, mahkemede taniklik edememe'?, hakim olamama yaptirimlarina
maruz kalmaktadirlar'®*. Ayrica bu yolla elde edilen seylerin, zamana-
simi ile iktisap edilemeyecegi kabul edilmistir'ss.

Lex Iulia de Repetundis’e iliskin diizenlemeler, Digesta’nin 48. kita-
binin 11. faslinda yer almaktadir. Hangi fiillerin bu kapsamda sug tegkil
ettigi ve verilecek cezalar metinlerde acikca diizenlenmistir. Bu diizen-
lemeler kapsaminda kamu gorevlilerinin ve yargilama yapan kurullarda
gorev alanlarin, kamusal gorevleri ve diger resmi gorevleri sebebiyle
maddi menfaat elde etmeye yonelik fiilleri bu kanuna gore sug teskil
edecektir’®. Bu fiillerin neler oldugu, daha 6nce incelenen ve santaj fiili
ile baglantis1 belirlenen D. 48.11.7.pr. metninde diizenlenmistir.

178 SMITH, s. 986; TURKOGLU OZDEMIR, Riisvet, s. 1194; OZER SARITAS, s. 56-57.
179 BERGER, s. 555.

150 D.48.11.3.
181 HARRIES, s. 65; TURKOGLU OZDEMIR, Hakimin Sorumluluguy, s. 284; GURTEN,
Suglar, s. 65.

182 D. 48.11.1.pr. Ayrica kanun Iustinianus Donemi'nde de yiriirlitkte kalmigtir.
(UMUR, Liigat, s. 120-121.)

183 SMITH, s. 987.

18 TURKOGLU OZDEMIR, Infamia, s. 79, 81.

185 TURKOGLU OZDEMIR, Riisvet, s. 1194.

86 BERGER, s. 675; HELMHOLZ, s. 36; KAYAK, s. 755-756.
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Son imparatorluk Donemi’'nde halkin ve amirlerinin sug isledigini
bilen kamu gorevlilerinin, bahsedilen suglar isleyen kamu gorevlilerini
sikayet etmeleri gerektigi imparatorlar tarafindan bildirilmistir®”.

SONUC

Roma hukukunda su¢ kavrami, On Iki Levha Kanunu’nun iceri-
ginde yer alacak kadar eski zamanlardan itibaren iki gruba ayrilarak
incelenmis, sug ve haksiz fiil kavramlar1 arasinda ayrim gozetilmemistir.
Suglarin kapsaminin ¢ok dar oldugu ilk donemlerde biitiin haksiz fiiller
ayni zamanda sug sayilmistir ve suglar, bireyin menfaatinin veya kamu
menfaatinin zarar gormesine bagl olarak 6zel suglar ve kamu suglar:
seklinde ikiye ayrilmistir. Delictum privatum veya delictum olarak adlan-
dirilan ve Tirk hukukunda haksiz fiil olarak nitelendirilen 6zel suglar,
zarar goren tarafindan takip edilen ve 0zel kisilerin menfaatlerini ihlal
eden suglardir. Delictum publicum veya crimen olarak adlandirilan kamu
suglar: ise, gerceklestirilen fiilin Roma halkina yonelik oldugu kabul
edildiginden kamu menfaatini ihlal eden, sinirh sayida belirlenen ve
devlet tarafindan takip edilip cezalandirilan suglardir.

Bu kavramlar dogrultusunda incelenen santaj sugu, Tiirk hukuku
bakimindan hakki olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan
veya yapmayacagindan bahisle, bir kimseyi kanuna aykir1 veya yiikiim-
lii olmadig1 bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar sag-
lamaya zorlamak suretiyle ya da kendisine veya baskasina yarar sagla-
mak maksadiyla bir kisinin seref veya saygmligina zarar verecek nitelik-
teki hususlarin agiklanacag: veya isnat edilecegi tehdidinde bulunmak
suretiyle islenebilen sug tipi olarak tanimlanmistir. Roma hukukuna
gore ise, santaj sucu ayrica ve Ozellikle tek bir sug tipi olarak diizenlen-
mis degildir. Santaj fiili seref ve sayginhgi ihlal eden tehdit ile gercekles-
tirildiginde, magdurun 6zel menfaatini ve irade 6zgiirliigiinii ihlal etti-
ginde Ozel sug niteligi tasiyacaktir. Buna ragmen fiil, kamu menfaatini
zedeleyecek sekilde kamusal yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle ger-
geklestirildiginde kamu sugu niteliginde olacaktr.

Santaj fiili ile bireyin 6zel menfaatini zedeleyecek sekilde haksiz
yarar saglandiginda iniuria olarak adlandirilan fiilin varhgi s6z konusu
olabilmektedir. Bir kisinin bagka biri aleyhine yaptig1 haksiz ve yolsuz
tiilleri ifade eden iniuria, bu niteligi ile uygulama alan1 bagkasmin hak-
kina zarar veren tiim fiilleri icerecek sekilde genis olan, ayni1 zamanda

187 GURTEN, Crimen, s. 139.
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diger ceza davalarinin agillamadig1 hallerde tamamlayici niteligi olan
Ozel suctur.

Santaj fiilinin, kisinin seref ve sayginligia zarar verecek hususla-
rin acgiklanacagr seklinde tehdit edilmesi yoluyla gergeklestirildigi du-
rumda ise, praetor’un tanidig1 6zel suglardan olan metusun varligi kabul
edilebilir. Bu sebeple kisiyi, yapmayacag: fiili ya da hukuki islemi korku
yaratarak haksiz ve yolsuz sekilde yapmaya itmek anlamina gelen me-
tus’a, tamamlayici niteligi sebebiyle basvurulabilecektir.

Crimen repetundarum olarak adlandirilan suglar ise, hukuka aykir1
sekilde para ve mal alinmasi amaciyla gerceklestirilen harag kesme, hile
yapma, riisvet alma, irtikap ve santaj fiillerini kapsayan sug tipi olarak
kabul edilmis ve kamu suglar1 icinde degerlendirilerek devlete karsi
islenen suglar arasinda yer almistir. Bu suglarin islenmesi tehditle mal ve
para alinmas: suretiyle gerceklestirilmekte, yapilan diizenlemelerle teh-
dit altinda kalan kisi verdigi mal ve parayi1 geri isteyebilme imkanina
sahip olmaktadir. Bu sekilde kamusal yetkinin kotiiye kullanilmasi ile
kamusal menfaati zedeleyen santaj fiilleri, leges repetundarum olarak ad-
landirilan kanunlar dogrultusunda yaptirima baglanacaktir.
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