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A New Type of Company: Limited Liability Company
with an Assets Lock

Murat Can ATAKAN”"

OzET

Kara Avrupasi’na hakim olan sirkeler hukuku ilkelerine gore, bir
sirketten soz edebilmek icin; sozlesme, kisi, sermaye, ortak amac¢ ve ortak
¢aba unsurlarinin bir arada bulunmasi gerekir. Sirkete nelerin sermaye olarak
getirilebilecegi kanun koyucu tarafindan belirlenmistir. Sermaye igerisinde
yer alan malvarligi unsurlart zamanla artarak ya da azalarak degiskenlik
gosterebilmektedir. S6z konusu malvarligi unsurlarinin 6nemli oSlgiide
azalmasi, sirketin gelecegini de tehlikeye diisiirmektedir. Ozellikle aile
sirketlerinde goriilen ve genellikle {i¢iincii nesilden sonra gozlemlenen kotii
yonetim sekli, sirketin zarar etmesine ve bu zararlarin telafisi i¢in 6ncelikle ve
hizli bir sekilde malvarlig1 unsurlarinin satisa ¢ikarilmasina yol agmaktadir.

Alman hukuk¢u, ekonomist ve is insanlarinin kurucusu oldugu
“Verantwortungseigentum  Vakfi”  (Stiftung  Verantwortungseigentum),
sirketlerdeki malvarlig1 unsurlar1 kayiplarimin 6niine gecebilmek ve basta aile
sitketleri olmak iizere, sirketlerin nesiller boyunca devamliligin
saglayabilmek adina yeni bir sirket tiirii olarak “Bagli Malvarligina Sahip
Limited Sirket” (Die GmbH in Verantwortungseigentum ya da diger adiyla
Die Gesellschaft mit gebundenem Vermogen) fikrini ortaya atmiglardir.

Vakif tarafindan Onerilen bu yeni sirket tiiriine gore, limited sirkete
Ozgililenen malvarliklar1 tasarruf islemlerine konu olamayacak, bu sayede
sirket malvarliklarinin satis1 engellenerek nesiller boyunca devam etmesi
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saglanacaktir. Bir baska deyisle pay sahiplerinin malvarlig1 degerlerini satarak
kendilerine fayda saglayip sirketin yok olmasina sebep olmalar1 engellenmeye
caligilmisgtir.

Bir yanda sirketlerin devamliligini saglayabilmek adma getirilen
sinirlamalar s6z konusuyken, diger tarafta basta mirasgilar olmak iizere pay
sahiplerinin haklarma halel gelmemesi adina, tiim pay sahiplerinin kar pay1,
yonetim ve/veya genel kurula katilma haklar1 koruma altina alinmistir. Bu
yoniiyle getirilen oneri, adeta vakif ile sermaye sirketi arasindaki ara bir form
niteligindedir.

Vakfin Onerisi olan bu yeni sirket tiirli, bliylik tartigmalar esliginde
Alman Parlamentosu’na gelmistir. Calismamizda s6z konusu Oneri sirketler
hukuku prensipleri temelinde ele alinmis ve gerek Tiirk Hukuku gerekse
Alman Hukuku bakimindan tasariya iligkin goriislerimiz agiklanmaya
caligilmustir.

Anahtar Kelimeler: Malvarligi Sorumlulugu Olan Limited Sirket, Bagh
Malvarligina Sahip Limited Sirket, Kisith Limited Sirket, Smirli Limited
Sirket, Yeni Limited Sirket

ABSTRACT

According to the principles of corporation law prevailing in continental
Europe, for the existence of a company; contract, person, capital, common
purpose and joint effort elements must be present together. The assets that can
be brought to the company as capital have been determined by the legislator.
Asset elements within the capital may change by increasing or decreasing over
time. The substantial decrease in the assets in question puts the future of the
company in jeopardy. The mismanagement style seen especially in family
businesses and generally observed after the third generation causes the
company to lose and to put the assets for sale to compensate for these losses.

The "Verantwortungseigentum Foundation" (Stiftung
Verantwortungseigentum), founded by German lawyers, economists and
business people, has proposed "Limited Liability Company with an Assets
Lock" (Die GmbH in Verantwortungseigentum or Die Gesellschaft mit
gebundenem Vermdgen) as a new type of company in order to prevent the loss
of assets in companies and to ensure the continuity of companies, especially
family companies, for generations.

According to this new company type, which developed by the foundation,
the assets reserved for the limited company will not be subject to savings
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transactions, thus the sale of the company's assets will be prevented and it will
be ensured to continue for generations. In other words, this draft has tried to
prevent the shareholders from benefiting themselves by selling the company
assets and causing the company to disappear.

On the one hand, there are restrictions imposed to ensure the continuity
of companies, on the other hand, all shareholders' dividends, their rights to
participate in the management and / or the general assembly are protected so
that the rights of the shareholders, especially the inheritors, are not lost. The
proposal brought in this aspect is almost an intermediate form between the
foundation and the capital company.

This new type of company, proposed by the foundation, came to the
German Parliament 9with important discussions. In our study, the
aforementioned proposal was examined in the light of company law principles
and our views on the draft were tried to be explained in terms of both Turkish
Law and German Law.

Keywords: Limited Liability Company with an Asset Lock, Limited
Liability Company with Affiliated Assets, Interdicted Limited Liability
Company, Restricted Limited Liability Company, New Limited Liability
Company

I. Kanun Tasaris1
A. Diizenleme ihtiyaci

Alman  hukuk¢u, ekonomist ve is insanlarindan olusan
“Verantwortungseigentum Vakfi” (Stiftung Verantwortungseigentum)', basta
aile sirketleri olmak ftizere, sirketlerdeki malvarligi unsurlar1 kayiplarinin
Oniine gecebilmek admna “Baglh Malvarligina Sahip Limited Sirket” (Die
GmbH in Verantwortungseigentum - Die Gesellschaft mit gebundenem
Vermogen) adinda yeni bir sirket tiirlinli ortaya atmuglardir. Vakif,
malvarhigindaki  kayiplar1 engelleyerek sirketlerin nesiller boyunca
devamliligin1 saglayabilmeyi amacglamaktadir. Bu amaca ise yoneticilerin
malvarligi degerleri Uzerindeki tasarruf yetkisini kisitlayarak (ve hatta
tamamen kaldirarak) ulasmaya ¢alismaktadirlar.?

1 S6z konusu tasart Purpose Stiftung gGmbH ve GTREU tarafindan da desteklenmistir.

Detayli bilgi i¢in bkz.: Sanders, Anne, Eine Gesellschaft in Verantwortungseigentum im
GmbHG, ZRP 2020, s.140-141.

Sanders, Anne / Dauner-Lieb, Barbara / von Freeden, Arne / Kempny, Simon / Méslein,
Florian / Veil, Ridiger, Entwurf eines Gesetzes fiir die Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung in Verantwortungseigentum, s.7.
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Klasik anlamdaki sirketler temelde pay sahipleri i¢in kar elde etmeyi
amaglarken, bagli malvarlig1 olan bir limited sirketin 6nceligi siirdiiriilebilirlik
ve gelecek nesillere aktarimdir.® Burada s6z konusu sirketin ortaklarinin
sirkete kars1 sorumluluk iistlenmeleri amaglanmistir.* Ortaklar oy ve katilim
haklarma sahiptir; ancak kar dagitimi ve tasfiye pay1 talep etme imkanlari
bulunmamaktadir.’ Vakfin amaci, sirketi kar ve bu karin dagitimi baskisindan
kurtararak, uzun yillar ayakta kalma hedefine yoneltmektir.® Ayrica bu yeni
sitket tiirliyle ortaklarin  “zengin olma amaci”nin da “fikirlerini
gerceklestirebilme” amacina evirilmesi hedeflenmektedir. ” Teklif edilen
sirket tiirli de tipk1 diger sermaye sirketleri gibi elbette kar elde edebilir (hatta
amaclarindan birisi de bu olabilir); ancak yegane amacin bu olmamas1 gerekir.
Ayrica bu sirket tiiriinde ortak bir menfaatin bulunmasi da sart degildir.®

Avrupa’da ve Amerika’da benzer sirket tiirlerini gérmek miimkiindiir.
Ormegin Danimarka’da vakif sirketi kavrami uzun yillardir kabul edilen ve
sirketlerin kar elde etmek amaciyla degil, kamu yarar icin calistiklar: bir
sirket tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Alman Hukuku’nda -su an icin-
herhangi bir diizenleme bulunmamasina ragmen, bazi sirketlerin bahse konu
sorumluluk bilincinde hareket etmesi ve genellikle bir vakfin biinyesinde
faaliyetlerine devam etmesi sikca karsilasilan durumlardandir. Ornegin
Bosch, Zeiss, Alnatura, Globus gibi sirketler, tam da vakfin teklifindeki gibi
yonetilmekte ve “kart” degil “siirdiiriilebilirligi” hedeflemektedirler. Ancak
bu sirketlerin ortaklarinin elbette mevcut yasal diizenlemeler ¢ergevesinde kar
pay1 isteme hakki bulunmaktadir. Asirlik sirketlerin gelecek nesillerde kar
paylasimi kavgalarinda yok olmasini istemeyen Verantwortungseigentum
Vakfi, “Bagli Malvarligina Sahip Limited Sirket” fikrini ortaya atarak bu
gidisatin seyrini degistirmeyi amaglamistir.'®

Sirket amacinin serbetce belirlenebilecegi yoniinde bkz.: Fleischer i¢inde: MiiKoGmbHG,

3.Basi, Miinih 2019, § 43 N. 13 vd.; Beurskens i¢inde: Baumbach, Adolf / Hueck, Alfred,

Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung: GmbHG, 22.Bas1 2019, §

43 N. 27 vd.

4 Sanders, 141.

5 Sanders, 143; Sanders/Hoon, ,Eigentum triff Verantwortung®, FAZ, Haber Tarihi:
5.2.2020, online erisim: https://www.faz.net/einspruch/einspruch-exklusiv-eigentum-trifft-
verantwortung16618406.html?GEPC=s3&premium
=0x1f4088ef5377009ac1352430ef1d4e8 (Erisim Tarihi: 05.03.2021)

¢ Sanders/Dauner-Lieb/von Freeden/Kempny/Moslein/Veil,s.7.

7 Berthold, Norbert / Kullas, Matthias / Neumann, Michael, Wirtschaftswissenschaftliche

Beitrdge (99) 2007, .10 vd., http://hdl.handle.net/10419/22339; Sanders, 142.

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ,,Benefit Corporations* ile farklari i¢in bkz.: Méslein,

Florian / Mittwoch, Anne-Christin, Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales

Privatrecht (RabelsZ) (80) 2016, s.399.

° Thomsen, Steen, The Danish Industrial Foundations, Djoef Publishing 2017, 5.127 vd.

19 Sanders/Dauner-Lieb/von Freeden/Kempny/Méslein/Veil, s.18 vd.
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B. Siire¢

Yukarida ifade edilen yeni sirket tiiriiniin mevcut hukuki diizenlemeler
1s181nda hayata gecirilmesi miimkiin degildir. Yasal birtakim diizenlemelere
ve bagli/alt mevzuatta degisiklik yapilmasmna ihtiya¢ vardir.'' Bu nedenle
Verantwortungseigentum Vakfi, ortaya attiklari fikirlerini bir taslak halinde
kamuoyuyla paylasmis, s6z konusu taslak SPD, Biindnis 90/Die Griinen, FDP
ve CDU partileri tarafindan da desteklenmistir.'?

Tasarmmin § 1 diizenlemesinde ifade edildigi iizere, Alman Limited
Sirketler Kanunu’nda (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter
Haftung) degisiklikler yapilmasi planlanmaktadir. Ayrica bununla baglantili
olarak gerek sirketler hukuku gerekse vergi hukukunda yapilacak cesitli
diizenlemeler de 6ngoriilmekte ve tasari, doktrindeki tartigmalar da dikkate
almarak gilincellenmektedir. Taslak ilk olarak 12.06.2020 tarihinde vakfin
internet sayfasinda “Die GmbH in Verantwortungseigentum” (Sorumlu
Malvarligina Sahip Limited Sirket) olarak duyurulmus ardindan 28 Ekim
2020 tarihinde Alman Parlamentosu’na gelmistir.'* Tasar1, gelen elestiriler de
dikkate alinarak, daha genis bir katilimla 2021 yilinda gilincellenerek
“Gesellschaft mit beschrinkter Haftung mit gebundenem Vermégen” (Bagl
Malvarhigina Sahip Limited Sirket) adiyla son halini almistir.'

II. Tasarmn Getirdikleri
A. Malvarh@inin Baglanmasi

Klasik anlamdaki sirketlerin amac1 pay sahipleri igin kar elde etmektir."
Buna karsin sirketlerde siireklilik arayan kisiler ise sirketin ortaklarindan

Mevecut diizende bir vakif sirketi olarak faaliyet gdstermenin de dogru olmayacagi ve vakfin
amacina hizmet etmeyecegi yoniinde bkz.: Sanders, 142; Weitemeyer i¢inde: MiiKoBGB, 8.
Basi1 2018, § 80 N. 118, 198 vd.; Hiittemann/Rawert i¢inde: Staudinger BGB, Sellier / de
Gruyter 2017, § 80 N. 9; Backert i¢inde: BeckOK BGB, 53. Edt. 1.2.2020, BGB § 80 N.6.
Becker, Birgid, Gesellschaft fiir Verantwortungseigentum. Neue Rechtsform fiir
Unternehmen gefordert, Deutschlandfunk 5. Ekim 2020.
https://www.deutschlandfunk.de/gesellschaft-fuer-verantwortungseigentum-neue-
rechtsform.3669.de.html?dram:article id=485264 (Erisim Tarihi: 05.03.2021). Aym
sekilde bkz.: https://www.gesellschaft-mit-gebundenem-vermoegen.de/ (Erisim Tarihi:
05.03.2021).

13 Tasar1 No: WD 7 - 3000 - 120/20. Karar Tarihi:  28.10.2020.
https://www.bundestag.de/resource/blob/811326/7{fc8b4a3a5899866b765791b02e¢64f6/W
D-7-120-20-pdf-data.pdf (Erisim Tarihi: 05.03.2021).

Her iki metne de vakfin internet sitesinden erisilebilmektedir (https://www.gesellschaft-mit-
gebundenem-vermoegen.de/der-gesetzesentwurt/).

15 Beurskens icinde: Baumbach/Hueck, § 43 N. 27 vd.; Fleischer i¢inde: MiiKoGmbHG, § 43
N. 13 vd.
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bagimsizlasmasini ve gelecek nesillere de ulasmasini hedeflemektedir. Bunun
yolu ise sirketin elde ettigi karlar ile satiglardan gelen art1 degerlerin sirketin
biinyesinde kalmasindan gegcmektedir. Tasari, adindan da anlagilacag tizere
ilk olarak malvarlig1 unsurlarinin sirkete bagli kalmasini amaglamaktadir. Bu
nedenle limited sirkete 6zgililenmis malvarlig1 unsurlari tizerinde herhangi bir
tasarruf yetkisi sz konusu olamayacaktir.'®

Tasarmin § 1 diizenlemesiyle ifade edildigi iizere, Alman Limited
Sirketler Kanunu’nda (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrdnkter
Haftung) yapilacak degisiklikle kanuna eklenecek § 77b diizenlemesi ile
hiikiim altina alinan malvarliginin baglanmasi kurali hem sirketin kurulusu
esnasinda hem de kurulus sonrasi noterde yapilacak yeni bir sdzlesmeyle
gerceklesebilmektedir. Uygulamada “asset lock™ olarak da adlandirilan
sermaye baglami, tasarmin en carpict 6zelligidir.'” Buna gére malvarlig
sirkete baglanmakta (kilitlenmekte) ve yapilan diizenleme ile s6z konusu
“kilidin” (asset lock) agilmasi engellenmektedir (Tasarmin §§ 77 1 ila 77 o
hiikiimleri)."®

Tasartya gore ortaklarin ne kar pay1 ne de sirketin feshi halinde tasfiye
“geliri” hakki bulunmaktadir. Ortaklarin sahip olabilecekleri tek mali imkan,
sirkette sahip olduklar1 paymn degeridir. Bir bagka deyisle ortagin sirketten
ayrilmast durumunda, yalnizca ortakliga getirdigi sermayeyi almasi
miimkiindiir."” Bu anlamda ayrilan ortak, sermaye payini alabilecek ancak
sirketin degerlenmesi sebebiyle tasfiye payimnda yasanacak muhtemel bir
artistan (tasfiye gelirinden) ise faydalanamayacaktir. Bir bagka deyisle ortagin
tasfiye payi, sirkete konulan ilk sermaye degeri iizerinden hesaplanacak,
ortaklar sermayede meydana gelen artisa paralel olarak tasfiye payinda da
yasanacak artigtan faydalanamayacak, tasfiye “geliri” elde edemeyecektir.

Bagli malvarligi olan bir limited sirket ortaginin kar dagitimi ve tasfiye
gelirlerini talep etme imkani bulunmasa da oy kullanma ve katilim haklari
mevcuttur. Bu sayede sirketler, ortaklarinin ¢ikarlari dogrultusunda hareket
edip kisa vadeli kar maksimizasyonu saglama baskisindan kurtulmakta ve
calisanlarin ya da ¢evrenin ¢ikarlar igin siirdiiriilebilir bir sirket yonetimi

16 Sanders/Dauner-Lieb/von Freeden/Kempny/Moslein/Veil, s.12.

“Capital lock” ve “asset lock” kavramlar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.: Reiff, Marvin,
Entwurf eines Gesetzes flir die GmbH in Verantwortungseigentum (VE-GmbH) vorgelegt,
ZIP 2020, s.1750, dn. 24.

18 Sanders, 143.

Sanders/Dauner-Lieb/von Freeden/Kempny/Méslein/Veil, s.22; Sanders, 143.
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miimkiin kilmmaktadir.”® Bu yeni tiirdeki sirket; miisterilerine, ¢alisanlara ve
yatirimeilara kar amaci giitmeyecegine iliskin “adeta” bir s6z vermektedir.?!
Bu baglamda kanun taslagi, stirdiiriilebilir sirketler ve girisimcilik faaliyetleri
i¢in uygun yasal zemini hazirlamaktadir.?

B. Malvarhginin Korunmasi (Giivence Altina Alinmasi)

Sirkete bagli malvarliginin korunmasi, tasarinin Oncelikli hedefleri
arasindadir. Tasartya gore malvarliginin satis1 talep edilemeyecektir. Vergi ve
is¢i 0demeleri gibi 6zel durumlarda dahi pay sahiplerinin satis1 talep edip
sirketin 6zel yapisina zarar vermesi engellenmistir.”

Bir vakifta, vakfin kurucusunun belirledigi ve gerceklesmesini izledigi
amaca uygun sekilde hizmet yiiriitiillmektedir. Sirketlerde ise ortaklarin -
genellikle- amaci, sirketin karlilik durumu ile muhtemel bir ayrilikta
kendilerine diisen pay miktarini izlemekten ibarettir. Tasar1 girketin amacin
degistirerek adeta sirketle vakif arasinda yeni bir form ortaya koymaktadir.
Buna gore ortaklar artik sirketin malvarlig: ile degil, sirketin girisimleri ve
kamu yararyla ilgilenecek, bu sayede malvarligi unsurlart da koruma altina
almmus olacaktir.*

Tasar1 yukarida ifade edilen “sirket amaci” unsuru ile ortaklarin
sorumluluk bilincinde hareket etmesini ve bu sayede malvarligini korumay1
amaglamaktadir. Ancak tipki vakiflarda oldugu gibi bir vakif gdzetim kurulu
(Stiftungsaufsicht) miiessesesine ihtiya¢c duyulmamustir.”® Boyle bir sirketi
kuran kisilerin, sirketin c¢alisanlarina, miisterilerine ve kamuya karsi

20 Méslein, Florian / Mittwoch, Anne-Christin, Welche Rechtsform fiir verantwortliches
Unternehmertum?, FAZ, Haber Tarihi: 8.12.2020 (erisim adresi:
https://www.faz.net/einspruch/welche-rechtsform-fuer-verantwortliches-unternehmertum-
17090351.html , erisim tarihi: 15.03.2021); Fleischer, Holger, Corporate Purpose: Ein
Management-Konzept und seine gesellschaftsrechtlichen Implikationen, ZIP 2021, 5 vd.;
Habersack, Mathias, Corporate Purpose, Festschrift fiir Christine Windbichler zum 70.
Geburtstag, Berlin 2021, 5.707 vd.

21 Sanders, 141-142.

22 Sanders/Dauner-Lieb/von Freeden/Kempny/Maslein/Veil,s.12-13.

23 Sanders/Dauner-Lieb/von Freeden/Kempny/Maoslein/Veil, s.22.

24 Sanders/Dauner-Lieb/von Freeden/Kempny/Maéslein/Veil, s.22-23.

%5 Vakif gozetim kurullar1 yalnizca vakfin amacinin gergeklestirilmesinde izlenen yolun
yasalligint denetlemektedir. Bir baska deyisle amacin gerceklesip gerceklesmedigi bu
kontroliin digindadir. Schmidt-Schmiedebach, Bodo, Stiftung und Governance Kodex,
Springer 2015, s.146; Sanders, 143. Kamuya yararali sirketlerde de benzer bir gdzetimin
bulundugu yoniinde bkz.: Fleischer i¢inde: MiiKoGmbHG, § 1 N. 30.

339



Murat Can ATAKAN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (2) 2021: 333-359

sorumluluk bilinci tasiyacagina inanilmaktadir. Sirketin malvarligi da bu
sorumluluk bilinci ile giivence altindadir.*®

Tasar1, malvarliginin korunmasini bagimsiz denetime tabi tutmaktadir.
Ayrica sirketin mali iglerden sorumlu c¢alisanlari, tasarmin § 77) GmbHG-
gebV hiikmii geregince yillik raporlar hazirlamakta ve sirketi bu konuda
bilgilendirmektedir. Ustelik tasariya gore sz konusu (i¢) denetgi en fazla bes
yilligma segilebilmektedir. Bu sayede (i¢) denet¢inin bagimsizligi garanti
altina alinmaya calisilmistir.

Tasartya gore sirket soOzlesmeleri de bir takim asgari kontrol
mekanizmalar1 igermektedir. Her ne kadar ortaklarin bilingli olarak bu sirket
tiiriinii kuracag diisiiniilse de s6zlesmeyi diledikleri gibi diizenleyip tasarmin
amact disinda kullanmalarina yahut tasarinin hiikiimlerinin arkasindan
dolanilmasina miisaade edilmemistir (§ 771 GmbHG-gebV). Buna gore
sirketin {igiincii kisilerle yaptiklar1 anlagsmalar ya da karin kullanimina iliskin
kararlar da -yukarida ifade edilen- § 77) GmbHG-gebV hiikmii kapsaminda
raporda yer alacaktir. Bir bagka deyisle taraflar yaptiklar1 iglemler sebebiyle
bu sekilde bir gdézetim altindadir. Bu sayede sirketin isleyisiyle birlikte
malvarlig1 unsurlar1 da glivence altina alinacaktir.

Tasart § 77a/1 (ciimle 2) GmbHG-gebV diizenlemesi ile sirketin
amacinin yalnizca ticari faaliyetler veya kamu yarar1 olabilecegi hiikiim altina
almmugtir. Tasartya gore bagli malvarlig1 bulunan limited sirketin ortaklari,
alim-satim ve bu yolla kar elde etmek icin pay sahibi olmamakta, bu paylar
bir sonraki nesle devredene kadar -adeta- yediemin (7Treuhdnder) sifatiyla
ellerinde tutmaktadirlar. Bu nedenle bir hissenin nominal degerinden farkli bir
rakamla satilmasi ciddi bir problemdir. Bahse konu sorunu agmak i¢in tasartya
eklenen § 77¢/3 GmbHG-gebV hiikmiiyle, sirket sdzlesmesinde yer almasi
sartiyla, bu gibi satislar yoluyla bir ihlalde bulunulmasi halinde, nominal
bedeli asan ya da eksik kalan kismin dogrudan sirkete 6denecegi ve bunun
higbir kosulda taraflara 6denmemek iizere sirket sermayesine eklenecegi
hiikiim altina alinmustir.

Ortaklarin tasfiye durumunda sirketin malvarligima sahip olmasim
engellemek icinse, tasfiye gelirlerinin kar amaci giitmeyen bir kurulusa ya da
benzer sekilde bagli malvarligi olan bagka bir limited sirkete aktarilmasi
yoniinde diizenlemeler yapilmistir. Ozellikle tek kisilik sirketlerde ortaya
cikabilecek bu tehlike s6z konusu diizenleme ile bertaraf edilmeye
caligilmistir (§ 77k/2-3 GmbHG-gebV).

26 Sanders/Dauner-Lieb/von Freeden/Kempny/Maslein/Veil, s.23.
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C. Sekil Serbestisi ve Kanuni Zorunluluklar

Limited sirketlerde sirket sozlesmesi igerigi, § 45 GmbHG hiikmii
geregince serbestge belirlenebilmektedir.?” Limited sirketler hukukundaki
kanuni zorunluluklar, limited sirketin temel prensipleriyle bagdasmasi
kosuluyla, alacaklilar1 ve azinliklarin haklarini korumak icin tasarida da yer
almaktadir.?®

Tasar ile hayata gecirilmesi planlanan bu yeni sirket tiiriiniin genel
olarak limited sirketlerin temel prensipleriyle bagdastigini sdylemek miimkiin
olsa da bazi hususlarda kendine 6zgii ve alisilmisin disinda diizenlemeler
igerdigini de belirtmek gerekir.” Ozellikle;

-Kalict malvarliginin garanti altina alinmasini saglayan § 77a; § 77b, §
771§ 77g; § 77h; § 7715 § 77j; § 77k; § 771, § 77m hiikiimleri,

-Kurulusa iligkin § 77b hiikmii,
-Payin devrine yahut miras yoluyla intikaline iliskin § 77¢ hiikmii,

-Muhtemel ortaklarin c¢ercevesinin ¢izilmesine (sinirlandirilmasina)
iligkin § 77a/2 hitkmii,

-Yapisal Degisiklikler Kanunu'nda (Umwandlungsgesetz) yapilacak
degisikliklere iligkin § 77n ila § 77p hiikiimleri ve

-Sirket sozlesmesinin hazirlanmasi ve akdedilmesine iligkin § 77i
hiikiimleri ile farklilastigim1 sdylemek mimkiindiir. Limited Sirketler
Kanunu’nda (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung)
diizenlenen pay sahiplerine iligkin tamamlayic1 hukuk kurallar (§ 46 ila § 51
GmbHG) ise bu diizenlemeden etkilenmemektedir.*

D. lyiniyetli Uciincii Kisilerin Korunmasi

Tasarinin ilk halinde, bagli malvarligi bulunan limited sirketin malvarlig1
bizzat sirkete Ozgiilendigi icin iyiniyetli {igiincii kisilerin s6z konusu
malvarligini sattirmak ve alacaklarini tahsil etmek imkani bulunmamaktaydi.
Bu yonde yapilan yogun elestiriler sonrasinda tasariin 2021 yilindaki son

27 Romermann iginde: Michalski/Heidinger/Leible/Schmidt, GmbH-Gesetz, 3. Basi,
C.H.Beck 2017, § 45 N. 1; Liebscher i¢inde: MiiIKoGmbHG, § 45 N. 2 vd.

Limited sirketin temel prensipleri hakkinda detayli bilgi igin bkz.: Liebscher iginde:
MiiKoGmbHG, § 45 N. 58 vd.

Sanders/Dauner-Lieb/von Freeden/Kempny/Méslein/Veil,s.25.

30 Sanders/Dauner-Lieb/von Freeden/Kempny/Maslein/Veil,s.25-26.

28

29
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halinde s6z konusu duruma 6zgii 6zel bir diizenleme yapilmasi yoluna
gidilmistir.”!

Tasarida yapilan degisiklik ve yeni eklenen § 77b/5 GmbHG-gebV
hiikmii ile ortaklarin sahsi alacaklilarini korumak i¢in bir teminat zorunlulugu
getirilmistir. Buna gore sirketin kurulusu esnasinda ya da sirketin sonradan bu
amaca Ozgiilenmesi durumunda, ortaklarin sahsi alacaklilarinin talep etmesi
halinde, kurucular ya da (sonradan degisiklige gidilmesi halinde) ortaklar
tarafindan teminat getirilmesi zorunludur. Ancak s6z konusu fikranin ikinci
climlesinde yapilan degisiklikle, ortaklarin sahsi alacaklilarinin teminat
isteme hakkinin yalnizca sirketin durumunun kotii olmasi ve alacak hakkinin
tehlikeye diistiigiinii ispatlayabilmesi halinde miimkiin olabilecegi hiikiim
altina alinmigtir. Ayrica s6z konusu fikraya eklenen ii¢ilincii ve son ciimle ile
bu tiirdeki sirketlere, teminat talep etme hakkinin bulundugu yoéniinde tiim
alacaklilara bir bilgilendirme yapilmasi yiikiimliiligii de getirilmistir. Bu
sayede soz konusu 6zel tiirdeki sirketlerle is yapan iyiniyetli tigiincii kisilerin
de haklarimi dgrenmeleri saglanmaya calisiimigtir.*

E. Pay Devri

Tasarinin amaci -daha 6nce de vurgulandig: gibi- sirketin siirekliligini
saglamaktir. Bu nedenle tasarida sirketin gelisimi ve nesiller boyunca
aktarilabilmesini saglayacak diizenlemelere yer verilmistir. Ancak gelir
saglamamak ya da kar elde etmemek amaciyla hareket edilmesi de elbette
beklenmemelidir. Burada ifade edilen, amacin yalnizca kara
ozgilenmemesidir. Yoksa sirketin kar elde etmesi elbette amaglarindan
biridir.**

Sirketin malvarligi, amacina ulagmasinda bir ara¢c konumdadir. Bu
nedenle s6z konusu malvarliginin tamamen satilmasi ve sirketin malvarhiginin
stfira indirilmesi s6z konusu degildir. Ancak piyasadaki degisikliklere tepki
verebilmek ve yeni nesillere de kendi hedefleri ve projeleri dogrultusunda
ilerleyebilme imkani da verilmesi gerekir. Dolayisiyla amag, sirketi ne
pahasina olursa olsun siirdirmek degil, degisen ekonomik yasamin

31 Grunewald, Barbara / Hennrichs, Joachim, Die GmbH in Verantwortungseigentum, wire
das ein Fortschritt?, NZG 2020, s.1204; Habersack, Mathias, Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung in Verantwortungseigentum — ein Fremdkorper im Recht der Ké&rperschaften,
GmbHR 2020, 5.996.

32 Tasarmin 2020 yilindaki eski ve 2021 yilindaki yeni metnine vakfin internet sitesinden
ulagabilmek miimkiindiir: https://www.gesellschaft-mit-gebundenem-vermoegen.de/der-
gesetzesentwurt/

33 Sanders/Dauner-Lieb/von Freeden/Kempny/Maslein/Veil,s.16.
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gerektirdigi sekilde siirekli olarak gelistirmektir. Bu nedenle sirketin bagh
malvarligi, kurucularin “6lii elleri” (fote Hand) degil, gelecek nesillerin
“yasayan elleri” (lebendige Hand) olarak tanimlanmaktadir ve malvarligi
sitkete ait (bagli) olmak tizere paylarm gelecek nesillere aktarilmasina
(devrine) izin verilmistir.** Bu yoniiyle tasarida ngériilen yeni sirket tiiriiniin
aile sirketleriyle bilyiik benzerlik igerdigi sdylemek miimkiindiir.*

Tasarmin § 77c hikkmii geregince payin miras yoluyla devrinin yani sira
ortagin s6z konusu pay1 bagka bir ortaga ya da § 77a/2 hiikkmiindeki sartlar
yerine getiren bir {iglincii kisiye devretmesi miimkiindiir. Devir i¢in bir diger
sart ise devreden haricinde en az bir ortagin daha bulunmasidir. Bir bagka
deyisle tek kisilik sirketlerde devir imkani bulunmamaktadir. Devir islemi
ortaklarin onayina tabidir ve sdzlesmeye eklenecek maddeler ile ek birtakim
yiikiimliilikklerin getirilmesi de miimkiindiir.

ITII. Tasariya Getirilen Elestiriler

A. Sirketler Hukukunun Temel Prensiplerini Zedeledigi
Yoniindeki Elestiriler

1. (Ortak) Ama¢ Bakimindan

Sirketler hukukunun temel prensiplerinden birisi ortak amac/hedef
unsurudur. S6z konusu hedef yalnizca sirketler i¢in degil, vakiflar i¢in de
kanuni bir zorunluluktur (BGB § 21, 80, 705); ancak bu zorunlulugun tek
kaynag1 kanuni diizenlemeler degil, ortakligin dogasidir. Bir bagka deyisle
gerek bir sirket gerekse bir vakif ¢atist altinda bir araya gelen insanlar, dogal
olarak ortak hareket etmek zorundadir. Zira bu sirket ve vakiflarin kurulus
sebepleri “birlikteliktir”. Birlikte hareket edilen bir olusumda ortak
amaca/hedefe de birlikte kosmak gerekir. *® Ortak amac1 vakfin/sirketin

34 Sanders/Dauner-Lieb/von Freeden/Kempny/Maslein/Veil,s.16.

35 Aile sirketleri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.: Hennerkes, Brun-Hagen / Kirchdérfer,
Rainer, Die Familie und ihr Unternehmen: Strategie, Liquiditét, Kontrolle, Campus Verlag
2015, s. 37 vd.; Scherer, Stephan / Blanc, Michael / Groth, Torsten / Kormann, Hermut /
Wimmer, Rudolf, Familienunternehmen, 2. Basi, Fachmedien Recht und Wirtschaft 2012,
Kap. 1 N. 33 vd.; Holler, Lorenz, Das Recht der Familienunternehmen und ihre
Besonderheiten in der Rechtsanwendung und -gestaltung — Teil II: Vom Familienverband
der Gesellschafter zum besonderen Gesellschaftszweck der Familiengesellschaft als
Geschiftsgrundlage und Wesensmerkmal des Familienunternehmens, Deutsches
Steuerrecht (DStR) 2019, 5.932; Mittelsten Scheid, Jorg, In Generationen denken — die drei
Stadien eines Familienunternehmens i¢inde: Familienunternehmen im Fokus von Wirtschaft
und Wissenschaft Festschrift fiir M. Binz zum 65. Geburtstag, C.H. Beck 2014, s.474 vd.

36 Roth, Gregor, Verbandszweck und Gliubigerschutz, Springer 2020, § 4 A, § 8.
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malvarligindan ayr1 diisiinmek gerekir.’” Bu nedenle s6z konusu kavramlarin
yorumlanmasi ve birbiriyle olan iligkilerinin a¢ik olarak ortaya konulmasi
gerekir.*®

Bir vakfin amacinda degisiklik yapilmasi son derece zor asamalara
tabidir (TMK md. 112-113; BGB § 33). Bu durum vakif iiyelerinin ortak
amaca sadik kalmalarin1 saglamakta ve bu yondeki iradelerini
giiclendirmektedir. * Diger taraftan vakif {iyelerinin s6z konusu amacin
degisemeyecegi yoniinde bir inanglar1 da vardir ve faaliyetlerini bu inangla
siirdiirmektedir. * Dernek ve vakiflarin amaglar1 ile faaliyetleri birbiriyle
alakasiz degildir.*' Sirketlerde ise durum farklidir. Sermaye sirketlerinin
esasli amaci kar elde etmektir. Sirket bu amacmma hangi faaliyetlerle
ulasacagini ise esas sozlesmesinde belirtmektedir.** Amag kar etmek oldugu
icin esas sOzlesmede belirtilen faaliyet alanlart da -vakiflarin aksine- daha
rahat sekilde degistirilebilmekte ve ticari hayatin gerekliliklerine de hizlica
ayak uydurulabilmektedir.* Ozetle sirketler para kazanmay1 hedeflerken,
vakiflar hizmet etme amaci giitmektedir.**

Malvarligi sorumlulugu olan limited sirketler, kurucularin ortaya
koydugu amaca gore hareket etmektedir.*® Ne ortaklarin ne de iigiincii
kisilerin bu sirketten bir kar pay1 almas1 miimkiin degildir ve sirket adeta kamu
yararma hizmet etmektedir.*® Bu durumda kar siirekli olarak sirkete kalacag:
icin, sirketin sonsuza kadar giderek biiylimesi ve ayakta kalmasi
amaglanmigtir. Kar dagitimi amaci olmayan bu sirketin kendi varliginin
otesinde bir amaci bulunmamaktadir. *” Bu yeni sirket tiiriiniin kurucu

37 Schmidt, Karsten, Gesellschaftsrecht, 4. Basi, Koln 2002, § 4 11 3 (S. 64) ve § 4 11 4.3 (S.
64).

3 Arnold iginde: K6lnKommAKktG, 3. Basi, K6ln 2010, § 23 N. 75; Roth, § 10 A .

3 Arnold, Amd / Burgard, Ulrich / Roth, Gregor / Weitemeyer, Birgit, Die GmbH im
Verantwortungseigentum — eine Kritik, NZG 2020, s.1322.

40 Fleischer iginde: MiiKoGmbHG, § 1 N. 17 vd.; Fastrich iginde: Baumbach/Hueck, § 1 N.
6vd.; Schmidt icinde: Michalski/Heidinger/Leible/Schmidt GmbHG, § 1 N. 9vd.;
Altmeppen i¢inde: Altmeppen/Roth (GmbHG) Kommentar, 9.Bas1, Miinih 2019, § 1 N.
9 vd.; Schiifer icinde: Bork/Schéifer GmbHG Kommentar, 4. Basi, RWS 2019, § 1 N. 10 vd.;
Lutter/Hommelhoff iginde: Lutter, Marcus / Hommelhoff, Peter, GmbH-Gesetz
Kommentar, 20. Bas1 2020, § 1 N. 6 vd.

41" Arnold/Burgard/Roth/Weitemeyer, s.1322.

4 Roth, § 10. A.IL; Burgard Gestaltungsfreiheit im Stiftungsrecht, 112.

4 Arnold/Burgard/Roth/Weitemeyer, s.1323. Hatta Ultra Vires Ilkesi kaldirildig1 igin bu
degisiklige dahi ihtiyag yoktur.

4 Arnold/Burgard/Roth/Weitemeyer, s.1323.

4§77 e GmbHG-VE und Tasari1 (dn. 2), s. 24.

46 Tasari (dn. 2),s. 7, 13.

47 Arnold/Burgard/Roth/Weitemeyer, s.1323.

344



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (2) 2021: 333-359 Bagli Malvarligina Sahip Limited Sirket

tarafindan belirlenen amaci takip etmesi bir zorunluluktur.* Kar elde edip
bunu ortaklarina dagitma amaci olmayan, sirket ortaklarmin kardan sermaye
pay1 oraninda yararlanamadig1®’, -adeta vakif gériiniimiindeki- bu yapiy1 bir
sitket olarak adlandirmak ise sirketler hukukunun temel prensipleriyle
bagdasmamaktadir.”

2. Sireklilik Bakimindan

Alman Hukuku ve Kara Avrupasi’ndaki birgok hukuk diizeninde, kisinin
varligi son bulduktan sonra onun iradesinin baska kisilerce devam
ettirilebilmesi genel olarak kabul edilmemektedir.’’ Dahast medeni hukuk
baglaminda asir1 uzun siireli bir mirasin varlig1 dahi kabul edilmemektedir
(BGB § 137, 2044, 2109, 2162, 2210).52 Alman hukuku bakimindan kalici
iradenin siirdiiriilebilmesine olanak saglayan tek yapi vakiflardir.” Kokeni
1807 yilina dayanan ve Prusya Hukuku’nda kabul edilen bu anlayis, yalnizca
vakiflarin sirdiirebilir ~ oldugunu  ve  kurucularin  iradelerini
siirdiirebileceklerini kabul etmektedir.**

Kurucularin girisimcilikten ve sirketin devam edecek olmasindan
duyduklar haz, onlarin -su an ki- tek amac1 olup onlari mutlu etmeye yetecek
olabilir. Ancak unutulmamalidir ki, onlar da haleflerinin reddetmelerini
istedikleri para kazanma arzulariyla bu islere baslamiglardir. Dolayisiyla
kuruculardan sonra gelen nesillerin de para kazanma hedefleri olmas1 gayet
olagandir. * Kar paylasiminda bulunmayan, yonetimin yalnizca duygusal
olarak motive edildigi sirketler zamanla etkinligini yitirecek ve bu biiyiik
varliklar ekonomik dongiiden ¢ekilecektir. Bu durum makro ekonomik
anlamda tilkeleri zora sokabilecek ve devamliligi olmayan bu sirketlerden
optimum faydanin saglanamamasina yol agacaktir.’® Nihayetinde malvarlig

4
49

3

Tasar1 (dn. 2), s. 12.

Sirket malvarhig1 hakkinda kapsamli bilgi igin bkz.: Kayar, Ismail, Anonim Ortaklikta Mali

Durumun Bozulmasi ve Alinacak Tedbirler, Konya 1997, s.5 vd.

30 Arnold/Burgard/Roth/Weitemeyer, s.1322-1323.

51" Dutta, Anatol, Von der pia causa zur privatniitzigen Vermdgensbindung, Funktionen der
Stiftung in den heutigen Privatrechtskodifikationen, Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und
internationales Privatrecht (RabelsZ), 77 (2013), s.828.

32 Mugdan, Materialien V, S. 668 f.; Armbriister i¢inde: MiiKoBGB, § 137 N. 2vd,;
Grunewald/Hennrichs, s.1203.

33 Arnold/Burgard/Roth/Weitemeyer, s.1324

3 Coing iginde: Staudinger BGB, vor § 80 N. 4.; Arnold/Burgard/Roth/Weitemeyer,

s.1324; Gesetz zur Aufhebung von Fideikommiss-Aufldsungsrecht vom 23.11.2007, BGBI.

2007 12622; Gerekge: BT-Drs. 16/5051, 45-48.

Arnold/Burgard/Roth/Weitemeyer, s.1326.

Rawert, Peter, Die Stiftung als Familiengesellschaft (?), Zeitschrift fiir Unternehmens- und

Gesellschaftsrecht (ZGR) 2018, 5.865.

5
56

<
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sorumlulugu olan limited sirketlerin ortaklarinin miilkiyet haklar iizerindeki
degistirilemez kisitlamalar, s6z konusu sirketlerin piyasadan cekilmesine
sebep olacaktir.”’

Vakiflar tarafindan yonetilen sirketler de benzer amaglara hizmet
etmektedir. Avusturya’da biiyiik 6lcekli sirketlerin %80’i aile vakiflart
tarafindan yonetilmektedir.”® Ancak buradaki amag, Alman Hukuku’ndaki
gibi yeni bir sirket tiirii ortaya ¢ikarmaktan ziyade, sermayenin Lihtenstayn’a
kagmasini dnlemektir. Bu amagla nemli vergi tesvikleri de saglanmustir.>® Bu
nedenle Alman Hukuku’nda Ongoriilen yeni sirket tiirlintin siirekliliginin
bulundugunu (bulunacagini) séylemek, yukarida ifade edilen nedenlerle,
miimkiin degildir.®

3. Sirket Yonetimi Bakimindan

Bagli malvarligi olan bir girketin nasil yonetilecegi hususu da elestiri
konularindan birisi olmustur. Kural olarak normal bir limited sirket gibi
yonetilmesi gereken bu 0Ozel sirket tiiriine iliskin zorunlu birtakim
diizenlemeler, kanun degisikliginde kendisine yer bulamamistir. YOnetime
iligkin asgari diizeydeki diizenlemelerde ise miidiirlerin sirket ortaklarina karst
raporlama yiikiimliiliigii ile sirketin isleyisinin denetime tabi olmasit
zorunluluklar1 yer almaktadir. Ancak bu 6nlemler, varliklarin elde tutulmasini
saglamak igin yeterli olmadigi gibi gegici ¢Oziimlerden Oteye
gecememektedir. Sirketin tek bir ortagi bulunmasi durumundaysa bu
diizenlemenin de yardimci olamayacag asikardir.®!

Klasik bir limited sirketin amaci kar etmek ve bu kari ortaklarina
paylastirmaktir. Ortaklar yalmizca sirketin karindan degil, paylarinin deger
artisindan da faydalanmaktadir. Bir bagka anlatimla sirketin malvarliginda
yasanan her degisim, ortaklari da dogrudan etkilemektedir. Bir Alman
Ozdeyisiyle ifade etmek gerekirse, sirket bir gdzyasi vadisinden gecerse,
ortaklarin da gozleri nemlenecektir (Geht die Gesellschaft durch ,, ein Tal der
Triinen”, werden auch die Augen der Gesellschafter feucht)® Sirket ve
ortaklarinin birbirinden bu kadar ¢ok etkilendigi bir yapida, sirketin karlilik
diizeyinin diismesine ortaklar miidahale edeceklerdir. Bu sayede girisimcilik

57 Arnold/Burgard/Roth/Weitemeyer, s.1324.

58 Verband  Osterreichischer  Privatstiftungen  (VOP), Fragen und  Antworten,
https://www.stiftungsverband.at/qa/, Erigim tarihi: 01/04/2021.

Arnold, Nikolaus, Kommentar zum Privatstiftungsgesetz, 3. Basi, Viyana 2013, Einleitung
N. 4.; Doralt, Peter, Die Osterreichische Privatstiftung, ZGR 1996, s.2 vd.

% Arnold/Burgard/Roth/Weitemeyer, s.1324-1325.

1 Arnold/Burgard/Roth/Weitemeyer, s.1326.

2" Arnold/Burgard/Roth/Weitemeyer, s.1326.
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ruhu biiyiik 6lciide canlanacak ve ortaklarin sirkete olan ilgisi de muhtemelen
artacaktir.®® Giindemdeki tasari ise finansal ¢ikarlarin 6n plana ¢ikmadig: ve
herhangi bir kar arayis1 ve motivasyonu olmayan ortaklarin bulundugu bir
diizeni amacglamaktadir. T1pk1 bir dernekte oldugu gibi ortaklarin birliktelikten
mutluluk duymas: planlanmaktadir.®* Ancak bu diisiincede olan ortaklarin
sirket yoOnetiminde aktif olarak yer almasi ya da yoOnetime miidahalede
bulunmasi1 beklenmemelidir. Herhangi bir ¢ikar1 olmayan ortagin yonetimde
yer alma ya da ona miidahale etme motivasyonu da bulunmayacaktir.
Dolayistyla bu anlayis, sirketin kétii ya da hi¢ yonetilememesi sonucunu da
doguracaktir.®®

Gilindemdeki tasar1 ile bagli malvarligina sahip limited sirketler adeta bir
vakfa benzetilmektedir. Bu anlayisin bir sonucu olarak da sirket yonetimi igin
bir miidiir degil adeta goniillii yoneticiler/miitevelli heyeti atamasi
yapilmaktadir. Vakif yonetimlerinin k&tii yonetimleri ve diisen performanslar
bilinen bir gergektir. ®® Yonetimin yalmzca igsel/duygusal olarak motive
edildigi (eine blofs intrinsisch motivierte Leitung) bir yapida kronik olarak
diisiik performanslar goriilecektir. Ustelik bu diisiis, kurucu nesilden sonra
gelen ilk yonetimle birlikte baglayacaktir.’” Nitekim vakiflarda dahi bu husus
ciddi bir problemdir ve etkin bir yonetim olmadig1 i¢in vakfin potansiyeli
genellikle tam olarak kullanilamamaktadir.®®

Sirket ortaklarinin kar paymndan istifade edememeleri ve yoneticilerin
kontroldeki yetersizlikleri bir araya gelince, sirket yonetilemez bir duruma
diisecektir. Ortaklarin sirket kazancina istirak edemedigi i¢in ydnetimi
denetlemeyecegi bir ortamda, ufak da olsa bir hareketlenme saglayabilecek
“zorunlu gozetim kurulu” mekanizmasmin bulunmamasinin sebebi ise
anlagilamamistir. Bu durum sirketin orantisiz ve biiyiik riskler almasinin da
kapilarin1 aralayacak ve denetimsizlik yonetimi, yonetimsizlik ise sirketin
gelecegini tehlikeye diisiirecektir.®’

4. Malvarhg Bakimindan

Sirketin finansman ihtiyacini en aza indirgemek ve mevcut malvarliginin
kaybini engellemek i¢in 6ngoriilen “Asset-Lock” (malvarlig: kilidi) sistemi

9 Arnold/Burgard/Roth/Weitemeyer, s.1326.

%4 Tasarl, s.8.

% Habersack, GmbHR 2020, 5.994 vd.; Grunewald/Hennrichs, s.1203.

% Burgard, Ulrich, Foundation Governance, ZStV 2015, s.4 vd.

7 Arnold/Burgard/Roth/Weitemeyer, s.1324; Grunewald/Hennrichs, s.1203.
% Burgard, s.1

% Arnold/Burgard/Roth/Weitemeyer, s.1326.
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avantajlarinin yaninda birtakim dezavantajlar da barindirmaktadir. Sistemin
en Oonemli avantaji hi¢ sliphesiz, ortaklarin kar iddiasi olmamasi sebebiyle,
sirketin birikimlerini yine kendisi i¢in kullanip, siirekli artan bir malvarligina
sahip olma ihtimalidir. Ancak dezavantajlar daha agir basmaktadir. Oncelikle
sirketin karina ve biiylimesine katilma ihtimali olmayan ti¢iincii kisilerin bu
sirkette ortak olarak yer almak istemesi ya da sirkete sagladiklar1 krediyi paya
doniistiirerek sirket ortak olmayi istemeleri pek olanakli degildir. Zira
yatirimeilar fedakarlik degil, kar pesindedir.”

Sirkete ait malvarligina erisimi bulunmayan ortaklarin, {i¢iincii kisilerle
yapilacak anlagmalarla sirkete ait malvarlig1 unsurlarint disar1 ¢ikarmasi, bir
baska deyisle sirketin i¢ini bosaltmalar1 da ihtimal dahilindedir. Buna benzer
anlagmalarin hacmi, zamanla topluma saglanan tiim yararin tiiketilmesine
varacak kadar biiyiik miktarlara da ulasabilecektir.”!

Bir sirketin lizerinde serbestce tasarruf edemedigi ve ortaklarin getirdigi
sermaye oraninca kara istirak edemedigi bir yapinin -yalnizca malvarligi
unsuru agisindan bakildiginda bile- “sirket” olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir.”

B. Diger Elestiriler
1. Etkili Bir Yaptirim Olmamasi

Bagli malvarligina sahip limited sirketin malvarliginin dagitilamayacagi
tasarinin § 77 e maddesi ile hiikiim altina alinmistir; ancak bu yasaga aykiri
davranislar i¢in etkin bir yaptirim 6ngdriilmemistir. Ortagin § 771 1, § 77]
hiikiimleri geregince, sirketin feshi ya da ortakliktan ayrilmasi halinde payim
almasi miimkiindiir. Bunun haricinde paya iliskin mali imkanlar tantyan esas
sozlesme hiikiimleri gecersizdir ve § 77 e diizenlemesine aykir1 yapilan tiim
ddemeler § 77 g diizenlemesi uyarinca sirkete iade edilecektir.”

Tasarida iade miiessesesi diizenlemekle birlikte bu gerekliliklere ne
sekilde uyulacag1 agiklanmamistir. Bu nedenle s6z konusu diizenlemenin
uygulanabilirligi siiphelidir. Her ne kadar § 77 h diizenlemesi geregince, bagl
malvarliginin korunmasi i¢in sirket ortaklarinin esas sdzlesmeye “makul
onlemler” koymalari miimkiin olsa da bunun yeterli olmayacag: asikardir.”

70 Arnold/Burgard/Roth/Weitemeyer, s.1326-1327.

7l Grunewald/Hennrichs, s.1204; Habersack, GmbHR 2020, 5.996.

72" Arnold/Burgard/Roth/Weitemeyer, s.1325; Grunewald/Hennrichs, s.1203-1204.

73 Grunewald/Hennrichs, s.1203-1204.

74 Grunewald/Hennrichs, s.1204; Hiittemann, Rainer / Rawert, Peter / Weitemeyer, Birgit,
Zauberwort ,,Verantwortungseigentum®, FAZ, Haber Tarihi: 6.10.2020, s.16, erisim adresi:
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Ozellikle yoneticinin ortaklardan birisi oldugu durumlarda, sz konusu
onlemlerin uygulanabilme ihtimali kalmamaktadir.”

Sirket malvarliginin kagirilmasi durumunda etkili bir yaptirim, yalnizca
iflas halinde s6z konusu olabilir. Bu durumda iflas idaresi yapacagi
denetimlerle yasaya ve sozlesmeye aykir1 sermaye cikislart oldugunu fark
ederse bunlan ilgililerden talep edebilecektir. Ancak goriildiigli lizere bu
yaptinm da tasarmin kazandirdigi bir diizenleme degil, mevcut hukuk
diizeninin halihazirda sahip oldugu mekanizmalardandir.”®

2. Alacakhilar Bakimindan

Tasarinin § 77 k hiikkmiinde 6ngdriilen “Asset-Lock™ (malvarhig: kilidi)
sistemi, sirket ortaklar1 bakimindan herhangi bir yaptirimi bulunmayan ve bu
nedenle kotiiye kullanimlara yol agan bir diizenleme olarak karsimiza
cikmaktadir. Malvarligi kilitli kaldikga, ortaklarin alacaklilarinin  bu
malvarhigindan istifade etme imkani da kalmayacaktir. ”” Sirketin krize
girmesi halinde, bor¢larin yeniden yapilandirma sanst da son derece
zayiflayacaktir.”® Payin gercek degerinin, nominal degerinin ¢ok iizerinde
olabilecegi bu yeni sirket tiiriinde, sirketin siirekli olarak gelismesi ve
biiylimesi karsisinda pay degerinin “adeta” sabit kalmasi, gerek ortaklar
gerekse bu ortaklarin alacaklisi konumundaki iicilincii kisiler bakimindan
oldukca dezavantajlidir.” Zira alacaklinin ilgili ortagin paymi sattirmasi
durumunda, pay degeri gergek deger lizerinden hesaplanamayacagi igin,
satigtan ¢ok diisiik miktarlarda gelir elde edilmesi ihtimaller arasindadir.

S6z konusu diizenleme ile Ongdriilen malvarligi kavrami, 20.yy’in
basinda aristokratlarin sahip oldugu ve ailelerini giivence altina aldiklari,
satilmaz ve devredilemez, tiizel kisiligi bulunmayan malvarlig1 niteligindeki
Fideikommiss’le de karsilastirilmistir. * Tasarida &ngoriilen yeni sirket
tiriinde de tipki Aile Fideikommiss’lerinde (Familienfideikommiss) oldugu
gibi, aile {iyelerinin (ondan yararlananlarin) alacaklilarmin Fideikommiss’in
malvarligina erisimi/miidahalesi “adeta” bulunmamaktadir. Ancak bagl

https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/das-zauberwort-heisst-verantwortungseigentum-
16936694.html (Erisim Tarihi: 15.03.2021).

7> Habersack, GmbHR 2020, 5.994 vd.

76 Grunewald/Hennrichs, s.1204.

77 Arnold/Burgard/Roth/Weitemeyer, s.1325.

78 Hiittemann/Rawert/Weitemeyer, s.16.

7 Habersack, GmbHR 2020, 5.996.

80 Arnold/Burgard/Roth/Weitemeyer, s.1325. Fideikommiss hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz.: Eckert, s.96 vd.
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malvarlig1 olan bir limited sirket yalnizca aileyi giivence altina almamaktadir.
Bu yoniiyle Fideikommiss ve bagli malvarligi bulunan limited sirketin
amaglar1 birbirinden farklidir.®'

Tasar1y1 savunanlarin ortaya attig1 “dernek iiyelerinin alacaklilarinin da
dernek malvarligima basvuramayacagi” yoniindeki savunma ise isabetsiz
bulunmustur. Zira burada bir dernek degil, sermaye sirketi s6z konusudur ve
bir iiyelik degil, ortakliktan bahsedilmektedir.**

IV. Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirmelerimiz
A. Elestirilerimiz

Alman Hukuku’'nda ortaya atilan bagli malvarligi olan sirket
diizenlemesi, Tiirk Hukuku bakimindan heniiz tartismaya agilmamis bir
konudur. Tiirk Hukuku agisindan bdyle bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulup
duyulmayacagi ise son derece belirsizdir. Nitekim s6z konusu diizenleme
bir¢ok avantajinin yaninda 6nemli dezavantajlar1 da barindirmaktadir.

Bagli malvarlig1 bulunan limited sirketin, siirdiiriilebilirlik probleminin
¢oziimii noktasinda biiyiik faydalar saglayacag: asikardir. Ulkemizdeki aile
sirketlerinin yalnizca %30’nun ikinci nesile, %13’niin {i¢iincii nesile ve
%4 niin doérdiince nesile gecebildigi®; bir baska deyisle her 100 sirketten 96
tanesinin dordiincii nesili géremeden sona erdigi bir ortamda, baglh malvarligi
bulunan sirketlerin siirdiiriilebilirlige 6nemli katkilar saglayacagi yadsinamaz
bir gergektir.

Biiyiik sirketlerin kapanmasi, makro ekonomik boyutta iilke ekonomisine
de zarar vermektedir. Bu nedenle sirketlerin varligimni siirdiirebilmeleri, iilke
ekonomisi agisindan da son derece elzemdir. Basta biiyiik sirketler olmak
iizere, ekonominin bel kemigi olan aile sirketlerini ayakta tutmaya ve nesiller
boyunca varliklarin siirdiirmelerine katki saglayacak olan bu 6nemli sirket
tiirii, tilkemize de biiyiik faydalar saglayacaktir.

Meselenin ekonomi boyutu birgok avantaji barindirmakla birlikte, s6z
konusu sirket tiiriiniin temel hukuk prensipleriyle ¢elisen yanlar

81 Bayer, Bernhard, Sukzession und Freiheit, Historische Voraussetzungen der
rechtstheoretischen und rechtsphilosophischen Auseinandersetzungen um das Institut der
Familienfideikommisse im 18. und 19. Jahrhundert, Duncker & Humblot 1998, s.66 vd.;
Eckert, Roswitha, Der Kampfum die Familienkommisse in Deutschland, Peter Lang 1992,
$.23 ve 91 vd.

82 Grunewald/Hennrichs, s.1204.

83 https://businessht.bloomberght.com/piyasalar/haber/1718166-aile-sirketlerinin-yuzde-96-
si-ucuncu-kusakta-son-buluyor (Erisim Tarihi: 16.03.2021)
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bulunmaktadir. Alman Hukukgularin elestirilerinin odak noktasinda olan
“ortak ama¢” unsurundaki eksiklik, bu ortaklig1 “sirket” olarak
adlandirmaktaki kaygilarimizin basinda gelmektedir. Zira hukukumuzda
detayli olarak diizenlenen ve adi ortaklikta “kazan¢ saglayip paylasmak”
(TBK md. 522, 523), kollektif ve komandit girkette “ticari igletme isletmek”
(TTK md. 153, 243), anonim ve limited sirkette ise “kanunen yasak olmayan
her tiirlii iktisadi faaliyette bulunmak” (TTK md. 571, 503) olan ortak amag
unsuru, bu yeni sirket tiirii bakimindan “ticari veya kamu yarar1” amaci
seklinde tezahiir etmekte ve ortaklarin amaglar1 birbirlerinden farkl
olabilmektedir (§ 77a/1). Bir baska deyisle ortaklardan bir kismi topluma
yararlt olma amactyla hareket ederken, diger bir grubun yegane amaci ticari
olabilmektedir. Tasarida ifade edilen sirket, Tirk Hukuku bakimindan
dernekleri andirmaktadir. Zira hukukumuzda derneklerdeki ortak amag -tipki
tasarida da ortaya atildigi gibi- “ideal”dir. Dernekler iktisadi konularla
ugrassalar bile, esas ve nihai amaglari iktisadi degildir.®

Tasarinin girketler hukuku bakimidan eksik kalan bir diger yami da
“ortak ¢aba unsuru”dur (affectio societatis). Buna gore ortak amag i¢in ortak
¢aba da gosterilmesi gerekmektedir. Halbuki teklif edilen yeni sirket tiiriinde,
kuruculardan sonra gelen nesiller herhangi bir kar pay1r alamayacagindan,
sirket icin caba da goOstermeyeceklerdir. Bu noktada sirketin ortagi ve
genellikle yoneticisi konumunda olan; ancak sirket icin herhangi bir ¢caba sarf
etmeyen bu kisileri “ortak” olarak adlandirmak hukukumuz bakimindan
oldukga zordur. Biitiin ortaklarin misterek amaca ulagmak i¢gin esit sekilde
caba ve Ozen gostermesi gereken bir sistemde, higbir varlik gdstermeyen
kisilerin olusturdugu bu toplulugu bir “sirket” olarak adlandirmak kanimizca
olanakli degildir.

Yukarida ifade edilen ortak amag ve ortak ¢aba unsurundaki eksiklikler,
adeta bir domino tas1 gibi sirketle ilgili diger unsurlar1 da yikacaktir. Ortak
amacin ve c¢abanin olmadigi bir sirketin diizgiin sekilde ydnetilmesini
beklemek, pedal gevirmedigi halde bisikletin hareket etmesini beklemek
gibidir. Bu durumda sirketin ilerleyisi tesadiiften 6te gidemeyecektir. Sirkete
ortak olan kisilerin esaslt beklentisi “kar elde etmek ve paylasmaktir”. Kar
elde etse bile bunu ortaklariyla paylag(a)mayan bir topluluk, sirket
kavramindan ¢ok uzakta, dernek ya da vakif olarak nitelendirilmeye daha
yakindir.

84 Kayar, Ismail, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticaret Hukuku, Ankara 2018,
s.317.
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Son elestirimiz ise miilkiyet hakkina iliskindir. Anayasamizda da
35.madde ile koruma altina alinan ve bircok hukuk diizeninde “kutsal” %
olarak kabul edilen miilkiyet hakki, s6z konusu diizenleme ile
zedelenmektedir. Soyle ki, pay sahiplerinin sirketin kar veya tasfiye payindan
faydalanmas1 miimkiin degildir. Sirketteki paylarinin satilmasi halindeyse
yalnizca girkete konulan sermaye miktar1 alinabilecek, arada gecen siirede
artan sirket degerinden faydalanilamayacak ve bu yolla sirket ortaklarinin
miilkiyet hakki kisitlanacaktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 35.maddesine gore miilkiyet hakki
kamu yarar1 amaciyla, kanunla smirlandirilabilmektedir. Bir an igin
¢ikarilacak bir kanunla bu haklarin sinirlandirilabilecegi kabul edilse bile,
madde metninde gecen “kamu yarari”nin bulunup bulunmadigi ayri bir
tartigmaya konu olacaktir. Nitekim kamu yarar1 kavrami son derece genis ve
o0znel bir kavramdir ve fikir birligine varilmis bir tanimi da
bulunmamaktadir.®*® O kadar ki, kamu yarar1 kavrami her devlette, toplumda
ve hatta doénemde farkli yorumlanmustir.®” Anayasa Mahkemesi dahi soz
konusu kavrami tanimlamamis ve yorumu kanun koyucunun takdirine
birakmistr.®®

Kanimizca burada ifade edilen kamu yarari, toplumun ali menfaatlerini
ifade etmektedir. Elbette biiylik sirketlerin varligini siirdiirebilmeleri toplum
menfaati i¢in son derece dnemlidir; ancak anayasada zikredilen kamu yarari
kavrami kanimizca daha kutsal amaglar1 ifade etmektedir. Yasama hakki,
egitim hakki, saglik hakki gibi evrensel haklar bakimindan kamu yarar
gozetilerek miilkiyet hakki sinirlandirilabilir; ancak bir sirket ortaginin pay
hakkini1 iizerinden miilkiyet hakkini sinirlandirmak bu kapsama girmemeli, bu
sinirlama kamu yarar1 olarak degerlendirilmemelidir. Bu nedenle s6z konusu
diizenlemeler, kanimizca taraflarin miilkiyet hakkina anayasaya aykir1 sekilde
sinirlamalar getirmektedir.

B. Onerimiz

Yukarida ifade ettigimiz elestirilerimiz kapsaminda Onerimiz; Alman
Hukuku’ndan farkli olarak, ancak onlarin ortaya attigi bu goriisii temel alarak

85 Tugrul, Saim, Kamu Hukuku Acisindan Miilkiyet Hakki ve Smirlandiriimasi, Istanbul

2004, s.61. Simsek, Suat, Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlar
Acisindan 1982 Anayasasi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz
-1, TBB Dergisi (91) 2010, s.186-187; Eren, Fikret, Miilkiyet Hukuku, Ankara 2011, s.6.

86 Duran, Liitfi, idare Hukuku Ders Notlari, istanbul 1982, s.25.

87 Simsek, 5.200.

8 Kanun koyucunun bu yetkisi elbette anayasa normlari ile simrhdir ve anayasal ilkelere
uygun diizenlemeler yapilmak zorundadir. Anayasa Mahkemesi’nin 17.06.1992 tarihli ve
1992/22 E., 1992/40 K. say1l1 karari, Resmi Gazete Yayim Tarihi:09.01.1995, Say1:22518.
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olusturulacak yeni bir sistemdir. Tasarinin “siirdiiriilebilirlik” ayagi son
derece isabetli ve dnemli bir problemi ¢dzmek i¢in gii¢lii bir adaydir. Bu
nedenle tasarmin bu olumlu yoéniiniin degerlendirilmesi gerekmektedir. Diger
taraftan kar payr dagitilmamasi, ortak amag¢ ve c¢abanin bulunmamasi
sebebiyle sirketin adeta basi bos kalacak ve kotii yonetilecek olmasi tasarinin
olumsuz yanlaridir. Tasarinin bu yonlerinin ise revize edilmesi gerekmektedir.

Yukarida ifade ettigimiz birlesim, bagli malvarligi olan sirketin
kurulacak bir vakif aracilifiyla yonetilmesinden ge¢cmektedir. Kanimizca
oncelikle kurucularin amacina uygun bir vakif kurulmasi ve bu vakfin sirketin
yonetimini iistlenmesi atilacak ilk adim olmalidir. Sonrasinda tipki tasarida
oldugu gibi malvarliginin sirkete 6zgiilenmesi (baglanmasi) ve satisinin
kanunen yasaklanmasi gerekmektedir. Bu noktada ortaklarin sirket
yonetimindeki isteksizliklerini kirabilmek ve miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunmamak adina, diizenlemenin esnetilerek, kanuni ve yedek akceler
ayrildiktan sonra kalan kar paymin en azindan %50’sinin ortaklara
dagitilabilmesi miimkiin kilinmalidir. Bu noktada akla “serbest yedek akge”
diizenlemesi ile bu durumun mevcut diizende de saglanabilecegi gelebilir.
Ancak unutulmamalidir ki esas s6zlesmede yapilacak degisiklik ile serbest
yedek akce ayriminda degisiklikler yapmak miimkiindiir. Kanuni bir sinirlama
yapilmast halindeyse, ortaklarin iradesiyle dahi olsa, karin belirlenen sinirlara
aykin sekilde dagitilmasi ve sirket disina gikarilmasi engellenebilecektir.

Onerimizin hayata gecirilmesi mevcut hukuk diizeni igerisinde de -
kismen- miimkiindiir. Cikarilacak imtiyazli paylarla sirket yonetiminde yer
alma hakkinin belli paylara 6zgiilenmesi ve bu paylarin bir vakfa bagislanmasi
s0z konusu olabilir. Ancak bu durumda kalan paylarin ortaklar tarafindan, kar
elde etmek amaciyla satilmast da ihtimal dahilindedir. Bu durumda
kurucularin amagladiklar siirdiiriilebilirlik ve nesiller boyunca topluma fayda
saglama hedefi gerceklesemeyecektir. Halbuki tipki tasarida oldugu gibi
“asset lock™ sisteminin hayata geg¢irilmesi ve yapilacak diizenleme ile sirket
malvarliginin belirli bir kisminin kilitlenmesi halinde (Alman Hukuku’nda
tamamu kilitlenmekte), ortak sirketten ayrilirken sirket malvarliginin belirli bir
kismin1 gilincel degerden, belirli bir kismin1 ise yalnizca ortaklifa getirilen
sermaye degeri lizerinden alabilmesi saglanabilir. Bir ornekle ifade etmek
gerekirse, malvarlig1 kilidinin %50 olarak uygulanmasi durumunda, paym
satan ortagin pay bedelleri, %50’lik kisim icin giincel deger, kalan %50°lik
kisim iginse getirilen sermaye iizerinden hesaplanacak ve payimi satan ortak,
sermayede meydana gelen muhtemel bir artisin tamamindan
faydalanamayacagi icin, buna benzer kar satislar1 da miimkiin oldugunca
azalacak ve sirketin kurucularin miras¢ilarinda kalmasi saglanacaktir.
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Yukarida ifade ettigimiz Snerinin de elbette agiklart mevcuttur. Oncelikle
iiclincli kisiye yapilacak pay satiglarinin gercekten hangi bedel {izerinden
yapildiginin sirket tarafindan bilinmesi miimkiin degildir. Yapilacak kanuni
diizenlemelerle bu yeni sirket tiirliniin s6z konusu satig bedellerine miidahale
edebilmesi imkani1 getirilmesi halinde de harici para transferleri ve muvazaali
islemlerin sayisi artacaktir. Bir bagka deyisle pay devirleri hesaplanan resmi
rakamlar iizerinden gerceklesecek; ancak gercek satis bedeli daha yiiksek
oldugu i¢in, resmiyete dokiilmeyen harici 6demeler yapilacaktir. Bu sorunun
da ¢Ozlimii tasarida Ongoriildiigli gibi bir cezai sart diizenlemesinden
geemektedir. Buna gore yapilacak bir diizenleme ile gergek (hesaplanan) pay
bedellerinden daha yiiksek bir bedelle devir yapilmasi halinde, arta kalan
miktar kadar kismin cezai sart olarak sirkete 6denmesinin hiikiim altina
alinmasi, s6z konusu harici satiglarin 6niinii -kismen de olsa- kesilebilecektir.

SONUC

Alman Hukuku’nda ortaya atilan ve uzun yillardir Danimarka’da da
uygulanan bagli malvarligi bulunan sirket, bir ideali ortaya koymaktadir.
Ortakligin yegane amacimnin kar elde etmek olmadigi, topluma fayda saglama
amacinin da bulunmasi gerektigi diisiincesinden hareketle ortaya c¢ikan bu
yeni sirket tiirii, Alman Hukukgular tarafindan olumlu ve olumsuz agindan
bir¢ok elestiriye maruz kalmistir.

Calismamiz boyunca s6z konusu tasariya olan ihtiyag, tasarinin
getirdikleri ve bu tasariya gelen elestiriler kapsamlica incelenmis ve benzer
bir olusuma Tirk Hukuku’nda duyulan ihtiyag ele alinmaya ¢aligilmigtir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, bagli malvarlig1 bulunan sirket tiirii bir
zorunluluk degildir. Calismamizda da ifade ettigimiz {izere, sz konusu
sirketin sagladig1 avantajlara mevcut hukuk diizeni gercevesinde -kismen de
olsa- ulagsmak miimkiindiir. Ancak bu yeni sirket tiirliniin makro diizeyde
saglayacag1 fayda diisiiniildiigiinde, benzer bir diizenlemenin iilkemizde de
yapilmasi gerektigi fikri agir basmaktadir.

Her ne kadar mevcut diizende sirketin varligini siirdiirmeye yarayacak
yontemler mevcut olsa da, ortaklarin kar satiglarimi kisitlandirip sirketin
devamliligini saglayacak diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Bu noktada 6nerimiz -
Alman Hukuku’ndan farkli olarak- kar payi dagitimini tamamen ortadan
kaldirmak yerine smirlandirmaktir. Bu sayede kuruculardan sonra gelen
nesillerin de sirketle olan baglar1 giiclenecek ve sirketi kar ettirmek i¢in -ideal
amaglariin yani sira- ayr1 bir motivasyonlar1 daha olacaktir.
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Ikinci olarak “asset lock” sisteminin gelistirilerek hukukumuza
kazandirilmas1 da son derece oOnemlidir. Bu noktada oOnerimiz, sirket
malvarliginin tamamen kilitlenmesi yerine kismen kilitlenmesidir. Bir bagka
deyisle malvarliginda smirli da olsa bir hareket alami birakilmalidir.
Malvarlig: kilidi ile kuruculardan sonra gelecek nesiller tarafindan sirketin
icinin bosaltilmasi engellenecek; ancak diger taraftan da kilidin kismen agik
tutulmasiyla pay sahiplerinin magdur edilmesi onlenecektir.

Diizenlemenin arkasindan dolasmak icin yapilacak harici satis ve
devirleri engellemek icin cezai sart miiessesesi devreye girecek ve muvazaali
olarak gergeklesen islemlerden dolayi sirkete tazminat 6denmesi zorunlulugu
getirilecektir.

Calismamiz boyunca ifade edilen ve heniiz Tirk Hukuku’nda
incelenmemis olan bu yeni sirket tiirline duyulan ihtiyag tartismaya muhtactir.
Ozellikle aile sirketlerinin devamliligmin saglanabilmesi adina benzer
diizenlemelerin iilkemizde de yapilmas1 gerektigi kanisindayiz. Bu noktada
ilk amacimiz, s6z konusu yeni sirket tiirline iligkin tartigmalari {ilkemizde de
baslatmak ve gelen elestirilerle sekillenecek fikirleri belirli bir olgunluga
eristirip, kanuni degisiklikler yapilabilmesine vesile olmaktir. Alman
Hukuku’nda dahi yakin gecmiste tartismaya agilan bu konunun paralel sekilde
iilkemizde de tartigmaya agilacak olmasi, belki de fikri ortaya atan Alman
Hukuku’na da fayda saglayacak ve iilkemizde bir degisiklik meydana gelmese
de yapilacak tartigmalar Alman Hukuku’nu etkileyecektir. Bu noktada esasli
amacimiz “de lege feranda’ya giden yolda ilk adimlardan birini atabilmektir.
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