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OZET

Bu g¢aligmada kiilthr ve ¢ocuk oyunlart arasindaki iliskiler arastirlmistir.
Cocuklarin oyun aracihgiyla ebeveynleri ve diger yetigkinlerin rollerini nasil
kazandiklan incelenmistir. Cocuk oyunlar tizerinde killtiirel degerlerin etkileri ve bu
etkilerin gocuk oyunlarinda nasil ortaya giktigi tizerinde durulmustur.

Diisiik sosyo-eckonomik diizeyden (SED)gelen gocuklarin yitksek SED'den
gelen gocuklardan daha farkh oyunlar oynadiklar goriilmstir, Disiik diizeyden
gocuklarm fantezi oyunlarinda daha az sembolik oyun oynadiklar, fantezi rollerde
daha az gesitlilik ve farkhhik gosterdikleri, sozel ifadeleri daha az kullandiklan ve
nesne doniistiirmenin oldukg¢a diisiik oldufu gézlenmigtir.

Cocuk oyunlan, ¢ocuklarin yakm cevrelerindeki diZer insanlarla; aileler,
bgretmenler ve akranlarla iliskilerinden etkilenmektedir,

Sonugta, gocuk oyunlarinda toplumlarm Kitlttirel deZisimlerinin vansimalarin
izlenebilecegi ilert siiriilebilir.

Anahtar kelimeler: Kiiltiir, Cocuk ovunlari.

ABSTRACT

This study is inspected in among culture and plays of children contacts. 1t s
examined by the play that children how they have acquired roles of parent and other
people. The effects of the culture elements on the children plays are focused on and
how these influences the child’s play s found out,

Children from low-resource homes may play differently than children than
children from higher income Groups. Low-resource children tend to exhibit less
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fantasy play, less diversity and variety in fantasy roles, less frequent verbal
expression of make-bhelieve and fewer object transformations in fantasy play.

Children's play is affected by their relationships with other people: Families,
teachers and peers. In result, it is advanced that appeared reflections of cultural
changes on the children’s plays.

Key words: Culture, Child™ plays

1. GIRIS

Toplumun bir liyesi olan insan varolusundan itibaren ailesi, yakm
gevresi, iginde bulundugu toplum ile etkilesim halinde bulunarak bir takin
degerler kazanmaktadir. Bu degerler biitiinii kiiltiirh olusturmaktadir. Iginde
bulundugumuz ¢agda insanlar artik eskiden oldugu gibi yasadiklan ydrenin
bagl bulunduklar vlusun degerlerinden etkilenmelerinin yan sira tiim diinya
uluslarimin farkl nitelikteki degerlerinin etkisi altinda kalmaktadirlar.

Kiiltiir, tammlanmasi belki de en zor olan kavramlardan birisidir. Kiiltiir
en genel tammm ile: insan yetilerinin ve yeteneklerinin  gelistirilmesi,
yetkinlestirilmesi ya da insamin yasam siireci iginde dogamin ve insan olarak
kendisinin, dogal durumdan daha ileri diizeye getirilmesi bakimindan, dogaya
ve insana tiim eklenenlerdir. Ya da Tolstoy’un dedigi gibi: Kiiltir insanmn,
birevin karakterini bigimlendiren tiim toplumsal giiglerin toplamidir. Bu
tanimdan da, kiiltiiriin  varolabilme sartinin insan oldugu ve insanin
degiskenliginin kiiltiiriin de degiskenligini zorunlu kildigr anlagilmaktadir. Yani
kiiltiiriin temel kaynag: insandir. Kiiltiiriin riintiistinii olusturan her diigiince,
her kurum, her nesne insan tarafindan yaratilmistir (Ering,1995; San,1997).

Cagimiz sosyolog ve antropologlar ise kiiltiirii ¢esitli agilardan ele
almaktadirlar.

Killtiiri igerigine gore tammlayan Tylor “kiiltiir veya medeniyet,
toplumun bir ferdi olarak insamin sonradan edindigi abskanhklar,
yetenekler, gelenekler, ahlaki ilkeler, sanat, hukuk, inang, bilgi gibi
unsurlarm olusturdugu bir biitiindiir™ demistir,

Kiiltiiriin toplum igin sosyal bir miras, “ge¢mis™ten “bugiin”e akip gelen
bir degerler birikimi oldugunu vurgulayan tammlan da yapilmigtir. Kiiltiirtin
sosyal bir miras oldugunu belirten Malinovski, kiiltiiriin bir toplumun
gegmisten devraldigy sanat, bilim, teknoloji, fikirler, aliskanliklar ve degerler
oldugunu séylemektedir.
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Kiiltiiriin kendisini bireye zorla kabul ettiren bir normlar ve degerler
sistemi oldugunu vurgulayan Kluckhohn ve Leighton. Kiiltiirii belli bir toplumu
bagka bir toplumdan aywan “yasama sekli” olarak tanimlamaktadirlar.
Kluchohn tanmmun biraz daha genisleterek. kiiltiiriin bir toplumu veya bir
toplum iginde yasayan bir grubu diger toplum ve gruplardan ayiran *o topluma
veya grubun kendisine has bir yasama sekli” olarak ifade etmigtir.

Kiiltiiriin, toplum bireyleri tarafindan &grenme  yoluyla kazanilan,
islenmis davranis ve diigiince sistemi oldugunu éne siiren Bideney, toplumun
entelektiiel, sosyal ideallerini ve sanatimi igine aldiging ifade etmigtir. Yani
kiiltiir, ideal anlamda bir toplumun biitiin maddi ve manevi potansiyellerini
gergeklestirdikten sonra erigtigi sosyal degerlerdir.

Small, degisen g¢evre ve toplum sartlarina gore, toplumun kendi
ideallerini gergeklestirmek igin, kendi Kiiltiiriinde siirekli bir sekilde degisiklik
vapmak mecburiyetinde oldugunu ifade etmigtir. Keller ise, Kkiiltiirii bir
toplumun zekasi ile sagladi@i uyumlarm bir sentezi olarak tammlamigtir
(Kantarciogu, 1988).

Bireyin dogup yetistigi ortam onun Kiiltirlenmesinde ilk etken, ona
dogrudan “girdiler” saglayan ilk gevredir. Bu gevre en kiigiik yerlesim alani:
bir belde olabilece@i gibi, en bilyilk ¢evre; bir metropol de olabilmektedir
(Ering,1995).

Cocuklar oyunlar aracih@ ile iginde yasadiklan kiiltiriin yapisal
ozelliklerini yorumlama ve kiiltir ¢oziimlemelerini  kiiltirleme  stirecinde
gergeklestirmektedir. Farkl disiplinlerdeki aragtirmacilar tarafindan  oyun
olgusu ¢ok ¢esitli agilardan oldukga kapsamh  bir sekilde aragtinlmistir. Bu
arasurmalarin  ortak sonucu oyunun ¢ocukluk ddneminin ana aktivitesi
oldugudur (Ehart ve Leavitt, 1995). Cocuklar icin “oyun™ oyun degil, onlarin
en ciddi ugrasisidir ve en dogal 6grenme ortanudir,

Oyun, hem gocuklarin diinyayr nasil yorumladiklarimi dile getiren, hem
de gocuk gelisimi ve egitimine katkida bulunan bir etkinlik oldugu igin
Erickson, Vygotsky, Piaget ve Bateson gibi birgok kuramcin dikkatini
¢ekmistir (Gonceii. 2001).

Oyun etkinligi, bir ¢ocugun iginde bulundugu toplumda. kendisinin
varoldugu ortam i¢inde kimligini aragtirmasiyla ¢ok yakindan ilgilidir. Oyun
hem ge¢miste hem de giiniimiizde tiim insanhk tarihi boyunca varolmustur.
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Hem kiiltiirler i¢ci hem de kiiltiirler arasi ¢ocuk oyvunlar tiplerinde genis
farkhiliklar bulunmaktadir.

Oyun konusunda vapilan ¢alismalart  etkileyen dnemli  gelisim
kuramlarmdan etkilenerek birgok gelisim psikologu oyunun kokeninin,
sikhgmm ve geligiminin - diinyanin ~ farkh  kiiltiirlerinde aymi kahplar
gergevesinde ortaya ¢iktigina inanmustir. Cocuk oyunlarim etkileyen Kiiltiirel
faktérlerin nasil olustu@unu ve hangi oyun becerilerinin gelisimini etkiledigini:
kiiltirel ve alt kiiltir kimliklerinin oyun igeriklerine yansidigini ve oyunu
sekillendirdigini gosteren  bir ¢ok arastirma bulunmaktadir (Goncii. 2001
Hughes, 1995: Johnson ve dig., 1987).

Biitiin  Kiiltiirlerde oyun, cocuklarm dominant faaliyetleri olmasina
ragmen algilarimiz, sosyal inanglar ve deder yargilarimizla yakindan ilgilidir.
Oyun yalmzea kiiltiirden etkilenmesinin vani sira Kiiltiiriin de bir ifadesi
olmaktadir.

2. ilkel ve Gelismis Topluluklarda Cocuk Oyunlan

ilkel topluluklar iiretim kaynaklart ve araglan ile dogrudan dogruya
iligkilidirler. teknikleri insan gbvdesinin uzantisina dayanmaktadir. Biiyiisel
islemlerin insan gévdesi iizerine goriiglerinin yansimasidir. Bu toplulugun
¢ocuklar da teknik ve biiyiisel islemlere katihrlar. Insan gévdesi ve gevre,
¢ocuk ve Kiiltiir hep ayni diinyanim ayrnilmaz pargalanidir. Bu kiigiik bir diinyadir
ama kendi iginde tutarl, bagntli, uyumludur. Ulkemizde ¢ocuk oyunlan
agisindan Kiilttirlimiiziin kokenlerine inildiginde gerek sizle.gerek eylemle eski
biiyiisel uygulamalarin kalintisi oldugu anlasilan pek ¢ok izlere rastlanmaktadir.
Ornegin Burdur yéresinde goriilen “atesten atlama®, Tarsus'da goriilen “cirit”
oyunu gibi bu oyunlarin kdkenleri Orta Asya ve Saman kiiltiiriinde sagaltim
yontemi olarak uygulandigi bilinmektedir (And, 1997).

Ornegin, Curtis’in (1994) yapmis oldugu bir literatiir taramasina gore:
Senegal ve Gambia gibi Afrika iilkelerindeki kirsal toplumlarda ¢ocuklarm
oyuncaklar az sayidadir ve genellikle genis aile tipi gorillmektedir. Bu
toplumlarda gocuklar kiigiik yaslarda drnegin 2 yasina gelen ¢ocuklar annesinin
yanindan rahathkla ayrilabilmekte ve bagimsiz olarak dolasabilmektedirler. 3
yagma geldiklerinde ise disanda son derece giivenli bir sekilde
gezinmektedirler. Gambia'da 4-5 yagmma gelen kiz ¢ocuklan anneleri onlara
eslik etmemelerine ragmen, yemek hazirhiyor gibi kadina diigen iglere yardimei
olduklari, misir koganindan yapilmis bebekler ile oynadiklart ve bebekleriyle
oynarken tipki annelerinin davramiglaring taklit ettikleri; ayni sekilde erkek
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cocuklarm da babalarinin rollerini taklit ettikleri. elde yapilnig sapanlar ile
agaglardaki yilan ve kuglart vurduklar goriilmektedir. Oysa ki, Biiyiik
Britanya’da bazi kiiltiirlerde, kiz gocuklarimm iitii yapma. ¢amasgir yikama gibi
taklit oyunlan goriildiigii gibi bazi kiiltiirlerde ise kiz gocuklari Kiigiik yaglarda
dereden su tasidiklart ve gamasir yikadiklar goriilmiistiir,

Bazi dini toplum kiiltiirlerinde de, gocuklarin bebeklerle oynamalan
tesvik edilmemektedir. Cocuklar yetiskin rollerini biiyiime siireci iginde
uygulayarak gergek yasamin sorumluluklarimin bir pargast olmaktadirlar (And,
1997; Curtis, 1994),

Toplum degerlerinin ¢ocuk gelisimini nasil etkiledigine bir bagka drnek
de Gaskins (1999) tarafindan verilmektedir. Gaskins’e gore Yukaten
yetiskinleri igin @nemli olan sey oyun degil ge¢imin saglanmasidir. Bu
toplumda yalmzea yetigkinlerin degil, gocuklarn da ailenin gegimine katkida
bulunmasi beklenmektedir. Bu viizden yetiskinler ¢ocuk oyunlarini kabul
etmek de@il onu yalmzca tolere edilmesi gereken bir etkinlik olarak
goriilmektedir.

Toplumlar uygarlastikga insanlar makinelerin  bir uzantisi olmaktadir.
Cocuk da kendine 6zgii yasam bigimi ile yetiskin toplumundan yalilmig bir
yasam kesiminin pargast olmaktadir. Cocuk oyunlar da yalmiz gocuklara 6zgii
oyunlar biciminde olmaktadir, Cocuun kendi oyunlan ile toplumun diginda
kalmasi, ¢ocuk ben’inin ve kigiliinin i¢inde yasadigi toplum igindeki yerini
bulmasini ve bunun siirecini zorlastirmaktadir

Kiiltiirel farkliliklarla ilgili en iyi calismalardan birisi de Smilansky‘nin
(1968) 3-6 yas arasi Israilli iki ¢ocuk grubu ile sosyo-dramatik oyunlardaki
kiiltirel farkhliklar iizerine yapmis oldugu g¢ahismadir. Gruplardan birisinin
kikeni Avrupali ve orta simf olan gruptur, digeri ise Kuzey Afrika kikenli
diisitk Sosyo Ekonomik Diizeyli (S.E.D.) ¢ocuklardir. Smilansky. diigiik SED’li
cocuklarda sosyo-dramatik  oyvunlarin az gorilldiigiini, bunlarn daha ¢ok
taklidi rol oyunlar ve objelerle sembolik oyunlar tercih ettikleri goriilmiistiir.
Sonug olarak diisiik SED’l ailelerin bu konuda ¢ok az egitim olanaklan
sagladiklar1 ve taklit oyunlarna pek fazla tesvik etmedikleri gozlenmigtir.
Ayrica diisitk SED’li ailelerin ¢ocuk  yetistirme tarzlarimin da, gocuklarin
yaraticihk gelisimlerinin sozel. sosyal ve biligsel becerilere engel olabildigi
vurgulanmistir, Smilansky ' nin bu sonuglarina benzer sonuglar hem Amerikali
hem de ingiliz ocuklarla yapilan cahsmalarda da goriilmiistiir. Ancak tam tersi
sonuglanin g1kt arastirmalar da bulunmaktadir. Bu cahigmalara soyle bir
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elestiri getirmek miimkiindiir. Schwartzman’a (1984) gore; ¢ocuklarin hayal
kurma yetenekleri genellikle dogal ortamlarin diginda okul veya laboratuvar
ortamlarinda test edilmeye ¢ahisilmistir. Bu durum diisiik SED’li ¢ocuklar igin *
bir dezavantaj olusturmaktadir. Ornegin. okul ortami orta simf grubundaki
gocuklar igin diisik SED’li ¢ocuklara gire daha dogal ve rahat bir ortamdir.
Cocuklar bu ortamda kolayhkla hayal giiclerini sergileyebilmektedirler. Ayrica
diisiik SED’li gocuklarin, okul disi ortamda sizel ve sosyal becerileri daha fazla
cesitlilik gosterdigi bulunmustur. Bu durum aym zamanda bagka faktdrleri de
etkilemektedir. Omegin, diigiik SED’li ailelerin ¢ocuklarimin ¢ok az sayida
oyuncaga sahip olmalan, taklit oyunlarinda oyuncak kullanamayacak, hatta bu
oyuncaklarla nasil oynanacagini bilememelerine neden olacaktir. O nedenle
diisitk SED’li ¢ocuklarin sembolik oyun vyeterlikleri gozlenmeden Gnce bu
¢ocuklara sosyal simf aynimimi ortadan kaldiracak dregin 6zel dgretmenler
tarafindan iiretilecek oyunlar ¢ziim tnerileri getirilebilir (Fein & Stork, 1981;
Griffing, 1980; Rubin, Maina & Hanung, 1976, Schwartzman, 1984 & Mcloyd.
1983, Smilansky, 1968).

Haight (1999) ve arkadaslar Irlandali, Amerikali ve Cinli aileler ve
onlarn 2 ile 4 yas arasindaki cocuklanyla yaptiklar aragtirmalarninda
ebeveynlerle yapilan goriismelerde orta simf yetigkinlerin her iki toplumda da
oyunu degerli bir etkinlik olarak gordiiklerini ve bu ebeveynlerin ¢ocuklariyla
oynadiklarini  gostermislerdir. Ancak, iki toplum arasinda cbeveynlerin
gocuklanyla nasil oynadiklart  konusunda biyilk farkhiliklar  oldugunu
bulmuslardir. Cinli ebeveynler imgesel ovunu cocuklara Kiiltiirel rutinleri
ogretmenin  bir yolu olarak goriip oldukga *“didaktik™ bir yontem
benimsemislerdir. Bunu tam tersi Irlandali ve Amerikali aileler gocuk merkezli
yontem secerek, c¢ocuklarin ilgi ve isteklerine gdre oyun oynadiklari
goriilmiigtiir. Bu sonuglara gore Cinli ailelerdeki oyun kalibi bu toplumun
yetiskin-gocuk iligkisinde vurguladigi  ¢ocugun  “saygr-sevgi” iliskisini
gosterdigi, Irlandali ve Amerikali ailelerde ise oyun kahbi gocugun
isteklerinden olusan bir ¢ocuk vetistirme tarzi oldugu gozlenmistir. Buna
benzer bir diger ¢alhiyma da Farver (1999) ve arkadaglarmmm Kore asilh
Amerikali ve Avrupali asilh Amerikali gocuklarin imgesel oyunlar iizerineydi.
Annelerle yapilan goriismeler; Avrupa asilli Amerikali anneler igin oyunun bir
dgrenme etkinligi oldugunu, Kore asilli Amerikali anneler igin ise ¢ocugun
eglencesi oldugunu gdstermistir. Bu degisen degerler silsilesinin sonucunda
Avrupa asillh Amerikali ¢ocuklara Kore asilli Amerikali ¢ocuklardan fazla
imgesel oyun olanag: saglandigi saptanmistir.

Doyle ve arkadaslanmin (1991) yaptiklari ¢aligmalarinda anaokulu ve
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ilkokul 1. simif gocuklarmm taklit oyunlarini incelemislerdir. Bu gocuklar hem
diisiik SED’den hem de orta SED’den gelmektedirler. Sonuglara gore. diisiik
SED’den gelen grup bu tiir oyunlara daha az zaman ayirdiklar ve gocuklarn
zihinsel becerileri ile taklit oyunlarimin kalitesi arasinda bir iligki olmadigs
goriilmistiir.

Oyun davramst fizerinde kiiltiirel karsilastirma yapilan aragtirmalarda,
hayali ve yaratici oyunlarin zengin, uyarici ¢evreye sahip toplumlarda drnegin
Yeni Zelanda ve Okiava’li cocuklarda gériildiigii, ancak bazi toplumlarda ise
Ornegin Rus ve Dogu Afrika ¢ocuklarnda oldugu gibi hemen hemen hig
goriilmedigi ortaya ¢ikmustr. Feitelson’a (1977) gore, bu toplumlarda
¢ocuklarin yetistirilme bi¢imleri arasinda dnemli farkhiliklar bulunmaktadir
(Feitelson, 1977; Jhonson v.d., 1987).

Ev ortamun Kiiltiirel etkilerinin gocuklarin ileri donemlerindeki oyun
ve davramis modelleri iizerinde biiyiik etkileri oldugu gz ardi edilmemelidir,
Yetiskinler ve biiyiik kardesler cocuklarin oyun gelisimlerini etkilemektedir.
Yine, Amerikali zenciler ile Afrikali kdaslan tizerine yapilan bir ¢alismada
onlarin benzer olarak bebeklere mama yedirme davramslar ve dokunsal
iletisim gosterdikleri bulunmustur. Bunun nedeni olarak da, Afrikali veya Afro-
Caribbean ailelerinin genis aile dzellikleri tagimalari ve bu aile tipinde insan
etkilesim ve iletisimlerinin yitksek derecede gelismis olmasi belirtilmistir.
Kisaca, aile yapilari ¢ocugun biiyiimesinde etkili olmakla kalmamakta aym
zamanda gelisen oyun modellerini de etkilemektedir (Curtis, 1994),

Tamis-Le Monda (1992) ve arkadaglant yaptiklan bir gahsmada,
Amerikan ve Japon kiiltiirlerindeki anne-bebek oyunlarim Kargilagtiemiglardur.
Her iki iilkenin tarihi gegmisleri, Kiiltiirleri ve gocuk yetistirme inanglar farkl.
ancak teknolojik karmasiklik agisindan benzer konumdadirlar. Aragtirmacilar
tarafindan 38 Amerikali 40 Japon bebek (ortalama 13 ayhk) davraniglan ile
ozel bir egitim ortammin yer almadigr sadece dzgiir oyun ortamindaki anne
davramislar) gozlenmistir. Cikan sonuglara gére  Japon annelerinin daha gok
¢ocuklarimi cesaretlendirici yonde etkilemeye gahstiklart (Oregin, ¢ocugun
oyuncak bebegi beslemesine veya dpmesine yonelik yonlendirmeler gibi.);
Amerikali annelerin ise g¢ocuklarim daha ¢ok  oyuncaklarmn fonksiyonel
kullanimlarina (6rnegin, arabayi it! gibi) yonlendirdikleri ve oyuncagm
dzellikleri hakkinda bilgi edinmesini, tanimasini ve kesfetmesini saglamaya
vonelik davrandiklarr goézlenmistir. Buradan soyle denilebilir ki, Amerikan
anneleri gocuklarinin  daha bagimsiz olmalarma 6nem  verdikleri: Japon
anncelerinin ise. daha ¢ok ¢ocuklarimin gizli yonlerine dnem verdikleri ve
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kendilerine bagli olmalarinin saglandigi goriilmiistiir. Kisaca, Japon kiiltiiriinde
Amerikan kiiltiiriine gore, toplumsal yasamda diger bireylerle iyi iligkiler
stirdiirme ve beklentileri kaggilayabilmeye dnem verilmektedir.

Oksal'in (1999) yaptug “Kusaklar Arasi Oyun™ konulu aragtirmada;
okuloncesi ¢agi gocuklarin velilerine bir anket uygulanmig ve velilerin ¢ocuk
oyunlarma iliskin gdriigleri alinmistir. Sonugta yetiskin-gocuk oyunlarmm
kusaklar arasi etkilesimi saglamadaki islevinin  veterince anlagilmadigs,
ebeveynlerin, biiylikanne-biiyiikbabalarin  oyunlarda gocuklar ile rolleri
degismekten va da esit rolleri iistlenmekten kagindiklart gériilmiistiir.

Bu konuda yapilmis iki yiize yakin yetiskin-cocuk oyunlarma iliskin
arastirma bulunmaktadir. Ancak arastirmalarin tamamina yakin bir béliimiinde
oyunun g¢ocuk iizerinde etkilerine odaklanirken, yetiskin-gocuk oyununun
yetiskin iizerindeki etkilerine deginilmemistir (Goldotein, 1996).

3. SONUC

Sonug olarak denilebilir ki; Kiiltiir, insanla varolup giintimiize kadar
gelen tiim degerlerin bir biitiiniidiir. Cocuk oyunlar, aragtirmact bakig agisiyla
degil. Kkendi toplumlarmin  tasidigi  degerler agisindan  bakilarak
degerlendirilmelidir. Aksi takdirde dogru bir degerlendirme yapilamaz ve sahip
olunan kiiltiirel degerlere yéniendirme yanhsina diisiilebilir. Oyun ¢ocuklar igin
oldugu kadar yetigkinler icin de Snemli bir ugrastir. Oyun araciligiyla ¢ocuklar
iginde yasadiklari toplumun Kiiltiiriinii kazanirken, o toplumun Kiiltiirii de ¢cocuk
ovunlarindan etkilenmektedir. Bu da oyunun toplum kiiltiiriiniin degisiminin bir
gostergesi oldugunu ortaya koymaktadir.
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