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Oz. Bu calismanin amaci Covid-19 pandemisi siirecinde bireylerin sosyal destek ve aile iklimi algilarinin cesitli
sosyodemografik ve Covid-19’la iliskili cesitli degiskenler acisindan incelenmesidir. Katimcilar arastirmaya
gondllilik esasina gére Google formlar araciligiyla katilmistir. Calisma grubu uygun 6érneklemeyle olusturulan
684 kisiden olusmaktadir. Arastirmanin yontemi iliskisel tarama modelindedir. Arastirma kapsaminda veriler
Kisisel Bilgi Formu, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi'nin Gézden Gegirilmis Formu ve Algilanan Aile
iklimi Olgegi araciligiyla elde edilmistir. Arastirma bulgulari incelendiginde evli katilimcilarin aileden saglanan
sosyal destek, aile igi iliskisellik ve biligsel uyum boyutlari ortalama puanlarinin, bekar katiimcilarin
ortalamalarindan daha yliksek oldugu bulunmustur. Aileden, arkadastan ve 6zel bir insandan saglanan destek
boyutu ile aile ici iliskisellik boyutu arasinda pozitif yonli, kusaklararasi otorite boyutu ile negatif yonla iliskili
oldugu gorilmustir. Aileden saglanan destek, ve 6zel bir insandan saglanan destek boyutlari ile bilissel uyum alt
boyutu arasinda pozitif yonli anlaml iliskiler bulunmustur. Aileden, arkadastan ve 6zel bir insandan saglanan
destek puanlari birlikte, aile igi iliskisellik alt boyutundaki varyansin % 49’unu, kusaklararasi otorite alt
boyutundaki varyansin % 5’ini ve bilissel uyum alt boyutundaki varyansin % 22’sini agiklamaktadir. Calismada
elde edilen bulgular ilgili literatur 1518inda tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Pandemi, Covid-19, Aile iklimi, Sosyal destek

Abstract. The aim of this study is to examine individuals' perceptions of social support and family climate during
the Covid-19 pandemic process in terms of various sociodemographic and variables related to Covid-19. The
participants of this study are 684 adults (181 male, 495 female and 8 not specified) over 18 years old. This
research is based on the relational screening model. The Personal Information Form, the Revised Form of the
Multidimensional Perceived Social Support Scale and Perceived Family Climate Scale were used to collect
research data. The married participants' mean scale scores in the dimensions of support from family,
relatedness in family, and cognitive cohesion were higher than the single participants' mean scale
scores. There is a link between Perceived Social Support and Family Climate. The scores of support from the
family, support from a friend and support from a special person together accounted for 49% total of the variance
in relatedness in family score. The scores of support from the family, support from a friend and support from a
special person together accounted for 49% total of the variance in intergenerational authority score. The scores
of support from the family, support from a friend and support from a special person together accounted for 49%
total of the variance in cognitive cohesion score. The results of this study were examined in the context of the
related literature.

Keywords: Pandemic., Covid-19, Family climate, Social support.
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Extended Abstract

Introduction. The Covid-19 pandemic, which began in Wuhan city, China at the end of 2019, has caused
radical changes in many areas of life. Quarantine decisions taken for the health of the public during
the pandemic can be expected to have consequences in many different areas. It is stated that if the
quarantine period lasts longer than 10 days, individuals' psychological well-being may be affected
negatively and quarantine may lead to some psychological problems. The need for social support is
quite high during adverse events such as a pandemic. Individuals' social support resources play an
important role in preventing the occurrence of stressful life events. In addition, these resources help
to protect psychological and physical health (Patterson, 1992; Pengilly and Dowd, 2000).

A person's family is one of his most significant sources of social support. Family characteristics
can be both protective or risk factors for the individual. Relatedness in family, intergenerational
authority and cognitive cohesion are sub-dimensions of family climate. It can be expected that the
family climate has affected the individual's difficulties during quarantine and their ability to deal with
pressures caused by epidemics. Through this study, it was aimed to examine the social support and
family climate perceptions of individuals during the pandemic in terms of some variables related to
the epidemic and sociodemographic variables.

Method. This research is based on the relational screening model. A relational screening model is one
that attempts to assess the presence or degree of covariance between two or more variables.
(Bayukozturk, Cakmak, Akgin, Karadeniz and Demirel, 2017). The study group consists of 684
participants over the age of 18 determined through appropriate sampling (181 males, 495 females, 8
not specified). The study data was gathered using Google forms for the Personal Information Form,
Multidimensional Perceived Social Support Scale Revised Form, and Perceived Family Climate Scale.
Correlation tables regarding Multidimensional Perceived Social Support Scale and Family Climate Scale
are given. Findings regarding the prediction of family climate were obtained by regression analysis.
The study group's descriptive statistical findings were also reported.

Results. The married participants' mean scores on the dimensions of support from the family,
relatedness in family, and cognitive cohesion were higher than the single participants' mean scores.
There is a link between Perceived Social Support and Family Climate. The scores of support from the
family, support from a friend and support from a special person together accounted for 49% total of
the variance in relatedness in family score (R=.702; R2=.493; p<.001). The scores of support from the
family, support from a friend and support from a special person together accounted for 49% total of
the variance in intergenerational authority score (R=.231; R2=.053; p<.001). The scores of support from
the family, support from a friend and support from a special person together accounted for 49% total
of the variance in cognitive cohesion score (R=.471; R2=.222; p <.001).

Discussion and Conclusion. In this study, it was aimed to evaluate the relationship between social
support perception and family climate of adults during Covid-19 pandemic. The majority of the working
group consists of women. The rates of married and single participants are close to each other. The
average scores of support from family, support from a friend, support from a special person,
relatedness in family and cognitive cohesion did not significantly differ depending on the participants'
gender. Altay and Avci (2009) also reported in their study that the perceived social support from the
family does not differ according to gender. In the study conducted by Turgut (2019), it was stated that
the cognitive adjustment sub-dimension of the family climate did not differ according to gender, while
the sub-dimensions of inter-family relationality and intergenerational authority differ according to
gender. Tonsing, Tmet and Tse (2012), in their study conducted with 131 male and 160 female
participants to evaluate the psychometric properties of the multidimensional perceived social support
scale, stated that the subscales of perceived social support did not differ according to gender.
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Pandemic appears to have the potential to have a psycho-social impact on people as well as
physical health problems (Subramanian, Gupte, Dorairaj, Periannan & Mathai 2009). In difficult life
events, it is observed that individuals get closer to their relatives and friends, seek support from them
and formulate coping strategies in this way (Folkman ve Lazarus, 1980; Ysseldyk, R., Matheson, K. &
Anisman 2011). It was discovered in our research that the average scores of perceived social support
and family climate of married individuals were higher. Findings from various studies show that social
supports, especially social support from the family, are powerful protective factors for anxiety
(Roohafza, 2014; Yasin and Dzulkifli, 2010). We discovered that the scores obtained from all sub-
dimensions of the Family Climate Scale and the Perceived Social Support Scale have positive significant
relationships. Supporting the above research data, it can be argued that the existence of individuals'
perceptions of social support is related to the family climate.

The social support perceived by the participants from their social environment is seen to
predict the sub-dimensions of the family climate scale at different rates. This result shows that the
family is one of the important sources of social support. Our study is in line with the study showing
that individuals seek the social and emotional support of their relatives and peers to meet their social
support needs and also need to spend more time with family members (Cullen, Gulati and Kelly, 2020).
Our study also parallels the study that concluded that there is a negative correlation between the
mental health problems experienced by individuals and the level of social capital that individuals have
during public health crises (Noel, Cork & White, 2018).

It can be thought that supporting the psycho-social structure of individuals has short and long-
term benefits. In Turkey, help books written for children and adolescents during the pandemic focus
on the attitudes of family members about the epidemic and activities that the whole family participate
in (Ercan, Arman-Rodopman, inal-Emiroglu, Oztop & Yalgin, 2020). During the epidemic, the family
climate has been described as a key determinant of adolescents' psychological needs (Ari, 2020).
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Giris

2019 yili sonunda Cin’in Wuhan kentinde baslayarak tim diinyada etkili olan Covid-19 salgini,
is yasamindan egitime pek cok yasam alaninda degisiklige gidilmesine neden olmustur. Bugin itibariyle
diinyada yaklasik 130 milyon Covid-19 tanili vaka sayisina ulasilmistir (Diinya Saglik Orgiitii [WHO],
2021). Pandemi sirecinde bireylerin saghgi icin alinan karantina onlemlerinin ¢ok farkli alanlarda
sonuglarinin olmasi beklenebilir. Karantina siresinin 10 glinden uzun siirmesi durumunda bireylerin
psikolojik iyi oluslarinin etkilenebilecegi ve bazi psikolojik sorunlara yol agabilecegi aktarilmaktadir
(Hawryluck vd., 2004). Bireylerinde evde kalma slreclerinde aileleri ile daha uzun zaman gecirecegi goz
Oonline alindiginda aileye iliskin Ozellikler bireyin pandemi sirecini algilamasinda ve pandeminin
olumsuz etkileri ile basa ¢ikmasinda 6nemli bir etken olarak goriilmektedir. Aileye iliskin 6zelliklerin
bireyin psikolojik iyi olusunu etkiledigi ve ayrica bireyin algiladigi sosyal destek ile psikolojik
dayanikhhklari arasinda iliski oldugu bilinmektedir (Akdag ve Cankaya, 2015; Terzi, 2008).

Sosyal destegin, ruh saghgi alaninda koruyucu ve bas etmeye yonelik rolii Gzerindeki calismalar
son donemde ilgi gérmekte ve sosyal destekle ilgili galismalarin daha ¢ok bireylerin sosyal iliskilerini
yeterince destekleyici bulup bulmadiklariyla iliskin algilarini konu edindigi gorilmektedir (Eker, Arkar
ve Yaldiz, 2001) Literatlr incelendiginde sosyal destek kavramina iliskin ¢ok cesitli tanimlarin oldugu
gorilmekle birlikte; bu kavram genel olarak bireyin kisisel hedeflerine ulasmasinda ya da zorluklarla
basa ¢cikma konusunda destek aliyor oldugu ya da aldigi mevcut ve gegcmis etkilesimlerinin bilissel-
duygusal olarak islenmesinin sonucu olarak tanimlanabilmektedir (Fydrich ve Sommer, 2003). Sosyal
destegin islemlestirilmesi bireyin medeni durumu, sosyal kaynaklarinin sayisi, dahil oldugu sosyal agin
blyuklugl gibi nesnel bir sekilde olabilecegi gibi algilanan sosyal destek ve kabul edilme duygusu gibi
Oznel de olabilmektedir (Von Lieres, 2013).

Sosyal destege duyulan ihtiyag, pandemi gibi olumsuz durumlar ve olaylar sirasinda oldukca
ylksekti. Pandemi durumunda ilan edilen karantina ya da izole yasam bicimiyle birlikte sosyal destekte
yasanacak kesinti, bireyin baglantili olma duygusunu tehdit edici nitelikte olabilir ve ruh saghgi Gizerinde
olumsuz sonuglar yaratabilir (Hawryluck vd., 2004). Bireyin stres yasamasina neden olabilecek yasam
olaylarinin olusumunu 6nlemesi agisindan sosyal destek kaynaklari 6nemli bir rol oynamaktadir ve
psikolojik ve fiziksel sagligini korumasina yardimci olmaktadir (Patterson, 1992; Pengilly ve Dowd,
2000). Bireylerin stresli yasam olaylari sirasinda ailelerinden ya da arkadaslarindan etkili bir sekilde
yardim alacaklarinailiskin algilarinin, diisiik majoér depresyon (Lakey ve Cronin, 2008) ve travma sonrasi
stres bozuklugu belirtileri (Brewin, Andrews ve Valentine, 2000) ile iliskili oldugu gorilmastir. Bununla
birlikte ebeveynlerin ylksek sosyal destege sahip olmalarinin, pozitif ebeveyn-gocuk aktivitelerinde
zaman icinde daha fazla artisa neden oldugu ve annelerin algiladiklari sosyal destegin yakin iliskilerde
yasadiklari endise ve kaygliyla ters yonde iliskili oldugunu gostermektedir (Devoldre, Davis, Verhofstadt
& Buysse, 2010).

Bireyin en 6nemli sosyal destek kaynaklarindan biri de ailesidir. Aileye iliskin 6zellikler bireye
ait pek cok slrecte koruyucu ya da risk faktéri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ailenin saghkli olmasinin
bireyin 6zgiiveni tizerinde etkili oldugunu bilinmektedir (Oztiirk, 2017). Aile iklimi kapsaminda ailenin
uyumu, kusaklararasi iliskiler ve aileye iliskin siiregler ele alinmaktadir. Pandemi slirecini pek ¢ok birey
ailesi ile gecirmistir. Aileler bu asamada bireylerin ana sosyal destek yapilarini olusturmuslardir. Ayni
zamanda aile ikliminin bireyin karantinada kalma, salgin stresiyle basa ¢ikma yollarini da etkilemis
olmalari beklenebilir. Bu gcercevede bu arastirmanin amaci pandemi siirecinde bireylerin sosyal destek
ve aile iklimi algilarinin incelenmesidir.
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Yontem

Bu arastirma iliskisel tarama modeli kullanilarak hazirlanmustir. iliskisel model ise arastirmada
kullanilan degiskenler arasi iliskinin varligi ve derecesi agisindan incelenmesidir (Cepni, 2010; Karasar,
2005). Arastirma kapsaminda c¢alisma grubuna ait betimsel istatistik sonuglari (katilimci sayisi, frekans
ve yiizdelikler) rapor edilmistir. Bu galismada Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Aile iklimi
Olgegi’ne iliskin korelasyon tablolari verilmistir. Ayrica regresyon analizleriyle Aile iklimi Olcegi’nin alt
boyutlarina iliskin varyansin Algilanan sosyal destek alt boyutlariyla ne oranda agiklandigl
arastirilmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubu uygun 6rnekleme yoluyla olusturulmustur. Uygun 6rnekleme; kisith olanaklar
icerisinde 6rneklemin ulasilabilirliginin kolay ve uygulama yapilabilir olmasi seklinde tanimlanabilir.
(Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Arastirmada ¢alismaya katilmaya gonlli olan 18 yas Ustl bireylerle
cahisilmistir. Sokaga ¢ikma kisitlamasi gibi 6nlemlerin alindigi ve evde kalmanin tesvik edildigi pandemi
sirecinde, calisma hakkinda sosyal medya hesaplarindan bilgi verilmis ve ulasilan kisilerden de
¢alismayi gevrelerine duyurmalari istenmistir. Bu siirecin sonun 684 kisi ¢alismaya katilmaya gonllu
olmus ve veriler katihmcilardan Google formlar araciligiyla toplanmistir. Calisma grubuna iliskin
betimsel istatistikler bulgular kisminda sunulmustur.

Veri Toplama Araglari
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgedi’nin Gézden Gegirilmis Formu

Olgek 12 madeden olusan 7li likert tipinde bir dlgektir. Her bir madde kesinlikle hayir (1) ve
kesinlikle evet (7) arasinda puanlanmaktadir. Olgek, bireylerin destek alabilecegi kaynaklari yansitmak
Uzere 3 alt boyuta sahiptir. Bu alt boyutlar, aileden, arkadastan ve 6zel bir kisiden saglanan destegi
ifade etmektedir. Her bir alt boyuttan en az 4, en fazla 28 puan alinabilir. Olgekten yiiksek puan elde
edilmesi, algilanan sosyal destegin yiiksek oldugunu gostermektedir (Eker vd., 2001).

Algilanan Aile iklimi Olgegi

Aile yapisinin bireyler Ustindeki etkisini 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu Olglim araci ile aile
mekanizmalari genis aile baglaminda ele alinmistir ve kusaklar arasi deger ve bilis aktarimina dair bilgi
edinebilmek miimkiindiir. Ug alt boyuttan olusmaktadir. Aile igi iliskisellik (21 madde), Kusaklararasi
otorite (7 madde), Bilissel uyum (6 madde). Olgek 5’Likert tipi bir dlgektir. Her bir madde 1’den
(kesinlikle katilmiyorum), 5’e kadar (kesinlikle katiliyorum) puanlanabilmektedir. Olgegin Cronbach
Alpha i¢ tutarlik glivenirlik katsayisi 34 madde igin .91 olarak bulunmustur (Goniil, Bas ve Acar, 2018).

Kisisel Bilgi Formu

Calismanin amacina uygun olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Kisisel bilgi
formunda katilimcilara iliskin demografik bilgi sorulari ve Covid-19 pandemi siireci ile ilgili sorular yer
almaktadir.
Aragtirma Etigi

Bu arastirmanin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine

kadar olan tiim silirecte “Yuksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yénergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
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Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” basligl altinda belirtilen eylemlerden hicbiri
gerceklestirilmemistir. Bu ¢alismanin yazim sirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus;
toplanan veriler tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik
yayin ortamina degerlendirme icin gonderilmemistir.

Etik Kurul izin Bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: T.C. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma
ve Yayin Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 14/07/2020

Etik degerlendirme belgesi sayl numarasi: 87347630/42104268/2990

Bulgular
Tablo 1.
Arastirma grubuna iliskin betimsel istatistikler
Degisken Gruplar F %
18-25 257 37,6
26-35 201 29,4
Yas 36-45 137 20,0
46-55 61 8,9
56-65 20 2,9
65+ 8 1,2
Erkek 181 26,5
Cinsiyet Kadin 495 72,3
Belirtmek istemiyorum 8 1,2
Okur-Yazar 20 2,9
ilkokul Mezunu 9 1,3
Egitim Durumu Ortaokul Mezunu 14 2,0
Lise Mezunu 126 18,4
Onlisans/Lisans Mezunu 417 61,0
Yiksek Lisans/Doktora Mezunu 98 14,3
1000 TL'nin altinda 14 2,0
1001-2000 45 6,6
2001-3000 76 11,1
Gelir 3001-5000 161 23,5
5001-7000 149 21,8
7001-10000 136 19,9
10000 TL'nin Uzerinde 103 15,1
Evli 307 44,9
Medeni Durum Bekar 361 52,8
Diger 16 2,3
Yok 420 61,4
Cocuga Sahip 18 yas altinda gocugum/gocuklarim var 186 27,2
Olma Durumu 18 yas altinda ve Ustiinde cocuklarim var 25 3,7
18 yas Ustiinde cocugum/cocuklarim var 53 7,7
issiz 33 4,8
Ogrenci 220 32,2
Emekli 30 4,4
isci 15 2,2
Memur 30 4,4
Meslek Ogretmen/Akademisyen 233 34,1
Saglik calisani 59 8,6
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Ciftci/Hayvancilik 2 ,3

Esnaf/serbest calisan/ticaret 12 1,8
Diger 50 7,3
Yalniz yasiyorum 56 8,2
Anne, baba ve kardeslerden en az biriyle 286 41,8
Esimle/romantik iliskide oldugum partnerimle 78 11,4
Kiminle Yasiyor Esimle, gocuk ve/veya gocuklarimla 223 32,6
Cocuk ve/veya ¢ocuklarimla 15 2,2
Arkadas/arkadaslarimla 14 2,0
Diger 12 1,8
Salgin 6ncesinde ¢alismiyordum, yine ¢alismiyorum 239 34,9
Salgin 6ncesinde galisiyordum, simdi galismiyorum 123 18,0
Calisma Durumu Evden c¢alisiyorum 204 29,8
Bazen evde, bazen is yerinde galisiyorum 54 7,9
Surekli is yerine giderek ¢alisiyorum 64 9,4
Covid-19 tedavisi  Hayir, yok 577 84,4
goren tanidik Evet, var 107 15,6
Covidden dlen Hayir, yok 639 93,4
tanidik Evet, var 45 6,6

Arastirma grubuna iliskin betimsel istatistiklere bakildiginda orneklem grubunun %26,5'i
erkeklerden, 72,3’ kadinlardan olusmaktadir. Katimcilarin %1,2’si ise cinsiyetlerini belirtmek
istememislerdir. Katiimcilarin yas gruplarina iliskin frekans ve yizdelik degerlere bakildiginda, 18-25
yas araliginda 257 (% 37,6), 26-35 yas araliginda 201 (%29,4), 36-45 yas araliginda 137 (%20), 46-55 yas
araliginda 61 (%8,9), 56-65 yas araliginda 20 (%2,9) ve 65 yas ve lizerinde ise 8 (%1,2) kisinin bulundugu
gorilmektedir. Calisma grubunun %2,9’u okur-yazar, %1,3’l ilkokul mezunu, %2’si ortaokul mezunu,
%18,4’U lise mezunu, %61’i 6nlisans/lisans mezunu ve %14,3’l ise yuksek lisans/doktora mezunu
olduklarini belirtmislerdir.

Katihmcilarin beyan ettikleri ailelerine ait toplam aylik gelirleri incelendiginde, calisma
grubunun %2’sinin 1000 TL'nin altinda, %6,6’sinin 1001-2000 TL araliginda, %11,1’inin 2001-3000 TL
araliginda, %23,5’inin 3001-5000 TL araliginda, %21,8’inin 5001-7000 TL araliginda, %19,9’unun 70001-
10000 TL arahginda ve %15,1’inin 10.000 TL'nin Gizerinde aylik aile gelirine sahip olduklari gérilmustr.
Katihmcilarin medeni durumlarina bakildiginda ise, katilimcilarin %44,9’unun evli ve %52,8’inin bekar
oldugu gorilmektedir. Katihmcilarin %2,3'l ise medeni durumlarini diger olarak belirtmislerdir.

Katilimcilarin %61,4’G ¢ocugu olmadigini, %27,2’si 18 yas altinda ¢ocugu/gocuklari oldugunu,
% 3,7’si 18 yas altinda ve Ustinde gocuklari oldugunu ve %7,7’si 18 yas Ustiinde ¢ocugu/cocuklari
oldugunu belirtmislerdir. Katihmcilarin mesleklerine bakildiginda, %4,8’inin issiz, %32,2’sinin 6grenci,
%4,4’inin emekli, %2,2’sinin is¢i, %4,4’4nin memur, %34,1’'inin 6gretmen/akademisyen, %8,6’sinin
saglik calisani, %0,3’Unin ciftci/hayvancilik, %1,8’inin esnaf/serbest ¢alisan/tliccar ve %7,3’Untlin diger
meslek dallarinda oldugu gorilmistr.

Katihmcilarin ikamet durumlarina bakildiginda ise %8,2’sinin yalniz, %41,8’inin anne, baba ve
kardeslerden en az biriyle, %11,4’(nin esiyle/romantik iliskide oldugu partneriyle, %32,6’sinin esiyle,
¢ocuk ve/veya cocuklariyla, %2,2’sinin ¢ocuk ve/veya c¢ocuklariyla, %2’sinin arkadas/arkadaslariyla
yasadigl gorilmektedir. Katilimcilarin %1,8’i ise ikamet ettikleri yer sorusuna diger segenegini
isaretleyerek cevap vermislerdir.

Katihmcilarin Covid-19 pandemisi lilkemizde goriilmeye basladigl tarihten itibaren ¢alisma
durumlarina bakildiginda %34,9’unun Salgin 6ncesinde g¢alismiyordum, yine ¢calismiyorum segenegini,
%18’inin salgin 6ncesinde ¢alisiyordum, simdi ¢calismiyorum secenegini, %29,8’inin evden c¢alisiyorum
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segenegini, %7,9’unun bazen evde, bazen is yerinde ¢alisiyorum secenegini, %9’4liniin Surekli is yerine
giderek calistyorum secenegini isaretledikleri gortlmustir.

Katilimcilarin  covid19 salgini sirecinde saglik bakanhgl tarafindan belirtilen kronik
hastaliklardan birine sahip olup olmadiklarina bakildiginda, katilimcilarin %81,3’tnln hayir, yok,
%14,3’Unun evet, var ve %4,4’inlin bilmiyorum segenegini isaretledikleri gérilmektedir. Katilimcilarin
covid19 salgini stirecinde yakinlarinin saglik bakanhgi tarafindan belirtilen kronik hastaliklardan birine
sahip olup olmadiklari incelendiginde, katilimcilarin %43,3’tGnin hayir, yok, %52,2’sinin evet, var ve
%4,5’inin  bilmiyorum segenegini isaretledikleri goriulmektedir. Katilimcilarin %23,1’inin Covid-19
pozitif olan tanidiklarinin oldugu, %15,6’sinin Covid-19 nedeniyle tedavi géren tanidiklarinin oldugu ve
%6,6’sinin covid19 nedeniyle hayatini kaybeden tanidiklarinin oldugu goérilmustir.

Tablo 2.
Katilimcilarin algilanan sosyal destek ve aile iklimi diizeylerinin medeni durumlari agisindan
karsilastirilmasina iliskin t-Testi Sonuglari

Bagimh Medeni Durum N X Ss t sd p
Degisken

e O1 T SR e we o
P U (S« R R
egamndenek Bekar 1 aeme gama VL e 202
Aile ici iliskisellik E\(lelliar :gi ::52922121 :2;2:2“21 5,953 662,201 ,000*
Kusaklararasi otorite E\(/elliar 3(6)1 ;:%i; :2222; -1,309 654,787 ,192
Bilissel Uyum E\;lliar 3(6)1 iigg :251)23213 4,945 666 ,000*

*p<,001

Tablo 2’ye gore aileden saglanan destek ortalama puanlari, katilimcilarin medeni durumuna gore
anlamli bir farklilik gdstermektedir [tse)= 5,643, p<.001]. Evli katilimcilarin aileden sagladiklari destek
ortalama puanlari (X=6,1555), bekar olanlardan (X=5,5914) daha yiiksektir. Katilimcilarin aile igi
iliskisellik ortalama puanlari, medeni durumlari agisindan anlamh bir farklilik géstermektedir [t(s2,201)=
5,953, p<.001]. Evli katilimcilarin aile igi iliskisellik ortalama puanlari (X=4,2362), bekar katilimcilardan
(X=3,9604) daha yiiksektir. Bilissel uyum ortalama puanlari, katilimcilarin medeni durumu agisindan
anlamli bir farkhlik géstermektedir [tiss=4,945, p<.001]. Evli katimcilarin bilissel uyum ortalama
puanlari (X=3,4218), bekar olanlardan (X=3,1353) daha yiiksektir.

Tablo 3.
Aile iklimi 6lgcegi ve algilanan sosyal destek dlgeginin alt boyutlarina iliskin korelasyon degerleri
1 2 3 4 5 6
1. Aileden saglanan destek 1
2. Arkadastan saglanan destek ,A424%* 1
3. Ozel birinsandan saglanan ,372%* ,448** 1
destek
4. Aileigi iliskisellik ,700%* ,245%* ,249%* 1
5. Kusaklararasi otorite -,231**% - 113%** -,084* -,209** 1
6. Bilissel Uyum LA50%* ,069 ,102%%  585¥*  _ 110%* 1

“p<.01 “p<.05
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Tablo 3 ‘e gore Aile iklimi Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgeginin alt boyutlarindan elde edilen
puanlar arasinda anlamli iligskilerin oldugu goérilmektedir. Aile iklimi olgeginin aile igi iliskisellik alt
boyutu ile algilanan sosyal destek 6l¢ceginin aileden saglanan destek, arkadastan saglanan destek ve
Ozel bir insandan saglanan destek alt boyutlari arasinda pozitif yénli anlamliiliskilerin oldugu (sirasiyla,
r=.700, p<.01; r=.245, p<.01; r=.249, p<.01) goérilmustdr.

Aile iklimi 6lgeginin kusaklararasi otorite alt boyutu ile algilanan sosyal destek Olgeginin aileden
saglanan destek, arkadastan saglanan destek ve 6zel bir insandan saglanan destek alt boyutlari
arasinda negatif yonli anlamliiliskilerin oldugu (sirasiyla, r=-.231, p<.01; r=-.113, p<.01; r=-.084, p<.05)
gOriulmustir. Aile iklimi 6lgeginin bilissel uyum alt boyutu ile algilanan sosyal destek olceginin aileden
saglanan destek ve 6zel bir insandan saglanan destek alt boyutlari arasinda pozitif yonli anlamh
iliskilerin oldugu (sirasiyla, r=.450, p<.01; r=.102, p<.01) gorilmustir.

Tablo 4.

Aile ici iliskiselligin yordanmasina iliskin coklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B Sta:z:‘:: 8 t P Ikili r Kismi r
Sabit 2,284 ,087 26,174 ,000

Aileden saglanan destek ,336 ,014 ,724 23,414 ,000 ,700 ,668
Arkadastan saglanan destek -,030 ,014  -,067 -2,097 ,036 ,245 -,080
Ozel bir insandan saglanan

destek ,003 ,009 ,010 ,332 ,740 ,249 ,013
R=.702 R?=.493

F(3,680=220.4189, p=.000

Tablo 4 incelendiginde aile igci iliskiselligin yordanmasina iliskin kurulan regresyon modelinin
anlamli oldugu gorilmustir (Fes0=220.419, p<.001). Baska bir ifadeyle algilanan sosyal destek
puanlari birlikte aile ici iliskisellik puanini anlamh olarak yordamaktadir. Aileden saglanan destek,
arkadastan saglanan destek ve Ozel bir insandan saglanan destek puanlari birlikte aile igi iliskisellik
puanindaki degisimin % 49’unu acgiklamaktadir (R=.702; R?=.493; p <.001).

Tablo 4 te yer alan ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, aile igi iliskisellik puani ile aileden
saglanan destek puani arasinda pozitif ve yiiksek dizeyde bir iliskinin (r=.700) oldugu, diger
degiskenlerin kontrol edilmesi halinde iki degisken arasindaki korelasyonun r=.668 olarak hesaplandigi
gorlilmektedir. Aile ici iliskisellik puani ile arkadastan saglanan destek puani arasinda pozitif ve dislik
diizeyde bir iliskinin (r=.245) oldugu, ancak diger degiskenlerin kontrol edilmesi durumunda iki
degisken arasindaki korelasyonun r=-.080 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Aile igi iliskisellik puani
ile 6zel bir insanda saglanan destek puani arasinda anlamh bir iliskinin olmadigi goriilmustir.

Tablo 5.

Kusaklararasi otoritenin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B Standart 8 T P ikili r Kismi r
Hata

Sabit 3,369 ,126 26,694 ,000

Aileden saglanan destek -,110 ,021  -,225 -5,320 ,000 -,231 -,200

Arkadastan saglanan destek -,010 ,021  -,022 -,494 ,621 -,113 -,019

Ozel bir insandan saglanan

destek ,003 ,013 ,010 ,226 ,821 -,084 ,009

R=.231 R?=.053

F(3,530)=12.808, p=.000
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Tablo 5 incelendiginde kusaklararasi otoritenin yordanmasina iliskin kurulan regresyon modelinin
anlamli oldugu goérialmistir (F(3,680)=12.808, p<.001). Baska bir ifadeyle algilanan sosyal destek
puanlari birlikte, kusaklararasi otorite puanini anlamli olarak yordamaktadir. Aileden saglanan destek,
arkadastan saglanan destek ve 6zel bir insandan saglanan destek puanlari birlikte kusaklararasi otorite
puanindaki degisimin % 5’ini agiklamaktadir (R=.231; R2=.053; p < .001).

Tablo 5te yer alan ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, kusaklararasi otorite puani ile
aileden saglanan destek arasinda negatif ve dlstuk dizeyde bir iliskinin (r=-.231) oldugu, diger
degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=-.200 olarak hesaplandigi
gorilmektedir. Kusaklararasi otorite puaniile arkadastan saglanan destek ve 6zel bir insandan saglanan
destek puanlari arasinda anlaml bir iliski olmadigi gérilmdastdr.

Tablo 6.

Bilissel uyumun yordanmasina iliskin coklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B Standart 8 T P ikili r Kismir
Hata

Sabit 2,025 ,133 15,238 ,000

Aileden saglanan destek ,296 ,022 ,520 13,564 ,000 ,450 ,461

Arkadastan saglanan destek -,077 ,022 -,139 -3,486 ,001 ,069 -,133

Ozel bir insandan saglanan

destek -,010 ,014  -,029 -,737 ,461 ,102 -,028

R=.471 R?=.222

F(3,680=64.575, p=.000

Tablo 6 incelendiginde bilissel uyumun yordanmasina iliskin kurulan regresyon modelinin
anlamli oldugu gorulmustir (F(3,680)=64.575, p<.001). Baska bir ifadeyle algilanan sosyal destek
puanlari birlikte, bilisgsel uyum puanini anlamh olarak yordamaktadir. Aileden saglanan destek,
arkadastan saglanan destek ve 6zel bir insandan saglanan destek puanlari birlikte bilissel uyum
puanindaki degisimin % 22’sini agiklamaktadir (R=.471; R2=.222; p < .001).

Tablo 6’da yer alan ikili ve kismi korelasyonlara bakildiginda, bilissel uyum puani ile aileden
saglanan destek arasinda pozitif yonli ve orta diizeyde bir iliskinin (r=.450) oldugu, diger degiskenler
kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=.461 olarak hesaplandigi gorilmektedir.
Bilissel uyum puani ile arkadastan saglanan destek arasinda pozitif yonli ve disiik dizeyde bir iligskinin
(r=.069) oldugu, diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=-.133
olarak hesaplandigi gorilmektedir. Bilissel uyum ve 6zel bir insandan saglanan destek puanlari arasinda
anlamli bir iliski olmadigi goralmuistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Covid-19 salgini bireylerin yasaminda degisiklikler yaratan, bireylerin yasam bigimlerinde farkh
dgelerin var olmasina yol agan bir siirec olarak ele alinabilir. Ozellikle sosyal mesafe ve sosyal izolasyon,
bireylerin ihtiya¢c duydugu sosyal destegi elde etmede zorluklar olusturmustur. Bireyler pandemi
slirecinde aile Uyeleri ile uzun zamanlar gecirmek disaridaki sosyal gruplarla iliskillerini sinirlamak
durumunda kalmislardir. Bu ¢alismada Covid-19 pandemi siireci yetiskinler agisindan sosyal destek
algisi ve aile iklimi iliskisi acisindan degerlendirilmeye c¢ahlsiimistir. Calisma grubunun cogunlugunu
kadinlar olusturmaktadir. Evli ve bekar bireylerin oranlari birbirine yakindir. Aileden saglanan destek,
arkadastan saglanan destek, 6zel bir insandan saglanan destek, aile ici iliskisellik ve bilissel uyum
ortalama puanlarinin ise katilimcilarin cinsiyetlerine goére anlamh bir sekilde farklilasmadigi
gorilmistlr. Covid-19 slrecinde Cin’de yasayan bireylerin psikolojik semptomlarini incelemek
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amaciyla yapilan baska bir calismada da kadinlarla erkekler arasinda psikolojik semptomlara sahip
olmak agisindan anlaml bir fark bulunmamistir (Tian, Li Tian, Yang, Shao, & Tian, 2020). Alanyazin
incelendiginde Altay ve Avci (2009) yaptiklari calismada aileden algilanan sosyal destegin, cinsiyete
gore farklilasmadigini rapor etmistir. Turgut (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise aile
ikliminin bilissel uyum alt boyutunun cinsiyete gore farklilasmadigi ifade edilmisken, aile ici iliskisellik
ve kusaklararasi otorite alt boyutlarinin cinsiyete gore farkhlastig belirtilmistir. Tonsing vd., (2012) 131
erkek 160 kadin katilimciyla ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek olgeginin psikometrik 6zelliklerini
degerlendirmek amaciyla gercgeklestirdikleri gcalismada, algilanan sosyal destege iliskin alt boyutlarin
cinsiyete gore farklilasmadigini ifade belirtmislerdir.

Pandemi, fiziki saghk sorunlari kadar toplum Uzerinde psiko-sosyal bir etki yaratma
potansiyeline sahip goriilmektedir ((Subramanian, Gupte, Dorairaj, Periannan & Mathai 2009). Bu
konuda yapilan ¢calismalarda bireylerin, akraba ve arkadaslara baglanarak sosyal destek arayarak cesitli
bas etme stratejilerine basvurduklar ifade edilmektedir (Folkman ve Lazarus, 1980; Ysseldyk, vd.
2011). Bu calismada da evli bireylerin algilanan sosyal destek ve aile iklimi agisindan daha yiiksek
puanlara sahip olduklari gérilmustir. Cesitli arastirmalardan elde edilen bulgular, bireyin algiladigi
sosyal destek kaynaklarinin, 6zellikle aile sosyal desteginin kaygi icin glicli koruyucu faktorlerden biri
oldugunu ve bireyler icin destek kaynaklarinin mevcut oldugu inancini pekistirdigini belirtmektedir
(Roohafza, 2014; Yasin ve Dzulkifli, 2010). Bu arastirmada da Aile iklimi Olgegi ve Algilanan Sosyal
Destek Olgegi’'nin tiim alt boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iliskilerin
oldugu saptanmistir. Yukaridaki arastirma verilerini desteleyecek sekilde bireylerin sosyal destek
algilarinin varliginin aile iklimi ile iliskili oldugu dustndlebilir.

Aile iklimi olgeginin alt boyutlarinin (aile igi iliskisellik, kusaklar arasi otorite, bilissel uyum)
bireyin gevresinden (aile, arkadaslar, 6zel biri) algiladigl sosyal destek tarafindan farkh oranlarda
yordandigi goérilmektedir. Bu sonug ailenin 6nemli sosyal destek kaynaklarindan biri oldugunu
gostermekle beraber , alanyazindaki sosyal destek ihtiyaci i¢in bireylerin akraba ve akranlarinin sosyal
ve duygusal destegine basvurmalari ve aile lyeleriyle daha fazla zaman gecirmeleri ihtiyacini belirten
(Cullen, Gulati ve Kelly, 2020) galismalar ve halk sagligi krizlerinde ruh saghgi sorunlari ile bireylerin
sahip oldugu sosyal sermaye diizeyinin arasinda negatif bir korelasyon oldugunu sonucuna ulasan
calismalar ile paralellik gostermektedir (Noel, Cork ve White, 2018).

2020'de Cin'deki 194 sehirden 1210 katilimcinin katildigi bir ¢alisma, ankete katilanlarin %
54'linlin Covid-19 salgininin psikolojik etkisini orta veya siddetli olarak degerlendirdigi, % 29'u orta ila
siddetli anksiyete semptomlari bildirdigi ve% 17'si orta ila siddetli depresif semptomlar gorildugi
bulunmustur (Cullen vd., 2020). Bu kadar genis 6lclilerde etkisi olabilen pandemi siirecinde bireyin
psiko-sosyal yapisini desteklemekte kisa ve uzun vadeli yararlar oldugu diisiiniilebilir. Ulkemizde de bu
sirecte cocuklar ve gencler icin yazilan yardim kitaplarinda 6zellikle aile bireylerin salginla ilgili
yaklasimlari ve aile ile birlikte yapilabilecek etkinlikler Gzerinde durulmaktadir (Ercan, Arman-
Rodopman, inal-Emiroglu, Oztop & Yalcin, 2020). Salgin siirecinde ergenlerin psikolojik ihtiyaclari
acisindan aile ortami 6nemli bir belirleyici olarak saptanmistir (Ari, 2020).

Bu calismanin sonuclari pandemi siireci gibi halk saghgi sorunlarinda alinan fiziki 6nlemler
kadar, bireylerin psiko-sosyal sagliklari agisindan algiladiklari sosyal destegin énemini ve en temel
sosyal destek kaynaginin aile oldugunu vurgulamak acisindan 6nemli kabul edilebilir. Arastirma
sonuclari cercevesinde; calismanin farkl yas gruplari ile yapilmasi, aile iklimi ve sosyal destek algilari
psikolojik saglamlik, 6z-yeterlilik gibi baska degiskenlerle de calisiimasi, pandemi sonrasi izleme
calismalarinin  yapilmasi, sosyal destek algisinin arttirilmasi icin ailelere yonelik calismalarin
dizenlenmesi yararh olabilir.
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