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Abstract

In universities, royalties are paid in return for financial rights arising from the intellectual and artistic
works of academic staff. There are different regulations on which these payments are based. In the
Higher Education Law, it is stated in which cases royalties will be recorded as income in the circulating
capital. In this case, royalty fees which are deducted in terms of income and value added tax, are subject
to high deductions applied to circulating capital income. In order to avoid such a situation, what has
been done in practice and what needs to be done are discussed.
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Universitelerde Telif Odemelerinin Dayanagi ve Déner Sermayeye
Kaydedilmesinin Istenmesi Sonucu Ortaya GCikan Durum

Oz

Universitelerde ¢ogunlukla 6gretim elemanlarina ait fikir ve sanat eserleri iizerinden dogan mali haklar
karsiligi telif (creti 6denmektedir. Bu dédemelere dayanak olan farkli yénetmelikler bulunmaktadir.
Yiiksekbgretim Kanununda telif Ucretlerinin hangi hallerde déner sermayeye gelir kaydedilecegi
belirtilmistir. Bu durumda, gelir ve katma deder vergisi ybniinden kesintiye ugrayan telif licretlerinin bir
de déner sermaye gelirlerinden yapilan yiiksek kesintilere tabi olmasi gibi bir durumla karsilasiimaktadir.
Béyle bir durumdan kurtulma amaciyla uygulamada nasil davranildi§i ve nasil olmasi gerektigi konulari
ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Universiteler, telif, doner sermaye, yénetmelikler
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Giris

1951 tarihli 5846 sayili ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu bugline kadar ¢ok farkli
tarihlerde degisiklik gegirmis yururlikte olan bir kanundur. Bu Kanunda, fikir ve sanat
eserlerinin tarleri, bu eserleri meydana getiren eser sahiplerinin mali haklarini da igeren
haklari, bu eserlerden yararlanma sartlari, dngorulen esaslara aykiri yararlanma
halinde yaptirimlarin ne olacagi belirtiimistir. Sahibinin hususiyetini tasiyan her nevi
fikir ve sanat mahsulleri olarak ifade edilen eser ve bu eser sahiplerinin mali haklari
telif hakki olarak ifade edilmektedir. Bu hak karsili§i yapilan 6demeler de telif 6demesi
olarak adlandiriimaktadir. Bu 6demelerden yapilacak gelir vergisi ve ilgili olma halinde
katma deg@er vergisi kesintileri ile beyanlari hakkinda da ilgili kanun huktumlerine gore
hareket edilecektir. Ayrica Yuksekogretim Kanununda belirtilen telif 6demelerinde de
2547 sayili Yuksekogretim Kanununun 58. maddesinde belirtilen kesintiler s6z konusu
olabilmektedir.

Bu calismada yer alan uUniversiteler ifadesi Yuksekodgretim Kanununda belirtilen
yuksekogretim kurumlarinin timuand ifade eder bigimde kullaniimigtir. Kanunda
ylksekogretim kurumlarinin tanimi su sekilde yapilmistir. “Universite ile yiiksek teknoloji
enstitiileri ve bunlarin biinyesinde yer alan faklilteler, enstitiiler, yiiksekokullar,
konservatuvarlar, arastirma ve uygulama merkezleri ile bir lniversite veya yiiksek teknoloji
enstitiisiine bagli meslek ytiksekokullari ile bir liniversite veya yliksek teknoloji enstitiisiine
bagli olmaksizin ve kazan¢ amacina ybénelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan kurulan
meslek yliksekokullaridir.”

Bilindigi gibi Gniversiteler kamu ve vakif Universiteleri diye ikiye ayrilmaktadir. Vakif
universiteleri cogu kisi tarafindan 6zel Universiteler olarak adlandiriimalarina ragmen
dzel Universite degildirler. Ozel Universitelerin kurulmasi konusu yliksekogretim ile ilgili
yasa degisikligine iliskin taslak metinlerinde yer almis olsa da kanun henuz
clkmamigtir.

Universitelerin bly(k bir kismi 6zel bitgeli kamu kuruluslaridir. Dolayisiyla calismada
inceleyecegimiz Universiteler “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Odenecek Telif ve
islenme  Ucretleri Hakkinda Yoénetmelik” hikimleri kapsamindadir. Ayrica
Yiksekdgretim Kurulu ve Universitelerarasi Kurul tarafindan telif konusunda ¢ikarilan
yonetmelikler de bulunmaktadir. Ayrica Yuksekogretim Kurulu tarafindan gikarilan
Yonetmelikte hakki sakl tutulan Anadolu Universitesi Agik Ogretim Hizmetleri Yayin
ve Uygulama Yonetmeligi de bulunmaktadir.

Ancak bu konu ile ilgili mevzuat arastirmasi yapildiginda iki farkl Gniversiteye ait
dizenlemelerin de oldugu gorulmektedir. Bunlardan ilki, kamu kurulusu olarak
universiteleri icine alan Yonetmelik ydruarlikte iken, Maliye Bakanhgi ile Sayistay’in
gorusleri alinarak 16.10.2011 tarihinde yayimlaman “Atatlrk Universitesi Agikgretim
Fakiiltesi Yayin ve Uygulama Ydnetmeligi'dir. ikincisi ise, istanbul Universitesinin Agik
ve Uzaktan Egitim Hizmetleri Yayin Yonergesidir. Bu Yonerge ile yapilan duzenlemeler
arasinda yonetmelik ifadeleri de kullanilarak Senato tarafindan kabul edilmistir.

Bu durumda, Universitelerde telif 6demelerinin hangi yonetmelik hikumleri esas
alinarak yapilacagi konusu 6nem arz etmektedir. Zira ayni tlr ve kapsamda bir esere
yapilacak 6deme yonetmeliklere gore farkli olacaktir. Aslinda bu farkliliklarin olmamasi
icin Ust yonetmelik hikumleriyle baglayici dizenlemeler de bulunmaktadir. Telif
sahibinin mumkiin olan en yiksek 6édemeyi arzu etmesi dogaldir. Odemeyi yapan
universitenin de yine dogal olarak gelir kaynaklarindan mimkinse en az ddeme
yapma arzusu olabilecektir. Aslinda 6demenin taraflarin arzusuna gore degil kesin ve
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tartismasiz yasal hikimler ne diyorsa ona goére yapilmasi geregi aciktir. Calismada
telif hakki sonucu dogan 6demenin yukarida ifade edilen yonetmeliklerden hangisine
gore yapilmasi konusuna deginilecektir.

2547 sayil Yuksekogretim Kanununun 36. maddesi ikinci cimlesinde yer alan “6gretim
elemaninin gérevi ile baglantili olarak verdigi hizmetin karsiliginda telif ticreti adiyla bir
bedel tahsil etmesi halinde 58 inci madde hiikiimleri uygulanir” hUkmu, 37. madde de
yer alan duzenleme ile birlikte ele alinip yorumlanacaktir. Yorumla birlikte madde
icinde yer alan ikinci cimlenin neden uygulanmak istenmedigine deginilecektir. Ayrica
ayni Kanunun 48. maddesinde yer alan “ders araci olarak kullanilan kitap ve her tirli
materyali 6gretim elemanlari kendi hesaplarina bastiramaz ve c¢ogaltamazlar...”
seklindeki kanun hikmunun uygulamada niye hi¢ dikkate alinmadigi konusuna da
calismada deginilecek konular arasindadir. Telif Ucreti adiyla tahsil edilen bedelin
hangi hallerde doner sermayeye kaydedilmesi gerektigi ve bu durumda yapilmasi
gereken kesintilerle birlikte ortaya ¢gikan dnemli mali yik nedeniyle yapilan uygulamalar
ele alinacaktir.

Calismanin sonucunda, karmasa yaratan hukumlerle ilgili Oneriler getiriimeye
calisilacaktir.

Telif Odemelerinin Dayanagi Olan Yénetmelikler

2547 sayili Yuksekogretim Kanununun Yonetmelikler bashkh 65. maddesi (a)
bendinde Yuksekogretim Kurulu tarafindan gikarilacak yonetmeliklerin konulari, ayni
maddenin (b) bendinde ise Universitelerarasi Kurul tarafindan c¢ikarilacak yonetmelik
konulari sayilmistir. Buna goére (a) bendi 8. fikrada belirtilen, ders kitaplarinin ve
teksirlerinin bastiriimasinda uygulanacak esaslar ve 6denecek telif haklari konusunda
yonetmelik ¢gikarma yetkisi Yuksekogretim Kuruluna verilmigtir. Ayrica “Ders kitaplari
ve egitim-6gretim araclarinin basilip ¢ogaltiimasi” baglikli 48.madde icinde “Ders
kitaplari, bilgisayar ve elektronik ortamlarda hazirlanan egitim-6gretim ve uzaktan
6gretim ilkelerine gére olusturulan her tirlii materyalle ilgili olarak uygulanacak esaslar
ve 6denecek telif haklari Maliye Bakanliginin uygun gértisi lzerine Yiiksekégretim
Kurulunca belirlenir.” hUkmuUne yer verilmistir.

Yiksekogretim Kurulu, 03.02.1984 tarihinde yayimlanan “Universiteler Yayin
Yonetmeligi” ile Universitelerde ders araci olarak kullanilan kitaplar, teksirler ve
yardimci ders kitaplari ile ilgili yayinlarin yazarlarina &denecek telif hakki
hesaplamasinin ne sekilde yapilacagi konularina acgiklik getirmistir. Bu Yonetmeligin
18. maddesinde yer verilen bir hukimle, 18.06.1983 tarihinde yayimlanan Anadolu
Universitesi Agik Ogretim Hizmetleri Yayin ve Uygulama Yénetmeligi haric tutularak,
bu Ydnetmeligin yururlige girmesinden 6nce yayimlanmis yayin yonetmeliklerinin

tumu yurarlukten kaldiriimistir.

Universitelerarasi Kurul tarafindan gikarilacak yénetmelik konularinin belirtildigi (b)
bendinde ise iki konuya yer verilmigtir. Birincisi, lisansustu 6gretim esaslari, ikincisi
ise, bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili diger akademik hususlar seklindedir. Yukarida
belirtilen ders kitaplari ile teksirler disinda da uUniversitelerce yayin yapilmaktadir.
Yukarida Universitelerarasi Kurul igin ikinci olarak belirtilen genel akademik hususlar
kapsaminda “Universitelerde Ders Araci Olarak Kullanilan Kitaplar, Teksirler ve
Yardimci Ders Kitaplari Digindaki Yayinlarla ilgili Yénetmelik” 22.10.1984 tarihinde
Universitelerarasi Kurul tarafindan yayimlanmustir.
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Bu ydnetmelige goére; Universitelerde egitim-6gretim yapan fakulteler, enstitiler,
yuksekokullar gibi birimleriyle arastirma merkezleri ve diger aragtirma kuruluslarinca,
egitim ve arastirma calismalarina paralel dallarda bilimsel orijinal makaleler, tarama
yazilar ve kisa bildiriler Universite dergilerinde yayimlanabilecektir. Olusan telif haklari
ile Gniversite bulteninde basilabilecek, daha 6nce yayimlanmamis orijinal yazilarin telif
haklarina deginilmis ve odeme ile ilgili Universite Yayin Yoénetmeligine atifta
bulunulmustur. Doktora tezlerinin basilmasi halinde yazarlara herhangi bir telif
hakkinin ddenmeyecegi de belirtilmistir. YlUksekdgretim Kanununda yukarida belirtilen
iki ist yonetmeligin neden iki ayri kurul tarafindan yayimlanmasinin éngérildigu ve
neden bir yonetmelik icinde dizenlenmedigi anlagilamamigtir.

Universiteleri de ilgilendirecek en son tarihli ydnetmelik “Kamu Kurum ve
Kuruluglarinca Odenecek Telif ve islenme Ucretleri Hakkinda Yonetmelik'tir
(23.01.2007;26412 R.G.). Bu Yonetmelik, 1240 sayili Cumhurbaskani Karari uyarinca
Cumhurbagkanhgi Yonetmeligi bolumine eklenmigtir (27.06.2019;30814 R.G.).
Sayistay  Baskanliginin  goérisi  alinarak  hazirlanan  ve  hikumlerinin
Cumhurbagkaninca yurutulecegi ifade edilen bu Yonetmelikle, genel, 6zel butgeli kamu
idareleri ve mahalli idareler ile bunlara bagh déner sermayeli kuruluslar ve fonlar
kapsama alinmigtir. Bu kapsamdaki kuruluslarin amag¢ ve gorevleri ile ilgili olarak
yayimlayacaklari eserler tzerinde dogan telif haklarina ve bu haklarin 6denmesiyle
ilgili hususlara yer verilmistir

Bu Ydénetmeligin 1. maddesinde yer verilen “6zel kanunlarindaki hiiktimler sakli kalmak
kaydiyla” hukmu goz 6nune alindiginda, 6zel butceli kuruluslardan olan Universitelerin
0zel kanunu Yuksekdgretim Kanunu olduguna goére, bu Kanun hikumlerine dayall,
Yuksekogretim Kurulu, Universitelerarasi Kurul ve Anadolu Universitesince gikarilan
telif ile ilgili Gg ydnetmelik hikimleri sakl tutularak yudrurlikte tutulmustur. Ancak
Yonetmeligin, Uygulanacak Hukumler baglikli 22. maddesinde “8/3/1985 tarihli ve
85/9240 sayili Bakanlar Kurulu karari ile ytiriirlige konulan “Atatiirk Kdiltiir, Dil ve Tarih
Yiksek Kurumu ile Bagli Kuruluslari Telif Hakki, Yayin ve Satis Ybénetmeligi”
hiikidmlerinin uygulanmasina devam olunur” hUkmuane yer verilmigtir. Bu hikme goére
de sadece belirtilen Yonetmelik hukumlerinin uygulanmasina izin verildigi de

soylenebilir.

Yonetmeligin, yurdrlukten kaldirilan hukdmler baglikli 23. maddesi 2. fikrasinda ise
“Kamu kurum ve kuruluslarinin 6zel yénetmeliklerinin bu Yénetmelige aykiri hiikiimleri
uygulanmaz” ifadesi bulunmaktadir. Bu hukme gore 1. maddede saklh tutulan 6zel
kanunlardaki hikamlere dayali ¢ikarilan 6zel yonetmeliklerin bu Yonetmelige aykiri
hakumleri uygulanmayacaksa, yukarida yer verdigimiz U¢ 6zel yonetmelik neredeyse
uygulanamaz durumda olur. Belirtilen hikimde 6zel kanunlar ifadesine yer veriimemis
ancak “Kamu kurum ve kuruluglarinin &ézel yobnetmelikleri” denmigtir. Vakif
Universiteleri haricindeki Universitelerinde icinde bulundugu kamu kurum ve
kuruglarinin 6zel yonetmelik c¢ikarabilmesi i¢in kendi kanunlarinda hangi konuda
yonetmelik cikarabileceklerine dair yetki bulunmasi gerektigine gére, Yodnetmeligin
birinci maddesinde yer verilen “6zel kanunlarindaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla”
hikmUnU bu Ydénetmelige aykiri olmayan hukamleri yurarliktedir, seklinde anlamak
gerekmektedir.

Ayrica, Yonetmeligin Gegici 2. maddesinde, bu Yonetmelik kapsamina giren eserlerle
ilgili yayin kurullarinin gorev ve yetkilerinin kamu kurum ve kuruluglar tarafindan
cikarilacak ydnetmeliklerle dizenlenecedi c¢ikarilacak yonetmelikler vyurirlige
girinceye kadar, kamu kurum ve Kkuruluslarinin mevcut yonetmeliklerinin bu
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yonetmelige aykiri olmayan hukumlerinin uygulanmasina devam olunacagi hukmu de
getirilmigtir.

Yukarida yer verilen kamu kurumlarini kapsayan Yonetmeligin belirtilen
maddelerindeki hukumlerinin farkli yorumlanmasi nedeniyle, taraflarin 6rnegin
universitelerin kamu kurumlari ile ilgili Yonetmeligin ilgili hukimlerine hi¢c bakmadan
kendi 6zel yonetmeliklerine dayali telif 6demeleri yapmalari ya da son c¢ikan kamu
kurumlari ile ilgili yonetmelik hikUmleri badlayici diyerek telif 6demelerini bu
yonetmelige gore yapmalari da mumkun olabilecektir.

16.10.2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Atatirk Universitesi Agikdgretim
Fakultesi Yayin ve Uygulama Yonetmeliginin ddemeye esas ana hukumlerinin,
Anadolu Universitesi Agik Ogretim Hizmetleri Yayin ve Uygulama Yoénetmeligi
hikimlerinin aynisi oldugu gérilmektedir. Universiteler Yayin Yoénetmeliginde sadece
Anadolu Universitesinin konuya iliskin yonetmeligi sakli tutulmusken ayrica kamu
kurum ve kuruluslarinin Universiteler dahil olmak Uzere hepsini kapsayan
yonetmelikten sonraki bir tarihte, Ustelik Maliye Bakanligi ve Sayistay gorUsleri
alinarak bu Yonetmeligin yayimlanmasi mevcut hiukumlere gore anlagilamamistir.
Atatiirk Universitesinin de diger (niversitelerin de acikdégretim hizmetlerini yaparken
telif 6demeleri Anadolu Universitesinde oldugu gibi diizenlenmesi isteniyorsa
yapilabilecek yasal dizenlemeler butlincdl bir sekilde ele alinmalidir.

istanbul Universitesinin Web sayfasinda yer alan, “istanbul Universitesi Acik ve
Uzaktan Egitim Hizmetleri Yayin Yoénergesi’nin ise daha yeni tarihli oldugu, yururlikten
kaldirma baslikh 19. maddesinde, ayni konudaki 2015 tarihli yonergenin yururlikten
kaldiriimasi hakkindaki hitkiimden anlasiimaktadir. Universitenin Senatosu tarafindan
kabul edilen Yonergenin Telif Haklari baghkh 17. maddesinde ayrintili diuzenlemeler
yapildigi 2,3 ve 4. fikralarin basliginda yénerge yerine “Bu Yénetmeligin” ifadesinin
kullanildigi, hatta 2. fikrada yardimci eserler igin Yayin Komisyonunun piyasa
degerlemesi yontemi ile telif belirlemesi yapacagi, ifadesinin kullanildigi gértlmastur.
Yukarida yer verdigim gibi yardimci ders kitaplari ile digindaki yardimci ders
materyalleri ile ilgili Yiksekogretim Kurulu ve Universitelerarasi Kurulun cikardigi
yonetmelikler vardir. Buna ragmen Ustelik piyasa degerlemesi ile telif belirlemesi
yapillmasi dikkat ¢eken hususlardandir. Yénetmelik veya Yoénerge hukumlerinin
kargilastirilarak ayrintili degerlendiriimesi bu galismanin amaci diginda oldugu igin
g6ze carpan temel hususlara deginilmekle yetinilmistir.

Ancak incelenen telif yonetmelikleri ve dayanadi mevzuatta yapilan incelemede ders
kitaplari yayiminda editér olarak goérevlendirilen kigilerin bu goérevleri karsiligi
kullanilan, editor ifadesine, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda, YUksekogretim Kurulu
ve Universitelerarasi Kurul tarafindan telif ile ilgili yayimlanan yénetmeliklerde, Kamu
Kurum ve Kuruluslarinca Odenecek Telif ve islenme Ucretleri Hakkinda Yénetmelikte
rastlaniimamistir. Ancak Anadolu Universitesi Acikégretim Hizmetleri Yayin ve
Uygulama Ydénetmeligi, Atatirk Universitesi Agikbgretim Fakiiltesi Yayin ve Uygulama
Yonetmeligi ve istanbul Universitesi Agik ve Uzaktan Egitim Hizmetleri Yayin
Yoénergesinde yer verildigi goérilmastir. Anadolu ve Atatirk Universitelerine ait
belirtilen yonetmeliklerde “telif Ucreti hesaplanmasina esas olan gostergeler ve
katsayilar’ baslikli maddelerde ‘“felif eserlerde yazar, acgikégretim hizmet ilke ve
ybntemlere uygunluk saglamak ve egitim teknolojisinden yararlanmak amaciyla editor
kullanildigi takdirde, telif eserlerde gésterge rakami 600, editér gésterge rakami 500
olarak uygulanir” ifadesine yer verilmistir. Yine bu iki ydonetmelikte benzer sekilde yer
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alan, program yonetimi, program sunumu, denetim, koordinasyon gibi telif demesi
yaplilabilecek gorevlilere de degdinilmigtir.

Anadolu Universitesine ait Ydénetmeligin yurirlik maddesinde, Yiksekdgretim
Kurumu, Maliye Bakanligi ve Sayistay’in gorusu alinarak yonetmeligin hazirlandigi
ifadesi varken, Atatirk Universitesinin Yonetmeliginde sadece Maliye Bakanhg: ile
Sayistay’in  gorisinin alinarak hazirlandi§i ifadesine yer verilmistir. istanbul
Universitesi Acik ve Uzaktan Egitim Hizmetleri Yayin Yonergesinde ise herhalde
yonetmelik olmamasi nedeniyle sadece Universite Senatosunca kabul edildigi ifadesi
yer almigtir. Bu Yonergenin tanimlar maddesinde editor “ders kitabi ile ilgili icerik
gelistirme ve diizenleme faaliyetlerinden sorumlu olan kigi” olarak tanimlanmig, 14.
madde de yayin basvurulari ile ilgili olarak “editériii kitaplarda editér/editérierin, kitabin
bélim yazarlarindan vekéalet ve yetkilerini kabul eden imzali birer belge” den s6z
edilmis, telif haklari baslikli 17.maddenin 11. fikrasinda ise “Ders kitabinin editériiniin
bulundugu durumda, editérliik faaliyetlerini yerine getiren 6gretim elemanina; yapmis
oldugu bu faaliyeti karsiliginda ilgili yilin Devlet Memurlari Aylik Katsayisi esas alinarak
ve itibari sayfa sayisi lzerinden 50 gésterge puani kargiliginda bir Ucret 6denir.”
ifadesine yer verilmistir. Goralduga gibi UG¢ Universitenin  yonetmeliklerinin
hazirlanmasinda gorus alinacak kurumlar ve editore Odenecek telif Ucreti gibi
konularda farklilik gorilebilmektedir.

Ogretim Elemanlarinin Ders Kitabi Bastirabilmesinin izne Tabi
Olmasi

Bu bashgi okuyan o6gretim elemanlarinin ¢ogunun ilk defa duyuyorum diyecegini
dusundugum bir kanun hukmine deginmek isterim. YUksekogretim Kanununun 48.
maddesinde yer alan ilgili diizenleme su sekildedir. “Universitelerde ders kitaplari,
bilgisayar ve elektronik ortamlarda hazirlanan egitim 6gretim ve uzaktan égretim ilkelerine gére
olusturulan her tirlii materyal ilgili Gniversite veya Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan hazirlanir
ve hazirlattirilir ve 6grencilere uygun bedelle satilir. Ders araci olarak kullanilan kitap ve her
tarlti materyali 6gretim elemanlari kendi hesaplarina bastiramaz ve ¢ogaltamazlar, bunlar ilgili
tniversite tarafindan basilir, bastirilir veya ¢ogaltilir. Ancak, bagvurduklari egitim-6gretim yili
icinde bastirilamayacadi, kurumun ybnetim kurulunca yazili olarak bildirilen kitaplari
kendilerinin bastirma haklari sakhdir...”

Yukaridaki duzenlemede vyillardir iglemedigini gordugum husus, ders araci olarak
kullanilan kitap ve her turli materyali 6gretim elemanlarinin kendi hesaplarina bastirip
cogaltamayacagi konusudur. Duzenleme, bunlarin ilgili UGniversite tarafindan
basilacagini belirttikten sonra sartlh bir istisna getirmistir. Universite, basvurulan egitim-
ogretim yili iginde ders araci olarak kullanilacak kitap ve her turli materyalin
bastirilamayacagini, Universite yonetim kurulunca yazili olarak bildirdigi takdirde,
kitaplari kendilerinin bastirtabilecegini éngérmustir. Ogretim elemanlarinin biiyik
cogunlugu ders kitaplarini Universite disinda bastirip, satis fiyatini belirlerken de,
maliyet ve fotokopi ile gogaltiimasini dnleyecek ayni zamanda emeginin karsihginin bir
kismini alabilecek olgude fiyatlama yoluna gitmektedir. Yukarida yer verdigim ders
kitaplarinin bastirilmasi durumunda 6denecek telif Gcretinin azhidi karsisinda Universite
bastirabilse bile bu yola gitmemektedir.

Ders kitabini Universite disinda bastirmis égretim elemanlarinin baytk ¢ogunlugunun
belki de tamaminin galistigi Universite yonetim kurulundan alinmis yazih belgeyi -
madde dizenlemesinden hareketle izin belgesi demek mumkindir- almadiklarini
soyleyebilirim. Zira yaklagik 20 yil 6nce bir 6gretim elemani, ders kitabini Gniversite
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disinda bastirabilmesi icin yazdigi dilekgede istedigi yazili Universite yonetim kurulu
kararini alamadigini bahsetmisti. “Dilekge igerigi rektoriiikte ybneticileri sasirtmis,
bazilarinin bbéyle bir seyden haberim yok dedigini konuyu bilen ybéneticinin de ydnetim
kurulunun giindemine bu dilekgeyi alsam (yelere de izah etmem lazim daha da énemlisi bu
sekilde yazili belge almadan ders kitaplarini bastiran ylizlerce Kigi varken sen de onlar gibi yap
denildigi séylenmigti. Sonugta kisinin dilekgesi altina (iniversite belirtilen kitabi basamayacaktir
ifadesi yazilarak bu belgeyi saklamasinin yeterli olacaginin ifade edildigi” nadir rastlanan bu
titiz kisi tarafindan bana aktarilmigti. Yillardir calismayan bu dizenleme hukumlerine
uymayan kisilere bir yaptirim uygulanmazken gizel bir ¢6zim bulunmus demistim.

Telif Ucretinin Universite Doner Sermayesine Kaydedilmesi

Ogretim elemanlarinin telif Gcreti adiyla bir bedel tahsil etmesi halinde déner
sermayeye gelir kaydedilmesi hakkinda YUksekdgretim Kanununda 36 ve 37. madde
hakumlerine deginmek gerekmektedir. Calisma Esaslari baslikli 36. maddenin ikinci
cumlesi “6gretim elemaninin gérevi ile baglantili olarak verdigi hizmetin karsiliginda
telif tcreti adiyla bir bedel tahsil etmesi halinde 58 inci madde hikimleri uygulanir’
seklindedir. Universitelerin Uygulama Alanina Yardimi baslikli 37. madde hikmi ise;
“Yiiksekdgretim kurumlari digindaki kurulus veya kisilerce, Universite icinde veya hizmetin
gerektirdigi yerde, (niversiteler ve bagli birimlerden istenecek, bilimsel gériis proje, arastirma
ve benzeri hizmetler ile (niversitede ve (niversiteye bagli kurumlarda, hasta muayene ve
tedavisi ve bunlarla ilgili tahliller ve arastirmalar (niversite yénetim kurulunca kabul edilecek
esaslara bagli olmak Ulzere yapilabilir. Bu hususta alinacak d(cretler ilgili ylksekdgretim
kurumunun veya buna bagl birimin déner sermayesine gelir kaydedilir.” seklindedir.

Konunun ayrintisina gegmeden telif Gcretine 58. madde hukumleri uygulanir ya da
doéner sermayeye kaydedilir ifadelerinin ne anlama geldigine deginmek uygun
olacaktir. YUksekogretim Kanununun, 58. madde bagligi doner sermayedir. Bu madde
de gayrisafi gelirlerden yapilacak kesintilerle ilgili hUkim su sekildedir; “Déner sermaye
gelirlerinden tahsil edilen kismin, tip ve dis hekimligi fakiilteleri saglik uygulama ve arastirma
merkezleri ile acikégretim hizmeti veren yliksekdgretim kurumlari i¢in asgari yizde 35'i, ziraat
ve veteriner faklilteleri, sivil havacilik yiksekokulu, siirekli egitim merkezleri ile blinyesinde
atélye veya laboratuvar bulunan yiiksekdgretim kurumlari igin asgari ylizde 30'u, diger
yliksekogretim kurumlari igin ise asgari yiizde 157, ilgili yiiksekégretim kurumunun ihtiyaci olan
mal ve hizmet alimlari, her tirlli bakim, onarim, kiralama, devam etmekte olan projelerin
tamamlanmasina ybnelik insaat igleri ve diger ihtiyaclar ile ybnetici paylari igin kullanilir. Bu
oranlarn ylizde 75'ine kadar artirmaya (niversite ybnetim kurulu yetkilidir. Déner sermaye
gelirlerinden tahsil edilen kismin en az yizde 5'i, lUniversite blinyesinde ydirttilen bilimsel
aragtirma projelerinin finansmani icin kullanilir.”

Madde metninde belirtilen kesintilerden ayri % 1 oraninda Hazine kesintisi de vardir.
Bu dizenlemelere gore telif ddemelerinin doner sermayeye kaydedilmesi halinde
ogretim elemaninin gorev yaptigi birime gore degismekle birlikte kesinti orani % 41’ e
varabilmektedir. Hatta Gniversite yonetim kurulunun birimlere gére degisen paylari
arttirmasi halinde, doner sermayeye giren her turlu gelirden yapilacak kesintilerin
yapilan ilave artisa bagh buyuyecegi agiktir.

Once Yiksekogretim Kanununun 36. madde ikinci ciimlesini ele alip yorumlamaya
calisalim. Bu konuda 08.02.2011 tarihli Aksam Gazetesinde yayimlanan “Ogretim
Elemanlarinin Telif Ucretlerinin Durumu” baglikh makalede yer alan ifadeleri
degerlendirmek yararli olacaktir. Bu makalede 6zetle sdyle denilmistir. “36. maddenin
ikinci ctimlesinin dogru yorumlanmasi ¢ok 6nemlidir. Madde metninde kullanilan, gérevi ile
baglantili olarak ifadesi anahtar durumundadir. Burada ifade edilmek istenen gérev
kapsaminda verilen islerden elde edilen telif lcretidir. Ornegdin, bir belediyenin (niversiteye
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basvurarak kent meydanina heykel yapilmasini istemesi ve oOgretim elemaninin da
liniversitenin ydbnlendirmesiyle bu isi yapmalari. Bir gazetenin (niversiteye bagvurarak tip
fakiiltesinde gbrevli 6gretim elemanlarinin saglik késesi hazirlamalarini talep etmesi ve
ogretim elemanlarinin lniversite araciligiyla bu isi yapmalari. Gérevle baglanti konusunda
kullanilabilecek kriter, telife konu olan faaliyete baslanmasinda (niversitenin araglik edip
etmemesidir. Universitenin higbir sekilde araci olmadigi telif ticretlerinin ise gérev ile baglantisi
bulunmamaktadir. Ornegin, bir iktisatgr 6gretim elemaninin (iniversitenin dahli olmaksizin bir
gazetede yazdigi kbse yazilari kargiligi elde ettigi telif kazanci gérev ile baglantili olarak elde
edilmemistir. Kuskusuz ayni durum, diger alanlar icin de gecerlidir. Aksi bir yorumun hukuk
mantigiyla bagdasmadigi dlisiincesindeyiz.”

Bu makalenin yazarlari, yaptiklari yorum diginda yorumlarin hukuk mantigi ile
bagdasmayacagini sdyleseler de yorumlarina katiimadigimi ifade etmek isterim.
Maddedeki hukum yorumlanirken tek oOlgutun, telife konu olan faaliyete
baglanmasinda tniversitenin aracilik etmesi gosterilmistir. Universitenin higbir sekilde
araci olmadigi telif Gcretlerinin ise gorev ile baglantisinin olmadi§i ifade edilmistir.
Yorumlanan hikimde gorevi ile baglantili ifadesi gergekten anahtar konumdadir.
Makalede verilen orneklerden anlagilan, Universite digindan gelen isteklere dgretim
elemaninin gorev yaptidi Universitenin araci olmasiyla gorevin yapilmasi karsgiliginda
elde edilen telif Gcretine 58. madde hikmu uygulanacaktir. Buna karsilik, 6érnegin bir
belediyenin dogrudan Universitede gorevli yetkinligini bildigi heykeltirastan istekte
bulunmasi ve gorevin yerine getiriimesi veya bir gazetenin saglik kosesinde yazi
yazmasi igin universitede galistigini bildigi bir doktorla anlagmasi halinde, ilgili 6gretim
elemanlarinin aldiklari telif Gcreti Gniversite araci olmadigi icin 58. madde uygulamasi
disinda kalacaktir.

Uygulamada ornekteki gibi konularin buyuk cogunlugu universite araciligiyla
yapllmamaktadir. Zira Universite araci olursa 37. madde hukmulne takilip doner
sermayeden Onemli kesinti yapilmasi durumuyla karsilagilmamasi igin ogretim
elemanlariyla dogrudan iligki kurulmaktadir. Bu durumda taraflarin timundn 36. madde
ikinci cimlesini gérmemesi ya da daha buyuk ihtimalle gérmezden gelmelerinden s6z
etmemiz mumkuindir. Ogretim elemanlari da gérev yapti§i konulara iligkin isteklere
olumlu cevap verip telif Gcreti elde edebilmekte 37. madde hukmu disina giktigini
zannetmektedir. Dolayisiyla universitenin araci olup olmamasina gore anlatilan
durumda olusan adaletsizlik ortadadir. Kanun koyucunun bdyle bir seyi amacglamadigi,
37. madde hukmu ile de ortadadir. Zira 36. madde hukmu sonradan 2010 yili basinda
degistirilen hukimdur. Bu nedenle Universitenin faaliyete baslaniimasinda aracilik edip
etmemesi konusunun 36. madde ikinci cumlesinin yorumunda Kkilit nokta oldugu
konusuna katilimak mimkin degildir. Universitenin araci olup olmamasi konunun 36.
veya 37. maddeye mi girecegi konusunda s0z konusu olabilir. Her iki durumda da 58.
maddenin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Ancak tek fark, Universite araci
yapilmadan ve 6gretim elemaninin gorevi ile baglantisi olmadan elde edebileceqgi telif
Ucretinin doner sermaye diginda tutulmasidir.

Ayrica yukarida yer verdigim 37. madde hukmu, yuksekogretim kurumlari digindaki
kurulus veya kisilerce, Universiteler ve bagl birimlerden istenecek, bilimsel gorus proje,
arastirma ve benzeri hizmetler igin alinacak ucretlerin yuksekogretim kurumunun veya
buna bagl birimin déner sermayesine gelir kaydedilecedini agik bir sekilde yazmistir.
Bu madde hikminin sadece telif ile ilgili olmadigi da agiktir. Ornegin bir 6gretim
elemaninin bir sirkete yapmis oldugu danismanlik sonucu aldidi Ucreti de doner
sermayeye yatirmak zorundadir. Ustelik bu madde hilkkminde 6gretim elemaninin
gorevi ile ilgili ifadesi yer almadigindan, Universite digindan Universiteye gelen talep
sonucu orneg@in eczacilik fakultesinde gorevli bir 6gretim elemaninin ilgi duydugu
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muzik alaninda bir dergiye makale yazmasi halinde aldigi Gcretin de doner sermayeye
gelir kaydedilmesi gerekir.

Yani ilgili makalede 6rnek olarak verilen belediyenin kent meydanina heykel yapilmasi
icin Universiteye basvurmasi ve heykelin yapilmasi sonucu eser sahibinin elde ettigi
telif Gcreti ile bir gazetenin Universiteye basvurmasi ve tip fakultesinde gorevli 6gretim
elemanlarindan saglik kosesi hazirlamalarini istemesi halinde elde edecekleri telif
ucreti tam da 37. madde kapsamindadir. Bu nedenle doner sermayeye gelir
kaydedilmesi gerekir. Ayrica madde hiukmunde yer alan “benzeri hizmetler” kelimesinin
yuksekogretim kurumlari digindaki kurulus veya kisilerce istenecek konulara geniglik
getirmekte, istenen konu telif konusu ise tartismasiz 58. madde uygulamasina
girmektedir. Bu durumda universitenin aracihigi ile telif geliri elde edildigi igin 58. madde
hidkmunden kagmak s6z konusu degildir.

Yukarida yer verdigim makalede, 36. madde ikinci cimlesi yorumlanmaya ¢alisilsa da,
37. maddeye uygun Ornekler verildigi icin amag yerine gelmemis ve oOgretim
elemaninin Universite araciligiyla yapmadigi ancak goreviyle baglantili olarak verdigi
hizmet sonucu elde ettigi telif Gcreti ne olabilir konusu agikta kalmistir. Makalede yer
verilen ayni 6rneklerin Universite araciligiyla yapilmamasi halinde, 6érnegin bir belediye
universitenin guzel sanatlar fakultesi heykel boliminde go6revli bir ogretim
elemanindan kent meydanina konulacak bir heykel yapmasini istemesi ve heykelin
yapilmasi ile alinan telif Ucreti ya da tip fakultesinden bir 6gretim elemaninin tip ile ilgili
dergiye makale yazmasi sonucu elde ettigi telif Ucreti tam olarak 36. maddenin ikinci
cumlesine Ornektir.

Kanunun 37. maddesi hukmu varken 36. madde ikinci cimlesi getirildigine gore bu
ifadenin yorumunda ilk olarak, yuksekogretim kurumlari digindan Universiteyi araci
yapmadan ilgili 6gretim elemaninin goérev alaniyla ilgili istenen bir konuda dogan telif
O0demesi akla gelmektedir. Bu durumda 6gretim elemanindan talepte bulunacak gergek
ya da tlzel kigiler talep ettigi isle ilgili 6gretim elemanindan hizmet bedelinin fiyatini
soracaklardir. Uygulamada ele aldigimiz 36. madde hikmu bilinmediginden ya da
bilinse bile bilmiyormus gibi davranmak mali avantaj sagladigindan, &gretim
elemanlarinin Universite araciligiyla isin yapilmasi halinde doner sermaye kesintisini
dusunerek istedigi fiyat, dogrudan kendisine ulasildigi takdirde istedigi fiyattan kesinti
tutar kadar yuksek olmaktadir. Bu durumda yapilan fiyat teklifi hizmeti talep edene
pahali geldiginden, hizmeti talep eden Universiteyi araci yapmadan istedigi igsi
yapabilecek 6gretim elemani arayisina gegmektedir. Bunun sonucunda 37. maddeye
hi¢ girmeden yani Universite araci edilmeden, dogrudan 6gretim elemani ile gérusultp,
doner sermaye kesintisi olmadan goreceli duguk fiyattan hizmet alinmaktadir. Bu
karmasik gibi gbéziken ancak 36. madde ikinci cimlesi dikkate alindiginda net olan
ogretim elemaninin gorevi ile ilgili telif konusu isler belirtilen yasa hukmu dikkate
alinmadan yapilmaktadir. Ancak yasa hukmudnu islevsiz kilmak yerine degisinceye
kadar uymak dogru olanidir.

Universite disindan bir kurulusun égretim elemanina 6dedigi telif Ucretinin bir 6rnegi
de su sekilde olabilmektedir. Ogretim elemanlarindan olan arastirma gérevlilerinden
beklenen doktora yapmalaridir aksi halde &gretim Uyesi olamayacaklardir.
Hazirladiklari doktora tezi Universite tarafindan basilabilir ancak bu takdirde telif
Ucretinin 6denmeyeceqi ilgili yonetmelikte agik¢a yazilidir. Bu durum kargisinda tez
konusu ile ilgili kurumlara bagvurulmakta ve konu kabul edildiginde ilgili kurum tezi
bastirip eser sahibine telif Ucreti 6deyebilmektedir. Elde edilen telif tcreti tam da 36.
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madde ikinci cimlesinde ifade edilen goérev ile baglantili olup dbéner sermayeye
kaydedilmesi gerekecektir.

Yorumladigimiz cimlede acik bir sekilde 6gretim elemaninin goérevi ifadesi vardir. Bu
ifadenin yer aldigi madde basligi da “calisma esaslari” dir. Ogretim elemanina gérevi
soruldugunda ana calisma konusunu sdylemektedir. Ornegin, edebiyat
faklltesindeyim ya da tarihgiyim gibi. Gorevi tarih bolimunde olan bir 6gretim elemani
gorev alani disinda 6rnegin yaptigi bir beste ya da tablonun satigindan Universite araci
olmadan telif Ucreti elde ederse hem bu madde disinda hem de 37. madde disinda
gelir elde ettiginden, doner sermaye maddesi uygulanmayacaktir. Ayrica ogretim
elemaninin istifa veya emekli olup Universitede cgalismayi birakmasi halinde elde
edeceqi telif gelirinin 58. madde ile ilgisi kalmayacagdi agiktir.

Universite disindan dogrudan gelen talep konusunu yukarida ele aldigimizdan ilgili
cumlenin yorumunda ikinci olarak, Universite iginden gelen taleple yapilan islere de
deginmek gerekir. Bu durumda gobrev vyapilan Universiteden ya da diger
universitelerden 6gretim elemaninin gorevi ile ilgili gelen talepler sonucunda telif Gcreti
elde edilmesi konusu olabilecektir. Ornegin, agikdégretim yapan bir fakiltenin ders
kitabi yazari, o fakultenin 6gretim elemani oldudu gibi ayni Universitenin bagka
fakulltelerinin ya da diger birimlerinin hatta bagka Universitelerin birimlerinde gorevli
dgretim elemani olabilmektedir. ilgili Giniversite tarafindan édenmis olan telif icretinin
ogretim elemaninin gorev yaptigi Universitenin doner sermayesine gelir kaydi madde
hakmu geregidir. Clinku 6gretim elemani goérevi ile ilgili bir hizmet yapmis ve telif Gcreti
elde etmigtir. incelenen kanun hikmi bu durumda da 58. madde hikmi uygulanir
demektedir.

Yukarida yer verdigim acgiklamalar kanun hukumlerinin ne anlama geldigine iligkin
yorumlardir. Bu madde hikumlerinin uygulanmasi durumunda telif hakki sahiplerinin
maddi bir kaybi s6z konusu olacagindan bu yorumlara katilmayan ¢ok kisi olabilecektir.
Ancak bu kigiler buylk bir ihtimalle mevcut hikimlerin ne sekilde yorumlanacagina
iliskin bir sey de yazmayacaktir. Bu durumda inceledigimiz madde hukumlerini yok
varsayan uygulamalar belki de yillardir devam edebilecektir.

Telif Gcretlerinin gelir agisindan vergilenmesi ile ilgili olarak Gelir Vergisi Kanununun
18. maddesinde belirtilen hak sahiplerine, ayni kanunun 94. maddesinde belirtilen
universitelerin de iginde oldugu kisiler tarafindan 6deme oncesi vergi stopaji yapiimasi
zorunlulugu getirilmistir. 18. madde metninde telif hakki sahipleri ve urtnleri sayilirken
editor ifadesine yer verilmemigtir. 94. maddenin 2. fikrasi “Yaptiklari serbest meslek
igleri dolayisiyla bu igleri icra edenlere yapilan 6demelerden” seklinde baglamis ve (a)
bendinde “718 inci madde kapsamina giren serbest meslek igleri dolayisiyla yapilan
6demelerden” (b) bendinde de “Digerlerinden” ifadesine yer verilmistir. Bu hikimlere
gore 18.madde kapsamindakilerden % 17 digerlerinden % 20 gelir vergisi kesintisi
yapilmaktadir. Editorlere, ilgili ydonetmelik hiklimlerine gore telif Gcreti olarak 6deme
yapiimakta ise de, Maliye Bakanligi elemanlarinin vergi kesintileri ile ilgili yaptiklar
incelemelerde editér 6demelerinden yapilacak vergi stopaji oraninin 18. madde
kapsaminda degil “Digerlerinden” ifadesine dayali % 20 oraninda yapilmasini
belirtmesi Uzerine uygulama bu yonde gercgeklestirimektedir.

Yukarida belirtilen 6demelere katma deger vergisi yonunden baktigimizda da farkli bir
durum gdézukmektedir. Katma Deger Vergisi Kanununda, Maliye Bakanhginin gerekli
gorulen hallerde, vergiye tabi islemlerde taraf olanlari verginin 6denmesinden sorumlu
tutabilecedi hikme baglanmistir (Duman ve Karyagdi, 2010: 113). Bu yetkiye
dayanilarak cikarilan 19 Seri No'lu Katma Deger Vergisi Genel Tebliginde
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(21.03.1986;19054 R.G.) Gelir Vergisi Kanunun 18.maddesinde belirtilen haklarin,
ayni Kanunun 94. maddesinde belirtilen kisilere teslim edilmesi halinde, katma deger
vergisinin bu kisilerce sorumlu sifatiyla beyan edilmesi 6ngoérulmustir.

Katma Deger Vergisinin stopaj uygulamasi ile ilgili yayimlanan 117 Seri No’lu Genel
Tebligde (14.04.2012;28264 R.G.) serbest meslek faaliyeti gergevesinde yapilan
teslim ve hizmetlerin vergiye tabi olacagi ifade edilmistir. Bu faaliyetleri mutat ve surekli
olarak yapanlarin katma deger vergisi mukellefi olacadi, arizi olarak faaliyette
bulunanlarin ise katma deger vergisi mukellefi olmayacaklari belirtiimigtir. Maliye
Bakanhginin eser yaratma faaliyetinin devamli veya arizi yapilmasi konusunda goérusu
devamlihk yonu agir basma seklinde olurken, yargi organlarinin aradigi ol¢utler daha
objektif olabilmekte ve Maliye Bakanhdi gortsine aykiri olabilmektedir (Bu konuda
ayrintilh bilgiler i¢cin bkz. Duman ve Karyagdi, 2010; Altuntasg, 1996).

117 Seri No’lu Genel Tebligde (2.2.2) “Serbest meslek faaliyetlerini mutat ve sirekli olarak
yapanlarin prensip olarak, KDV miikellefiyeti tesis ettirmeleri gerekmektedir. Ancak, 193 sayili
Gelir Vergisi Kanununun 18 inci maddesi kapsamina giren teslim ve hizmetleri miinhasiran
ayni Kanunun 94 d{ncl maddesinde belirtilen kisi, kurum ve kuruluglara yapanlarin
hesaplayacagi KDV'nin bu kisi veya kuruluslar tarafindan sorumlu sifatiyla beyan edilmesi
mimkiin bulunmaktadir. Serbest meslek erbabinin bu uygulamadan faydalanabilmesi igin
KDV miikellefiyetinin sadece Gelir Vergisi Kanununun 18 inci maddesi kapsamina giren
islemlerden ibaret olmasi ve iglemlerinin tamaminin ayni Kanunun 94 (incl maddesinde
sayilan kigi, kurum ve kuruluslara yapiimasi gerekmektedir. Ayrica, sorumluluk uygulamasi
kapsaminda iglem yapilabilmesi icin Gelir Vergisi Kanununun 18 inci maddesi kapsamina giren
islemleri yapan kigilerin, bu gekilde islem yapilmasini énceden vergi sorumlusuna bildirmesi
gerekmektedir.” hukumlerine gore editor Ucretini alanlarin faaliyetlerini yazarlar gibi
devamlilik halinde yapmalari durumunda, 18. madde kapsamina girmediklerinden
katma deger vergisi yukumlulUkleri sorumlu tutulan kisilerce yapilamayacaktir.

Bu durumda olan kisilere 6deme yaparken sorumlu sifatiyla katma deger vergisi
kesilemeyecegine gore, katma deger vergisi mukellefiyeti bulunmayan editorlerin bu
O0demeleri yapmalari sorun olarak gézukmektedir. Bu durumun asilmasi igin editor
ucretlerinin arizi olmasi ki bu durumda gelir vergisi uygulamasi da degismesi
gerekecektir ya da 18. madde kapsamindaymis gibi mevzuat hikumlerine aykiri
uygulama yapilmasi s6z konusu olabilecektir. Bu durumda da karsilagilan tablo soyle
olacaktir. Editdr Ucreti yukarida belirttigim yonetmeliklere gore telif Ucreti ama gelir
vergisi agisindan telif Gcreti degil diger serbest meslek kazancidir. Katma deger vergisi
yonunden Gelir Vergisi Kanunu 18. madde kapsaminda olmadigindan Universitenin
sorumlu sifati ile katma deger vergisini kesmesi 6ngorulmemistir. Katma deger vergisi
mukellefi olmayan editore kendiniz 6deyin de denemediginden sanki madde
kapsamindaymis gibi Ustelik % 18 oraninda katma deger vergisi kesintisi yapilip
sorumlu sifatiyla vergi dairesine 6deme yapilmaktadir.

Ayrica telif ile ilgili 6deme yapilirken bulunan ucretten % 17 gelir vergisi, % 18 katma
degder vergisi, % 41 doner sermaye kesintileri yapilirsa toplam kesinti orani % 76’ya
ulasmakta bdylece 6demenin dortte Ugu kesilmis olacagindan hi¢ olmazsa doner
sermeye kesintilerinden kurtulmak i¢in 36. maddedeki cimleyi gormemek ya da goérup
gbrmemis gibi yapmak, 37. maddeden de Universite digindan gelebilecek taleplere
Universiteyi araci yapmadan ¢6zUm bulma yolu segcildigi anlagiimaktadir.
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Sonug

Yukarida agiklanan madde hukumlerinin uygulamada islerliginin olmamasi bir tercih
nedenidir. Bu yorumum kargisinda gcogu 6gretim elemaninin kesinti tutarlar kargisinda
“bu kadar da kesinti olur mu?” diyebilecedini disinmekteyim. Ancak ele aldigim kanun
metinlerine bakildiginda 6gretim elemanlarinin gorevleri ile baglantili olarak elde ettigi
telif Ucretlerinden Universitenin pay almasi istenmistir. Ustelik art arda iki maddeyle
yapilan dizenleme bir bogluk birakmamigs durumdadir.

Ulkemizde yillar 6nce seksenli yillarda en st makamdan ifade edilen, “Anayasay! bir
kere delmekle bir sey olmaz” ifadesiyle baslayan suregte Anayasa, yasalar,
yonetmelikler gibi hukukun onemli kaynaklarina isimize geldigi i¢cin uymama hali
¢ogaldiginda, bir mevzuat hiUkmunlu gostererek hak aramamizin da zorlasacagi
unutmamaliyiz. Bu nedenle uygulamada hatali ve islemesinin zorlugu gorulen
hikumlerin deyim yerindeyse cignenmesi yerine degistirilmesi igin ¢caba sarf edilmesi
uygun olanidir. Degisinceye kadar da ilgili hukumlere uyulmasi gereg@i agiktir. Bu
durumda kimse universite araciligi diginda elde ettigi telif gelirini beyan etmez
dolayisiyla 58. madde uygulamasina girmez denilebilir.

Bu hususla ilgili beyan ayri bir konudur. Beyan edilmesi gereken hususlari beyan
etmemek hem Kisilik 6zelliklerine hem de belki daha da onemlisi beyan edilmeme
durumu saptandiginda karsilagilacak maddi yaptirimlarin tutarina ve varsa idari
yaptirimlarin 6nemine baglidir. Ornegin, kisi sahibi oldugu bir meskeni kiraya vermesi
nedeniyle elde ettigi kira gelirini beyan etmeyerek, idarenin belirleme ve cezali tarhiyat
riskini gdéze almak suretiyle Gelir Vergisinden de kurtulabilir.

Universitelerinde icinde bulundugu tlzel kisiler ve gercek Kkisilerin mevzuat
hikumlerine uymama aligkanliklarinin  ¢ogalmasinda, eski tarihli mevzuat
hakUmlerinin glnimuz kosullarina ayak uyduramamasi, mevzuat hukumlerinin
cogunlukla torba yasa denilen yasalarla, sik ve 6zensiz degisiklikleri yaninda getirilen
hikumlere uyulmamasi durumunda yaptirimlarin olmamasi, olmasi halinde bile
etkisizligi ya da uygulanmamasinin etkili oldugu gorulmektedir. Ayrica kurumlarin
mevzuat hukumlerine aykiri davraniglari baslayinca ayni konumda olan diger kurumlar
da bunlari 6rnek alarak uygulamalara gidince yayginlagsma sonucu sanki dogru olan
uygulamaymis gibi algi yaratiimaktadir. Yararluge giren mevzuat hukumlerinin,
uygulanabilir olmasina dikkat edilerek net ve anlasilir sekilde yazilmasi, sonrasinda da
uygulamaya iligkin denetimlerin yapiimasi dnemlidir.

inceledigimiz madde hiikiimleri dogruysa uygulama buna gore yapilmali yok eger
uygulama dogruysa ilgili kanun hukumleri degistirilmelidir. Mevcut yasal duzenlemeler
ile getirilen hudkimlere, isimize geldiginde dedil isimize gelmediginde de uymamiz
konusu hepimizin sahip ¢ikmasi gereken onemdedir. Hukuk kaynaklariyla getirilen
mevzuat dedigimiz hukumlerin de hukuk devleti ilkelerine uygun olmasi da, bu
hukumlere uyumu arttiracagi aciktir.
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