AIBU JOURNAL OF FACULTY OF EDUCATION

RADIKAL OLUSTURMACILIGA ELESTIREL BiR BAKIS

Mehmet Bahar*, Erol Karakirik**,

* Yard. Dog. Dr., AIBU Egitim Fak., flk6gretim Bslimii
**Aras. Gor. AIBU Egitim Fak., Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi
Boliimii

Ozet

Bu makalede, Radikal Olugturmacihk (RO) kurammmn kurucusu Von
Glaserfeld'in diistinceleri 1s13inda, radikal olusturmacihigin felsefi temelleri ve egitime
getirecegi etkiler ele almmustir.

Abstract

In this paper, in the light of von Glasersfeld’s thoughts who is founder of Radical
Constructivism, i) philosophical bases and ii) some educational implications of Radical
Constructivism are presented.

1. Giris

Olusturmacilik (Constructivism) giiniimiiziin en populer yaklasimlarindan
birisidir. Tiirkge literatirde de Zihinde Yapilanma, Yapilandirmacilik,
Konstriictivizm, Olusturmacilik, Insaacilik gibi  isimler kullanilmaktadir.
Olusturmaciligin ne oldugu konusunda da ¢ok farkli goriisler literatiirde yer
almaktadir. Siradan (trival), radikal (radical), faydaci (pragmatic) ve sosyal
(social), biligsel (cognitive) olusturmacilik bunlara 6rnek olarak verilebilir.

Olusturmacilik, bilginin nesnelligini kabul eden, dgretenin ve 6grenenin
ozel sartlarini -eksikliklerini, iistiinliiklerini ve tercihlerini- 6nemsemeyen ve
kati &gretim yontemleriyle sekillenen 6gretmen merkezli egitim modellerine
alternatif sunmasi y6niiyle, son yillarda egitim diinyasinin yakindan ilgisini
¢ekmektedir. Genel anlami ile olugturmacilik, bilginin ne oldugu ve nerden
kaynaklandig1 gibi, bilgi sorulartyla ugrasan epistemolojik bir alistirma olarak
kabul edilebilir.

Bu yazida, bilgi, bilme ve 6grenme gibi temel kavramlarda olusturmaci
yaklagimi en keskin bigimde ortaya koydugu igin von Glasersfeld’in Radikal
Olugturmacihik konusundaki goriisleri ele alinacaktir. Von Glasersfeld’in
yazilarinda &n plana ¢ikan ve radikal olusturmaciligin dayandigi temel
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kavramlar (mutlak gerceklik, sartli gegerlilik, bilgi-siiphecilik-dogruyu bulma,
sosyal etkilesim ve dil, 6gretim teorisi agisindan dogurdugu sonuglar, 6gretim
yaklagimlari, 8lgme ve degerlendirme) incelenecektir .

2. Mutlak Gerceklik

Glasersfeld (1993, s. 24), bilgi ile “ger¢ek” dis diinya arasindaki farkl bir
iliskiyi one siirdiigiinden, olugturmacihga bir bilgi teorisi yerine, bir bilme
teorisi demeyi tercih eder. Burada belirtilmek istenen, asagida ayrmtili
agiklanacak nedenlerden &tiirli, bilginin tanimlanabilir ve kiyaslanabilir bir
bicime sahip olamayacagi, ancak bilgiyi iiretme siireglerinin veya bilginin belli
sartlar altinda gegerli olup olmadiginin karsilastirilabilir olmasidir.

Radikal olusturmacilik (RO) deneyimlerin oOtesinde rasyonel olarak
bilinebilecek ve agiklanabilecek nesnel bir gergekligin oldugunu kabul etmez.
Ancak deneyimlerin Stesindeki var olan gergekligi de inkar etmez. Biz sadece
deneyimlerimiz araciligyla kavramlarimizi olustururuz ve deneyimlerimizin
stesindeki gergeklik var olsa bile nesnel bir sekilde ortaya koyamayz. Bu salt
rasyonel bir yaklasimla nesnel gergekligin agiklanamayacagi anlamina gelir. RO
oncelikle nesnel bilginin varligini kabullenmez ve bilgiyi 6znel olarak niteler.
Gergeklik (truth) kavrami olusturmacilik teorisinin ana eksenini olusturmaktadir.
Olusturmaciliga gore farkli bireylerin iizerinde uzlasabilecegi mutlak bir
gergeklik yoktur. Herkesin kendi diinyasi daha onceki bilgi ve deneyimleriyle
sekillenen kendi o6zel diinyasidir. Yani herkesin diinyay1 algilayis bigimi
farklidir ve daha dnceki yasaminda karsilastigi deneyimler 1s1ginda kavramlara
yiikledigi anlamlar da bu algilayisa etki eder. Tamamiyla birbirinin ayni
tecriibelere ve algilayis kapasitesine sahip iki birey bulmak imkansiz oldugu
icin, birbirinin ayni iki diinya algilayisi bulmak da imkansizdir. Baskalarina,
olusturmus oldugumuz gergekligi bilmeleri veya daha kotiisii  inanmalari
gerektigini soylemedigimiz siirece, bu tiir bir 6znelligi ihmal edip realist olarak
yasamimizi siirdiirmemizin de bir sakincasi ve higbir zarar1 yoktur. Giinliik
etkilesimlerde, kendi deneyimimize dayanan gergekligimizin zorunlu olarak
herkes i¢in de bir gerceklik oldugunu kabul etmis gibi hareket ederiz. Fakat
psikoloji veya egitim gibi alanlarda, deneyime dayanan gercekligin 6znel
niteliginin dikkate alinmasi gerekir. Algilama, deneyimleri ve deneyimsel
diinyayr diizenleme bigimidir. Algilamalarimizin bildigimiz kadartyla bir
gercekligi yansittigini sdyleyebiliriz ancak mutlak gercegi bildigimizi veya
algiladigimizi iddia edemeyiz. Radikal olusturmacilik, rasyonel bilme ve
deneyimsel gergekligimizi rasyonel olusturma varsayimina dayanan bir
modelidir. Bir baska deyisle, bilginin temellerinin ve sonuglarmin akil ve
mantikla sorgulanabilecegini esas alir. Bu ilkeye uymayan bilgiyi inkar
etmemekle birlikte, bu tiir bilgiyi ilgi alaninin diginda kabul eder. Kavramlar ve
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beyinsel islemler gozlemlenemeyecegi igin, varliklar hakkinda ancak
hareketlerden ve sozlii ifadelerden ¢ikarim yapilabilir. Olusturmacilik bu agidan
‘deneyime dayanan ger¢ek’ demeyi tercih eder. Almanca’da bu baglamda iki
uygun kelime vardir; i) birinin kendi hareketlerinden kaynaklanan gergek igin
‘wirklichkeit’ ve ii) digerleri icin kullanilabilen ‘realitat’ kelimeleri (Von
Glasersfeld, 2003). Bu ayirimi yapabilmek igin benzer sekilde Tiirkge’'mizde de
ilki i¢in "gergek" ikincisi iginse "hakikat" kelimeleri kullanilabilir.

3. Bilgi, Siiphecilik ve Dogruyu Bulma

Bilgi genellikle, mevcut kavramlarin yeni kavramsal iliskiler denenerek
birlestirilmesi ve yeniden birlestirilmesiyle insa edilir. Cocuk belli bir dil
seviyesi edindikten sonra, dil yeni kombinasyonlari uyarabilir ve Onerebilir.
Seviyelerin benzer sekilde birbiri ardina gelmesi, matematik ve diger soyut
alanlarin iiretilmesi siireci olan, yansima (reflection) ve soyutlamada goriilebilir.
Ders kitaplarinda veya dokiimanlarda bilgi oldugu bir aldatmacadir. Onlar,
oraya yazarlari tarafindan birakilan kelime dizelerinden olusan dili icerir.
Kelimelerin, yazarlar, okuyucular ve yorumcular igin , her birisinin kendi Oznel
anlamini ferdi deneyimlerine gore olusturdugu, anlamlart vardir. Bu ferdi
anlamlar belli miktarda bir sosyal uyarlamadan gegmis olusturmalar olmalarina
ragmen (giinkii kullanicilari birbirleriyle sosyal etkilesime girmislerdir), oznel
kalirlar ve ciddi bir tartismada asla ortaya ¢ikmasi engellenemeyecek sekilde
belli oranda kisiye ozgiidiirler. Metinler ne anlam ne de bilgi igerirler; onlar
sadece okuyucularin iizerlerine kendi yorumlarini insa edebilecekleri yapi
iskeleleridir. Olusturmacilik masa gibi somut kavramlar ile akil gibi soyut
kavramlar arasinda bir ayrima gitmez. Olusturmacilik agisindan 6nemli olan bir
kavramin daha dnce var olan bir kavrama dayali olarak inga edilmesidir. Ayrica
somut kavramlarin duyularla algilanabilir veya dokunulabilir ve soyut
kavramlarin algilanamaz olma ayirimini suni bulur. Mesela, ‘masa’ dedigimiz
bir algisal tecriibemiz oldugu igin, ‘gergek’ diinyada bir masa olmasi gerektigi
sonucunu ¢ikarmak gercekgilik yanilgisina teslim olmaktir. Tecriibevi
arayiiziimiiziin Stesindekilerin ne oldugunu veya olabilecegini bilme imkanimiz
hi¢ yoktur. Eger masa tecriibemizi aslina uygun tekrar edebilirsek, bu dzel sart
altinda bunun gegerli, “sartli-gegerli” bir olusum oldugu sonucunu gikartabiliriz.
Gergekten bizim tek bildigimiz daha once tecriibe ettigimiz veya su an tecriibe
etmekte oldugumuz bir algidir; Piaget’in deyimiyle sensory-motor tecriibesidir.
Akil ise bir sensory-motor tecriibesi degildir, ama herhangi bir &lgii gibi birgok
soyutlamanin sonucudur. Piaget’in tabiriyle bu, yapmis oldugumuz islemlerden
tiiredigi icin bir ‘islemsel’ kavramdir. Kavramsal analiz birgok soyutlama
oldugunu gosterdigi igin, soyut ve somut kavramlari olusturmacilik agisindan
faydali degildir. Tlk seviye sensory-motor tecriibelerinden yapilan soyutlama
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olacaktir. Oyle bir soyutlama yapildiktan sonra, bunun sonuglari hemen daha
ileri soyutlamalar yapilacak bagka bir malzeme olarak almabilir ve bu siirer
gider. Boylece, soyutlama seviyelerinde bir siireklilik vardir. Bilim biiyiik
oranda, baslangicini sensory-motor tecriibelerinden ve bizim kendi mental
islemlerimizden alan degisik soyutlamalarin sonucu olan iliskisel (islemsel)
kavramlardan olusur.

Esasen bilginin bilen tarafindan olusturuldugu fikri, Bat1 felsefesi kadar
eskidir. Milattan 6nce besinci ve altinci asirda Pre-Sokratik filozoflar, bildikleri
her seyi duyu ve deneyimleri ile elde ettiklerinden kaynaklandigini ve beynin,
ozellikle de insan beyninin, insan bilgisini sekillendirmede bityiik sorumlugu
bulundugunun farkindaydilar. Hatta bazilari, bilginin, bilenden bagimsiz bir
diinyay1 yansitabilecegi ve yansitmasi gerektigi saviyla ilgili ciddi bir sorun
oldugunu dile getirdiler. Bilgiyi, temsil etmesi gerekenle smamanin
imkansizligim  fark ettiler. Sonugta bilgi ancak baska bir bilgiyle
kargilastirilabilirdi. Daha sonra siipheciler (Septique), bu argiimani tekrarlayarak
mutlak bilginin olamayacagini savundular.

Olusturmacilik ise, bilebilecegimiz tek diinyanin kendi tecriibelerimizin
sekillendirdigi 6znel diinyamiz oldugunu savunmakla birlikte, stiphecilik gibi
nesnel bir dis diinyanin varhigini inkar etmez. Boyle bir diinyanin varligin
kabullenmekle birlikte, duyulardan ve daha onceki deneyimlerden derlenen
bilgilerle bu diinyay: herkes tarafindan ayni sekilde algilanabilecek sekilde tarif
etmenin imkansizligini ortaya koyar. Bir baska deyisle, kisinin algiladig:
diinyay: higbir yoruma ve farkli anlamaya izin vermeyecek bir matematiksel
netlikte tanimlamasi miimkiin degildir. Birbirinin ayn diinya algilayisina sahip
oldugunu &ne siiren bireylerin iddialarinin ispati veya ciiriitiilmesi de bu ag¢idan
imkansizdir. Glasersfeld’e gére bu, normal duyular haricinde tecriibeler
yasadiklarint savunan mistik insanlarin ugras alanina girer ve olusturmacilik bu
iddialarin dogru veya yanlis olmasiyla ilgilenmez. Bu anlamda olusturmacilik
her seyi ve mutlak bilgiyi bilen bir Tanri kavramina soguk bakmaz ve hatta
bazen bunu ima eder. Ancak ‘Tanriyi ima etmek’, Tanriya inanmakla ayni sey
degildir. Olusturmacihigin ilk fikir babasi olan Vico (Von Glasersfeld, 1976),
‘Bir insan ancak insanlarin yaptigini bilebilir. Tanri diinyay1 bilebilir ¢iinkii onu
kendisi yaratmistir.” demistir. Bu hipotez bile degildir ama sadece bir
varsayimdir; dogru da olabilir yanls da olabilir. Bir mistik belki ‘bilebilir’ ama
bu bilgi rasyonel bir bilgi olmayacaktir. Bu bir deger ifadesi degil bilakis bir
yontem ifadesidir. Yorumbilimciler (Hermeneutique), dogru yorumu aramasina
ragmen, olusturmacilik aramaz. Olusturmacilik kasith olarak daireseldir ve asla
nesnellik iddiasinda bulunmaz (Von Glasersfeld, 2003, p.28). Kendi
deneyimimize dayanan diinyamiza disaridan bakmayiz. Onlar1 icerden
olustururuz ve nereden geldiklerini ve esasen ne olduklarini merak etmezden
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once onlarin iginde epey uzun bir siire yasariz. Tersine, bir davranis veya
diiginme seklinin uygun olup olmadigina, ya bizim beklediklerimizi yerine
getirdigi ya da getirmediginden dolay1 daima karar verebiliriz (Von Glasersfeld,
2003).

Deneyimlerin zaman ve mekanla simirli oldugu fikri, olusturmacihigin
oznellik bakis agisinin temelini olusturur. Olusturmacilik, derin diisinmeyi
(reflection-yansitma) ve soyutlamayi (abstraction) 6n-kabul eder ve bunlari
diisiinme olarak niteler. Yansitmanin ve soyutlamanin nasil oldugu hususunda
bir savi olmamakla birlikte, yeni bilgilerin bunlar aracihgiyla
olusturulabilecegini savunur. Olusturmaciliga gére asil amag, kendi iginde tutarl:
ve celismeyen yeni teoriler iireterek, bunlara uyan miimkiin oldugunca fazla
deneyimsel delil bulmaktir. Olusturmacilia gére, tanimi verilemeyen biling
veya uyaniklik, soyutlama yapmak i¢in gerekli deneyimler arasindaki
benzerlikleri bulur ve diizenlilikler hakkinda olusturmalar yapilir. Ancak,
kisilerin belli bir sekilde olugturma yapmaya zorlanamayacagini yalnizca
yonlendirilebileceklerini kabul eder. Bir olusturmaci tutum, ‘dogruyu’ bulma
¢abasmin biitiin araglari kabul edilebilir sayan goriislere karsi bir korunaktir
(Von Glasersfeld, 1993, p. 37). Olusturmacilar, diinyaya bakis agilarindan ve bu
yolla kendi 6zel bakis agilarindan kaynaklanan her seyden, kendilerinin sorumlu
olduklarinin farkindadirlar.

4. Sosyal Etkilesim ve Dil

Sosyal olusturmacilar kisinin beyni diginda bilginin olmadig1 fikrine,
sosyal etkilesimi kiigiimsedigi gerekgesiyle sert tepki vermektedirler. Radikal
olusturmacilik sosyal etkilesimin dnemini inkar etmemekle birlikte, anlamanin
sosyal bir etkilesimle aktarilamayacagini ve kisisel gayret ve beceriyle herkesin
kendi anlayisini kendisinin olusturmasi gerektigini vurgular. Olusturmacilik
agisindan sosyal egitimin, ‘grup 6grenmesi’ anlaminda ¢ok faydasi vardir. Bir
problemle birlikte ugrasan &grenciler, problemi nasil anladiklarini ve nasil
¢oziilmesini teklif ettiklerini sdzlii olarak agiklamalar1 gerekir. Bu, kisinin ne
yaptiginin ve diisiindiigiiniin farkinda olmasini gerektiren, derin diisiinmeyi
saglamanin yollarindan biridir. Bu ayrica aktif soyutlama icin de firsat sunar;
halbuki 6gretmenin sdylediklerini tekrarlama, yazma, ve ezberleme bunun
higbirini saglamaz. Bir seyi arkadasina agiklamak, bir 6grencinin olaylar1 daha
lyi gormesini ve bazen kendi diisiincelerindeki tutarsizliklari belirlemelerini
saglar. Kiigiik bir grup ‘¢oziimiinii® biitiin sinifa agikladigi zaman (sartli-gecerli
olup olmadigima bakilmaksizin), &grenme igin miikemmel bir firsat dogar.
Beraber calistiklarinizin hazir cevaplarinin olmadigini bilmek, herkesin bir
cevap bulmaya ¢abalamasi i¢in cesaretini artirir ve cevap bulmanin bir siirecin
uriinii oldugu fikrini besler. Eger grubun biri cevabi bulursa, bu yeni bir problem
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¢ozmek icin motivasyon saglar. Tutarsizliin veya ‘hatanin® bir arkadas
tarafindan agiklanmasi, Ggretmen tarafindan neyin yanhs yapildiginin
sdylenmesinden ¢ok daha az inciticidir Cocuklarin dil bilgisini elde etmelerini
dikkatlice izleyen herkes, ¢ocugun bir sey istemek i¢in bir kelimeyi kullandig
ama kelimenin uygunsuz oldugu i¢in ¢ocugun istedigi sonucu iiretmedigi
durumunu bilir. Yetiskin yanlis anlar ve yanlis seyi verir ve ¢ocuk huysuzlasir.
Bu ¢esit basarisizlik ve dalgalanma anlari bir degisiklige yol agabilir. Cocuk
baska bir kelimeyi deneyebilir veya ebeveyn baska bir tanesini énerebilir. Cocuk
yeni kelimeyi bir dahaki seferde deneyebilir ve eger ise yararsa gocuk dgrenmis
olacaktir. Bu basit bir tiimevarim siirecidir. Geg¢miste c¢alisan taktiklere,
metotlara ve hareketlere siki sikiya sarilinir. Herkes bunu, sadece dil alaninda
degil, 6grenmenin her alaninda yapar. Arzu edileni iirettigi ve ise yaradigi
siirece, yapilan seylerin degistirilmesi i¢in hi¢bir neden yoktur. Bu sonug,
fizikteki ve diger Ogretimlerdeki kavram yanilgilarinin fark edilmesiyle
baglantilidir. Eger bu kavramlar 6grencilerin o ana kadar onlardan beklediklerini
karsilamigsa, Ogrencilerin bunlari degistirmek igin higbir nedenleri yoktur.
Gergek aski bunlari degistirmeye yetmez. Onlara kavramlarinin sinirlari
oldugunu ve bu kavramlarin ise yaramayacagi yerler oldugunu gostermelidir.
Bu, herkes sahip olduklari taktik ve fikirlerin uygulama alanini genisletmek
istediginden, onlar1 yeni bir kavram 6grenmek igin ilgili hale getirmenin etkin
bir yoludur. iki veya ii¢ yasindakilere dil 6gretilemez. Onlara arada sirada bir
yeni kelimenin kullanimini gosterebilir, ama bu da genelde ise yaramaz.
Sonralari, 6zel etkilesimler, 6zel dil sorunlarina odaklasir. Bu nedenle, sonraki
sathalarda ¢ocuklarin soylediklerini diizeltmek yoluyla dil 6gretimi fevkalade
onemlidir. Ancak, buna karsilik olarak, sozliiklerden sonradan ¢okga dil
ogrenilebilecegini sdylenilebilir. Ama sozliikler sadece diger kelimelerden
olusan tanimlar igerirler. Onlar anlamlarin soyutlanabilecegi deneyimler
saglamazlar. Bireylere yeni biligsel unsurlar vermezler, ama sadece hali hazirda
sahip oldugumuz unsurlarin yeni kombinasyonlarini verirler. Dil bir etkilesim
bi¢imi oldugundan, diger konusmacilarla yapilan etkilesim sirasinda dgrenilir ve
kelimeleri-sézleri kullanma sekli, beklenen sonuglari iiretmediginde degistirilir.
Smif etkilesimli oldugu oranda, 6grencilerin dilsel gelisimine katkida bulunur
ve ayrica onlara kelimelerin bahsettikleri deneyime dayanan baglamda
kullanimina sahitlik edebilecekleri firsatlar sunar. Bu nedenle &grencilere,
onlardan 6grenebilecekleri deneyimler sunmak ¢ok énemlidir.

5. Sarth Gegerlilik (Viability)

Diinya algilayislart birbirlerinden farkli olan bireyler, ayni ortak diinya
algilayisinda birlesebilirler mi? Olusturmacihigin 6ne siirdiigii sekilde bilginin
oznelligini kabul etmek, insanlar arasinda varligi inkar edilemez olan iletisimle
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tezat gibi goriilebilir. Birbirinden farkli kapasitelere, 6znel bilgilere, deneyimlere
ve diinya algilayisina sahip iki insan, nasil olmaktadir da birbirlerine kendilerini
ifade edebilmekte ve dertlerini anlatabilmektedirler? Olusturmaciliga gore bu bir
tezat degildir. iki bilginin birbirinin aynisi olmamasi veya farkli y&nlerinin
bulunmasi, bu bilgilerin birbirleriyle celismesini veya uyumsuz olmalarmni
gerektirmez. Bir baska deyisle, birbirleriyle iyi iletisim kurduklari sanilan
bireylerin deneyimlerinin, bilgilerinin ve dolayisiyla diinya algilayislarinin ayni
oldugu s6ylenemez. Yalnizca iletisim kurduklari hususta birbirleriyle uyumlu bir
anlayisa veya deneyime sahip olduklari dne siiriilebilir. Bu uyusma sarth bir
uyusmadir ve belli bir noktadaki uyusma illaki her zaman uyusulacag: ve biitiin
deneyimlerin ayni oldugu anlamina gelmez. Olusturmaciliga gore, ‘paylasilan
anlam’ (shared meaning) ifadesi yanhstir. Iki bireye iliskin anlama en iyi
ihtimalle uyumludur; yani verilen bir durumda biri digerinin beklemedigi bir
sekilde tepki vermez. Bu uyumlulugun soyut kavramlar diizeyinde ne kadar
zayif oldugunu anlamak igin, yalnizca felsefi bir tartismaya girilmesi yeterlidir.
Muhatabin ne dedigi hakkinda belirsiz bir fikre bile sahip olmak, genellikle
uzun bir aksam ve ¢ok iyi bir sabir gerektirir. Bir arastirma ekibinde, 6rnegin,
kullanilan ana terimler hakkinda galisan bir uyum tesis edebilmek bir yildan
uzun siirebilir. Bu ‘es eylemli bir alan’ iiretilmesi adim verilen seydir. Mesela,
iki kisi ayni onermenin dogrulugunu kabullenmekle birlikte, bu 6nermenin
dogrulugunu birbirlerinden farkli nedenlere baglayabilirler. Neticede bu iki
kisinin énermenin dogrulugu iizerinde anlagmasi, sarth bir uyusmadir. Bu sarth
uyusmaya olusturmacilik sartli-gecerlilik (viability) adini vermektedir. Sartli-
gegerlilik, kisaca her deneyimin ve bilginin bir sinir1 ve kapsama alani oldugunu
savunur. Bu anlamda bir bilginin veya deneyimin mutlak dogru veya yanhs
oldugundan s6z etmek yerine, belli sartlar altinda dogru veya gegerli olup
olmadigindan bahsetmek daha yerinde olur. Esasen mutlak bilgi bu anlamda, her
ortamda gegerli bilgi anlamina gelir.

Olusturmacilik bilimde instrumental bilgi bakis agisinin gayet makul
oldugunu kabul eder ve bilim adamlarinin mutlak gergek diinyayi anlamaya
yakinlasamayacaklarini savunur. Olusturmacilik faydaci bir anlayssla, giinliik
yasantimizda mutlak gergek diinya bilgisine ihtiyacimiz olmadigi ve sarth-
gecerli bilgilerle hayatimizi devam ettirebilecegimizi kabullenir. Biitiin bilgileri
ve deneyimleri “sartli-gecerlilik” baglaminda ele aldigindan, mutlak bilgi
olusturmaciligin ilgi alaninda degildir. Olusturmacilik biitiin bilimsel teorilerin
mutlak olmadigini ve sadece “sarthi-gegerli” oldugunu benimser. ilk bakista
bilimsel teorilerin giiciinii zayiflattyor hissi veren bu yaklagim, her teorinin en
biiyiik kapsama alanini belirlemeye sevk eden bir bilimsel siipheciligi n plana
¢ikartarak bilimin genislemesine yardimci olur. Olusturmacilik kendisini de bu
anlamda sartli-gegerli bir teori olarak goriir.
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Von Glasersfeld, bircok makalesinde olusturmaciligi bir muhtemel
diisiinme bigimi ve bir model olarak tanimlar ve modellerin, ne kadar faydah
olabilecegi ispatlansa bile, asla dogru oldugunun iddia edilmemesi gerektigini
soyler. Olusturmacilik, bilginin deneyimlerle simirli olmadigi ve deneyimlerden
evvel de varoldugu varsayilan mutlak gergekligin temsilcisi olmasi gerektigini
savunan geleneksel felsefi yaklagimdan bir ayrilma gabasidir. Olusturmacilik da
gerceklik, sartli-gecerlilik kavrami ile yer degistirmistir. Olusturmacihiga gore
diinyanin aynen bir kopyasi anlaminda mutlak gergek diinya hakkinda
konusmak, ‘gergek’ diinyanin nasil bir sey oldugunu hayal edebilecegimize veya
gorsellestirebilecegimize inanmamizi gerektirmektedir. Dolayisiyla bu diinyayi,
bizim farkina varmamizdan, algilamamizdan ve onun hakkinda diisiinmemizden
evvel var olmasi yoniiyle, varolus agisindan algilamamiz gerekir. Genelde
varolus bizim igin, zaman ve mekanda belli bir yere sahip olmak anlamina gelir.
Olusturmacilik, Kant gibi, zaman ve mekani, kendi tecriibemizin diginda
ontolojik gergekligin bir pargasi degil, bilakis bizim kendi tecriibemizin
bigimleri olarak varsaydigindan, zaman ve mekan olmadan hi¢bir deneyimimiz
olamaz ve higbir seyi gorsellestiremeyiz. Bu nedenle ‘varolus’ ifadesine, kendi
tecriibe diinyamizin alani diginda bir anlam veremeyiz. Olusturmacihik bu tiir
felsefi yaklasimlar yerine, yasantimizda kullandigimiz tiirden bilgilere nasil
sahip oldugumuza, goéreceli olarak uyumlu agiklamalar getiren  teoriler
gelistirmesini savunur (Von Glasersfeld, 1989).

6. Bilginin Olusumu, Egitim-Ogretim Agisindan Karsilagtirllmasi
Olusturmacilik agisindan, bir teorinin galismasi (sartli-gegerli olmasi)
demek, bunun mutlaka baska teorilerin galigmasina engelleyen mutlak gergek
diinyanin bir temsili oldugu ve fiziksel olaylart biiyiik bir dogrulukla tahmin
edebilmemiz, olusturdugumuz gergekligin resminin ‘mutlak gercek’ dis diinya
ile ayn1 oldugu anlamima gelmez. Ister fizik¢i olalim, isterse siradan bir insan
bizim yaptigimiz tahminler, algiladigimiz, hissettigimiz ve diisiindiigiimiiz
seyler ile ilgili deneyimleri igerir. Algiladiklarimiz, hissettiklerimiz ve
diisiindiiklerimiz esasen bu faaliyetleri yerine getirme seklimizin ve yolumuzun
sonuglaridir. Sonuglarin ontolojik gergeklikle, birakin ‘ayni’ olmay1, asla benzer
oldugu soylenemez. Sdyleyebilecegimiz tek sey, bu ‘gergek diinya’nin belli
seyleri diisinmemize ve algilamamiza izin verdigidir. Eger bir tahmin dogru
¢ikarsa, bir olusturmaci sadece tahminin tiiretildigi bilginin gegerliliginin bu
ozel sartlar altinda ispatlandigini sdyleyebilir. Kendi tecriibe diinyamizi ne kadar
basarili idare edersek edelim, ‘mutlak gercek’ diinya bilinmez olarak kalir.
Olusturmacihifa gore mutlak gergek bir inanma olayidir. Olusturmacilik, bir
fikrin, bir teorinin veya herhangi bir kavramsal olusumun tecriibevi diinyamizin
otesinde bir seyin aynen temsili veya kopyasi oldugunun bilinmesini veya en
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azindan inanilmasimi  gerektiren geleneksel ‘ger¢ek’ kavram anlayisiyla
ugrasmaz. Gergek bu anlamda, belki mistikleri takip ederek hissedilebilir, belki
elde edilebilir. Ancak buna gétiiren rasyonel bir siire¢ degildir. Olusturmacilar
mistiklerin ne soylediklerini hi¢ bir sekilde reddetmez veya kiiglimsemezler.
Sadece bu siireci rasyonel bir sekilde agiklamaya ¢alismazlar ve gergeklik
fikrini, tecriibevi alanin disinda herhangi bir seyden bahsetmeyen gegerlilik ile
yer degistirir. Bu pragmatizme benzerdir ama pragmatistler ‘gergek calisan
seydir’ sloganini iiretmiglerdi ve onlarin gergek terimini kullanma sekli
olusturmacihga gore yanmilticidir. Radikal olusturmacilik kisinin asla kemale
erecek bir mutlak gercege ulasamayacagini ve 6grenmenin ve gelismenin hayat
boyu siirecegini savunur. Bu savin temel gerekgesi gercekligin sadece
yansimalarini ve vasiflarini bilebilecegimizi savunmasidir. Asla mutlak bilgiye
ve gerceklige sahip olunamayacagi fikri, kisiyi devamli uyanik olmaya,
arastirmaya sevk etmeye ve bilgisini yenilemeye, gelistirmeye ve en onemlisi
belli sartlar altinda gegerli olan bilgilerinden bile devaml siiphe etmesini tegvik
edebilir. Olusturmacilar analitik geometriyi, biligsel olusturmanin belirgin bir
ornegi kabul ederler. Ancak Descartes’e gore akil daha ¢ok ontolojik bir veridir.
O buna diigiinen sey (res cogitos) demis ve kendi basina (res extensa) var olan
diinyadan farkli bir nesne ve bilenin hakkindaki bazi seyleri duyular1 araciliyla
degil ama mantiksal diistinmeyle bulabilecegi bir nesne olarak gormiistiir.
Olusturmacilar icin, olusturmay1 yapan etken unsur ben, bilmeyi iddia ettigimiz
her sey gibi kendi bagma bir olusturmadir. Bu modeli dairesel yapar ve
sibernetikler hari¢ geleneksel filozoflari rahatsiz eder. Bu nedenle Descartes’in
diigiinityorum, oyleyse benim (varim) ifadesi tam manasiyla olusturmact bir
yaklagimi yansitmaz.

Olusturmacihiga gore bilgi, daima olusturmaci bir faaliyetin sonucudur ve
bu nedenle pasif bir alictya aktarilamaz. Her 6grenen birey tarafindan bilgi aktif
olarak insa edilmelidir. Olusturmacilik bilginin 6znelligine iliskin olarak ayrica,
kisinin deneyimlerinden ve o©nceki bilgilerinden bagimsiz bir bilginin
olusturulamayacagini da savunur. Yani kisi olusturacag: bilgiler hususunda
tamamen ozgiir degildir. Yeni olusturulacak bilgiler ve deneyimler mutlaka daha
onceki bilgiler ve deneyimlere dayandiriimalidir. Aksi halde bir bilgi iiretilemez.
Olusturmacilik, bugiin diinden, Sokrat dncesi ve hatta Newton’dan, daha fazla
sey bildigimizi inkar etmez. Ancak olusturmacilik agisindan biiyiiyen bilgi, isleri
nasil yapmakla ilgilenen bilgidir. Bir insani aya gonderebiliyor ve hareket
halindeki bir aragtan telefon goriismesi yapiyor olabilmemiz, gelistirdigimiz
kavramsal yapilarin ve hareket programlarinin ontolojik gergekligin daha iyi bir
temsilcisi oldugu anlamina gelmez. Tecriibevi diinyamizdaki faydal diizenleri
nasil idare edecegimiz ve kurabilecegimiz hakkinda ¢ok sey dgrendik. Diinyanin
bizim yapmamiza izin verdigi daha birgok sey biliyoruz. Hatta kendi tecriibevi
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diinyamizi geri getirilemeyecek bir sekilde nasil tahrip edebilecegimizi bile
ogrendik. Fakat olusturmacilik agisindan, yaptiklarimizdan ‘gergek’ diinyanin
bir resmini ¢ikartabilecegine inanmak bir aldatmacadir. Tecriibevi gercekligi biz
onu tecriibe ederken betimler ve tecriibe ettiklerimiz su anda kullandigimiz
kavramlar ve kavramsal iliskiler 1s13inda koordine edilir ve sekillenir.

Bu baglamda &gretmen 6grencilere bir bilgiyi dgrencilerin daha 6nceki
deneyimlerini ihmal edecek sekilde aktaramaz (Von Glasersfeld, 1982, s. 613).
Ogretmenin temel islevi 6grencileri genel bir yone yonlendirmek ve kendisine
uygun goriilmeyen yonlerde dgrencilerin  olusturma yapmasini engelleyecek
kisitlamalar ayarlamaktir. Yani olusturmacilik dgretmen merkezli bir egitim
yerine, 6gretmen ydnlendirmeli ve denetimli bir egitim modelini savunur. Ancak
uygulamalara dayanarak Ogretmenlerin gogunun, ozellikle fen bilimleri
ogretmenlerinin, olusturmaciliga fazla sempati beslemedigi soylenebilir. Bunun
temel nedeni, 6gretmenlerin daha ¢ok mutlak gercekligi betimliyormus gibi
nesnel bilgiler aktarmay1 tercih etmeleridir. Bu tiir bir yaklasim mutlak bilgiye
sahip otorite imaji vermesinden dolayi, hem ogretmenlerin sinif igerisindeki
disiplinine ve ozgiivenine yardimei olmakta hem de 6grencilerin siipheci
yaklasimlarini ve daha onceden kestirilemeyen yonlerden konuyu irdeleyici,
ogretmenlerin bile o an igin hazir cevaplarinin bulunmayabilecedi, sorular
sormalarini tesvik edici bir belirsizlik ortamini ortadan kaldirmaktadir. Bazi
ogretmenlerin kendilerine yonelik bu hususta yapilan elestirilere, nesnel bilginin
olmadigim1  kabullendiklerini sdylemekle birlikte ogrencilerin  belirsizligi
sevmedikleri ve nesnel bilgileri 6grenmek istediklerini &ne siirmeleri kabul
edilebilir bir mazeret degildir. Elbette ki 6gretmenlerin bu kolayci tutumlar
pedagojik agidan savunulamaz. Ancak bu tiir mazeretler bize 6gretmenlerin
kendi 6grenciliklerindeki tecriibelerini ve tercihlerini yansitiyor olabilir. Kendi
ogrenciligi sirasinda kendi bilgisini benzer bir ortamda bilingsizce olusturan
ogretmenlerin, bu yeni yaklasimi goniil rahathgiyla benimseyebilmeleri ve
uygulayabilmeleri i¢in ayri bir ¢aba ve gayret gdstermeleri gerektigi gergegi de
yadsinamaz.

Olusturmacilik, 6gretim teorisi agisindan asagidaki sonuglart dogurur
(Von Glasersfeld, 2003):

e Eger ogrencilerin kendi bilgilerini kendilerinin yapilandirmalarinin
gerektigini farz edersek, onlarin ‘bos levha’ olmadigini kabul etmeliyiz.
Ogrencilerin  sahip olduklart bilgi, iizerine daha fazlasim insa
edebilecekleri tek temeldir (On bilginin 6nemi). Bu nedenle, &gretmenin
ogrencilerin sahip oldugu kavramlar ve bunlar arasinda nasil bir iliskinin
var oldugunu bilmesi ¢ok dnemlidir.

e Bir soruya (veya probleme) cevap verirken bir 6grencinin sdyledikleri, o
anda 6grenciye makul ve anlamli gelen seydir. Bu 6gretmene ne denli
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sagma veya ‘yanlis’ goriiniirse goriinsiin, ayni sekilde ciddiye alinmalidir.

Bunun yanlis oldugunun sdylenmesi, &grenci agisindan son derece cesaret

kirict ve dizginleyicidir.

e [Eger oOgretmen Ogrencinin  kavramlarini  ve kavramsal yapilarini
degistirmek isterse, ogrencinin  bellegindeki diisiinme  kalibim
modellemeye galigmalidir. Ogrencilerin diisiinme modelleri elbette ki
genellenebilir, ama bir dgrencinin genel bir kaliba uydugu varsayllmadan
once, bu 6zel durumda bunun viable bir varsayim oldugu hakkinda
saglam delil bulunmalidir. Ogrencilerin diisiinme stillerinin asla basit veya
saydam oldugu varsayilmamalidir.

e Ogrencilere verdikleri cevaba nasil ulastiklarinin  sorulmasi, diisiinme
stratejileri hakkinda bir seyler kesfetmek i¢in iyi bir yoldur; bu belli bir
cevabin bagka sartlar altinda niye faydali olamayacaginin agiklamasina
kapi aralayabilir.

e Oprencilere, 6zel bir ilgileri olmayan sorularla ugrasmalari igin gerekli
motivasyonu  saglamak isteniyorsa, onlara problem ¢6ziimiiniin
niteligindeki zevki deneyim edebilecegi  firsatlar sunan ortamlar
yaratilmahdir. Sadece cevabin dogru oldugunun soylenmesi, eger dgrenci
soruyla ilgili degilse, onun kavramsal gelisimine faydali olmaz.

e Basarili diisiinme dogru cevaptan daha nemlidir. Basaril diisiinme, kabul
edilemez dayanaklara bagli da olsa ddiillendirilmelidir.

e Ogrencinin diistinmesini anlamak ve takdir etmek i¢in, Ogretmenin
neredeyse sonsuz esnek bir akli olmahdir. Ciinki, dgrenciler bazen
ogretmenin bile algilayamayacagi dayanaklardan baslayan diisiinceler
tiretebilirler.

e Olusturmaci bir dgretmen, ogrettiklerini dogru oldugu iddiastyla asla
gerekgelendiremez. Matematigin, mantigin belli geleneksel islemlerden
tiiredigini  gosterebilir. Fen bilimlerinde ise, herhangi bir durumu
algilamanm o an igin en iyi yolu oldugunu, en etkin ugrasma bigimi
oldugundan bagkasini sdyleyemez.

Biiyiik oranda olgucu ve nesnel algilamalarin yaygin oldugu bir diinyada,
olusturmacihgin egitimde uygulanmasinda bazi zorluklar vardur. Oncelikle
mutlak bilgiyi yok sayan siipheciligi ve goreceli bilgiyi tesvik eden yaklagimin
egitimde yararli olacagi fikrinin 6gretmenlere benimsetilmesi gerekir. Bu da
ancak uygulamada basarilt ornekler verilerek miimkiin olabilir. Bu kolay bir is
degildir, ancak olusturmaciligin ilk uygulamaya konuldugu yerlerde (Georgia
Universitesi, Purdue Universitesi, Florida State Universitesi, Massachusetts
Universitesi gibi), baslangigtaki korkular ve siipheler dagilmistir. Baslangicta,
15-20 yildir kendi alanlarini dgreten Sgretmenlerin, kendi dgretim tarzlarini
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degistirmeye ¢ok hevesli olmayacaklari diisiiniilmesine ragmen, uygulama
tersini ispatlamigtir. Eger Ogretmenlerin, kendileri inanmasalar bile, bazi
olusturmact  yontemleri uygulamalari icin ciddi bir ¢aba harcamalari
saglanabildigi takdirde, bes veya alti hafta icinde kendilerinin de bu yeni
yontemden etkilenecekleri iddia edilmektedir. Bu ogrencilerde goriilen
sonuglarin miikemmel olmasindan degil, ama smiftaki havanin degismis
olmasindandir. Cocuklarin kendi aralarindaki ve ogretmenle olan iliskileri
radikal olarak farkhlastr; fikir aligveriginin daha sik yapildig verimli bir iligkiye
doniisiir.  Ozellikle ilkokul seviyesinde bu tiir bir yaklagimda &grencilerin
yaptiklar1 islerden daha fazla zevk aldiklart gozlemlenmistir ve ilkokul
ogretmenlerinin bir kismi bu yontemle devam etmeyi tercih etmislerdir. Bagka
bir deyisle, onlari ikna eden basaridir. Bununla birlikte zorluklar da vardir; okul
yonetimlerinin, miidiirlerin ve yetkililerin kararmni degistirmek bilyiik miktarda
enerji ister. Bu birkag haftada olmaz. Bir yil gibi bir aradan sonra, radikal
degisiklikler ¢ocuklarin tutumlarinda ve dolayistyla okuldaki iklime bir etki
sahibi olur. Olusturmacilar, bu tiir bir simfta iiretilen anlamanin geleneksel
siiftan ¢ok daha iyi olduBunu gosterilebilme  ugrasi icindedirler.
Olusturmaciliga gore, egitim stratejileri onerilebilir ama tarif edilemez. Her
esinlenen 6gretmen kendi stratejisini gelistirebilir. Ogretim, dzetle, sanatsal bir
seydir. Sadece tekniklerle hagir nesir olmay1 degil, sezgiyi de gerektirir.
Olusturmacilik  egitimin  iki  ana hedefi oldugunu savunur.
Oncelikle,egitimin asli islevi kavramsal celiskiler igermeyen ve kendi icinde
tutarhi sonuglara gotiiren diisiinmeyi desteklemektir. Egitimin amaci, yeni
kavram kombinasyonlarini beslemektir. Ogretmen bir kitleye konusarak,onlara
yeni bir kavram veremez, ama onlarin kullanilan kelimelerle iligkilendirdikleri
kavramlarini, degisik sekillerde birlestirmeleri tesvik edilebilir. Bu baglamda
ogrencilerin daha 6nce hig duymadiklar1 veya kullanmaya firsat bulamadiklari
kombinasyonlar onerilebilir. Belki de sadece tanidik olarak hissedildiginden
dolayr diistiniilmeden kullanilan kavramsal yapilarinda bazi dalgalanmalar
iiretilebilir. Eger bazi kavramsal degisikliklerin olmasina yol agmiyorsa,
egitimin bir faydasi yoktur. Egitimin ikinci hedefi ise, ogrencilere su anda
cahistiklari disiplini idare eden es eylemli alanlar1 tanitmaktir. Es eylemli alan
bilim adamalarinin halihazirda iizerinde kavramsal ve sembolik olarak
anlastiklari, matematik, fizik gibi, bir bilgi kiimesidir. Bugiiniin ‘bilimi* 6zetle,
bilim adamlarinm anlagsmis olduklarina inandiklaridir. Bu bilim adamlariyla
iletisime gegebilmek igin onlarmn kullandiklar1 sembollerin ve terimlerin
ogrenciler tarafindan Ggrenilmesi gerekir. Bu da iizerinde anlagmaya varilan
terimler ve semboller dgrenilerek miimkiin olur. Ancak bir olusturmact igin
anlasmis olmak, anlagan insanlarin kullanmis olduklari  kavramlarin veya
kavramsal iliskilerin ayni olmasini gerektirmez, sadece verilen sartlarda uyumlu
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goriindiikleri anlamina gelir. Bu, bir kisinin kendisinin ve digerlerinin konusma
ve davranis bigimlerindeki uyumsuzluklari kendi basina kesfedememesini
belirtir. Olusturmaciligin egitim agisindan yaptig1 ¢ikarimlar esas itibariyle ayni
olmakla birlikte, uygulamada farkli dallara goére gesitlilik arz edebilir.
Matematikte, 6rnegin, dgretmen analizdeki sonsuz pargaciklardan siireklilige
giden adimin, bir mantiksal sonug degil bilakis bir kavramsal karar oldugunu
agiklamalidir. Ayni sekilde, onluk sistemde, biitiin sonuglar1 ve gikarimlariyla,
‘dig’ gergekligin Tanri tarafindan ortaya konmus bir niteligi degil ama bir
kavramsal sistemdir.  Onluk sistemden farkli sistemler de mevcuttur ve
Babillerin  altmighk sistemi kullanmalari bu tezi dogrular. Bilginin kesin
olmayan ve kisisel niteligi one ¢iktigindan, ulagtigimiz kiiltiirel ve sosyal
gerceklik de 6grencilere oldugu gibi aktarilamaz. Bir olusturmaci, 6gretilen her
seyin ‘kesin olmayan’ yoniiniin ilan edilmesi gerektigini veya en azindan
ogrencilerin eger hepsi degilse bile ¢ogu gosterilen ‘dogrunun’ yirmi veya otuz
yil sonra baska bir sekilde goriilecegi hakkinda uyarilmasi gerektigini diisiiniir.
Onemli olan olusturma siireci ve bu siirecin su anda sartli-gecerli goriilen
sonuglar iiretiyor olmasidir. Kiiltiirel ve sosyal gergeklik, “eger biz gergege
vakifiz ve digerleri de bu gergege inansalar daha iyi olurdu” fikrini ortadan
kaldirabilirsek, daha canli ve verimli hale getirilebilir.

Fen bilimlerinde 6ncelikle yapilmasi gereken, bilim adamlarinin kainatin
daha &nceden var olan nesnel diizenini ortaya gikarmadiklari, ama deneyimlerin
verilen zamandaki 6zel ilgilerle sinirli oldugu bir yerde deneyimleri idare etme
ve koordine etmenin pratik yollarini icat etmektir. Bilim tarihi, yeni
deneyimlerin ortaya koydugu teorilerin alanina girdigi zaman teorilerin yenileri
ile yer degistirildigi drnekleriyle doludur. Kural olarak eski teorilerin, yanlis
oldugu ispatlanmaz; sadece genisletilmis deneyim alani igin veya yeni hedeflerin
takibinde uygunsuz olduklari goriilir. Her seyden once, olusturmaci bir
ogretmen bir ¢oziimii tek bir ¢6ziim olarak sunmamalidir. Ogrencilerin kendi
sectikleri problemlerle ugrasmasi saglanarak, diisiinmeleri ve beyinsel
yeteneklerini aktif olarak kullanmalari tesvik edilebilir. Ogrencilere yalnizca
yardim istediklerinde yardim edilerek, onlarin bilgi olusturmalarinda yardimei
olunabilir. En iyi durumda 6gretmen, dgrencinin verimli bir yonde olusturma
yapmasini yonlendirebilir, ama asla buna zorlayamaz. Elbette ki bu zaman
alicidir, ancak bir veya iki kez 6grenciler kendi bagina diisiinmeleriyle bir ¢6ziim
bulma zevkini tecriibe ettikten sonra, 6gretmen tarafindan onerilen problemler
tizerinde calismaya gayet hazir olacaklardir. Ogrencilerin problem ¢ézmenin
eglenceli olabilecegini kesfetmelerini saglayarak, onlarin problem ¢&zme
teknikleri etkilenebilir. Eger 6gretmen, 6grencilerin dogru ¢dziime dogru yoldan
gidebilmeleri i¢in devamli onlar1 gozetlerse, bu eglenceli olmaz. Ogrenciler
bazen gayet sartli-gegerli olmakla birlikte belki uygulamada sinirh bazi
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¢oziimlere, hig beklenmedik ve geleneksel olmayan yollardan ulasabilirler.
Bilim birgok basarisizliklar, yanilmalar ve hatta yanhs c¢oziimlerden sonra
bugiinkii halini almistir. Bilimin bu 6zelligi devaml gelismesine imkan tanir. Bu
nedenle, 6zellikle matematik ve fen bilimlerinde, &grencilerin muhtesem
basarisizliklarin uzun tarihi hakkinda bir fikir sahip olmalar1 zorunludur. Mesela
Fermat'in son teoremi 350 sene siiren bir siiregten sonra ispatlanabilmistir. Bu
nedenle  Ogrencilerin sagma gibi goriinen farkli yaklasim bigimlerini dile
getirmelerine imkan taninmalidir. Eger ogretmen buna saygi gostermezse,
sadece sanatin bugiinkii haline gelmesine neden olan tarihinden habersiz
oldugunu gosterir.

Ozellikle fen bilimleri 6gretmenlerinin sinifta konusulan ve Ogretilen
konularin, mutlak ger¢ek diinya algilayisini gdstermeyeceginin, bilakis diinyaya
belli bir bakis agisini yansittiginin bilincinde olmalart gerekir. Bu biling onlarin
kullandiklar1 terminolojiye de yansimali ve O6znel bilgi bakis agisi
vurgulanmahdir. Bu, su anda tutarli ve faydali goziiken deneyimlerimizi ve
bilgilerimizi bir koordine etme ve diizenleme bigimidir. Ancak bu bilgi ve
deneyimin ileride degismeyecegini garanti edemeyiz. Yaygin tanimlari olan
teknik terimler, cocuklarin yasamlarinin ilk ii¢ ve dort yillarinda 6grendikleri
siradan kelimelerden biraz farklidir. Bu farkliliklarin sebebi,

i) teknik terimlerin iyi bir iglevsel tanimin olmasi,

ii) ogrencilere ele alman kavram ve iligkileri olusturabilmeleri igin
gerekenlerin gosterilebilmesi ve

iii) onlara yonlendirilebilmeleridir. Sartli-gecerli bir bahsedileni iiretecek
islemler fiziksel veya kavramsal olabilir; ikinci durumda &grencilere
terimi 6gretmek daha zor olacaktir. Fizik¢ilerin enerji fikri buna giizel bir
ornektir. Fizik ogretmenlerinin herkes tarafindan kabul edilen tam bir
tanimda birlesemedikleri igin enerjinin ne oldugu hususunda tartistiklari
bilinmektedir. Elbette ki, ders kitaplarinda tanimlar vardir, ancak fizikgiler
bu tamimlarin enerji hakkinda ¢ok basit bir diisiinme seklini yansittigini
soyleme egilimindeler. Bu nedenle zorluklar vardir. Ogrencilerin bir tiir
ilgili deneyim edinme firsatlart olmadig: siirece, sozlii tanim sunmak hig

faydali degildir. Bir laboratuarda, iginde enerji gibi bir olugturmanmn ,

asikar degilse bile, en azindan gayet makul oldugu her gesit basit deneyler

gosterilebilir.

7. Olgme ve Degerlendirme

Olusturmacilikta 6lgme ve degerlendirme diger bir sorun olarak kargimiza
¢ikar. Bilginin 6znelligi yaklasimi elbette ki 6gretmenin 6lgme ve degerlendirme
gorevinden muaf tutulmasi anlamina gelmez. Esasen, Ggretmen &grencinin
yaptiklarimi ve sdylediklerini degerlendiremez. Ogretmen, &grenciye neyi
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uygunsuz gordiigiinii ve bunun niye ise yaramadigini géstermelidir. Olugturmaci
ogretmen dogru ile degil ama bagsarili islemle ilgilenir. Ogrenciye sadece yanlis
oldugunun sdylenmesinin bir faydasi yoktur. Bu sadece onun sahip olabilecegi
motivasyonunu yok eder. Ogrencilerin davranig veya diigiinme bigimlerini
degistirmek igin, onlarin kendi deneyimlerinde, kendi yaptiklarinin en basaril
isleme  sekli olmadigimi  gormeleri  gerekir.  Ogrencilerin  nasil
degerlendirileceginin memnun edici sekilde cevaplanabilmesinden Once, ne
ogretilmek istendigine karar verilmelidir. Degerlendirme, performansin egitim
siirecinin bir pargasi olan cevaplari tekrar iiretmek seklinde kabul edildiginde,
‘performansa’ bagli oldugu siirece, olusturmacilik bakis agisindan Onemli
‘6grenme’ olabilecekler degerlendirilmektedir (yani yeni problemleri ¢dzme
yetenegi). Ogrencilerden diisiinme yeteneklerini gelistirmelerinin mi yoksa
sadece standart islemlerle ugrasmalarmin ve kisith bazi ortamlarda standart
cevaplar vermelerinin mi istendigine karar verilmelidir. Yeterli yetki
verildiginde, ikincisi ezbere 6grenme ile basarilabilir ve 6grencilerin kavramsal
yeteneklerini igermez. Ogrenciler bu tarz bir sinavi gegerlerse, bir is bulma
basarisin1 gosterebilirler, ancak entelektiiel doyumu elde etmek igin baska
yollar kesfetmeleri gerekir. ‘Biligsel yeteneklerin degerlendirilmesi’ alaninda
arastirmalar devam etmektedir ve bazi yeni yontemler bulunabilir. Ogrencilere
(kavramsal olarak farkli anlaminda) daha Onceden karsilasmadiklari bir
problemin sunulmasi, ¢ikarimlar yapilarak bunu nasil kavramsallastirdiklarinin
gdzlemlenmesi ve ¢6zmek igin yaptiklarmin degerlendirilmesi bir alternatif
olabilir. Burada 6zel bir ¢ziimden ziyade, her 6grencinin kendi yaklasimi1 daha
onemlidir. Ogrencilerin kullandiklar1 kavramsal araglari gozlemleyerek, onlarin
belli bir alan i¢in isleyen bir kavramsal ag kurma yolunda ne kadar mesafe
aldiklar1 hakkinda bir sezgi elde edilebilir. En iyisi, grencilere heniiz standart
bir ¢6ziimii olmayan bir problem vermektir. Yukarida bahsettigimiz &znellik
dikkate alindiginda okul ortaminda birbirinden farkli olusturmalarin olmasi
kaginilmazdir. Olusturmalarin farkli olmasi bir yanhslik veya hata yapildigini
gostermez. Ancak egitim agisindan kabul edilebilir bir olusturmanin bazi
kriterleri olmasi dogaldir. Bir ‘olugturmanin’ ilk kabul edilme kriteri, onun
sartli-gecerli olmasidir, yani yapmasi 6ngoriilen seyi yapip yapmadigidir. Eger
sarthi-gegerli ise, basitlik, ekonomiklik, zarafet, teamiil gibi diger kriterler
sunulabilir. Degerlendirme daima bilginin dogrulugu agisindan degil bilginin
gegerliligi agisindan olmalidir. Bu anlamda en gegerli olusum, miimkiin
oldugunca tutarh ve miimkiin oldugunca genis bir alanda uygulanabilir
olusumdur. Her ne kadar bu degerlendirme yontemi memnun edici olmasa da,
bugiinlerde kullanilan standart sinavlar da ayni oranda memnun edici degildir
(Von Glasersfeld, 1993, s. 36-36).
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8. Sonuc¢

Bu makalede goriildiigii gibi, Von Glasersfeld, Radikal Olusturmacilik
yaklasgimini en keskin bigimde ortaya koyarak, bu yaklasgimin felsefesini
olusturan temel kavramlar hakkinda diisiincelerini net olarak ifade etmistir.
Radikal olusturmacilik agisindan gretmen-ogrenci etkilesimi, olusturmaci fen
ogretimi ve 6lgme degerlendirme tartismal bir sekilde belirtilmistir.

Ozelde Radikal Olusturmacilik, genelde olusturmaci yaklagimlar,
dgrenmenin ve buna uygun dgrenme ortaminin nastl olmasi gerektigi konusunda
snemli olanaklar sunmaktadir. Bu olanaklar, kendinin farkinda olan,
potansiyelini en iist diizeyde kullanabilecek olanaklara sahip bireyler yetistirme
konusunda calisan tiim egitimcileri umutlandirmaktadir. Olusturmacilikla ilgili
tiim yaklasimlarda, &grencilerin kendi bilgilerinin kendilerinin olusturabildigi
egitim ortamlarinin, yani 6grenci merkezli ortamlarin hazirlanmasi gerektigini
ozellikle vurgulamaktadir. Bu agidan gerek program hazirlayicilarin, gerekse
ogretmen ve yoneticilerin asli gérevinin bu ortamlarin olusmasini saglayacak
firsatlar sunmak oldugunu bir kez daha belirmek yerinde olacaktir.
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