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Bu c¢aligmanin amaci, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin hedef baglihigi diizeylerini farkli degiskenler agisindan
incelemektir. Calismada, nicel aragtirma modellerinden biri olan tarama (survey) modeli kullanilmigtir. Arastirmaya 2020-
2021 egitim-ogretim yilinda Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim géren 248’si erkek ve
100’1 kadin olmak iizere toplam 348 goniillii 6grenci katilmigtir. Aragtirmanin yapilabilmesi igin 6lgek kullanim ve etik kurul
izinleri alinmigtir. Veri toplamak amaciyla kisisel bilgi formlar1 disinda ‘Hedef Bagliligi’ (Senel ve Yildiz, 2016) dlgegi
kullanilmigtir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler (frekans, aritmetik ortalama, standart sapma), Mann Whitney U, ve
Kruskal-Wallis H testleri kullanilmistir. Sonuglar ise p<.05 anlamlilik diizeyine gore degerlendirilmistir. Arastirmanin
bulgular1 degerlendirildiginde kadin 6grencilerin hedef baglilig: diizeylerinin erkek 6grencilerin hedef baglilig: diizeylerinden
daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Calismada ayrica 2501-4000 TL arasi aylik toplam gelire sahip ailelere mensup
ogrencilerin hedef bagliligi diizeylerinin 1500 TL ve altinda aylik toplam gelire sahip ailelere mensup &grencilerin hedef
baglihig1 diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aragtirma sonrasinda elde edilen bulgulara gére, 6grencilerin
hedef baglilik diizeyleri ile yaglari, aile yapilari, aileleriyle birlikte ikamet edilen yerlesim yerleri ve kayitli olunan bolimiin
onceden hedeflenip hedeflenmedigi durumlart arasinda anlamli bir farklilasma yoktur. Caligmamizin 6rneklem grubunu
olusturan 6grencilerin hedef baglilig1 diizeylerinin gesitli sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik 6zelliklere gore farklilik gosterdigi
sonucu elde edilmistir.

Anahtar kelimeler: Hedef Baglihig1, Universite Ogrencileri, Spor Bilimleri.

Examining the Goal Commitment Levels of Faculty of Sport Sciences Students

Abstract

The aim of this study is to examine the goal commitment levels of the Faculty of Sport Sciences students in terms of different
variables. Survey model -which is the one of the quantitative research models- was used in this study. A total of 348 volunteer
students, 248 males and 100 females, studying at the Faculty of Sport Sciences of Agr1 [brahim Cegen University in the
academic year of 2020-2021, participated in the study. Scale usage and ethics committee permissions were obtained in order
to conduct the research. The 'Goal Commitment' (Senel & Yildiz, 2016) scale was used to collect data, except for personal
information forms. Descriptive statistics (frequency, mean, standard deviation), Mann Whitney U and Kruskal-Wallis H tests
were used to analyze the data. The obtained results were evaluated according to the significance of p <.05. When the findings
of the study are evaluated, it was found that female students goal commitment levels were higher than male students' goal
commitment levels. In the study, it was concluded that goal commitment levels of students from families with a monthly
income of 2501-4000 TL was higher than the level of goal commitment of the students from families with a monthly total
income of 1500 TL or less. According to the findings obtained after the research, there is no significant differentiation between
the students' goal commitment levels and their ages, family structures, places of residence with their families, and whether the
department that the students got admitted was intended by them prior to the admission. As a result, it was concluded that the
goal commitment levels of the students varies according to various sociocultural and socioeconomic characteristics.
Keywords: Goal Commitment, University Students, Sport Sciences.
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GIRIS

Hedef, ayrintili olarak belirlenmis niyetler (Orlich, Harder, Callahan, Trevisan, Brown, 2010)
ve davranisi diizenleyen bir performans olgiitiidiir (Burton, Naylor ve Holliday, 2001). Hedef
ayrica, dogrudan bir motivasyon stratejisi; bilissel, duyussal ve davranigsal anlamda da gesitli
tepkiler ortaya koyma durumudur (Kingston ve Wilson, 2010).

Bireyler, belirlenen hedefler araciligiyla istendik yonde davranmiglar sergileyerek mevcut
potansiyellerini ortaya ¢ikarmak i¢in bir ¢aba gosterirler (Arends ve Kilcher, 2010). Hedefler,
amaglanan hedef diizeyinde bireyleri bir performans gostermelerini saglayacak cesitli
stratejiler gelistirmeleri i¢in motive ederken belirlenen hedefe ulagsmak ise memnuniyet ve daha
fazla motivasyonu beraberinde getirir (Lunenburg, 2011). Hedefler ayrica, mevcut yetenegin
kullanmasi i¢in bireyi motive edebilir, bilgiyi farkindaliga ¢evirebilir ve yeni bilgileri aramaya
tesvik edebilir (Locke ve Latham, 2009).

Ogrenci hedefleri ise, bir dgrenme gdrevi icin belirlenen cok degiskenli profiller olarak ifade
edilebilir (Pieschl, Stahl ve Bromme, 2013). Ogrenme hedefleri, gelisime odaklanmay1
gerektirir. Bu durumda bireyler, belli standartlara uymaksizin veya baskalariyla bir kiyas
yapmaksizin 6grenmek ve sahip olduklar1 yeteneklerini gelistirmek i¢in bir ¢aba gosterirler
(Arends ve Kilcher, 2010).

Locke ve Latham (2009), hedeflerin performans {izerindeki etkilerini su sekilde siralamiglardir:

e Hedefler, yonerge islevi sayesinde performansi arttirma noktasinda fayda saglayabilir. Bu
fayda sayesinde gerekli dikkat saglanarak bireyin bir géreve veya faaliyete odaklanmasi
saglanir, ayn1 zamanda dikkat dagitic1 unsurlar da bertaraf edilmis olur.

e Hedefler enerji verici bir gorev iistlenir. Belirli hedeflere sahip olma sonucunda bireyler
performans konusunda daha bilingli bir ¢aba gosterir.

e Hedefler, uzun siire ¢gaba gostermeye ve engeller karsisinda vazgegmeme konusunda bir
kalicilik saglayarak performansi olumlu yonde etkiler.

e Hedefler, goreve ait bilgi ve stratejilerin aktif olarak kullanilmasina veya bagkaca etkili
stratejilerin kesfedilmesine de yardimci olur (Locke ve Latham, 2009).

Hedef belirleme, bir yeterlilik standardina belli bir zaman araliginda ulasilmasi anlamina gelir
(Locke, Shaw, Saari ve Latham, 1981). Akademik anlamda da hedef belirleme, 6grencilerin
odak noktasina almak istedikleri bir alan1 se¢ebilmelerine ve kendi hedeflerini/davranislarini
belirleyebilmeleri noktasinda bir fayda saglamaktadir. Ogrencilerin duygulart ve &zgiir
iradeleriyle bireysel hedeflerini olusturmalari ve bu hedeflere ulasabilmek i¢in ¢alismalari,
hedef belirlemenin 6nemini ortaya koymaktadir (Rader, 2005).

Bireylerin bir gorevi basarmak icin gerekli olan neden ve amagclar {izerinde odaklanmasi ise
basar1 hedefine yonelim olarak ifade edilebilir (Pintrich ve Schunk, 2002) Genel anlamda hedef
yonelimleri, degerlendirme standartlarinin belirlenmesi, hatalarin nasil degerlendirilecegi ve
basarili olmada yetenegin ne sekilde kullanilacagi konusunda rehberlik eder (Pintrich, 2000)
Basar1 hedefine yonelim, 6grenme ve performans hedef yonelimleri olmak {izere iki baslik
altinda incelenebilir (Ames, 1992).
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Genel anlamda hedef yonelimleri, degerlendirme standartlarinin belirlenmesi, hatalarin nasil
degerlendirilecegi ve basarili olmada yetenegin ne sekilde kullanilacagi konusunda rehberlik
eder (Pintrich, 2000) Basar1 hedefine yonelim, 6grenme ve performans hedef yonelimleri
olmak iizere iki baglik altinda incelenebilir (Ames, 1992).

Bir hedef belirlendikten ve hedefe yonelim gergeklestikten sonra o hedefe bagl kalmak,
hedefin gergeklesmesi i¢in 6nem arz eder. Zira Locke ve digerleri (1981), hedef bagliligin bir
hedefe ulasmadaki kararlik olarak ifade ederken, Naylor ve llgen (1984) hedef bagliligini, var
olan gabay1 devam ettirerek zamanla zor bir hedefi basarmak i¢in sahip olunan isteklilige
odaklanma olarak ifade etmislerdir. Diger bir tanima gore ise hedef bagliligi, bireyin kendisi
icin 6nemli olarak nitelendirdigi bir hedefe ulasabilmek icin normalden daha fazla ¢aba
gostermesi veya daha iyi performans sergilemesidir (Kingston ve Wilson, 2010).

Hedef belirlemenin etkinligi, hedef baghiliginin varligini gerektirir ve hedef bagliliginin
olmadig1 durumlarda hedef belirleme c¢abasi islevsiz kalabilmektedir (Locke ve Latham, 2009).
Klein, Wesson, Hollenbeck, Wright ve DeShon’a (1999) gore, hedef bagliliginin temel sonucu,
hedef zorlugu ile performans arasindaki iliskidir. Klein ve Wright (1994) benzer zorluk
derecesindeki hedefler s6z konusu oldugunda, hedefine daha bagl bireylerin digerlerine gore
daha yiikksek performans sergilediklerinin altin1 g¢izerek hedef bagliliginin 6nemini
vurgulamiglardir. Buna gore hedef zorluk seviyesi ile hedef bagliligi, gérev sonuglarinin
seviyesini belirleme noktasinda birbirleriyle etkilesim halindedir (Weldon ve Weingart, 1993).
Ayrica goreve Ozgiin gesitli stratejilerin planlanmasi veya duruma gore yeni bir stratejinin
gelistirilmesi de 6nemlidir (Locke ve Latham, 2009; Wood ve Locke, 1990).

Hedef belirlendikten sonra istenilen performansin sergilenebilmesi, giidiilenme diizeyiyle de
iliskilidir. Elinden gelenin en iyisini yaparak istenilen sonuca ulagsma giidiisiiniin yeterli oldugu
durumlarda bu amaci ger¢eklestirmek daha kolay bir hal alir (Latham, 2003). Amag ya da hedef
belirlemede, performans ve motivasyon ile belirlenen amaclar arasinda bir iligskinin oldugu
sOylenebilir (Kogel, 2001).

Hedefe ulasmada bir hedefin belirlenmesi, bir tarih tayin edilmesi, plan olusturulmasi, hedefin
zihinde canlandirilmasi, gayret gosterilmesi ve pes edilmemesi, son olarak da bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Hedef belirleme siirecinde aktif olan bireyler 6zgiin
diisiinebilir ve sorumluluk iistlenebilirler (Rader, 2005). Diger taraftan, ama¢ veya hedef
belirlendikten sonra birey, mevcut kapasitesini kullanarak hedefe ulasmaya calisacak ancak
amaca ulasamayacagini fark ettigi durumlarda da daha fazla ¢aba harcayacaktir (Efil, 2006).

Her bireyin kendi kisisel hedeflerine ulagsmada izledigi yontemler farklilik gosterebilir (Klein
ve Wright, 1994) ve hedeflere yonelik gosterilen davranislar ve i¢sellestirilen tutumlar (Wright,
O'Leary-Kelly, Cortina, Klein ve Hollenbeck, 1994) ile sahip olunan 6z yeterlik, bilgi, enerji,
azim, kararlilik ve isteklilik gibi unsurlar, belirlenen hedefe baglilik anlaminda bireysel
farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Bu calismada, Agr1 Ibrahim Cecen Univesitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi’nin farkli
boliimlerinde 6grenim goren ve farkli demografik 6zelliklere sahip olan dgrencilerin hedef
baglilig1 diizeylerinin farkli degiskenler a¢isindan incelenmesi amaglanmuistir.
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YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, nicel arastirma yaklasiminda yaygin olarak kullanilan ve bir konu veya olaya
iligkin katilimcilarin goriislerinin alindigi; katilimeilarin ilgi, beceri, yetenek ve tutum gibi
Ozelliklerinin belirlendigi tarama (survey) modeli kullanilmistir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Amaci gegmiste veya giinlimiizde var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemek olan bu modelde arastirmaya konu olan olay, birey veya nesne
kendi kosullar1 i¢inde oldugu gibi tanimlanabilmekte ve mevcut durum degistirilmeden
gozlenebilmektedir (Karasar, 2015).

Evren-Orneklem

Mevcut ¢alismanin evrenini spor bilimleri fakiiltesi 6grencileri, 6rneklem grubunu ise Agri
Ibrahim Cegen Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi’nin farkli béliimlerinde grenim goren
ve basit seckisiz 6rnekleme yontemine gore belirlenmis olan 248’1 erkek ve 100’1 kadin olmak
iizere toplam 348 6grenci olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama amaciyla tarama yonteminde siklikla bagvurulan anket tekniginden
yararlanilmis (Nachmias ve Nachmias, 1996) olup katilimcilara iki boliimden olusan bir form
sunulmustur. Anketin birinci boliimiinii, 6grencilerin cinsiyetlerini, yaslarini, aile yapilarini,
mensup olduklar: ailelerinin aylik toplam gelirlerini, aileleriyle birlikte ikamet ettikleri
yerlesim yerlerini ve okumakta olduklari bliimii 6nceden hedefleyip hedeflemediklerini tespit
etmek amaciyla uzman goriisii ile olusturulan kisisel bilgi formu olusturmaktadir. Ikinci
boliimde ise Hollenbeck, Williams ve Klein’in (1989) 9 madde halinde gelistirdigi, Klein,
Wesson, Hollenbeck, Wright ve DeShon (2001) tarafindan ise 5 madde halinde yeniden
diizenlenen; Tiirk¢eye uyarlamasi ve gecerlilik giivenirlilik ¢alismalar1 Senel ve Yildiz (2016)
tarafindan yapilan ‘Hedef Baglilik Olgegi’ kullanilmistir. Kullanilan dlgek, 5 sorudan olusan
‘Kesinlikle Katilmiyorum (1)’, ‘Katilmiyorum (2)’, ‘Kararsizim (3)’, ‘Katiliyorum (4),
‘Kesinlikle Katiliyorum (5)° cevaplarini igeren 5°1i likert tipindedir. Olgegin 1., 2. ve 4.
maddeleri ters puanlanmakta ve Olgekten alinan yiiksek puan herhangi bir hedefe olan
bagliligin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 5, en yiiksek
puan ise 25°tir.

Arastirma Etigi
Bu calisma igin, Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi, Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulunca
25.03.2021 tarih ve 90 sayili karar ile etik onam alinmustir.

Verilerin Toplanmasi

Aragstirma kapsaminda, Covid-19 pandemisi nedeniyle kitle iletisim araglari kullanilarak farkli
boliimlerde 6grenim goren Ogrencilerle iletisime geg¢ilmis ve hazirlanan web tabanli anket
formlar1 bir baglant1 linki ile dgrencilere ulastirilmustir. Ogrenciler tarafindan elektronik
ortamda doldurulan anketler, sonrasinda kontrol edilerek gegerli ve kabul edilebilir nitelikte
olanlar1 degerlendirilmek tizere analiz programina aktarilmistir.
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Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda Ogrenciler tarafindan doldurulan anketler degerlendirilerek tamami
gecerli olan formlar elektronik ortama aktarilip verilerin analizi i¢in kodlanmistir. Calismanin
amaci dogrultusunda yapilan istatistiksel analizler, SPSS 26 istatistik paket programi
araciligryla gergeklestirilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde betimsel istatistikler (frekans,
yiizdelik dagilim) kullanilmigtir. Elde edilen veri setinin normal dagilima sahip olmamasi
nedeniyle bagimsiz degiskenler ile hedef baglilig: diizeyi arasindaki farklilasmay1 belirlemek
icin ise Mann Whitney U ve Kruskal-Wallis H testleri kullanilmistir. Elde edilen sonuglar p
<.05 6nem diizeyine gore degerlendirilmistir (Bursal, 2019; Biiyiikoztiirk vd., 2012).

BULGULAR

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerinin dagilimlar

Degiskenler Kategori N Yiizde (%0)
Cinsiyet Kadin 100 28.8
Erkek 248 71.2
Yas 18-21 306 87.9
22 ve lizeri 42 12.1
Cekirdek 273 78.4
Aile Yapisi Genis 64 18.3
Parcalanmis 11 3.3
1500 TL ve alt1 66 18.9
. . 1501-2500 133 38.2
Aile Aylik Toplam Geliri 2501-4000 125 359
4001 TL ve tizeri 24 7.0
Koy 67 19.2
Ikamet Yeri flge 96 27.5
Sehir 185 53.3

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya 100 kadin (%28.8) ve 248 erkek (%71.2) olmak {iizere
toplam 348 ogrencinin katilim sagladigi  goriilmektedir. Yas dagilimina bakildiginda,
ogrencilerin %87.9’unun 18-21 yas, %12.1’inin ise 22 yag ve lizeri yas grubunda oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilarin %78.4’{iniin ¢ekirdek aile yapisina mensup oldugu ayrica 15001-
2500 TL (%38.2) gelire sahip ailelere mensup 6grencilerin oraninin bu kategoride ilk sirada
yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica ¢calisma dahil olan 6grencilerin biiyiik bir cogunlugun (%53.3)
aileleriyle birlikte sehirde ikamet ettikleri goriilmektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin hedef baglilig puanlarinin cinsiyet degiskenine gére Mann-Whitney U Testi
sonuglari

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Erkek 100 151,63 15162,50

10112,500 ,007
Kadin 248 183,72 45563,50

Katilimeilarin cinsiyetleri ile hedef bagliligi puanlar1 arasinda yapilan istatiksel analiz
sonrasinda anlaml farklilik tespit edilmis ve kadin 6grencilerin hedef baghlik diizeylerinin
erkek 6grencilerin hedef bagllik diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.
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Tablo1 3. Oprencilerin hedef bagliligi puanlarinin yas degiskenine gore Mann-Whitney U Testi
sonuglari

Yas Arahg N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
18-21 306 175,36 53660,0

22 yag ve lizeri 42 168,24 7066,0 6163,00 ,665
Toplam 348

Ogrencilerin yaslar1 ile hedef baglilig1 puanlar arasinda yapilan analiz sonrasinda anlamli bir
farklilasma olmadig1 sonucu gozlenmistir. Diger taraftan bu kategoride, 18-21 yas araliginda
olan Ogrencilerin sira ortalamasinin 22 yas ve iizeri 6grencilerin sira ortalamasindan daha
yiiksek oldugu bulgulanmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin hedef bagliligi puanlarinin aile yapis1 degiskenine gére Kruskal-Wallis H Testi
sonuglari

Aile Yapisi N Sira Ortalamasi X? p
Cekirdek 273 173,31
Genis 64 177,49

2
Parcgalanmis 11 186,55 256 /880
Toplam 348

Katilimcilarin aile yapilar ile hedef bagliligi diizeyleri arasinda herhangi bir anlamli farklilik
olmadig1 sonucu gozlenmekle birlikte, pargalanmis aile yapisina mensup Ogrencilerin sira
ortalamalarinin diger gruplarin sira ortalamasindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin hedef baglilig puanlarimin aileleri ile birlikte ikamet edilen yerlesim yeri
degiskenine gore Kruskal-Wallis H Testi sonuglari

Aile ile Birlikte ikamet

2
Yeri N Sira Ortalamasi X p
Koy 67 178,93
flce 96 179,20
Sehir 185 170,46 648 723
Toplam 348

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin aileleriyle birlikte ikamet ettikleri
yerlesim yerleri ile hedef baglilig1 puanlari arasinda anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir.
Bu kategoride, aileleriyle birlikte ilgede ikamet eden Ggrencilerin sira ortalamalarinin diger
gruplarin sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Ogrencilerin hedef bagliligi puanlarinin ailelerin aylik toplam gelirleri degiskenine gore
Kruskal-Wallis H Testi sonuglari

Aylik Toplam Gelir N Sira Ortalamasi X? p fark
1500 TL ve alt1 (1) 66 172,01
1501-2500 (2) 133 154,07
2501-4000 (3) 125 149,15 7.993 ,046 1<3
4001 TL ve tstii (4) 24 191,40
Toplam 348
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Yapilan analiz sonuglarma gore, katilimcilarin ailelerinin aylik toplam gelirleri ile hedef
baglilig1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma tespit edilmistir. Elde edilen bu farklilagsma
nedeniyle, gruplar arasinda ikili karsilagtirma yapabilmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U
testi sonrasinda, 2501-4000 TL arasi1 gelire sahip ailelere mensup 6grencilerin hedef baglilig
diizeylerinin 1500 TL ve altinda aylik toplam gelire sahip ailelere mensup 6grencilerin hedef
baglilig1 diizeylerinden yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin hedef bagliligi puanlarinin kayitl olduklar1 boliimiin dnceden hedefleme durumu
degiskenine gore Kruskal-Wallis H Testi sonuglari

Kayith Olunan Béliimiin  Onceden Sira

. N X? P
Hedeflenip Hedeflenmedigi Ortalamasi
Evet 89 186,85
Hayir 157 169,32
Emin degilim 102 169,94 1,999 368
Toplam 348

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, mevcutta kayitli olduklar1 boliimii dnceden hedefleme
durumlan ile hedef baglilig1 diizeyleri arasinda anlamli farklilasma olmadig1 sonucu
bulgulanmistir. Bu Kkategoride elde edilen sonuglar, ‘evet’ cevabini veren 6grencilerin sira
ortalamasinin diger gruplarin sira ortalamasindan daha yiiksek oldugunu isaret etmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin hedef bagliligi diizeylerinin incelenmesi adli
calismamizda elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin cinsiyetleri ile hedef bagliliklari arasinda
anlamli farklilik oldugu tespit edilmis ve kadin 6grencilerin hedef baglilig1 diizeylerinin erkek
ogrencilerin hedef baglilik diizeylerinden daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Literatiir
taramasinda, calismamizin sonuglariyla benzerlik gosteren sonuglar tespit edilmistir.
Cekgeoglu (2019) tarafindan gergeklestirilen ‘Spor Yapan ve Spor Yapmayan Lise
Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik ve Hedef Baglilik Diizeylerinin incelenmesi’ adl yiiksek
lisans ¢alismasinda, katilimcilarin hedef baglilik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmis ve kadin 68rencilerin puan ortalamalarinin erkeklere oranla daha yiiksek
oldugu sonucu elde edilmistir.

Sandler’m (2002) calismasindaki katilimcilarin cinsiyetleri ile hedef baglilig1 arasinda anlaml
bir farklilasma oldugu tespiti, calismamiz sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ancak,
Salim’in (2018) yapmis oldugu c¢alismada hedef baglilhigi diizeyinin cinsiyete gore
farklilasmadig1 rapor edilirken, Fishbach ve Dhar (2005), De Clercq, Menzies, Diochon ve
Gasse (2009) ve Oettingen, Mayer, Timur Sevincer, Stephens, Pak ve Hagenah (2009)
caligmalar1 sonrasinda hedef baglilig1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilagsma
olmadigini belirtmislerdir. Bu sonuglar, arastirmamizin sonucu ile celismektedir. Toplum
tarafindan bigilen rollerin ve kaliplagsmis yargilarin etkisiyle, bireylerden beklenen davranis ve
kisilik 6zellikleri cinsiyet farkliigiyla iliskilendirilebilir. Ozellikle erkek bireylerin hem
fiziksel hem de psikolojik anlamda gii¢lii olmalar1 gerektigi algisi ve hedeflerini tiim zorluklara
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ragmen gerceklestirme zorunlulugu beklentisi (Savas, 2018) bu anlamda erkeklerin kadinlara
nazaran daha yiiksek hedef baglilig1 diizeyine sahip olmalari sonucunu dogurabilir. Bu sebeple,
erkek ve kadin sporcular arasinda olusan bu farkliligin kaynagi sosyokiiltiirel bir temele
dayandirilabilir.

Diger taraftan, arastirma kapsaminda yapilan istatiksel acnalizler sonrasinda 2501-4000 TL
arasi aylik toplam gelire sahip ailelere mensup 6grencilerin hedef baglilig1 diizeylerinin 1500
TL ve altinda gelire sahip ailelere mensup 6grencilerin hedef bagliligi diizeylerinden daha
yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu durumda, kisilerin nispeten daha iyi ekonomik kosullarda
yasamlarini siirdiirmelerinin bir hedef belirleme ve o hedefe bagli kalma noktasinda bir avantaj
saglayabilecegi yorumu yapilabilir.

Arastirmamizin  Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin yaslari ile hedef bagliliklar
arasindaki farklilagsmay1 incelemek iizere yapilan analiz sonrasinda herhangi bir anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Cekceoglu (2019) da hedef baglilig1 ile yas degiskeni arasinda
anlamli farklilik tespit edememistir. Benzer sekilde Salim de (2018) Oryantiring sporcularinin
hedef bagliliklarinin yas degiskenine gore farklilagsmadig1 sonucuna ulagmistir. Bu sonuglar,
arastirmamizin sonucunda elde edilen sonugla paralellik gostermektedir. Bu durumda,
bireylerin hedeflerine olan baglilik diizeylerinin zamana bagli olarak degisim gostermedigi ve
hedef baglilig1 diizeyinin yas disinda baskaca faktorlerce etkilenebilecegi soylenebilir.

Arastirmamiza dahil olan Ogrencilerin aile yapilart ile hedef bagliligi diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 goriiliirken pargalanmis aile yapisina mensup dgrencilerin sira
ortalamalarinin diger gruplarin sira ortalamasindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ayrica yine 0grencilerin aileleriyle birlikte ikamet ettikleri yerlesim yerleri ile hedef baglilig
puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi ancak aileleriyle birlikte ilcede ikamet eden
ogrencilerin sira ortalamalarimin diger gruplarin sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
bulgulanmistir. Ayrica ¢alismamiza goniillii olarak katilan 6grencilerin, mevcutta kayith
olduklar1 boliimii 6nceden hedefleme durumlar ile hedef baglilig: diizeyleri arasinda anlaml
farklilasma olmadigi; bu kategoride, 6nceden hedeflemis oldugu boliimde 6grenim hayatina
devam ettigini beyan eden 6grencilerin sira ortalamasinin diger gruplarin sira ortalamasindan
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aile yapisi, ikamet edilen yerlesim birimi ve mevcut
boliimiin 6nceden hedeflenip hedeflenmedigi kategorileriyle ilgili literatlir taramasinda
herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Ancak elde edilen bu sonuglara gore, pargalanmis
aile yapisina mensup olan veya aileleriyle birlikte ilcede ikamet eden Ogrencilerin iginde
bulunduklar1 kotii kosullart iyilestirme adina hedeflerine daha bagh kaldiklar1 yorumu
yapilabilir.

Hedef belirleme ve hedefe baglilik noktasinda stres, kaygi gibi psikolojik faktorlerin yani sira
sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik yapilar da 6nemli etkenlerdir (Rader, 2005) Calismamizin
sonrasinda, bireysel farkliliklar da gz onilinde bulundurularak, spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin hedef baglilig1 diizeylerinin ¢esitli sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik 6zelliklere
gore farklilik gdsterdigi sonucu elde edilmistir.
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ONERILER

Calismamizi sonrasinda elde edilen bulgular 1s181nda, hedef bagliligi kavraminin ¢ok boyutlu
olarak incelenmesi, bu konuda yapilan nicel ¢alismalara ek olarak nitel ve karma yonteme
dayali arastirmalara yer verilmesi; hedef bagliligi envanterinin ¢esitli degiskenlere gore
zamana bagli degisimini incelemek adina boylamsal ¢alismalarin yapilmasi; hedef baglilig:
envanterinin 0zsaygi, 6zgiiven, giidiillenme, kaygi diizeyi, basa ¢ikma ve optimal performans
duygu durumu gibi farkli envanterlerle birlikte calisilmasi; 6zellikle egitimciler ve ailelerce
hedef belirleme ve hedefe ulagsmada etkin olan kisinin bireyin kendisinin oldugu vurgulanmasi,
bu siirecin ¢aba ve emek gerektirdiginin énemi hatirlatilmasi ve hedefe ulasmak kadar olas1
zorluklarla miicadele etmenin erdemli bir davranis oldugunun altinin 6nemle altinin gizilmesi
onerilmektedir.

Cikar Catismasi: Calisma kapsaminda yazarlar herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar ¢atigsmasi
olmadigini bildirmektedir.
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