TIEBOUT TiPi BIR MODELDE DUOPSON DURUMU

Aras.Gor.Abdiilkadir Giilsen*

OZET

Geleneksel ekonomi teorisinin aksine bu modelde, tiiketiciler
satan taraf ve A ve B gibi iki mahalli idarenin de alan taraf oldugunu
kabul etmekteyiz. Yani bir "duopson" (iki alic1) durumu mevcuttur.
Tiebout tipi bir modelde' A ve B gibi iki yerel yénetim, gelir vergisi
gelirlerini azamilestirmek i¢in sakin rekabetine baslamislardir. Iskan
edenler de faydalarini maksimize etmeye ¢aligmaktadirlar.

ABSTRACT

In contrary to conventional Economics theory, we assume, in
this model that consumers are sellers and such local goverments as A
and B are buyers. That is, in this model a "duopsony" type market
structure exists. In order to maximize their revenues, A and B are
competing with each other for residents (consumers) in a Tiebout type
model. At the same time, residents are also trying to maximize their
total utilities.

GIRIS

Ekonomi literatiirlinde kamusal mal ve hizmetlere olan talebi
belirleme iizerine gesitli ¢alismalar yapilmistir. Ornegin, Samuelson
bireylerin kamusal mallara olan taleplerini agiklamayacaklarini
belirtmistir. Yani bireylerin bu taleplerini gizli tutup "bedava" (free-
rider) yasamay: tercih edeceklerini iddia etmistir. Tiebout ise yerel
bir yonetim baglaminda sunulan mal ve hizmet meniisiine bagl olarak
insanlarin taleplerini ortaya koyacaklarini belirtmigstir. Tiebout bunu
"ayak ile oylama" (voting with your feet) olarak adlandirmistir.

*Afyon Kocatepe Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Maliye Bolimii.
! Charles M. Tiebout, A Pure Theory of Local Goverment Expenditures, The
Journal of Political Economy, Volume 64, Issue 5, Oct.,1956, pp. 416-424.
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Bu calismada, geleneksel ekonomi teorisinden farkli olarak
tiiketicilerin satan taraf ve bunun getirdigi “duopson” tipi bir piyasada
iki alicinin ya da firmanin (mahalli idare) mevecut oldugunu kabul
etmekteyiz. Metropolitan bir atmosferde iskan edenler (tiiketiciler) iki
mahalli idareye vergilendirilme haklarin1 satmak istemektedirler.
Diger taraftan, iki mahalli idare vergi gelirlerini (gelir vergisi)
azamilestirmeye calismaktadirlar. ki yerel yonetim, tiikeciler
(sakinler, miisteriler) i¢in rekabet etmektedirler. Clinkii sakinler A ve
B yerel yonetimlerinin vergi gelirlerinin temel kaynagim
olusturmaktadir. iki firma farkli kamusal mal ve hizmeti paketi ve
bunlarin fiyati olan ¢esitli vergi kombinezonlarin1 sunarak miisteri
cekmeye qahsmaktadlrlarz.

I. MODEL’

Varsayimlar:
1- A ve B gibi, iki alict (mahalli idare) vardir.
2- Alicilar aras1 pozitif ve/veya negatif digsallik yoktur.
-3- Iki alict kamu mal ve hizmetleri igin gereken yatirimlar1 hali
hazirda yapmustir. Bu nedenle, ilave bir sakinin marjinal maliyeti,
izdiham (congestion) olusuncaya kadar sifirdir.
4- Her iki alic1 igin vergilendirme kapasitesi vardir. Yani, 0<Ta,
Tg<l. .
5- A ve B i¢in gelir fonksiyonlar sert dig biikeydir ve ikinci tlirevi
alinabilir.
6- A ve B arasinda ulasim maliyeti sifirdir’.
7- Tiketiciler her iki yerel yonetimdeki fayda ve maliyetleri iyi
bilmektedirler. Yani, kdylii toplumu degil, bilgi toplumu mevcuttur.
8- Optimal yerel yonetim 6lcegi, L*A ve L*B dir.
9- Her iki yerel yonetimde kisi basina diisen gelir esittir.
10- O<tA, tB<l. tA ve tB, A ve B yerel idarelerindeki gelir vergisi
oranlaridir.

? Richard Aronson and Eli Schwartz, "Financing public goods and the distribution
of population in a system of local goverments", National Tax Journal, vol: 26/2,
June 1973 pp.137-160.

? Hal R., Varian, Intermediate Microecoomics, Third edition, pp.1-11.

4 John Cullis and Philip Jones, Public Finance and Public Choice, 1992, pp.300-301

308



Modelde kullanilan kisaltmalar:

TRA: A’nin topladigi toplam vergi gelirler:.

TRB: B’nin topladig: toplam vergi gelirleri.

tA: A’nin gelir vergisi orani (se¢im degiskeni).

tB: B’nin gelir vergisi orani (se¢im degiskeni).

L.A: A'daki sakinlerin toplamu.

LB: B'deki sakinlerin toplamui.

I: A ve B'de kisi basina diisen gelir.

T: Bu metropolitan bolgede azami vergi kapasitesi. T=Ta+ Tg
QA: A'nin yaptig toplam kamu mal ve hizmet harcamasi.
QB: B'nin yaptigi toplam kamu mal ve hizmet harcamasi.

Firma A:
(1) (max) TRA=tA.LLLA (tA,tB) A'nin amag fonksiyonudur.

(2) st: T=tA.LLLA (tA,tB)+tB.L.LB (tA,tB) A i¢in vergilendirme sinir1.
tB'nin yukaridaki kisitlama esitligini ¢dzdiigiinii kabul edelim. Bu
durumda tB'yi esitlikteki diger degiskenlerin fonksiyonu olarak
tanimlayabiliriz. Yani: ‘

(3) tB=tB (tA,LA,LB,I)

tB fonksiyonunu TRA i¢inde gosterirsek:

(4) Max TRA=tA.L.LA {tA,tB(tA,LA,LB,I)} y1 elde ederiz.
(tA)

FOC(birinci tiirevi alinirsa):

(5)

0TRA 0LA OLA otB

= = I.LA[tA,tB(tA, LA, LB, )|+ tA.I : =0=H
otA [ ( I+ [atA ¥ otB atA}

Dolayli fonksiyon teoremine (implicit function theorem) gore
fonksiyonumuz soyle olacaktir:
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(6) t*A=tA (tB,LA,LB,I). A nin en iyi tepki fonksiyonu yada tepki
fonksiyonudur.

Hnin i¢ biikkey ya da digbiikey oldugunu belirlemek igin ikinci
tiirevini(SOC) buluruz.

SOC(ikinci tiirevi alinirsa):

(7)
9°TRA _][3.1,/1 d.14 9.tB}+1[8.LA 0.LA4 o".tB}

— = + . + .
d.t° A d.tA Jd.tB J.t4 d.tA J.tB 0d.tA

+ : +
d.t* 4 9*tAtB d.t4
Nz 9*LA O.1B (3.t3)+(3.LA)( 9%1B N 9B Q.IB)
d*tBtA  3.t*B d.tA \ 0.t4 A.B N\ 9.t?A  3*tAtB 0.tA

Varsaﬁmlarlmlza gore bu esitligin sonucu, TRA'nin sert digbiikeylilik
kisitlamasina gore negatif olmahdir. Izdiham (congestion) olana

kadar %%(O. Sonra L4 <0 olur.

ot4

2 2
HAI.[& LA  9*LA O.tB J

Izdiham olana kadar %}0 . Daha sonra %% <0 olur. Modelimizde

izdiham noktas1 subjektiftir. = Bu nedenle yerini tam olarak
kestirememekteyiz. Burada capraz tlirevlerin(cross-partials) pozitif

oldugunu farzediyoruz. g% 'nin vergi geliri maksimizasyonundan
L

2

dolay1 pozitif olmasi nedeniyle - belirlenemez oldugunu kabul

ot A

ediyoruz.
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Firma B:
(8) (max) TRB=tB.I.LB(tA,tB) B'nin ama¢ fonksiyonudur.

(9) st: T=tA.LLLA(tA,tB)+tB.I.LB(tA,tB) B i¢in vergilendirme sinir.
tA'nin yukardaki kisitlama esitligini ¢ozdigiinii kabul edelim. Bu
durumda tA esitlikteki diger degiskenlerin fonksiyonu olarak
tanimlanabilir.

(10) tA=tA(tB,LA,LB,I)
tA fonksiyonunu TRB icinde gosterirsek:

(11) Max TRB=tB.L.LB{tA, tB (tB,LA,LB,I) }
(tB)

FOC (Birinci tiirevi alinirsa):

(12)

0TRB OLB 0tA OLB

——— = [.LB|tA(tB,LA,LB,I),tB |+ tB.] O0=U
otB e -8l I:atA otB arB]

Dolayl fonksiyon teoremine gore fonksiyonumuz sdyle olacaktir:

(13) t*B=tB(tA,LA,LB,I). B nin en iyi tepki fonksiyonu ya da tepki
fonksiyonudur.

U'nun icblikey ya da digbiikey oldugunu belirlemek igin ikinci
tiirevini(SOC) buluruz.

SOC (ikinci tiirev):
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JTRB _ I( JLB A JLB ) N [( JdLB otA c?LB)

14 = . .
R R W v JA UB B

. -+ . + .
oA HB 3*tAtB | *B oA
d*tA A 9*tA 0°LB A\ J*LB
. + + . +
0*tBtA &B Ot’B d’tBtd OtB) Ot*B

(82LB oA HzLB) oA OLB
+tBI.

Varsayimlarimiza gore bu esitligin sonucu TRB nin sert disbiikeylilik
JLB

kisitlamasina gore negatif olmalidir. Izdiham olana kadar -é-§~(0.
4
Sonra % <0 olur.
ot4
Diger taraftan, izdiham olana kadar QA@)O. Daha sonra ys 0
ot4 ot4

olur. Modelimizde izdiham noktasi subjektiftic. Bu nedenle yerini
tam olarak kestirememekteyiz. Burada capraz tiirevlerin (cross-

‘partials) pozitif oldugunu farzediyoruz. % min vergi geliri

2 .
nin belirlenemez

maksimizasyonundan dolayi pozitif ve e
t

oldugunu kabul ediyoruz.

Bu kurgulamada, Cournot-Nash tipi bir model vardir. Bu
oyunda (game) A ve B firmalari vergi gelirlerini maximize etmek i¢in
bagimsiz olarak hareket etmektedirler. Yukarida her iki firma (alici)
i¢in en 1iyi tepki fonksiyonlarini bulduk. Her iki firma (mahalli idare)
duopson tipi piyasa yapisinda bu fonksiyonlara gore gelirlerini
azamilestirmeye c¢alismaktadirlar,

Tepki fonksiyonlarinin egimleri ise: Dolayll fonksiyon tiirev
alma kuralina gore, her iki tepki fonksiyonunun egimini bulabiliriz:
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15)

LA
(il Y
304,,_8%[8,__ (C%B]H

&B__[QQJ ][Q.LA+3.LA 8.18}_1 J.LA  9.LA .1
oA d.tA  d.tB 0.tA d.tA  d.tB 9.t4

2 2
HA[{& LA  0*LA 9.tB }

+ . +

0.t°A  O0*AtB 0.tA
0% LA +82LA a.z.B+ d*tB  AdLA
3%t*AB  0.t°B d.t.A 0*tAtB 0.tB

. 0% LA +82LA 8.tB)(é’.tB)+(8.LA} 0*tB s 0*tB  0.tB
d*tBtA  0.t°B 0.tA )\ d.t4 d.tB )\ 0.t*4  3*tAtB 0.t4

Bu esitlikteki payda kismi, A firmasinin negatif ¢ikan ikinci
derecedeki tirevine esittir. Yukaridaki fonksiyonun pay kisminin
isaretlerini bulmak yerine, her iki reaksiyon egrisinin agagidaki gibi
olacagini beklemekteyiz.

Yerel yonetimlerin
Optimal Tepki Grafigi
ts a

" /

B'nin tepki fonksiyonu.

A'nin tepki fonksiyonu.

0 t*AptA
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SONUC

Bu modelde A ve B mahalli idareleri, "duopson" tipi bir piyasa
yapist ve Tiebout modeli gergevesinde firma(alict) olarak kabul
edilmistir.  Sakinler alici degil; bu modelde satict olarak kabul
edilmistir. A ve B mahalli idareleri gelir vergilerini maksimize etmek
amaciyla daha fazla sakin i¢in rekabet halindedirler. Sakinler de,
ceteris paribus, A ve Bmin sundugu hizmet ile katlanacaklan
maliyetleri karsilagtirarak elde edecekleri fayday:r en ¢oklastirmaya
calismaktadirlar. Modelde belirtildigi gibi, kamu mallar1 paketi i¢in
gereken yatirimlar halihazirda '

A ve B'de yapilmigtir. Toplam maliyetler A ve B i¢in sirastyla
QA ve QB'dir. Bir sakinin A ve B'ye ortalama maliyeti ise QA/LA ve
QB/LB'dir. Buna ilaveten ilave bir sakinin marjinal maliyeti A ve B
icin sirasiyla L*A ve L*B'dir. Kamu mallar1 mahiyetleri geregi
prensip olarak rakip olmadiklari(non-rival) ve tiiketimleri
engellenemez (nonexcludable) olduklarindan, sakinler kisi basina
diisen kamu mal1 harcamasin1 QA ve QB olarak algilayacaklardir. Bu
yiuzden, alici ve saticilar(sakinler) arasinda karsilikli bir kazang
durumu s6z konusudur. A ve B marjinal maliyet fiyatlandirmasina
gitmedikleri siirece kazangli ¢ikabilirler. Buradaki duopson piyasa
yapisina dayanarak, A ve B Cournot-Nash tipi bir esitlikte(grafik-1'de
iki egrinin kesigimi goriilmektedir) vergi karlarmi azamilestirirler.
Bununla birlikte, A ve B, tA ve tB' lerini vergi kapasitesi nedeniyle
istedikleri kadar artiramazlar’. Buna ilaveten A ve B LA ve LB alma
acisindan yerel idarelerin optimal Olgekleri nedeniyle tamamen
sinirsiz degildirler. L*A ve L*B'den sonra izdiham maliyetinden
dolay1 fayda diismeye baslayacaktir.

Sonu¢ olarak, potansiyel sakinler "iyi egitim almig"
varsayimumiza dayanarak her iki mahalli idaredeki net faydalan
hesaplayarak ona gore davranacaklardir. Eger A'nin net faydasi B
yerel yonetiminden fazlaysa, insanlar A'nin niifus kapasitesi nedeniyle
ilk gelen 6nce hizmet alir (first come, first served) esasina gore A'ya
tasinirlar. Bu da A'nin vergi gelirlerinde artig1 ifade etmektedir.

>Allen,D.Manvel,”Tax capacity versus tax performance: A comment”, National Tax
Jornal,Vol:26/2, June 1973,pp 293-94.
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