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OzET

Caligmada, Antik donem ve sonrasinda gerceklestirilen ticaret/tedarik ile birlikte bolgenin ekonomik yapisini gésteren
en onemli kanitlardan biri olan amphoralardan yola ¢ikilmig ve Constantinopolis’in hinterland1 olan Kii¢likgekmece
G0l Havzasi’nin (Bathonea?) Ge¢ Roma — Erken Bizans donemi tiiketim 6zelliklerine yogunlagilmistir. Amphora
tiplerinin detayli incelenmesi sayesinde hangi {iriinii tagidiklari, nereden yola ¢iktiklar1 gibi sorular 6zelinde ilgili
yerlesimin gilindelik hayatina dair bulgulara ulagilabilmektedir. Giincel bilgilere dayanarak yerlesimde herhangi bir
amphora lretimi ile karsilagilmadig1 sonucuna varilabilmektedir. Tespit edilen amphoralarin liretim merkezleri ve
Akdeniz ve Karadeniz ¢evresindeki dagilimi karsilagtirilmis; amphora kronolojisi ve tagidiklari {irlinlerin ¢esitleri
incelenmistir. Gerek amphoralar gerekse de amphoralar iizerindeki miihiir ve ¢esitli yazitlar birlikte ele alnarak,
yerlesimin ticaretine/tedarigine dair degerlendirmeler yapilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda yerlesimin
Constantinopolis ile olan ticari ve tiikketimsel baglantis1 agik¢a goriilebilmektedir. Yerlesimdeki en biiyiik yogunlugu
Kilikia (LRA 1) ve ¢ogunlukla Ege (LRA 2) liretimi amphoralar meydana getirmektedir. Bunun diginda karsilagilan
amphora tipleri ise, Dogu Akdeniz, Kuzey Afrika ve Dogu Karadeniz’den gelen gruplardan olusmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Constantinopolis, Kii¢iikcekmece G6l Havzasi (Bathonea ?), Ge¢ Antik, Amphora,
Miihiir, Ticaret, Tedarik.
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ABSTRACT

The study focuses on the consumption characteristics of the Late Roman — Early Byzantine Period of Kiiglikgekmece
Lake Basin Excavation (Bathonea?) based on an assessment on the amphorae, which is deemed as pivotal proofs of
the economic structure of the trade/circulation and the region in and after the antique period. The detailed examination
of the amphorae types provides essential information on the daily life of the settlement in question based on the
analysis of which product they carry, where they set off, and how long they have been in use. An assessment on trade/
supply of the region has been conducted through co-inspection of the position of the stamp and various inscriptions
on the amphorae of the period. The trade/consumption link between region and the Constantinople may be deemed
clear based on evidence available. During the excavations on the site, the most discovered types of amphorae are
Cilicia (LRA 1) and mostly Aegean (LRA 2) ones. Also, some diverse amphorae types from East Mediterranean,
North African, and Pontic regions have been discovered.

Keywords: Constantinople, Kiiglikgekmece Lake Basin (Bathonea ?), Late Antique, Amphora, Stamp, Commerce,
Exchange.
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GiRiS

Kiigiikgekmece Go6l Havzasi (Bathonea?)! kazilarinda
siregiden kazi ve sonrasinda yapilan laboratuvar
caligmalarmin giincel sonuglar1 g6z Oniine alinarak
hazirlanan bu calismada, yerlesimin Ge¢ Antik donem
ticaret ve/veya tedarik frlinleri ortaya konacaktir.
Alanda, s6z konusu donem i¢inde hem ¢okga rastlanan
hem de nadir goriilen amphora tiplerine deginilerek
buraya ulasan {irlinler ve yerlesimin ticari/tedarik
faaliyetleri ayrintili incelenecektir.’ Simdiye kadar
yapilan alan c¢aligmalarinda ortaya c¢ikan en Onemli
ve belirgin sonug, gerek Bizans, gerek Ge¢ Roma —
Erken Bizans, gerekse de daha Onceki donemlerde
ilgili yerlesimde herhangi bir yerel amphora iiretimi
ile karsilasilmamis olmasidir. Aktif kazilarin devam
etmesine ragmen, eldeki veriler 1s18inda temel gida
maddelerinden birinin yetistiriciligi ve ireticiligi ile de
kargilagilmadigimi sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda,
Ge¢ Roma — Erken Bizans donemi amphoralarina
bakildiginda tespit edilen tiim 6rnekler yakin ya da uzak
bolgelerden gelmis ithal amphoralardan olusmaktadir.
Simdiye kadar ele gegen buluntular temelinde Anadolu ve
Ege tiretimli amphoralarin (LRA 1 ve LRA 2) énemli bir
¢ogunluga sahip oldugu olduk¢a agiktir. Bunun diginda,
Levant Bolgesi, Misir, Kuzey Afrika ve Dogu Karadeniz
bolgelerinden gelen amphora tipleri sayica daha az
yogunluktadir. Karadeniz ise amphoralar arasinda en az

temsil edilen bolgedir.*

EGE BOLGESI

LRA 2 (Late Roman Amphora 2 = Ge¢ Roma
Amphorasi 2)

Kiiciikgekmece GOl Havzasi kazilarinda en yogun
(%27) karsilagilan iki amphora tipinden biri LRA

I Kiigiikgekmece GOl Havzasi (Bathona?) arkeolojik kazi

alanindaki yerlesimin statli ve isim Onerileri i¢in ayrica, bkz.

Tekin 2009: 139vd.; Aydingiin 2017b: 69vd.

Kiiglikgekmece Gol Havzasi (Bathonea?) Kazi sonuglart i¢in

ayrica, bkz. Atik 2018: 229vd.; Aydingiin et al. 2014: 437vd.;

Aydingiin 2017a: 1vd.; Aydingiin 2017b: 69vd.; Oniz 2017:

167vd.; Stanislawski 2017: 445vd.; Sayar 2017: 111vd; Giincel

yayin takibi i¢in ayrica, bkz. www.bathonea.org

Donemin tedarik yapisina dair giincel bir degerlendirme igin

ayrica, bkz. Kara, 2021: 65vd.

Metin iginde verilen istatistik verileri Ge¢ Roma — Erken Bizans

donemi tabakalarina aittir ve kazilarin heniiz alanin kii¢iik bir

kisminda devam etmesi ve tiim tabakalarin ortaya ¢ikarilmamig

olmasi nedeniyle kazi ¢aligmalari ilerledikge yenilenecektir.

> Carthage Late Roman Amphora 2: Riley 1981: 117, Fig. 10.
Diger adlart: Beltran 71, Benghazi LRA 2, British Bi, Keay
LXV, Kuzmanov XIX-XX, Peacock — Williams 43, Sabratha
Tip 25, Scorpan Tip A, Yassiada Tip 2, Berenice Late Roman
Amphora 13, Hayes-Saraghane Tip 9-10 (Tip 28vd.).

2’dir. Amphoranin ilk tretimi MS 2. yiizy1l kadar
geriye gitmektedir, ancak formun standartlagsmasinin
c.MS 4. yiizy1l/ylizy1l sonundan 6nce gerceklesmedigi
sanilmaktadir.® S6z konusu amphoranin iretimi
cogunlukla Ege Denizi cevresi ile Ege Adalarinda
yapilmigtir. Giinlimiiz arastirmalart 15181nda tespit edilen
tiretim merkezleri sunlardir: Dilesi, Khios, Argolis/
Khalieis-Kounoupi, Paros Adasi/Nausa, Kos Adasi/
Halasarna, Kibris Adasi/Paphos, Zygi, Amathous
ve Girit/Gortina.” Yerlesimde az sayida LRA 2A ile
kargilagilmasina ragmen, ulagilan tabakalarda tipin
buluntu yogunlugu LRA 2B ve LRA 2C? alt gruplarina
aitti. Kazi tabakalarinda simdiye kadar cogunlukla
yuvarlak ve diigmesiz dipli formlarna rastlanmistir.
Yerlesimde ele gegen amphora formlari gbz oOniinde
bulunduruldugunda, LRA 2A grubu amphoralarini
MS 5. - 7. ylizy1l basina, LRA 2B (Sekil 1a) ve LRAC
alt gruplarmi ise 6. yiizy1l sonu - 7. yiizy1l basi/ortasi
araligina vermek miimkiindiir.

LR 2 amphoralari iizerinde goriilen miihiir, graffito ve
dipinto 6rneklerinden yola ¢ikarak elde edilen diger
veriler de oldukca dikkat ¢ekicidir. Imparatorlugun
kuzey sinir1 olan Tuna kiyilart (/imes), Misir ve
Constantinopolis’de ele gecirilen dipintolarin
benzerlerinin yerlesimde ele gegmesinin yani sira,
Theodosius Limani ve Aziz Polyeuktos Kilisesi’nde
(Sarachane Kazilar1) tespit edilmis iki miihiir tipine
(-A.la- ve —-B- grubu’) de yine burada rastlanmis
olmas1 6nemli iki bulgu olarak degerlendirilmelidir.
S6z konusu miihiirlerden LR 2C tipli amphorada
yer alan bir grubun (-B- grubu) yalnizca
Constantinopolis’de goriilmesi (Theodosius Limani
ve Sarachane Kazisi), bu bolgenin sehir merkezi ile
es zamanli bir ticaret ve/veya tedarik pratigine sahip
oldugunu gostermektedir (Sekil 2a-b).!* Buluntunun
baskente gelmis bir iiriin ¢esidini/kalitesini ya da bir
iiriin partisini isaret ediyor olabilecegi sanilmaktadir.
Ayrica, amphora {retim atdlyesini temsil etme
ihtimali de mevcuttur.!! Boyunda basilmig daire
formlu ve englyphik'? yapidaki miihiirde, merkezde
bir hag monogram goriilmektedir. Monogram; ®-E-

¢ Pieri 2005: 86; Gerousi 2014: 193-195.

7 Tsaravopoulos 1986: 139-141; Empereur / Verlinden 1987: 15,
Fig. 12; Arthur 1989: 82; Rudolph / Sheehan 1979: 294-305:
dipnot 23; Megaw / Jones 1983: 246-274; Gerousi 2014: 193-
195; Diamanti et al. 2014: 183-184; Diamanti 2015: 541-544;
Diamanti 2016: 693; Diamanti 2010b: 207; Demesticha 2005:
169-172; Demesticha 2003: 473, Fig.4c; Portale / Romeo 2000:
422-426, Fig. 6.47-49, TRC10.

8 Diger adiyla: LRA 13

° Kara2019: 88-101.

10" Kigiikgekmece GOl Havzasi (Bathonea ?) yerlesimi haricinde
Constantinopolis’de bulunan 6rnekleri i¢in bkz. Hayes 1992:
Fig. 47/197, pl. 13-1; Kara 2015: Fig. 2a-b.

11 Kara 2019: 101, 191.

12 {¢biikey harfler (digbiikey harfli kalip ile basilmus).
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Sekil 1a: LRA 2B (Kara 2019: Kat. No. 140) /
LRA 2B (Kara 2019: Kat. No. 140)

Sekil 1b: LRA 2B’de yer alan dipinto yazittan (-a-) detay (Kara 2019:
Kat. No: 140a-b; Kara 2016: Fig. 10b); (-a-) yazitinin acik detay1
(asagida). / Dipinto on the LRA 2B (-a-) (Kara 2019: Kat. No: 140a-
b; Kara 2016: Fig. 10b); (-a-) The detail of the inscription (below).

Lo Ly (XM)T

2. | Ofeob yapic] Tanrinin merhameti?
3. (1. [.]

4 1] [.]

5. 19(pm) [...] kab1?

6. | % ImHC (sextarii) 88%

7. | ¢ IH( (sextarii) 88V

M-2-I-T-¥ biciminde okunmus ve ¢oziimlemesi
su sekilde yapilmistir: @EMIXTOY / @gpictov
(Themistos’un).!* Burada tespit edilen LRA 2B
miihiird (-A.la-) ise, yine amphoranin boynunda yer

13" Hayes 1992: 77.

Ulkt KARA

almaktadir (Sek. 3). Kuralli bigimde yazilan ve okunan
haliyle, yazitin su sekilde oldugu sanilmaktadir:
Eparkhos Ptolemaios 'un' Donemi (+EIII
[ITOAEMAIOY EIIAPXOY / +éni IltoAepaiov
€mapyov).’s S6z konusu mithiiriin giinimiiz verileri
1s18inda Akdeniz ¢evresinde az sayidaki noktada ve
Constantinopolis’de ele gectigi bilinmektedir.'

Dipintonun tespit edildigi bir LRA 2 06rneginde
ise belirli bir formiilasyonla yazilmis bir yazit
yer almaktadir (Sekil 1b)'7. Yer yer silinmis ve
eksik kisimlar mevcut olmasina ragmen kismen
okunabilmektedir. Omuzdaki yazi biiyiik boyutlu
harflerden olusmakta ve basinda sextarius simgesi
bulunmaktadir (yazitta 6. ve 7. satirlar). Yazitin
tam olmasi halinde; “Tanrinin merhameti kazagtir”
formiilii ve devaminda olasilikla iiriiniin nereden
geldigiyle ilgili bilgilerin yer aldig1 satirlarin
oldugu sanilmaktadir. Yazinin en son kisminda
ise Ol¢li birimini temsil ettigi sanilan sextarii ve
hacmi gosteren 88'4 sayist mevcuttur. Sondaki say1
ifadesi, kulp altinda kalan boyun bdliimiinde (-b-
) de tekrarlanmistir'®. Kapasite hesaplamasi ile
bu amphoranin ¢.51,51 It’lik hacime sahip oldugu
tespit edilmistir'’®. Dipinto ile karsilastirildiginda s6z
konusu kapasite degerinin ¢.0,582 It’ye denk gelen
bir birim ile 6lgiildigi ileri siiriilebilir®.

Ana iriin olarak sarap ve =zeytinyagir tasidigi
bilinen LR 2 amphoralarinin, Kigiikgekmece Gol
Havzasindaki Orneklerinde tasidigi iirlin/iiriinleri
tespitine yonelik bir yazit ya da regine bulgusu ile
heniiz karsilasilmamigtir?!. Gerek LRA 2A gerekse de
LRA 2B ve LRA 2C formlarinin varligi géz oniine
alindiginda, s6z konusu amphora tipinin buraya
birka¢ yiizyil boyunca hem zeytinyagi hem de sarap
getirmis oldugu sanilmaktadir.

14" TTtokepaiog ismi igin, bkz. LGPN I 1987: 390-391; LGPN II 1994:
384-385; LGPN I11.4 1997: 379-380; LGPN I11.B 2000: 365; LGPN
1V'2005: 293-294; LGPN V.A 2010: 385; LGPN V.B 2013: 367-368.

15 Kara 2019: Kat. No. 47.

16 Kara 2019: Tablo 3.

17 Kara 2019: Kat. No: 140. Dipintoya dair daha Onceki

degerlendirmeler igin ayrica, bkz: Kara 2016: Fig. 10a-c; Kara

2017: 278-80, Res. 3a-d, Ciz. 2a-b.

Dipinto gorseli i¢in, ayrica bkz. Kara 2019: 110.

Hacim olglimii  boyunun Dbagladigi  yerden itibaren

hesaplanmigtir. www.amphoralex.org (20.02.2019) Rigor

1981: 193-194.

20 Kara 2019: 110, Kat. No. 140.

2 Zeytinyag1 ve sarap tagidigina dair bulgu ve oneriler igin
bkz. Radulescu 1973: 197-198; Hautumm 1981: 46-48; Bass
1982: 164; Abadie-Reynal 1989b: 52; Papadopoulos 1989: 85;
Sodini 1993: 175; Bonifay / Pieri 1995: 111; Opait 1998: 22;
Karagiorgiou 2001: 147-148; Opait 2004a: 297-298; Opait
2004b: 12; Pieri 2005: 93, Fig. 54; Senol 2009: 149-152.
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Sekil 2a: Miihiirlii LRA 2C (Kara 2019: Kat. No: 83) /
Stamp on LRA 2C (Kara 2019: Kat. No. 83)

Sekil 2b: Miihiirlii LRA 2C (Kara 2017: Fig. 1a) / Stamp
on LRA 2C (Kara 2017: Fig. 1a)

Sekil 3: Mihiirlit LRA 2B (Kara 2019: Kat. No: 47) /
Stamp on LRA 2B (Kara 2019: Kat. No: 47)

LRA 3 (Late Roman Amphora 3 = Ge¢ Roma
Amphorasi 3)*

LR 3 amphoralar1 yerlesimde en yogun (%6) ele
gegen tiplerden olmamasina karsin hemen hemen tim

2 Carthage Late Roman Amphora 3: Riley 1981: 117, Fig. 10.
Diger adlar1: August 55, Ballana 13a, Benghazi MR 3, Benghazi
LRA 10, British Biv, Keay LIVBis, Kuzmanov VIII, Peacock —
Williams Class 45, Hayes-Saraghane Tip 3, 20, Scorpan Tip O,
Zeest 95, Zemer 63-67.

Sekil 4a-b: LRA 3A2 (Kara 2019: Kat. No: 193) / LRA 342 (Kara
2019: Kat. No. 193)

Sekil 5a-b: LRA 3 dibi (Fotograf: S. KARA) (Cizim: Aydingiin et.
al. 2020: Res. 3b). / The base of the LRA 3 (Photograph: S. KARA)
(Drawing: Aydingiin et. al. 2020: Res. 3b)

kazi1 alaninda goriilmektedir. Ege kokenli amphora
tipinin baglica bilinen iiretim merkezleri Kos Adasi®
ve Ephesos*’dur®. Giinlimiiz verileri 1s18inda,
yerlesimde ele gegen LRA 3 6rnekleri ¢ogunlukla yogun
mika katkili, kahverengi hamur ve aynmi renk astarhidir.
Formlar, D. Pieri’nin siniflandirmasia gére LRA 3A2-
3 alt gruplariyla benzerlik gostermektedir ve drneklerin
tamamu ¢ift kulpludur. Yerlesimde ele gecen en erken
form olarak gosterilebilecek bir LRA 3A2 Orneginin
de c¢ift kulplu oldugu anlagilmaktadir (Sekil 4a-b).
Yogun mika katkili, kirmiz1 (2,5 YR 5/6 red) hamurlu
ve kirmizi (10 R 5/6 red) astarhidir. MS 4. yiizyilin
sonu — 5. yiizyilin bagina tarihlendirilen amphoranin
iizerinde iki adet kisaltma niteligi tasiyan post-cocturam
graffiti ve omuz kisminda bir delik goriillmektedir?.

# Didioumi 2014: 170-171.

24 Qutschar 1993: 51-52; Bezeczky 2013: 27.

% Geg¢ Roma — Erken Bizans formlarmin diginda Proto-LRA 3
iretimi yaptig1 diisiiniilen diger merkezler i¢in ayrica, bkz.
Vapur 2009: 130-132, Form 2, Kat. No. 481-494; Japp 2014:
143-149; Tekkok et al. 2016: 311vd.

% Graffitonun detayli goreselleri i¢in ayrica, Kara 2019: 142,
Kat. No: 193. Deligin, birincil veya ikincil kullanima ait olup
olmadig1 ya da amphora icindeki iriiniin (olasilikla sarap)
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S6z konusu formun disinda daha ge¢ doneme verilebilen
LRA 3 formlarma da rastlanmistir. Bunlardan biri
olan; hafif disa acilan ic¢biikey dipli amphoranin MS
6. ylizyila tarihlendigi disiiniilmektedir (Sekil 5a-b)?’.
Amphora, bol mika ve az beyaz katkili, kirmiz1 (2.5YR
4/8 red) hamurlu ve agik kirmizi (2.5YR 6/6 light red)
astarlidir. Her iki amphoranin da Ephesos iiretimi oldugu
sanilmaktadir.

LRA 3 amphoralariin tasidigi {irtin ile ilgili kanitlara
ve Onerilere bakildiginda, regine kalintilarina rastlanmig
olmasinedeniyleenyogunelealinandiisiince sarap tagidigi
yoniindedir®. Baglica toplu iiretim yeri olan Ephesos
amphoralarinin “pahali sarap” tasidigi ileri stirilmiistiir®.
Bunun yani sira lipid bazli bir iiriin igerdigine dair analiz
sonucu da bilinmektedir*. Kazi tabakalarinda ele gecen
tim LRA 3 Ornekleri gdz Oniinde bulundurularak ele
gecen LR 3 amphoralarinin Ephesos {iretimi oldugunu ve
Ephesos sarabinin bu kaplar i¢inde Kii¢iikgekmece Gol
Havzasina tagindigimi sdylemek miimkiindiir.

Ephesus 56 Amphorasi (Ephesus Type 56)

Kaz1 tabakalarinda az sayida Ephesus 56°' oldugu
sanilan amphora pargasi ile karsilasilmistir>. LRA 3
ornekleri gibi Ephesos iiretimi oldugu sanilan bir diger
form Ephesus 56 amphorasidir. Sivri dip yapist ve
diger LRA 3 formlarindan daha genis boynu ile dikkat
¢ekicidir. Ephesus 56 formunun, LR 3 formlarindaki gibi
verev ilerlemeyen, nispeten diiz, yiizeysel yiv yapisi da
bir diger ayiric1 6zelligi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Glinlimiiz bilgileri 15181inda, Ephesos haricinde tespit
edilen merkezlerin sayis1 olduk¢a azdir. Kartaca,
Marsilya, Brijuni, Zadar, Samos, Roma, Bodrum ve
Constantinopolis’de (?) (Sarachane Kazilar) goriilen
s0z konusu amphoranin sadece li¢ merkezde tiim halde
ele gectigi bilinmektedir**. Bunlar, Ephesos, Bodrum
ve Crypta Balbi (Roma) oOrnekleridir**. Bu veriler

fermantasyonu i¢in kullanilip kullanilmadig: bilinmemektedir.

27 Cf. Bezeczky 2013: 162-163, Type 54, No. 602; Waldner 2020:
315, K 1134.

28 Robinson 1959: 119, F 65-66, M 126, M 373, vb; Kouveli
2014: 751; Opait 1998: 22; Bonifay 1986: 279; Bonifay / Pieri
1995: 112; Pieri 2005: 101, dipnot 186.

¥ Hayes 1992: 434, dipnot 9.6; Bezeczky 2013: 25; Yangaki
2005: 206.

30 Rothschild-Boros 1981: 83.

31 Bezeczky 2013: 167-170, Type 56.

32 Ge¢ Roma - Erken Bizans doénem tabakalari iginde
tanimlanamamis veya az sayida amphoranin dahil edildigi
%25’lik  orana sahip “Diger amphoralar” grubunda
degerlendirilmistir.

3 Peacock 1984: 123, no. 8-9, Fig. 36.16; Hautumm 1981: 224,
no. 187, Fig. 332; Bezeczky 2013: 168, dipnot 669; Bezeczky
2013: 168’den; Tomber 1988: 525, no. 532; Hayes 1992: 63,
Type 3, Fig. 48.178-179.

3 Bezeczky 2013: 168.

Ulkta KARA

gbz Oniine alinarak, Kiigiikkgcekmece GOl Havzasinda
Ephesus 56 amphorasinin bulunmasi ve tam 6lgiilerine
ulagilmis olmasi oldukga nemlidir (Sekil 6)*. Bol mika
katkili, kirmizi hamurlu (2.5YR 5/6 red) ve kahverengi
(7.5YR 4/2 brown) astarlidir. Amphoranin kapasitesi
¢.6,12 litre olarak hesaplanmistir®®, MS 6. - 7. ylizyillara
tarihlendirilen amphoranin govdesinde ag¢ilmis bir
deliginin olmasi, tasidigi sanilan iriin ve deligin
fonksiyonu ag¢isindan dikkat gekicidir’’. Ephesus 56
amphorasinin form 6zellikleri nedeniyle LRA 3’ten farkli

Sekil 6: Ephesus 56 amphorasi
(Kara 2016: Fig. 8) / Ephesus 56
type amphora (Kara 2016: Fig. 8)

Sekil 7a-b: Sardeis Tipi amphora (Kara 2020: Fig. 3. BA45) /
Sardeis Type amphora (Kara 2020: Fig. 3. BA45)

Cok parcali olarak ele gegen amphoranin kazi laboratuvarinda
konservasyon ve restorasyon islemleri yapilmis ve
tiimlendirilmistir.
Hacim  6l¢limi
hesaplanmustir.
1981: 193-194.
37 Delik: 1,25 x 0,8 cm. Ephesos’ta iiretildigi sanilan amphoranin
zeytinyag1 tasimis olabilecegine dair bir 6neri mevcuttur. Bkz.
bu yayinda dipnot 36. Bu baglamda, s6z konusu deligin birincil
veya ikincil kullanima ait olup olmadig1 ya da fermantasyon
amagli kullanilip kullanilmadig1 bilinmemektedir.

boyunun basladigi yerden itibaren
www.amphoralex.org (20.02.2019) Rigor



79

CONSTANTINOPOLIS’IN HINTERLANDININ GEC ANTIK DONEM TICARETINE BIR BAKIS

bir {irlin tagimis olabilecegi ve bu {irlinlin de zeytinyag1
oldugu ileri siirtilmistiir®. Yerlesimde simdiye kadar
bilinen bir 6rnegi olmasina ragmen, buraya séz konusu
form i¢inde Ephesos zeytinyagmin ulagmis oldugu
diislincesi dikkate degerdir.

“Sardeis Tipi” Amphora

Sardeis Tipi* amphoralar1, yerlesimde az sayida ele gegen
bir amphora grubunu temsil etmektedir®’. Yerlesimde
bu tipe ait en az alt1 adet amphora ele ge¢mistir*'. Hafif
disa yuvarlatilmisg dar agizli, omuza dogru genisleyen
boyunlu ve sivri dipli formun gévdesinde verev sekilde
ilerleyen yivler goriilmektedir. Sardeis Tipine ait kulp
kesitinin digbiikey yapida olmasi ve kalin cidari, LRA 3
amphoralarindan ayrilmasini saglayan genel morfolojik
ozelliklerindendir*?. Amphora; mika, az kire¢ ve siyah
katkili, pembemsi hamurlu (2.5YR 6/8 light red) ve
ayni renk (2.5YR 6/8 light red) astarlidir (Sekil 7a-b)*.
Akdeniz ve Karadeniz g¢evresinde oldukc¢a az sayidaki
merkezde tespit edilen ve Sardeis tipe ait oldugu sanilan
amphoranin ele gectigi yerler arasinda; Pyrgouthi, Histria,
Tomis, Capidava, Sucidava, Caesarea, Constantinopolis,
Sardeis, Hieropolis ve Smyrna (?) yer almaktadir*
Sardeis ¢evresinde iiretilmis oldugu ileri siiriilen bu tip,
form ve kontekst ozellikleri agisindan MS 6. ylizyilin
sonu - 7. ylizyilin bagina tarihlendirilmistir*. Amphoranin
2,5 litre kapasiteye sahip oldugu anlagilmigtir*s. Sardeis
tipi amphoralarinin igeriginin yag ya da sarabin yani
sira, ilag/merhem benzeri bir {irlin olabilecegi de ileri
strilmisttr®.

¥ Yerlesimde simdiye kadar bilinen bir 6rnegi olmasina ragmen,

buraya s6z konusu form iginde Ephesos zeytinyaginin ulasmis
oldugu diisiincesi dikkate degerdir.

3 Opait 2004b: 18.Sardeis Type?

4% Ge¢ Roma - FErken Bizans donem tabakalari iginde
tanimlanamamig veyaazsayidaamphoranindahil edildigi %25°lik
orana sahip “Diger amphoralar” grubunda degerlendirilmistir.

41 Kara 2020: 423.

4 Amphoranin genel morfolojik 6zellikleri i¢in ayrica, bkz. Kara
2020: 425-426.

4 Kara 2020: 424.

4 Hjohlman 2005: Fig. 16.28; 32; Condurachi et al. 1960: Fig. 11;
Popescu 1976: n0.154; Opait 2004b: 18; Paraschiv 2006: P1.18.21;
Opris 2003: PL.XXII1.102-102a; Toropu / Tatulea 1987: Fig. 43.6;
Adan-Bayewitz 1986: Fig. I11.102, 2.3; Asal 2010: Kat. No. A12;
Crawford 1990: 89, Fig. 484, 94, Fig. 532, 58, Fig. 245, 70, Fig.
326; Rautman 1995: Fig. 20/2.89-21/2.89, Fig. 20/2.90-21/2.90;
Zaccaria-Ruggiu 2012: Fig. 22.c; Zaccaria-Ruggiu / Cottica 2007:
Fig. 4.f; Karci-Aglar 2015: 95, Kat. 196-202.

4 cf. Ephesus 56 i¢in bkz. Bezeczky 2013: 168; Sardeis Tipi igin

bkz. Kara 2020: 430. Uretim yeri nerisi igin ayrica, bkz. Kara

2020: 429-431.

Kara 2020: 424. Hacim hesab1 bu program lizerinden yapilmistir:

www.amphoralex.org (20.02.2019) Rigor 1981: 193-194.

47 Hjohlman 2005: 160; Kara 2020: 430.
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Sekil 8: LRA 1B (Kara 2016: Fig. 5) / LRA 1B
(Kara 2016: Fig. 5)

KiLIKiA BOLGESI

LRA 1 (Late Roman Amphora 1 = Ge¢ Roma
Amphorasi 1)*

Giliniimiiz ¢aligmalar1 1s181nda, ilgili kazi tabakalarinda
en yogun (%21) ele gecen tiplerden birinin LR [
amphoralart  oldugu anlagilmaktadir. LRA 1’in,
Anadolu’nun Ege kiyilari, bazi Ege ve Akdeniz
adalarinda (Orn.Kos Adasi/Halasarna yerlesimi, Kibris,
Girit) ve yogunlukla Kilikia Bolgesinde iiretildigi
bilinmektedir. Soli-Pompeiopolis, Elaiussa-Sebaste,
Aegeai (Yumurtalik/Ayas), Kos Adasi/Halasarna,
Paros Adasi/Naoussa, Lipsi Adasi, Zygi-Petrini,
Paphos, Amathous fretimin yapildigi merkezlerden
bazilaridir*®. Calismada temel alinan D. Pieri’nin
olusturdugu tipolojiye®® gore, yerlesimde goriilen
orneklerin ¢ogunlukla LRA 1B alt grubuna ait oldugu
tespit edilmistir. Yerlesimdeki LRA 1’lerin genel
yapisal ozelliklerini yansitan bir LR 1B amphorasina
bakildiginda; amphora, kire¢ katkili, sarimsi pembe
hamurlu (7.5YR 7/6-7/8 reddish yellow) ve pembe
(2.5YR 6/6 light red) astarhidir (Sekil 8). Amphoranin
boynunda ve omuzunda kirmizi ile yazilmig dipinto
izleri mevcuttur. Ancak yazit oldukca silinmis ve
okunamaz durumdadir. Boyunda yer alan yazitin birden
fazla satirda yazili oldugu anlagilmistir.

# Carthage Late Roman Amphora 1: Riley 1981: 117, fig. 10. Diger
adlari: Dressel 34, Egloff 169, Kuzmanov XIII, Agora M333,
Benghazi LR Amphora 1, Anemurium Tip B, Peacock 2, Peacock
— Williams 44, Keay LIII, British Bii, Scorpan Tip B, Zemer 63-
67, Hayes-Sarachane Tip 5, Ephesus Type 52 ve Yassiada Tip 1.
LR 1 amphoralarinin iiretim 6zellikleri ve alanlari i¢in ayrica,
bkz. Aytek / Kizilarslanoglu 2018: 18; Ferrazzoli / Ricci 2010:
817-818; Williams 2005: 617; Pieri 2005: 80, Fig. 38; Senol
2009: 145; Autret et al. 2010: 203 vd.; Senol / Alkag 2017: 831-
836; Diamanti 2010a: 203-204, 145-147; Diamanti et al. 2014:
184; Papavassiliou et al. 2014: 159vd.; Manning et al. 2000:
247; Demesticha 2000: 549-552; Demesticha 2005: 169-170;
Williams 1979: 181, Table 1; Williams 1982: 102-103; Peacock
/ Williams 1986: 187, Class 44; Empereur / Picon 1989: 236-
243, Fig. 18-19.

%0 Tip ve alt tip tipolojisi i¢in bkz. Pieri 2005: 71, Fig. 25.

49
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Burada ele gecen Orneklerin yogunluklu olarak MS 6.
ve 7. ylizyillara tarihlendigi ve renk ve hamur 6zellikleri
nedeniyle Kilikia tiretimi olduklar1 sanilmaktadir. LR 1
amphoralarinin yerlesime getirmis olabilecegi {iriinden
bahsetmek gerekirse; s6z konusu amphoranin agirlikli
olarak sarap ve zeytinyagi tasidigi tespit edilmistir’!.
Bu donemde, Kilikia Bolgesinde zeytinyag: {iretimi 6n
plandadir ve ek olarak Constantinopolis’e sarap tasimada
yine LRA 1’lerin kullanildig1 da bilinmektedir®. Kazida
ele gegen amphoralarin iglerindeki organik malzemenin
koruna gelmemesi nedeniyle, recgine ile kaplanmig
olup olmadiklarina dair net bulgulara ulagilamadigi
icin zeytinyagi ya da sarap tasidigina dair bir sonuca
varilamamustir. Ancak bu yerlesimin Constantinopolis’den
farkli bir tiiketim karakterine sahip olmadig
diistincesinden hareketle LRA 1’in buraya ulastirdigi
iiriiniin sarap oldugu sanilmaktadir. Diger taraftan, kazida
ele gegen LR 1 amphorasina ait pargalar arasinda yogun
bicimde dipinti yazilar ile karsilagilmistir. Cogunlukla
silinmis ve okunaksiz durumda ele ge¢cmis olan yazilarin
genellikle kirmizi miirekkep ile yazili olduklari tespit
edilmistir. Okunabilen 6rneklerden biri olan dipinto yazit,
kulp altindaki omuz yiizeyinde yer almaktadir (Sekil
9). Amphora; az mikali, samot, siyah ve kalker katkil,
pembe hamurlu (7.5 YR 7/4 pink) ve pembe (7.5 YR 8/3
pink) astarlidir. S6z konusu 6rnek, ¢ogunlukla bir standart
kapsaminda ve ¢ok kiiciik karakterlerle yazildig1 bilinen
yazilarla paralel Ozellikler barmndirmaktadir’®. Yazida:
“Sergios’un kab1” ve altinda amphoranin hacim degerini
gosteren bir say1 ifadesi okunmustur:

Sekil 9: LRA 1°de dipinto yazit (Kara 2019: Kat. No: 31) / Dipinto
on the LRA 1 (Kara 2019: Kat. No. 31)

St Kirwan 1938: 402; Opait 1998: 22; Bass 1982: 164-165;
Peacock / Williams 1986: 187, Class 44; Van Alfen 1996: 203;
Pieri 2005: 83; Senol 2009: 146; Fournet / Pieri 2008: 184;
Empereur 2018: 183.

52 Tacomi 2010: 27-28, Fig. 9.

3 CfKara 2019: 62-65, -B.1.2- Grubu.

Ulki KARA
Tepyiov* Kwv .. () [...] (say1?) =« Sergios’un ... (say1?)*>»

Soz konusu ifade, LRA 1 dipintolari iginde en yogun goriilen
yazit geleneginden birini temsil etmektedir. Bu baglamda,
her ne kadar bu amphora formunda okunakli yazitlarla
karsilagilmasa da dipinto yogunlugunun ve s6z konusu
Ornegin varligi; LRA 1’lerin buraya kitlesel olarak gelmis
en az bir grup amphoray1 isaret ettigini gostermektedir.
Diger bir deyisle, bu bulgular toplu nakliye ya da ticaretin
yerlesime ulastigina dair ipuglar olarak nitelendirilebilir.

DOGU AKDENIZ AMPHORALARI

LRA 4 (Late Roman Amphora 4 = Ge¢ Roma
Amphorasi 4)%

Yerlesimde az sayida (%4) ele gecen amphora tiplerinden
biri de LRA 4’tiir. MS 1. yiizy1l - MS 8. yiizyila kadar
iiretildigi bilinen amphoranin agiz ve kulp 6zellikleri ¢ok
degisime ugramasa da, dip ve govde genisliginde goriilen
farkliliklar ile alt gruplara ayrilabilmektedir®’. S6z konusu
degisimler, D. Pieri tarafindan olusturulmus tipolojik ve
kronolojik ayrimla ortaya konmustur®. Kiiglikcekmece
Gol Havzasi’'nda karsilagilan LR 4 amphoralarinda
genellikle olasilikla iiretimden kaynakli dayaniksiz bir
hamur durumu ile karsilagilmaktadir. Bu nedenle amphora
parcalarinin ufalanip dagildignr gozlemlenmistir. Form
biitlinligii nispeten anlagilabilen bir amphora; kire¢ katkili
ve pembe (10R 5/4 weak red) hamurlu ve acik pembe (10R
7/3 pale red) astarlidir (Sekil 10). Belirgin form 6zellikleri;
disa dogru yuvarlatilmis, kisa agiz kenarli, agizdan
genisleyerek govdeye gecigli ve silindirik govdelidir.
Amphoranin iiretim alani Dogu Akdeniz’de yer alan
tarihi Filistin Bolgesi'nde (Palaestines) yer almaktadir
ve bunun yaninda Sina Yarimadasinda iiretildigi de
diistiniilmektedir®.  Kiiciikgekmece GOl Havzasinda
ele gecen formlar MS 6. — 7. yiizyila tarihlendirilmistir.
Amphoranin baglica tagidigr iiriin olasilikla saraptir ve
bunun yani sira balik yagi, zeytinyagi, susam ve regine yagi
tasidigr da 6nerilmektedir®®. Dogu Akdeniz, Ege Cevresi
ve Marmara Cevresi basta olmak tizere, Akdeniz’in batisi,
Karadeniz c¢evresi, Kizildeniz ve Britanya’da da yayilim
gosterdigi kanitlanmigtir®,

3 Xépylog ismi icin, bkz. LGPN I 1987: 404; LGPN II 1994: 396;
LGPN III.A 1997: 392; LGPN IV 2005: 308; LGPN V.A 2010:
402; LGPN V.B 2013: 382.

55 Detayli agiklama igin, bkz: Kara 2019: Kat. No. 31.

%6 Carthage Late Roman Amphora 4: Riley 1981: 117, Fig. 10.
Diger adlari: Almagro 54, Berenice LRA 3, Keay 54, Peacock /
Williams 48-49, Kuzmanov 14, Zemer 53.

57 Senol 2009: 158-159; Senol 2018: 445.

8 Pieri 2005: Fig. 66.

% Riley 1979: 222; Pieri 2005: 109-110; Senol 2018: 445.

8 Rothschild-Boros 1981: 86; Kingsley 2001: 49-51; Pieri 2005:
110-114; Senol 2018: 445.

1 Riley 1979: Fig. 46; Bass 1982: 183-184, P73; Senol 2000:
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Sekil 10: LRA 4 (Fotograf: S.KARA) /
LRA 4 (Photograph: S. KARA)

LRA 5-6 (Late Roman Amphora 5-6 = Ge¢ Roma
Amphorasi 5-6)*

Yerlesimin Ge¢ Roma — Erken Bizans dénemi
tabakalarindaki LR 5-6 amphoralar1 yogunlugu
fazla olmamasma ragmen (%8) hemen hemen alanin
tiimiinde tespit edilebilmektedir. Tim ya da tiime yakin
parcalarinin ele gegmemesinin, olasilikla LRA 4’le
benzer hamur durumuna sahip olmasindan kaynaklandig1
sanilmaktadir. Diger taraftan bulunan gévde pargalarinin
bazilarinda dipinto yazilarin varligindan soz etmek
miimkiindiir. Kire¢ ve tag katkili, pembe (10R 6/6 light
red) hamurlu ve agik pembe (7.5YR 8/3 pink) astarl
amphora bunlardan birini temsil etmektedir (Sekil 11).
Govdede goriilen yazi, amphoranin ticari kullanimi
yani iriin tagidigi zaman iginde yazilmis bir yaziya
aittir. S6z konusu amphora iizerinde kirmizi miirekkep
ile yazilmis bir sira (yivlerin arasinda kalan diiz gévde
ylizeyinde) yazi acikga goriilebilmektedir. Ancak,
gerek bu amphorada gerekse de diger LRA 5/6 govde
parcalarinda karsilagilan dipintolar iginde yazimsal
biitiinliikk saglayan ya da okunakli/anlamli bir yazit
ozelligi gosteren herhangi bir 6rnekle karsilagiimamistir.
¢.MS 4. —10. yiizyillar araliginda iiretildigi sanilan bu iki
grup amphoranin iiretim alanmin tarihi Filistin Bolgesi
(Palaestines) olmasmin disginda, Abu Mina ve Abu
Billou’da da (Misir) iiretildigi glinimiiz aragtirmalari

244-247, Harita 40; Kingsley 2001: Fig. 3.4; Opait 2004b: 20-
22; Pieri 2005: Fig. 70, 197-200; Senol 2009: 159; Bezeczky
2013: 171.

2 Carthage Late Roman Amphora 5-6: Riley 1981: 117, Fig. 10.
Diger adlari: Egloff 186-190, Kuzmanov VI, Keay 66, Peacock
- Williams Pieri 46-62-63, “Late Bag-Shaped Amphoras”, AE
5-6 (Amphores Egyptiennes 5-6).

Sekil 11: LRA 5/6’de dipinto yaz1 izi (Fotograf: S.KARA) / Trace
of the dipinto on LRA 5/6 (Photograph: S. KARA)

ile kanitlanmistir®®. S6z konusu amphoralarin tasidigt
sanilan {irlinler arasinda zeytinyagi, salamura balik ve
balik iiriinleri mevcuttur, ancak en yogun tasinan iirtiniin
sarap oldugu distintilmektedir®. LR 5/6 amphoralarina
Akdeniz ve Karadeniz’de siklikla karsilagilmasinin
yaninda, Atina, Roma, Kartaca, Marsilya, Aleksandreia,
Capidava ve Constantinopolis (Saraghane Kazilari) gibi
baslica merkezlerde de bulunmustur®.

LRA 7 (Late Roman Amphora 7 = Ge¢ Roma
Amphorasi 7)

Misir’da iiretildigi bilinen LRA 7 amphoralar1 yerlesimde
nispeten az (%4) karsilagilan tiplerden Dbiridir®.
Kahverengi-kiremit rengi hamurlu ve astarli amphora
diiz ag1z kenarly, silindirik boyunlu, dibe dogru kademeli
olarak daralan govdeli, ince ve kiit diplidir. Boyundan
baslayan kulplar ig¢biikey bir egimle birlikte omuzda
baglanmaktadir. Omuzda ve gévdede diizensiz kalinlikta
ve yer yer aralikli yivler mevcuttur. Amphoranin en
dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri olarak ilk kullanim ya da
ikincil kullanimindan kalma fermante delikleri mevcuttur
(Sekil 12a-b). S6z konusu deliklerin matkap yardimiyla
acildig1 anlagilmistir. Amphoranin kapasitesi ¢.5,12 litre
olarak dl¢iilmiistiir®®. Misir’da tiretildigi bilinen amphora

% Riley 1979: 223-224; Bonifay / Pieri 1995: 112-113; Pieri 2005:
124-125; Dixneuf 2011: 144-145. Uretildigi dénem aralig1 igin
bkz. Pieri 2005: 114.

¢ Bonifay / Pieri 1995: 112-113; Kingsley 2001: 49-51; Opait
2004b: 23-24; Pieri 2005: 125-128; Senol 2009: 170-171.

% Robinson 1959: 68, K108, 115, M329-330; Peacock / Williams
1986: 191, Class 46; Hayes 1992: 65, Type 7, Fig. 48. 172-
173; Bonifay / Pieri 1995: 112-113; Sagui 1998: 318, 9.5-6;
Senol 2000: 255-258, Harita 43; Kingsley 2001: Fig. 3.4; Opait
2004b: 23; Pieri 2005: 121, Fig. 78; Senol 2009: 171.

% Carthage Late Roman Amphora 7: Riley 1981: 117, Fig. 10.
Diger adlar: Bailey Type 37, Egloff 172-180; Peacock —
Williams 52A, AE 7 (Egyptian Amphora Type 7).

7 Pieri 2005: 128-132.

% Hacim  O6lglimii
hesaplanmustir.

boyunun basladigi yerden itibaren
www.amphoralex.org (20.02.2019) Rigor
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Ulkt KARA

Sekil 12a-b: LRA 7 (Fotograf: Kara 2016: Fig. 6) (Cizim:
B.GULKAN-S.KARA) / LRA 7 (Photograph: Kara 2016: Fig. 6)
(Drawing: B.GULKAN-S.KARA)

tipine ait bu formun, gerek D. Peri’nin yaptig1 tipolojiye
gerekse de Dixneuf’iin Misir buluntular1 temelinde
yaptig1 tipolojiye gére MS 7. yiizyilin ortasi - 7. yiizyil
sonu araligina tarihlendigi diigiiniilmektedir®. Misir’da
ele gegmis ve buradaki forma benzer bir amphoranin
icinde recine kalintilar1 ile karsilasilmis olmasi oldukca
dikkat ¢ekicidir’®. LR 7 amphoralarinin sarabin yani sira
balik tasidigi da bilinmektedir’!. Giincel aragtirmalar
ile basta Roma, Constantinopolis, Kartaca, Milan,
Ravenna ve Ephesos gibi dnemli merkezlerin yani sira
Akdeniz’deki pek ¢ok merkezde de karsilagiimaktadir’.

Crypta Balbi 1 Amphorasi”

Crypta Balbi 1 amphorasi alanda az sayida ele gecen
bir bagka tipi temsil etmektedir’*. Giiniimiiz bulgularina
dayanarak, tiim kaz1 alaninda ele gegmedigi ve daha dar
bir alanda karsilasildig1 anlasilmaktadir. Su anki veriler
15181nda, en azbes adetamphora tespit edilmistir. Ele gecen
bir Crypta Balbi 1 amphorasinin yapisina bakildiginda;
az gozenekli ve yogun kire¢ katkili, pembe (2.5YR 6/8
light red) hamurlu ve pembe (2.5YR 7/6 light red) astarli
oldugu anlagilmaktadir (Sekil 13a-b). Disa ¢ekik agizli,
kisa ve genisleyen boyunlu, omuzdan genisleyen omuzlu
ve dibe dogru daralan govdeli ve igbiikkey diplidir.
Icbiikey kesite sahip kulplar, agiz kenarmin hemen
altindan baslaylp omuzda baglanmaktadir. Amphoranin

1981: 193-194.

® cf. Pieri 2005: Fig. 86.7/8; Dixneuf 2011: AE 7-1.5 Variantes
A-C, Fig. 148: 87-14; Fig. 159: 329; Senol 2018: Fig. 154; Fig.
156. Uretim merkezleri igin ayrica, bkz. Dixneuf 2011: 157-163.

" Dixneuf 2011: AE 7-1.5 Variantes A-C, Fig. 159: 329.

I Senol 2009: 172; Senol 2018: 158.

2 Hayes 1992: 66-67, Type 12, Fig. 49.189-192; Pieri 2005: 132,
201-202; Bezeczky 2013: 172, Type 58; Senol 2018: 159.

3 Sagui 1998: 318, Fig. 10.1; Sagui 2001: 291-292, 11.3.163.

" Ge¢ Roma - Erken Bizans donem tabakalari iginde
tanimlanamamis veyaazsayidaamphoranindahil edildigi %25°1ik
orana sahip “Diger amphoralar” grubunda degerlendirilmistir.

Sekil 13a-b: Crypta Balbi 1 amphorast (dl¢eksiz) (Fotograf:
UKARA) (Cizim: B.GULKAN-S.KARA). / Crypta Balbi
1 amphora (non-scale) (Photograph: U.KARA) (Drawing:
B.GULKAN-S.KARA).

kapasitesi ¢.5,09 litre olarak hesaplanmistir”. Crypta
Balbi’de (Roma) ele gegen formlarindan tanimlanmis
amphoranin form ve kil Ozellikleri agisindan tarihi
Filistin Bolgesinin (Palaestines) kuzeyinde iiretildigi
Onerilmistir’. Amphoranin Roma 6rnekleri MS 7. yiizyila,
Korinth’de ele gecenler MS 7. yiizyilin ortasima / IIL
¢eyregine ve Levant amphoralarinin degerlendirildigi bir
caligmada ise MS 7. yiizyilin sonuna tarihlendirilmistir’.
Bu baglamda, Kiiciikgekmece G6l Havzasi kazilarinda
bulunan 6rnekler MS 7. yiizyilin bas1 ve sonu araligina
verilebilmektedir. Amphoranin tasidigi {irline dair
herhangi bir veri mevcut olmadigindan buraya hangi
tiriinii getirdigi heniiz bilinmemektedir.

MARMARA BOLGESI

Zeest 80 Amphoralar1™

I. B. Zeest tarafindan 1960 yilinda tanimlanmig
amphoranin MS 1. ylizyilda baslayan iiretiminin,
geeirdigi form gelisimleri ile birlikte ¢.MS 7. yiizyila
kadar stirdigii anlagilmaktadir”. S6z konusu form
gelisimleri de g6z Oniinde bulundurularak amphoranin
boyutunun zaman i¢inde uzadig1 ve kapasitesinin 100
litreyi bulan bir versiyona kavustugu sanilmaktadir®.
Bu bilgiler dahilinde yiiksekliginin ve genisliginin
azimsanmayacak dl¢iilerde olmasina karsin, kazi alaninda

> Hacim 0l¢iimii boyunun bagladig1 yerden itibaren hesaplanmustir.
www.amphoralex.org (20.02.2019) Rigor 1981: 193-194.

6 Reynolds 2005: 570-573.

7 Sagui et al. 1997: Fig. 2,7; Sagui 1998: 318, Fig. 10.1; Sagui
2001: 292, 11.3.163; Slane / Sanders 2005: 273, 278, 4-21, Fig.
11; Reynolds 2005: 572.

8 Zeest 1960: 114-115; Diger adlari: Hayes-Saraghane Tip 4,

(Riley) Mid Roman 5, Knossos Tip 38, Scorpan Tip D.

Kronolojik gelisim 6zellikleri i¢in ayrica, bkz. Zeest 1960: 114-

115; Opait 1987: 247-250; Kara 2019: 146-150.

80 Opait 2004b: 26.
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kiiciik pargalar halinde ve az sayida bulunmaktadir®.
Ele gecen oOrneklerden ise, profil ozelliklerine dair
oldukc¢a az veriye ulagilabilmektedir. Tespit edilmis bir
kulp pargasinin tasgik, kalker, siyah katkili ve az mikali
katkili, kirmiz1 (2.5YR 7/8 light red) hamurlu ve agik
kahverengi-kirmizi (2.5YR 6/4 light reddish brown)
astarli oldugu goriilmektedir (Sekil 14). Kulbunda
parmak izi baski ile yapilmis bir miihiirleme uygulamasi
mevcuttur. S6z konusu uygulamanin, amphora formunda
yapilan 6ncii miihiirleme uygulamalarindan biri oldugu
Onerilmistir®?. Amphora MS 4. yiizyil sonu - 5. yiizyil
basina tarihlendirilmektedir®3.

Ele gegen boyun pargasi ise, iizerindeki graffito yazi
nedeniyle oldukea dikkat ¢ekicidir. Amphora, yogun tas
ve kalker katkili, turuncu (2.5 YR 6/6 orange) hamurlu
ve kirmizi (10 R 6/6 reddish) astarlidir®. Paralel 6rnekler

Sekil 14: Zeest 80 amphorasinda baski izi miihiir (Kara 2019: Kat.
No: 226) / The fingerprint stamps on the Zeest 80 (Kara 2019:
Kat. No: 226)

temel alinarak, s6z konusu yazinin amphoranin kulbun
altindaki boyun ylizeyine ait oldugunu ve yazinin yatay
duracak bigimde yazildigini séylemek miimkiindiir.
Uzerinde goriilen graffitoda ise, ME (mii-epsilon) (=45)
yaziti ile Kkarsilagilmigtir (Sekil 15). Yazinin burada
biiyiik olasilikla “45” birime ya da iiretim yeriyle iliskili
bir ifadeyi isaret ettigi samilmaktadir®®. Amphora MS
4. yiizyilin sonu - 5. yiizy1l araligina verilmistir®. S6z
konusu amphoraya, Constantinopolis’in yan1 sira,
Karadeniz ve Akdeniz’de de rastlanilmistir; Aleksandreia,
Berenice, Ostia, Atina, Knossos, Ephesos, Smyrna-
Agora, Odessos, Sacidava ve Histria baglica ele gectigi

81 Ge¢ Roma — Erken Bizans doénem tabakalar1 iginde
tanimlanamamis veya az sayida amphoranin dahil edildigi
%25’lik  orana sahip “Diger amphoralar” grubunda
degerlendirilmistir.

82 Kara 2019: 150, 159.

8 Kara 2019: Kat. No: 226.
8 Kara 2019: Kat. No. 234.
8 Kara 2019: 169.

8 Kara 2019: Kat. No. 234.

merkezlerdendir?’. Son zamanlarda yapilan caligmalar
ile, liretim yerinin Kyzikos ¢evresi ya da Thessalia’da,
Marmara Adasi, Marmara Denizi ya da Canakkale
Bogazi ¢evresinde aranmasi gerektigi Onerilmistir®®.
Amphoranin tasidig: {irline dair goriis ise, balik sosu,
sarap ya da zeytin/zeytinyagi olabilecegi yoniindedir®.
Diger taraftan, son zamanlarda ortaya konan sonuglardan
yola ¢ikilarak Constantinopolis’e yogun olarak geldigi ve
annona uretimi ile iligkili olabilecegi ileri stirlilmiigtiir™,

0 Scm

Sekil 15: Zeest 80 amphorasinda graffito yazit (Kara 2019: Kat.
No: 234) / Graffito on the Zeest 80 amphora (Kara 2019: Kat.
No: 234)

KARADENiZ BOLGESI
Kolkhis/East Pontic (= Dogu Karadeniz)
Amphoras?®!

Kiiglikgcekmece GOl Havzasi’nda Kolkhis Amphorasina
ait olabilecegi diisiiniilen olduk¢a az sayida amphora
pargas1 mevcuttur’. Ele gegen dip pargasi; dibe dogru
daralan silindirik govdeli, konik bigimli kiit-sivri diplidir
(Sekil 16a-b). Hamurda kirmiz1 ve beyaz katki yani sira
yogun miktarda siyah katki mevcuttur. Kirmizi (10R 5/8

87 Hayes 1992: 63, Type 4, Fig. 47, no. 158-160; Karag6z 2007:
167; Kara 2019: Kat. No: 207-210, 213vb.; Senol 2000: 191-
193; Riley 1979: 188-189; Panella 1986: 612-13, Fig. 2a-b,
3a-b; Robinson 1959: 69, K115; Lang 1955: 285; Hayes 1983:
55, Tip 38; Bezeczky 2013: 173-74, Type 60; Senol 2015: 248,
Resim 2; Minchev 2011: 143vd.; Scorpan 1975: 288; Opait
2004b: P1.16.4.

8 Swan 2010: 114; Kara 2019: 217.

8 Swan 2010: 114; Opait / Paraschiv 2013: 318; Opait 2017: 596.

% Swan 2010: 114-115; Kara 2019: 210.

o1 Tsetskhladze / Vnukov 1992: 357vd. Diger adlari: “Tyritake
Type”, East Pontic (“Dogu Karadeniz”), Pseudo-Colchis, Zeest
103, Kuzmanov IX, Antonova Tipi 1, Romancuk, Sazanov ve
Sedikova Tipi 1.

2 Ge¢ Roma - FErken Bizans donem tabakalari iginde
tanimlanamamis veya az sayida amphoranin dahil edildigi
%25’lik  orana sahip “Diger amphoralar” grubunda
degerlendirilmistir.
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red) hamurlu ve pembe (2.5YR 6/6 light red) astarhdir.
Bu formun 6zellikleri agisindan Chersonessos’daki MS
6. ylizy1l sonu — 7. ylizy1l basi tabakalarinda ele gecmis
alt tipi (EP IIIA/E 11IB)* temsil ettigi diistiniilmektedir®.
Giircistan’da (Nokalakevi-Archaeopolis) iiretildigi tespit
edilen bu amphora tipinin i¢erigine dair yapilan 6neri ise,
sarap/ucuz sarap tagidigi yoniindedir®.Constantinopolis
ve Karadeniz’in Anadolu kiyilarinda ele ge¢mesinin
yaninda Karadeniz kiyisindaki diger iilkelerde yer alan
(Om.Giircistan, Rusya, Kirim, Romanya) merkezlerde
de siklikla karsilagilmaktadir®®. Theodosius Limani’nda®’
(Constantinopolis) ele gegen 6rnegin de EP 111 alt grubuna
dahil edilebilecek form ozellikleri tagimas1 géz oniinde
bulunduruldugunda, Giircistan’dan yola ¢ikan (ucuz?)
sarabin Kiiclikcekmece GOl Havzasina da yaklasik es
zamanli olarak getirildigi diistiniilebilir.

Sekil 16a-b: Kolkhis amphorasi (Fotograf: S.KARA) (Cizim:
U.KARA-B.USTABAS) / Cholchian amphora (Photograph:
S.KARA) (Drawing: U.KARA-B.USTABAS)

BATI AKDENiZ BOLGESI

Kuzey Afrika Amphoralari

Kuzey Afrika iiretimi amphoralar, giiniimiize kadar
yapilan ¢alismalara gore yerlesimde Bat1 Akdeniz’i temsil
eden tek amphora grubunu olusturmaktadir. Ele gecen

% East Pontic IITA/East Pontic II1B

% Cf.Paraschiv 2006: 197, Pl. 8.51; Inai8vili / Khalvashi 2011:
265-266; Opait 2015: 286.

% Tsetskhladze / Vnukov 1992: 357vd.; Lomitashvili / Colvin
2010: 36-38, P1.19-22; Vnukov 2011: 278; Opait 2015: 288,
289. Form gelisimi ve yapisal Ozellikleri i¢in ayrica, bkz.
Vnukov 2010: 29vd., P1.14-16; Opait 2015: 283vd.

% Gokgay 2007: Res. 22 (list-soldan tgiincii); Kassab-Tezgor /
Akkaya 2000: 127vd.; Opait 2004b: 32, Colchian Amphoras,
P1.20,4; Opait 2015: 286; Inai$vili / Khalvashi 2011: 265-266;
Opris 2003: 84-85, PL.XXIX, 173-173a; Paraschiv 2006: PI.
8.49-51; Inaisvili / Vashakidze 2010: 152, P1.86.

97 Gokgay 2007: Res. 22 (liist-soldan tiglincil).

Ulkt KARA

amphora sayisinin az olmasina (%5) ragmen nispeten form
gesitliligi bakimindan daha zengin oldugu anlasiimaktadir.
Yerlesimde ele gecen Kuzey Afrika amphoralarindan
birisi Spatheion®”® amphorasidir. Alt gruplarinin iginde
oldukea kiiciik boyutlu ve diisiik kapasiteli formlarmin
yaninda daha biiyiikk ve nispeten yliksek kapasiteli
olanlar1 da bilinmektedir. Tiim formlarmin tretimleri
g6z Oniinde tutularak tiretiminin ve kullaniminin ¢.MS 4.
yiizy1l sonu - 5. ylizy1l bagindan 7. yiizy1l sonu - 8. ylizy1l
basina kadar devam ettigi anlasilmaktadir™. Yerlesimde
goriilen kiiciik boyutlu bir Spatheion amphorasi; kire¢

Sekil 17a-b: Spatheion amphorasi (Fotograf: S.KARA) (Cizim:
Aydingiin et. al 2020: Res. 3a) / Spatheion amphora (Photograph:
S.KARA) (Drawing: Aydingiin et. al 2020: Res. 3a)

Sekil 18a-b: Kuzey Afrika amphorasi (Fotograf: Kara 2016: Fig.
7) (Cizim: B.GULKAN) / North African amphora (Photograph:
Kara 2016: Fig. 7) (Drawing: B.GULKAN)

katkil1 ve kahverengi (5YR 4/4 reddish brown) hamurlu
ve grimsi (5YR 6/2 pinkish gray) astarhidir (Sekil 17a-
b)!%, S6z konusu amphoralarin Kuzey Afrika’nin diginda
Cartagena’da (Ispanya) da iiretildigi kanitlanmustir,
ancak burada ele gegen Spatheion amphorasinin Kuzey

% Grace 1979: Fig. 67-68. Diger adlari: Benghazi LRA 8. Keay
26, Scorpan 16, Peacock — Williams 51; Ephesus Type 70.

% Bonifay 2005: 452-453, Fig. 1.

100" Aydingiin et. al 2020: Res. 3a.
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Sekil 19: Kiigiikcekmece Go6l Havzasi (Bathonea?) yerlesimine gelen amphoralarin {iretim merkezlerinden yola ¢ikis rotasi

(Cizim: S.KARA) /

Afrika’da (Tunus) tretildigi sanilmaktadir'®. Garum, bal,
mercimek ve zeytinyagi gibi Uriinleri tagidigl onerilmis
olmasina ragmen asil icerdigi iriiniin sarap oldugunu
diisiiniilmektedir'®>. Morfolojik olarak benzerleri ile
karsilastirildiginda  Spatheion type 3C alt tipine dahil
oldugu ve  MS 7. yiizyilin ikinci yarisia tarihlendigi
oOnerilebilir'®, Amphora formunun, Akdeniz ve Karadeniz
cevresinde genis bir alana yayildig1 bilinmektedir'®,

Yerlesimde goriilen Kuzey Afrika amphoralarindan bir
bagka form Ornegi laboratuvar calismasi ile tiimlenmis
olan bir amphoradir (Sekil 18a-b)!®>. Amphora; kire¢
katkili, pembemsi-gri (7.5YR pinkish gray) hamurlu ve
actk gri (2.5YR 7/2 light gray) astarlidir'®. Amphoranin
c.19,48 litre hacime sahip oldugu hesaplanmigtir'®.
Amphoranin ne tasidigina dair bilgi oldukca kisith olsa

101 Keay 1984: 215; Bonifay 2004: 127-129; Bonifay / Pieri 1995: 97.

102 Keay 1984: 215; Bonifay 2004: 129; Bonifay 2005: 453.

193 Bonifay 2004: 128; Cf. Riley 1979: Fig. 92.362 ve 364; Keay
1984: 216-217, Type 26G, Fig. 90; Hayes 1992: 67, Type 14,
Fig. 49.186; Bonifay / Pieri 1995: Fig. 1.6; Bonifay 2004: 127-
129; Bonifay 2005: Fig. 6-sag.

104 Riley 1979: 227; Bass 1982: 181, P66; Keay 1984: 219, 650-
652; Peacock / Williams 1986: 203; Hayes 1992: Type 14:
Bonifay / Pieri 1995: 97; Bonifay 2004: 127-129; Senol 2000:
403; Opait 2004b: 38; Pieri 2005: Fig. 2, 8. Spatheion; Senol
2009: 276.

105 Kara 2016: Fig. 7.

106 Amphoranin iginde bulundugu mimari olasilikla bir yangina

maruz kaldig1 i¢in amphoranin dis yiizeyi ve temas eden cidar

ve i¢ ylizeyinde de renk bozulmalar1 gézlemlenmistir.

Hacim 0l¢limii boyun ¢izgisinin bagladigi yerden itibaren

hesaplanmistir.  www.amphoralex.org (20.02.2019) Rigor

1981: 193-194.

107

da Afrika tiretimi olabilecegi diisiiniilmektedir'®®. Benzer
formlariin bulgular1 temel alindiginda yerlesime balik
ve/veyabalik tiriinii, kabuklu deniz {irlinii, zeytinyagi veya
sarap getirmis olabilecegi sanilmaktadir'®. Amphoranin
morfolojik benzerleri incelenerek iiretim tarihini MS 6.
yiizy1l ve 7. yiizy1l araligia vermek miimkiindir!'°.

DEGERLENDIRME VE SONUG

Kiiglikgekmece Gl Havzasi (Bathonea ?) kazilarinda giincel
kazi galismalarmin agirlikli olarak MS 6. — 7. yiizyillara
tarihlenen tabakalarda devam ediyor olmasi nedeniyle, elde
edilen veriler ¢ogunlukla bu yiizyillarin tiikketim hayatma
151k tutmaktadir. Tabaka kazilarmin halen devam etmesi
sonucunda nihai bir istatistiki ¢aligma yapilmamigtir, ancak
MS 6. - 7. yiizyillar tabakalarindan en yogun gelen iki tipin
LR 1 ve LR 2 amphoralari oldugu acikca goriilebilmektedir.
Diger taraftan, kazinin bu tabakalarinda; Sardeis Tipi, Ephesus
56, LRA 3, Zeest 80, Spatheion ve diger Kuzey Afrika
amphoralarinin yan sira, Kolkhis ve Levant Bolgesinde
iiretildigi samilan Crypta Balbi 1 amphoralant da sayica
az olmalarma karsm 6nemli bir cesitlilik olusturmaktadir.
S6z konusu amphoralarda ¢ogunlugukla birden fazla alt
grup Ornegi ile karsilasilmig olmasi, ayni amphora tipinin
birbirinden farkli atdlye ve/veya donemleri temsil ettigini
de diisiindiirmektedir. Bu baglamda, buradaki yerlesimin
Geg¢ Roma — Erken Bizans donemini temsil eden ylizyillarda
araliksiz kullanildig1 anlagilmaktadir.

108 Bonifay 1986: 294.

109 Keay 1984: 193; Bonifay 1986: 300-301.

10 Cf.Bonifay 1986: 288, Fig. 11.46-47, 294, Fig. 15.71; Keay
1984, Type 26.Varl, 191, Fig. 88.1-2.
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Diger taraftan yukarida bahsi gecen amphoralarin yola
¢ikis merkezlerine bakilarak (hepsinin ilk kullanim
olduklar1 varsayildiginda); Marmara Denizi ¢evresi
(?), Ege Denizi cevresi ve adalari, Kilikia Bolgesi,
Levant Bolgesi, Dogu Karadeniz ve Kuzey Afrika’dan
(Tunus) agirlikli olarak sarap ve zeytinyaginin yerlesime
tagindigimi sdylemek miimkiindiir (Sekil 19). Sarap ve
zeytinyaginin kalite ve bolgesel farkliliklar gozetilerek
farkli tipler icinde buraya ulagsmasi sasirtict degildir.
Ormegin, Kolkhis amphorasmin igerdigi sanilan “ucuz”
sarabin ve Ephesos’dan geldigi bilinen “pahali” sarabin
(katma degeri yliksek sarabin) yaklasik ayni tarihlerde
ayni1 varig noktasinda bulugmus olmasi, ek olarak ikisinin
de az orana sahip olmasi; hem tedarik hem de ticaret
driinlinii  gostermesi  agisindan  degerlendirilmelidir.
Uriinlere dair ele gegen veriler oldukga kisitli olmasina
ragmen, tip ve form ¢esitliligi ile balik mahsulii ve zeytin
gibi tiriinlerin de siirekli olmasa bile zaman zaman buraya
getirilmis olmas1 olduk¢a 6nemli bir ihtimaldir.

Bu veriler 1s18inda yerlesimde herhangi bir gida
iretimi yapilmis olsa bile (tarim alanlarina ve denize
yakinlik goz Oniinde bulunduruldugunda), disar1 satisi
yapilmayan, kisa siireli tiiketilen ve sinirli depolanan
iiriinler olabilecegi sanilmaktadir. Dahasi, yerlesimdeki
gida ihtiyacini1 karsilamak igin, tamamen kendi kendine
yeterliligin s6z konusu olmadigini ve/veya niifusun
yogunlugunun bu yeterliligi asacak bigimde fazla
oldugunu diisiinmek de miimkiindiir.'"!

Kiigiikkgekmece ~ Go6l ~ Havzasinda ~ (Bathonea?)
ele gegen amphora tiplerinin Akdeniz ticaret agi
icindeki yerine dair bir degerlendirme yapmak
gerekirse; yukaridaki tiim veriler ve sonuglar
1s18inda, yerlesimde ele gecen amphoralarin genel
anlamda hem Constantinopolis’”de hem de Roma
sinir hattindaki (/imes) yerlesim ve garnizonlardaki
amphora tip ve formlarla paralel bir ¢esitlilikte oldugu
anlasilmaktadir. Statiisiine bakilmaksizin, yerlesimin
Marsilya, Roma, Constantinopolis gibi bagkent ve
donemin Onemli ve yonetimsel merkezlerinden olan
kentlerle paralel tarihlerde ve oldukga benzer tiikketim
aligkanligina sahip olmasi, Constantinopolis ile olan
sik1 baglantisin1 gdstermesi agisindan oldukga dikkat
cekicidir. Amphoralar 6zelinde bakildiginda, Akdeniz
ve Karadeniz’den yola ¢ikan iiriinlerin dagitim rotasi
kapsamindaKii¢iikgekmece Gl Havzasi’na(Bathonea?)
da ugranmis oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sonug olarak, tiiketim maddelerinin ne kadarinin serbest
ticaret ne kadarinin tedarik kapsaminda buraya ulastiginin
heniiz oranlar diizleminde bilinmemesine ragmen,

' Bu noktada zeytinyagmin gida olarak tiiketilmesinin diginda;
tibbi, aydinlanma gibi hayati ihtiyaclar i¢in de kullanildig:
unutulmamalidir.

Ulkt KARA

giiniimiizde ortaya ¢ikan rota ve iiriin ¢esitliligi ile her iki
vasitanin, diger bir deyisle hem serbest ticaretin hem de
annona tedariginin buraya ulagmis oldugu sanilmaktadir.
Bu konular, olasi iiretim ve tiiketim aliskanliklari ile
birlikte ileride ayrintili incelenmesi ve aydinlatilmasi
gereken bagliklardan bazilaridir. Gelecekte yapilacak
daha kapsaml ticari baglanti caligmalariyla yerlesimin
statli ve ticaretine dair daha ¢ok bilgiye ulasilabilecegi
diigtiniilmektedir.

TESEKKUR

Kiigiikgemece GOl Havzasi (Bathonea?) Kazilari Bagkani
ve Kocaeli Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji
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