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Yaklasan Tiirk Ortopedi ve Travmatoloji kongre-
si oncesinde bilimsel iiretimin sunumu ve yayinlan-
mas1 ekseninde kongrelerin roliinii degerlendirmek
icin bu yaziy1 kaleme aldim. Ozellikle ulusal ortope-
di ve travmatoloji kongremiz agisindan bakildiginda
sosyal yoniiniin kuvvetli oldugu asikar, ancak geri
doniip baktigimizda, yani sular ¢ekilip geride tortu
kaldiginda, onca emekle iirettigimiz bilimsel ¢alis-
malarimizin ne kadarinin saygin dergilerde yeraldi-
gin1 incelemedigimiz ortaya cikiyor.

Son yillarda giderek artan oranda kongre sunula-
rinin yayina dénme oranlari ve kosullarini irdeleyen,
‘bilimin bilimi’ diye adlandirabilecegimiz makale-
lerle karsilastyoruz. XXII. Ulusal Tiirk Ortopedi ve
Travmatoloji Kongresine gonderilen toplam 968
ozetten 390 tanesini dinleme firsatin1 bulacagiz. 102
Ozet ise kongre programi ¢ercevesinde kendisine yer
bulamadi. Sozel olarak sunulacak 6zetlerin (gdonderi-
lenlerin %40.3’ii) ne kadarinin yayinlanacagi ise bir
merak konusu. Alt dallara bakacak olursak sozel su-
num kabul oranlarinin %38.7 ile %42.1 arasinda de-
gistigini goriiyoruz (Prof. Dr. Hakan Omeroglu’ndan
alman veriler). Kongre hakem degerlendirme siireci-
nin daha derinlemesine sunulacagi yaziy1 yakinda bu
sayfalardan okuma firsatini elde edeceksiniz.

Diinyada durum nedir?

Genelde yaymlara bakacak olursak kongrelere
sunulan ozetlerin ortalama %46’smnin (%?25-86) kon-
gre programinda sozel bildiri olabildigini goriiyoruz.
Bildirilerin bir boliimii ileride bazi degisiklerle yayin
haline de gelebiliyor. Yaymlanma orani yillar i¢inde
artarak kongreden 6 yil sonra ortalama %45 civarin-
da plato ¢cizmeye basliyor (Sekil 1 ve 2). Sunulan bil-
dirilerin; temel arastirma iriinii olmasi, kiigiik kon-
grelerde sunulmasi, ¢alisma sonucunun pozitif olma-
s1, randomize kontrollii ¢alisma {iriinii olmasi, kanit
diizeyinin yliksek olmasi, sozel bildiri olmasi gibi
bilesenlerin yaymlanma olasiligini arttirdigini gorii-
yoruz (Tablo 1 ve 2). Sivan ve ark. 6zgiin ¢alismala-
rin %52, derlemelerin %350, olgu sunumlarmin %35,
olgu serilerinin %0 oraninda yayinlanabildigini bil-
diriyor.

Jasko ise bagka bir noktaya dikkat ¢cekerek yayin-
lanan makaleler ile dzetler arasinda olgu sayisi, bag-
lik, yazar sayis1 ve sirasinda 1/3 oraninda degisiklik
bildiriyor. Bunun 6nemli nedenlerinden birisi olarak
heniiz tamamlanmamis c¢aligsmalarin kongrelerde
hizli duyuru saglamasi i¢in génderilmesi gosterilebi-
lir.

Peki bu kadar emek gerektiren calismalarin ne-
den yaymlanmiyor?
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Sekil 1. Yillar iginde yayina kabul orani ile 6zet Kabul orani ara-
sindaki iligki

Yine literatiire baktigimizda (Sprague ve ark)
arastirmacilarin %46.5°i zamanin yetersiz oldugunu,
%31.0’1 calismanin devam ettigini, %19.7’si makale
yazma sorumlulugunun bagka birisine ait oldugunu,
%16.9°u yazarlar arasindaki anlasmazligin engel ol-
dugunu, %12.7’si ise yazmanin Oncelikleri arasinda
olmadigini beyan etmis.

Kongre sunularint elestirel olarak dinlememiz ve
uygulamaya gecirmemiz gerektigine dair en onemli
kanit Kleweno ve ark.'nin ¢alismasinda yer almak-
tadir. Basili makalelerin %68’inde en az bir biiyiik,
%81’inde en az bir kii¢iik tutarsizlik saptanmis, %35
makalede verilerinin yorumu degismis hatta %?2’sin-
de olusan degisiklik 6zeti gecersiz kilmistir.

Berk ve ark.'nin Eurospine kongrelerini mercek
altina aldiklari, yayinlanmamig calismada ortalama
yayimlanma oraninin %40.3 (%30-51.8) oldugu orta-
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Sekil 2. 1996 2005 yillan arasinda Eurospine kongrelerine gon-
derilen 6zet, kabul orani ve yayina kabul oranlarini gés-
teren grafikte 6zet kabul orani ile yayina kabul arasin-
daki iligki dikkat gekicidir.

ya konulmustur. Kabul edilen 6zetlerden %6’simnin
daha 6nce yaymlanmis olmasi ilgingtir. Ayrica kon-
gre 6zet kabul oranlarmin %26.7°den %10.1°e geri-
lemesi ile yayima kabul edilme oranlarindaki artigin
paralellik gostermesi dikkat ¢ekici olarak bulunmus-
tur. %33.5 makalede yazar isimleri 6zet ile ayn1 kal-
mis, %50.9’unda ise degistirilmistir.

Titizlikle hazirlanan XXII. Ulusal Tiirk Ortopedi
ve Travmatoloji kongresinde sunulan tiim bildirilerin
yayina doniistiigiinii gorme umuduyla, iyi kongreler.

Tablo 1. Kongreye goénderilen 6zet ve kabul oranlarinda arastirma konusu ve arastirma sonucunun etkisi.

% Kabul/Génderilen Kabul/Génderilen Odds orani (%95 gliven araligi)
Arastirma konusu (Temel-Klinik) %61 %32 3.49 (2.5-4.86)
Calisma sonucu (Pozitif-Negatif) %59 %48 1.67 (1.16-2.39)

Tablo 2. Kabul edilen 6zetlerden makale haline gelenlerde arastirma konusu, ¢alisma konusu ve sunum tdrinin etkisi.

% Makale/Kabul Makale/Kabul Odds orani
edilen 6zet edilen 6zet (%95 giiven aralgi)
Arastirma konusu (Temel-Klinik) %60 %41 2,29 (1,75-2,98)
Calisma sonucu (Pozitif-Negatif) %56 %46 2,07 (1,58-2,71)
Sunum (S6zel-Poster) %46 %37 1,53 (1,15-2,03)
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