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OZET

Amerika'nin Hasimlariyla Miicadele Yasasi (CAATSA), ABD’nin kendine hasim gdrdiigii Kuzey Kore, Iran ve
Rusya’ya uygulayacagi yaptirimlari belirleyen bir ulusal hukuk belgesidir. Yasanin kimi maddeleri, bu tig devletle
6nemli iglem yapan tigiinci taraflar i¢in de yaptirimlar getirmektedir. Yiirarlage girdigi 2017 tarihinden itibaren
uluslararas: toplumun tepkisini ¢eken yasa tizerine yapilan akademik aragtirmalarda konunun politik y6éniine
odaklanilirken, uluslararas: hukuk boyutu géz ard1 edilmistir. Aragtirma yasanin 6ngérdiigi ikincil yaptirimlar:
uluslararasi hukuk agisindan degerlendiren ilk aragtirmadir. Aragtirmada, yasamn ilgili hitkiimleri ikincil
yaptirimlar hakkindaki literatiir is131nda incelenmis ve devletlerin egemenlik yetkisi, uluslararas: 6rgiit kararlari,
uluslararasi yarg: ve hakemlik ile uluslararas: toplumun tepkisi olmak tizere dort baghkta degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonucunda, heniiz kodifiye edilmis bir kural olmamasina ragmen, ikincil yaptirimlarin
uluslararasi hukuka aykiri oldugu yoéniinde ¢ok giiglii deliller oldugu goériilmiis, bu dogrultuda CAATSA'nin
ikincil yaptirim hitkmiindeki maddelerinin uluslararas: hukuka aykir1 oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Amerikanin Hasimlarryla Miicadele Yasast (CAATSA), Ikincil Yaptirim, Smurétesi Yaptirim,
S-400, ABD.

The Countering America’s Adversaries Through Sanctions Act
in Terms of Secondary Sanctions in International Law

ABSTRACT

The Countering America’s Adversaries Through Sanctions Act (CAATSA) is national legal document that
permits the United States to impose sanctions on countries it regards as adversaries, namely North Korea, Iran,
and Russia. Certain sections of the act also permit sanctions against third parties who engage in significant
transactions with these three states. Since entering into force in 2017, the international community has
criticized CAATSA, while academic research about the sanctions legislation has focused on the politics of this
issue, failing to study how it accords with international law. This is the first study that analyzes the secondary
sanctions stipulated in the act from the perspective of international law. It examines the relevant sections of the
act in light of the literature concerning secondary sanctions and discusses them under four titles: jurisdiction
of states, decisions by international organizations, international jurisdiction and arbitration, and reactions of
the international community. The discussion concludes by pointing out very strong evidence that CAATSA’s
secondary sanctions contravene international law, despite it not yet being codified, and thereby argues that the
secondary sanctions-related provisions are internationally unlawful.

Keywords: Countering Americas Adversaries Through Sanctions Act (CAATSA), Secondary Sanction,
Extraterritorial Sanction, S-400, United States of America.
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Girig

Amerika’nin Hasimlarryla Miicadele Yasast (CAATSA), ABD nin hasim olarak kabul ettigi Iran, Kuzey
Kore ve Rusya’ya yonelik gesitli yaptirimlar igeren 2017 tarihli ulusal bir yasadir. Yasa ¢iktig1 giinden
itibaren, ABD’nin ulusal ekonomik ¢ikarlarini saglamak i¢in hukuku bahane ettigi gerekgesiyle ulus-
lararasi toplumun tepkisini gekmektedir. Yasa sadece hasim devletlere yonelik degil, hasim devletlerle
is yapan diger devletlerin gercek ve tiizel kisilerine yonelik olarak da yaptirimlar getirmektedir. Yasa
kapsaminda Iran, Kuzey Kore ve Rusya’ya yonelik olarak getirilen yaptirimlar birincil yaptirimlarken,
bu tig devlet ile yasada yasaklanan tiirde islem yapan diger devletlere yonelen yaptirimlar ikincil yap-
tirimlardr.

Konu hakkinda mevcut literatiiriin bir kismi, hasim olarak belirtilen Rusya, Iran ve Kuzey Kore
ile ABD'nin iligkileri hakkindayken,' diger kismi1 ABD’nin CAATSA tzerinden yaptirim uyguladig:
Cin,” 2020 y1ili sonunda yaptirim uygulamaya bagladig: Tiirkiye® ve yaptirim uygulamakla tehdit ettigi
Hindistan,* ayrica yaptirimlardan etkilenen Avrupa Birligi® (AB) ile olan iligkilerini konu edinmek-
tedir. Bu aragtirmalar, CAATSA'nin uygulanmasinin pratik veya politik olarak dogru olup olmadig:-
n1, ekonomik veya politik yonlerden tartigmaktadir. Mevcut literatiir icinde CAATSA’y1 ‘uluslararas:
hukukta yaptirimlar’ konusu agisindan ele alan bir ¢alisma tespit edilmemigtir. Uluslararasi hukuk
tizerine yazilmug iki makalede,® detayh bir incelemeye tabi tutulmaksizin CAATSA'nin sadece ismi
zikredilmekte ve ele alinan asil konuya 6rnek olarak gosterilmektedir.

1 Evgeny Pashentsev, “Countering America’s Adversaries Through Sanctions Act’: The Psychological Aspect and Its
Meaning for EU-Russia Relations”, Evgeny Pashentsev (der.), Strategic Communication in EU-Russia Relations, Cham,
Palgrave Macmillan, 2020, s. 213-256; Andrei Guter-Sandu ve Elizaveta Kuznetsova, “Theorising Resilience: Russia’s
Reaction to US and EU Sanctions”, East European Politics, Cilt 36, No 3, 2020, s. 1-19; P.I. Tolmachev, “The Peculiarities
Of Russia’s Financial Strategy in the Context of the US Law Countering America’s Adversaries Through Sanctions Act,
H.R. 3364, Bonpocui Hosoil akonomuxu, Cilt 1,2018, s. 16-26; Elizabeth Zolotukhina, “CAATSA: More of the Same, A
Novelty, or a Hidden Danger?”, Centre for Geopolitics & Security in Realism Studies, 2018, s. 2-9.

2 Daniel L. Tannebaum, “Uncertain Times ahead for Sanctions”, Journal of Financial Compliance, Cilt 2, No 1,2018, s. 60-
66; Sameer Ali Khan, “S-400 Deployment in South Asia and the US’ Regional Interests”, A Journal of Strategic Studies,
Cilt 7, No 2,2019,s.36-61,

3 Mustafa Kibaroglu, “On Turkey’s Missile Defense Strategy: the Four Faces of the S-400 Deal Between Turkey and Russia’,
Perceptions, Cilt 24, No 2/3, 2019, s. 159-174; Ibrahim Karatas, “Turkish Defense Industry’s Scramble Against Arms
Embargoes and Engine Production”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Cilt 9, No 1, 2020, 81-90; Murat Aslan, “ABD’nin
Yaptirim Programlari Kapsaminda CAATSA: Tiirkiye'nin Durumu”, [RAM Analiz, 2019, s. 1-22; Nate Schenkkan,
“Turkey’s Missile Diplomacy: Recommendations for US Sanctions after Delivery of the S-400” Freedom House
Policy Brief, https://freedomhouse.org/report/policy-brief/2019/turkeys-missile-diplomacy-recommendations-us-
sanctions, (Erigim Tarihi 14 Mayis 2020); Cem Birol, “Turkey’s S-400 Missile Crisis: Four Possible Outcomes”, Rice
University’s Baker Institute For Public Policy Issue Brief, No 6, 2019, s. 1-6; Yunus Furuncu, “ABD Yaptirimlariun Tiirkiye-
Rusya Is Birligine Muhtemel Etkileri”, SETAV, 14 Haziran 2019. https://www.setav.org/abd-yaptirimlarinin-turkiye-
rusya-is-birligine-muhtemel-etkileri/ (Erigim Tarihi 14 May1s 2020).

4 Aarshi Tirkey, “US Secondary Sanctions: Framing an Appropriate Response for India”, ORF Issue Brief, No 273,
2019, s. 1-16; Vladimir Karnozov, “Indo-Russian Arms Trade in the Era of U.S. Sanctions”, Defence Review Asia, Cilt
13, No 3, 2019, s. 16-18; Dian N. B. Prastiti, “Countering America’s Adversaries Through Sanctions Act (CAATSA)
Inconsistencies: The Case of India S-400 Weapon Procurement”, Journal Global & Strategis, Cilt 13, No 2,2019, s. 123-
139; Khan, “S-400 Deployment in South Asia...”

S Michael Leigh, “Postface: Europe’s Response to Challenges from China and Russia’, Stefano Bianchini ve Antonio
Fiori (der.), Rekindling the Strong State in Russia and China, Leiden, Brill, 2020, s. 470-477; Alan Riley, “US Sanctions:
No Conflict, No Nordstream Threat — An Opportunity for Greater EU-US Cooperation”, CEPS Policy Insights, No 31,
2017, s. 1-6; Alan Cafruny ve Ksenia Kirkham, “EU ‘Sovereignty” in Global Governance: The Case of Sanctions”, Leonid
Grigoryev ve Adrian Pabst (der.), Global Governance in Transformation, Cham, Springer, 2020, s. 89-104.

6  Perry S. Bechky, “Sanctions and the Blurred Boundaries of International Economic Law”, Missouri Law Review, Cilt 83,
No 1, 2018, s. 1-38; Hans Kochler, “Sanctions and International Law”, International Organisations Research Journal, Cilt
14, No 3,2019, s. 27-44.
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Ulusal hukuk belgelerinin uluslararasi hukukta yeri olmamasina ragmen, getirdigi diizenleme-
ler o devletin diger devletlerle olan iligkilerini etkiliyorsa bu belge uluslararasi hukuk agisindan de-
gerlendirilebilir. Béyle bir degerlendirme ‘igerik’ ve ‘yetki’ olmak iizere iki agidan yapilabilir. Igerik
agisindan yapilacak degerlendirme, belgenin uluslararasi hukukun mevcut kiilliyatina uygunluguna,
yetki acisindan yapilacak degerlendirme ise uluslararasi hukukun devlete boyle bir diizenleme yapma
yetkisi verip vermedigine bakar. CAATSA 6zelinde icerik agisindan yapilacak bir degerlendirmede a)
getirilen ekonomik yaptirimlarin uluslararas: ekonomi hukukuna ve Diinya Ticaret Orgiitii ilkelerine
ve b) uluslararasi hukukun diger genel hiikiimlerine uygun olup olmadigina bakilabilir. Yetki agisindan
ise a) ABD’'nin CAATSAda belirtilen gerekgelerle yaptirim uygulama hakkina sahip olup olmadigina
ve b) ABD'nin tek tarafli yaptirim uygulamasinin Birlesmis Milletler (BM) yaptirim mekanizmasina
uygunluguna bakilabilir. Her bir degerlendirmenin g6z éniine alacagi parametreler farkli oldugu igin,
timiini bir makalenin limitleri igine sigdirabilmek zordur. Bu nedenle aragtirmada yapilan degerlen-
dirmenin kapsami, CAATSA'nin ikincil yaptirimlarinin uluslararas: hukuka uygunlugu ile sinurh tu-
tulmugtur.

Aragtirma ii¢ ana béliimde ilerlemektedir. Ik bolimde CAATSA genel hatlariyla tanitilmus,
ikinci bolimde uluslararasi hukukta ikincil yaptirimlar konusu; Devletlerin Yarg: Yetkisi, Ulusla-
rarast Kuruluglarin Kararlar1 ve Islemleri ile Uluslararasi Yargi ve Tahkim Kararlar1 olmak iizere
ti¢ alt baghkta agiklanmugtir. Bu baghkta ayrica, uluslararasi toplumun ikincil yaptirim uygulama-
lar1 kargisinda gésterdigi tepkilere yer verilmistir. Ilk iki baglikta cizilen kuramsal gerceve 1s13inda,
t¢tincii bélimde CAATSA'nin ikincil yaptirimlari uluslararasi hukuk agisindan degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonucunda, heniiz kodifiye edilmis bir kural olmamasina ragmen, ikincil yaptirim-
larin uluslararasi hukuka aykir1 oldugu yoniinde ¢ok giiglii deliller oldugu goriilmiis, bu dogrultuda
CAATSA'nin ikincil yaptirim hitkmiindeki maddelerinin uluslararasi hukuka aykir1 oldugu iddia
edilmigtir.

Amerika’nin Hasimlariyla Miicadele Yasasi

Amerika'nin Hasimlariyla Miicadele Yasasi (Countering America’s Adversaries Through Sanctions
Act-CAATSA), 2 Agustos 2017°de yiiriirliige giren ve ABD’nin hasim olarak belirledigi Iran, Rus-
ya ve Kuzey Kore ile miicadele yollarini belirleyen bir ulusal belgedir. Belgenin ilk béliimii Iran
hakkinda 12 madde, ikinci bélimii Rusya hakkinda 45 madde ve igiincii bolimii Kuzey Kore
hakkinda 18 madde igermektedir. Iran niikleer silah ve balistik fiize gelistirme programlari, terére
destek verme ve insan haklari ihlalleri; Rusya, Ukrayna krizi ve Kirim'in ilhaki, ABD’nin ulusal
giivenligine ve diger devletlerin ekonomilerine y6nelik Rusya kaynakli siber saldirilar ve 2016
yilindaki ABD Bagkanlik secimlerine miidahale etme; Kuzey Kore ise Birlesmis Milletler (BM)
Giivenlik Konseyi'nin (GK) Kuzey Kore'ye uyguladig1 yaptirimlarin daha iyi uygulanmasini sag-
lamak ve insan haklar1 ihlalleri sebebiyle yasa kapsamina alinmistir.” Kuzey Kore ve Iran’a yonelik
yaptirimlar BM kararlarina uygun oldugu i¢in CAATSA'nin tartigmali hitkiimleri Rusya hakkinda
olanlardir, ¢iinkii Rusya hakkinda BM tarafindan alinmus baglayici ya da tavsiye niteliginde bir
yaptirim karari yoktur.

7 US Congress, “Countering America’s Adversaries Through Sanctions Act. Public Law 115-44", 2 Agustos 2017, https://
www.congress.gov/115/plaws/publ44/PLAW-115publ44.pdf (Erigim Tarihi 15 Mart 2020).
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Rusya hakkindaki béliim ‘Rusya Federasyonu'na Yonelik Yaptirimlar ve Terdrizm ve Yasa Digt
Finansmanla Miicadele’ adini tagir ve sirasiyla ‘Rusya Federasyonuna Yonelik Yaptirimlar ve Diger
Tedbirler’ ve ‘Avrupa ve Avrasyada Rus Etkisiyle Miicadele’ olmak iizere iki alt bagliktan olugur. Ikinci
alt baghgin ‘Rusya Federasyonu Hiikiimeti'nin istihbarat veya savunma sektorleri ile islem yapan kisi-
lere yaptirim uygulanmasi” adli Sec. 231 ve 232'de ABD uyruklarinin yani sira tigiincii devletlerin ger-
cek ve tiizel kigilerinin de Rusya’nin istihbarat, savunma ve enerji sektorleriyle, ‘6nemli iglem’ yapmasi
yasaklanmustir. Bu maddeyi ihlal edenlere y6nelik olarak Sec.235’te 12 yaptirim listelenmis ve ABD
Bagkani bunlardan en az besini uygulamakla gorevlendirilmisgtir.®

Agustos 2020 itibari ile CAATSA kapsaminda Rusya’ya yonelik yaptirimlar listesinde, 24’1
Rusya'dan, 3’ Ukrayna'dan ve 2’si Cin'den olmak tizere toplam 24 gercek ve 5 tiizel kisi bulunmakta-
dir? Listede yer alan Rus ve Ukraynali isimlerin 7’si siber saldirilar ve 20’si Ukrayna olaylar1 ve Kirim'in
ilhaki nedeniyle, 2 Cinli isim ise 2017 yilinda Rusya'dan Su-3$ savas ucag1 ve S-400 anti-balistik fiize
satin alinmasi nedeniyle listeye girmislerdir.'® Listedeki Rus ve Ukraynal isimler birincil yaptirim al-
tindayken, Cinli isimler ise ikincil yaptirim altindadur. Cinli iki ismin yaptirim listesine alinmasi, CA-
ATSA kapsaminda tigiincii tarafin cezalandirildigy ilk durumdur." Tiirkiye 2017, Hindistan ise 2018
yilinda Rusya’'dan S-400 satin aldiklari i¢in; Almanya ise Kuzey Akimi 2 gaz boru hatti projesi'” nede-
niyle ABD tarafindan CAATSA kapsaminda yaptirim uygulanmakla tehdit edilmigtir. 2020 yili sonu
itibariyle Hindistan ve Almanya'ya yonelik yaptirimlar siriincemede kalmigken, Tirkiye'ye yonelik
yaptirimlar 14 Aralik 2020 tarihinde agiklanmugtir. S maddelik yaptirim listesine gére, Savunma Sana-
yii Bagkanhgi'nin (SSB) ABD’den mal ve teknoloji ihracati igin lisans almasi, bir yil boyunca ABD’li
ve diger uluslararasi finans kuruluglarindan 10 milyon dolardan fazla degerde kredi almasi, Amerikan
ithalat-ihracat bankasi desteklerinden faydalanmasi yasaklanmustir. Ayrica SSB Bagkani Ismail Demir
ve iist diizey iki yoneticiye ABD’ye giris ve vize yasag getirilirken yaptirim altindaki kisi ve kurumlara
ABD’de mal edinimi ve dolar ile islem yapma yasag: getirilmistir."?

Uluslararast toplumun CAATSAnin Rusya hakkindaki diizenlemelerine tepkisi olumsuz ol-
mustur. AB Komisyonu Bagkan Jean-Claude Juncker, Rusya’ya yonelik yaptirimlarin G-7 devletleri

8 Ibid.

9  OFAC, “Sanctions List Search’, https://sanctionssearch.ofac.treas.gov/ (Erisim Tarihi 15 Agustos 2020).

10 Cin'den yaptirima ugrayanlar Cin Savunma Bakanligi'nin savunma teknolojisinden sorumlu birimi Ekipman Geligtirme
Departmant ve bu departmanin direktdrii Li Shangfu'dur. Cin'e uygulanan CAATSA maddeleri sunlardir: Ihracat
lisanslarinin reddedilmesi (Md.1, 2); kambiyo islemleri yasagi (Md.7); finans piyasasinda islem yasag1 (Md.3, 5); miilk
edinme ve miilk iglemlerinin engellenmesi (Md.9) ve EDD yéneticisi olan Li Shangfu i¢in Md.12 kapsaminda 3, 5, 7 ve
9 maddelerinin yan1 sira vize yasagi (Md.11). Ayrica ABD uyrugundaki kisi ve kurumlarin kara listeye alinan EDD ve
Shangfu ile herhangi bir islem yapmalari da yasaklandi. US Department of State, “CAATSA Section 231: ‘Addition of 33
Entities and Individuals to the List of Specified Persons and Imposition of Sanctions on the Equipment Development
Department?” 20 Eylil 2018, https://www.state.gov/caatsa-section-231-addition-of-33-entities-and-individuals-to-the-
list-of-specified-persons-and-imposition-of-sanctions-on-the-equipment-development-department/ (Erigim Tarihi 15
Agustos 2020).

11 US Department of State, “Previewing Sanctions Under Section 231 of the Countering America’s Adversaries Through
Sanctions Act of 2017 (CAATSA)”, 20 Eyliil 2018, https://www.state.gov/previewing-sanctions-under-section-231-of-
the-countering-americas-adversaries-through-sanctions-act-of-2017-caatsa/ (Erisim Tarihi 15 Agustos 2020).

12 “ABD'nin Berlin Biiyiikelgisi, Kuzey Akim-2 ile lgili Yaptirim Tehditlerinin Nedenlerini Agikladr’, Sputnik, 16 Ocak
2019, https://sptnkne.ws/k42] (Erisim Tarihi 04 Haziran 2020).

13 US Department of State, “CAATSA Section 231 ‘Imposition of Sanctions on Turkish Presidency of Defense Industries™,
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:unDAy7gicWM]J:https: / /www.state.gov/ caatsa-section-
231-imposition-of-sanctions-on-turkish-presidency-of-defense-industries/+ &cd=2&hl=tr&ct=clnk&gl=tr  (Erisim
Tarihi 21 Ocak 2021).
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arasinda ortak miizakerelerle kararlagtirilmasi gerektigini ve tasarinin 6zellikle enerji alaninda Birligin
cikarlarina ciddi olumsuz etkileri oldugunun altini gizerek ABD’den tasariy1 geri gekmesini istemis-
tir.'* Fransiz hitkiimeti Amerikan yasalarinin AB tizerinde gegerli olmadigini belirtmis,'s Avusturya
Bagbakani Christian Kern konunun Rusya’yla degil aslinda ABD’nin dogal gaz satis ile ilgili oldu-
gunu ileri siirmiistir.'® Almanya'da ise ABD’nin kaya gazi devrimi sayesinde enerji ve aliminyum pi-
yasasinda elde ettigi ekonomik gikarlarini siirdiirmek igin yaptirimlari bahane olarak kullandigs ifade
edilirken,'” Alman Disisleri Bakanlig Sozciisit Martin Schaefer de yasayi, Rusya’ya yaptirim bahanesi
arkasina saklanarak ABD’nin ekonomik ¢ikarlarini koruyan bir arag olarak tanimlamigtir.'® Bu elesti-
rilere kargt ABD; Kirim'1in ilhaki, Ukrayna’nin igiglerine karigmasi ve Amerikan bagkanlik segimlerine
miidahale etmesi gibi konularda uluslararas: hukuku ¢igneyen Rusya’y1 yaptirimlarla yola getirmek
i¢cin CAATSA'nin bir ara¢ oldugunu iddia etmektedir."”” Gorildugi tizere, CAATSA'nin Rusya hitkiim-
leri tartigmali bir dogaya sahiptir.

Uluslararasi Hukukta ikincil Yaptirimlar

Uluslararas: hukukta haksiz fiilde bulunan devletleri bu davraniglarindan vazgecirmek i¢in kullamilan
mekanizmalarin ad1 ‘karg1 6nlem’ veya ‘yaptirim’dir.”® Yaptirim ne kadar gok devlet tarafindan uygu-
lanirsa caydirici etkisi de o kadar fazla olacaktir. Bu yiizden yaptirim uygulayan devletler, tgiincii ta-
raflar1 kendi yaptirimlarina uymalari igin ikna etmeye ¢abalarlar. Bazi devletler bu konuda daha ileri
giderek diger devletleri kendi yaptirimlarina uymaya zorlar, uymamalar1 halinde onlar1 da yaptirim
uygulamakla tehdit eder.”! Uluslararasi hukukta bu tiir yaptirimlarin adi ‘ikincil’ ya da ‘sinir6tesi’ yap-
tirimlardir.” Birincil yaptirim, yaptirim uygulayan devletin kisi ve kurumlarinin hedef devlet ile iliski

14 European Comission, “US Draft Bill on Russia Sanctions: European Commission Ready to Act to Protect European
Interests”, European Commission Daily News, 26 Temmuz 2017, http://europa.eu/rapid/press-release MEX-17-2168_
en.htm (Erigim Tarihi 11 Haziran 2020).

15 France Diplomatie, “United States — Adoption of Sanctions”, Ministry for Europe and Foreign Affairs, 26 Temmuz 2017,
https://www.diplomatie.gouv.fr/en/country-files/united-states/events/article/united-states-adoption-of-sanctions-
26-07-17 (Erisim Tarihi 17 Nisan 2020).

16 Robin Vanholme, “How the EU Should Respond to the New US Sanctions against Russia?”, Eyes on Europe, 23 Agustos
2017, https://eyes-on-europe.ecu/how-eu-us-sanctions-against-russia/fbclid=IwAR2N]Jb5OYi4S0i8 DHmr7QIRGIo
CT_wWIS1vHhm1fBe 9wlbUImabxpRMENw (Erisim Tarihi 17 Nisan 2020).

17 Furuncu, “ABD Yaptirimlarinin...”.

18 “Germany Slams New Anti-Russia Sanctions as “Tool” of US Commercial Interests”, Sputnik, 26 Temmuz 2017, https://
sptnkne.ws/eZqc (Erisim Tarihi 17 Nisan 2020).

19 Bu savunma ABD’nin Helms-Burton Yasasi i¢in yaptigi savunmanin aymsidir. Hedefinde Kiiba olan Helms-Burton
Yasasrmin getirdigi ikincil yaptinmlar da, 1996 tarihinde, uluslararasi hukuku korumak ve gelistirmek i¢in haydut
devletlere karsi zorlayic1 bir mekanizma olarak savunulmugtur. Brice M. Clagett, “Title III of the Helms-Burton Act is
Consistent with International Law”, American Journal of International Law, Cilt 90, No 3, 1996, s. 434-440.

20 Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, Istanbul, On ki Levha Yayincilik,
2010, s. 99; Tom Ruys, “Sanctions, Retorsions and Countermeasures: Concepts and International Legal Framework”,
Larissa van den Herik (der.), Research Handbook on UN Sanctions and International Law, United Kingdom, Edward Elgar
Publishing, 2016, s. 19-51; Tirkey, “US Secondary Sanctions...; s. 1.

21 Chiara Franco, “Coercive Diplomacy, Sanctions and International Law”, Istituto Affari Internazionali, Cilt S, No 15,2015,
s. 1-37.

22 Ashnda, tiim ikincil yaptirimlar smirotesidir, ancak smirdtesi yaptirimlar her zaman ikincil yaptinm olmayabilir.
Detayh bilgi igin bkz. Perry Bechky, “Sanctions and the Blurred Boundaries”, s. 11; John Forrer, “Secondary Economic
Sanctions: Effective Policy or Risky Business”, Atlantic Council Global Business & Economics Program Economic Sanctions
Initiative Issue Brief, 2018, http://www.atlanticcouncil.org/images/publications/ Secondary_Sanctions_ WEB.pdf
(Erigim Tarihi 11 Mart 2020), s. 1-11; Annamaria Viterbo, “Extraterritorial Sanctions and International Economic Law”,
Building Bridges: Central Banking Law in an Interconnected World, ECB Legal Conference, Aralik 2019, s. 157-179.

75



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

kurmalarini kisitlarken, ikincil yaptirimlar, diger devletlerin kisi ve kurumlarinin hedef devlet ile iligki
kurmalarini kisitlamaktadir. Boylece yaptirim uygulayan devlet, hasmiyla islem yaptig: igin aslhinda
hasmi olmayan bagka bir devleti ve kisilerini cezalandirmug olur.”®

Ikincil yaptiimlarin uluslararas: hukuka aykirilig konusunda genis bir literatiir mevcuttur ve bu li-
teratiiriin bityiik kismu ABD hakkindadir. ABD’nin ikincil yaptirim getirdigi gerekgesiyle elestirilen yasalar:
1982'de SSCB igin ‘Sovyet Boru Hatti Diizenlemeleri, 1996'da Kiiba i¢in ‘Helms-Burton Yasast’ ile Iran ve
Libya igin ‘Iran ve Libya Yaptirimlar1 Yasast, 2000, 2010 ve 2012 yillarinda tekrar Iran’a yonelik olarak ¢ikar-
dig1 ulusal yasalardir. 1982'de SSCB'ye kars ¢ikarilan yasa akademik camiada yeterince ilgi gormemisken,
1996'dan itibaren ikincil yaptirimlar akademik aragtirmalara konu olmus ve uluslararas: hukuk agisindan
‘sorunlu’ ya da uluslararas: hukuka ‘aykurr’ olarak nitelendirilmiglerdir.”* Bu durumu Fitzgerald daha 1998
yilinda su sekilde 6zetlemistir: “ikincil yaptirrmlarin bagh bagina hukuk disi olarak kabul edildigini varsay-
mak i¢in belki ¢ok erken olabilir, ancak uluslararasi hukuk agisindan sorunlu olmadiklarini iddia etmek
i¢in kesinlikle ¢ok gectir”® Konu hakkinda Amerikan Barosunun goriisii de benzerdir: “Amerika Birlegik
Devletlerinde bu tiir 6nlemlerin uygunsuz oldugu ve uluslararas: hukuk normlarini ihlal etmese bile ters
etki yaratabilecegine dair artan bir kabul olduguna dair karutlar vardir”* Giintimiizde gelinen noktada hem
akademide hem de uluslararas: siyasette, ikincil yaptirimlarin uluslararasi hukuka aykir1 oldugu yoniinde
genel bir kabul mevcuttur. Asagida bu genel kabuliin nedenleri agiklanmaktadr.

Devletlerin Egemenlik Yetkilerinin Sinirlari

Uluslararasi hukukta devletlerin bagimsiz ve esit birer birim olarak yer almasini saglayan temel kural,
devletlerin egemen esitligi ilkesidir.”” Bu ilke geregi, devletlerin ulusal yasalari, diger devletler tizerin-
de etkili degildir ve devletler yasama erklerini bagka devletlerin tilkesinde ve/veya uyruklar: iizerinde
kullanamazlar. Yani, egemen esitligi ilkesi ile uluslararas: hukuk, devletlerin ulusal sinirlarini agan yasa-

23 Sarah H. Cleveland, “Norm Internalization and US Economic Sanctions”, Yale Journal of International Law, Cilt 1, No 26,
2001, s.1-102; Tirkey, “US Secondary Sanctions..”,s. 2; Ruys, “Sanctions and Retorsions..”, s. 28; Ole Moehr, “Secondary
Sanctions: A First Glance”, Atlantic Council,No 6, 2018, https://www.atlanticcouncil.org/blogs/econographics/ole-
moehr-3/ (Erisim Tarihi 15 Mart 2020); Cedric Ryngaert, “Extraterritorial Export Controls (Secondary Boycotts)”,
Chinese Journal of International Law, Cilt 7, No 3, 2008, s. 625-658; Peter L. Fitzgerald, “Pierre Goes Online: Blacklisting
and Secondary Boycotts in US Trade Policy”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Cilt 31, No 1, 1998, s. 1-96;
Baran Han, “The Role and Welfare Rationale of Secondary Sanctions: A Theory and a Casestudy of the US Sanctions
Targeting Iran”, Conflict Management and Peace Science, Cilt 35, NoS, 2018, s. 474-502.

24 Tirkey, “US Secondary Sanctions.., s. 2; Ruys, “Sanctions and Retorsions..., s. 28; Fitzgerald, “Pierre Goes Online..”} s.
91; Andreas F. Lowenfeld, “Congress and Cuba: The Helms-Burton Act”, The American Journal of International Law, Cilt
90, No 3, 1996, s. 419-434; Brice M. Clagett, “A Reply to Professor Lowenfeld”, The American Journal of International
Law, Cilt 90, No 4, 1996, s. 641-644; Stefan Brocza, “The EU Legal Protection System against the Effects of Extra-
territorial Application of Legislation Adopted by a Third Country, and Actions Based Thereon or Resulting Therefrom”,
KLRI Journal of Law and Legislation, Cilt 9, No 1, 2019, s. 145-198; Brice M. Clagett, “The Controversy Over Title III
of the Helms—Burton Act: Who Is Breaking International Law — The United States, or the States That Have Made
Themselves Co-conspirators with Cuba in Its Unlawful Confiscations?”, George Washington Journal of International
Law and Economics, Cilt 30, No 2/3, 1996-1997, s. 271-343; ECHR, “Extra-Territorial Jurisdiction of States Parties
to the European Convention on Human Rights”, Temmuz 2019, https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Extra-
territorial jurisdiction ENG.pdf (Erigsim Tarihi 03 Temmuz 2020); European Parliament, “The Extraterritorial
Effects of Legislation and Policies in The EU and US”, Mays 2012, http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
STUD/2012/433701/EXPO-AFET ET(2012)433701 EN.pdf (Erisim Tarihi 03 Haziran 2020).

25 Fitzgerald, “Pierre Goes Online..”; s. 91.

26 Ryngaert, “Extraterritorial Export Controls..”, s. 627.

27 1CJ, “The Case of the S.S. Lotus”, Publications of The Permanent Court of International Justice, https://www.icj-cij.org/files/
permanent-court-of-international-justice/serie_A/A_10/30_Lotus_Arret.pdf 03 (Erisim Tarihi 03 Temmuz 2020).
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ma, ytriitme ve yargi yetkilerini sinirlamaktadir. Devletlerin egemenlik yetkisi, tilkesellik ve uyrukluk
olmak iizere iki temel iizerinde gekillenir. Ulkesellik ilkesi, devletlerin kanun yapma yetkisini kendi
topraklarindaki kisi, mal ve olaylarla sinirlarken; uyrukluk ilkesi nerede olurlarsa olsunlar uyrukluk
bagy ile kendisine bagh olan gergek ve tiizel kisilerin, o devletin hukukuna tabi olacaklarini ifade eder.
Ikincil yaptirim uygulayan bir devlet iilkesellik ve uyrukluk bakimindan egemenlik yetkisini astyor

ve sinirotesi davrantyor demektir.?®“

Kendi sinirlarinin 6tesinde oldugu halde ¢ikarlarini etkileyen ey-
lemleri, miilkleri veya davraniglari ulusal mevzuat, hitkiim veya zorlama yoluyla diizenleme girigimi”
olarak tamimlanan sinirétesi yasama yetkisi kullanmak ig iglerine miidahalededir ve karisma yasagina

aykir1 bir uluslararasi sorumluluk halidir.”®

Ikincil yaptirimlarin uluslararasi hukuka aykir1 kabul edilmesinin temel gerekgesi, ikincil yap-
tirimlarin devletlerin egemenlik yetkisinin sinirotesine tagirilmasi ve diger devletlerin ig iglerine mi-
dahale anlamina gelmesidir. Bu nedenle ikincil yaptirimlar, devletin egemenligine ‘mantiksiz), ‘agirt’ ve
‘haksiz’ bir miidahale olarak gériilmektedir.*® Uluslararasi toplum da farkli tarihlerdeki ikincil yapti-
rim uygulamalarina ayni gerekgeyle karsi gtkmustir. Ornegin AB (o zamanki AET), 1982 Sovyet Boru
Hatti1 Diizenlemelerine, yasanin ABD uyrugunda ve iilkesinde olmayan tiizel kisilerin davramiglarin
kontrol etmeye caligan hitkiimlere sahip oldugu gerekgesiyle itiraz etmis, kendi egemenlik sahasina
“kabul edilemez bir miidahale” olarak gérmiistiir.*' Bunun tizerine, ABD birkag ay i¢inde yasay1 geri
¢ekmistir.>

1996 tarihli Helms-Burton Yasasi i¢in de AB'nin dile getirdigi itirazlarin resmi nedeni ABD nin
sinirdtesi yasama yetkisi kullanmast olarak duyurulmustu.® Fakat sikayetini Diinya Ticaret Orgiitii'ne
(DTO) yaptig1 icin bu gerekgeyi degil, ‘serbest ticaret ilkesine aykirilik’ gerekgesini kulland1.>* AB,
Helms-Burton Yasasi'na itirazini, egemenlik yetkisi agimu gerekgesiyle farkli bir yargi mekanizmasina
gotirmiis olsa, itirazinda hakli bulunmamasi igin hicbir neden yoktu. Boyle bir durumda, elimizde
ikincil yaptirimlarin sinirotesi yasama erki kullanimi gerekgesiyle uluslararasi hukuka aykir1 oldugunu
gosteren bir karar olabilirdi.

Uluslararasi Orgiit Kararlari

Devletlerin bir araya geldigi ve egilimlerini acikladiklar: forumlar olan uluslararas: 6rgitler, belli bir
konudaki ortak irade ve tavr1 izleyebilmek icin énemli birer aragturlar. Ozellikle BM Genel Kurulu glo-
bal bir parlamento gibi ¢alistig1 igin burada alinan kararlar, baglayici olmasalar dahi, devletlerin genel
egilimlerini net bir sekilde yansitir. BM Uluslararast Hukuk Komisyonu (UHK) ise uluslararast hukuk

28 Judson Bradley, “The Legality of Executive Orders 13628 and 13645: A Bipartite Analysis”, Emory International Law Review,
Cilt 29, No 4, 2014, s. 705-740; Brice M. Clagett, “Agora: The Cuban Liberty and Democratic Solidarity (LIBERTAD)
Act’, The American Journal of International Law, Cilt 90, No 3, 1996, s. 434-440; Jeffrey A. Meyer, “Second Thoughts on
Secondary Sanctions”, University of Pennsylvania Journal of International Law, Cilt 30, No 3, 2008, s. 905- 968.

29 UN, “Report of the International Law Commission”, 2006 https://legal.un.org/ilc/documentation/english/
reports/a_61_10.pdf (Erigim Tarihi 19 Mayis 2020), s. 516, 53S.

30 Fitzgerald, “Pierre Goes Online..; s.91.

31 Ryngaert, “Extraterritorial Export Controls..; s. 626, 633. ABD'nin kendi hukuk danigmanlar1 da 1982 diizenlemesinin
tilkesellik ve uyrukluk bakimindan ABD’nin egemenlik sinirlarma uygun olmadigim ifade etmiglerdir. Ryngaert,
“Extraterritorial Export Controls.., s. 627

32 Meyer, “Second Thoughts..”, s. 927.

33 European Union, “EU Statement on the Helms-Burton Act”, 15 Aralik 1997, europa.eu.int/comm/external _relations/
us/extraterritoriality/statement 15 12 97.htm, (Erisim Tarihi 21 Temmuz 2020).

34 Ryngaert, “Extraterritorial Export Controls..., s. 647.
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kurallarinin olugmasi ve kodifiye edilmesiyle gorevli bir organ olarak, kurallarin belirlenmesinde ve
yorumlanmasinda yol gostericidir. Bu baglikta, 6nce, Genel Kurul ve UHK olmak tizere BM organ-
larinin, daha sonra da ABD'nin de iiye oldugu Amerikan Devletleri Orgiitii'niin ikincil yaptirimlar
konusundaki kararlarina yer verilmistir.

BM Genel Kurulu ikincil yaptirimlar: ‘uluslararasi hukuka dayanmayan’ ve ‘diger devletlerin
egemenligini tehdit eden’ tek tarafli zorlayic1 6nlemler olarak gérmektedir. Bu yonde en 6nemlileri
1996, 1998, 2002, 2010 ve 2018 yillarinda kabul edilenler olmak tizere ¢ok sayida Genel Kurul kara-
rinda, ikincil yaptirimlarin uluslararasi hukuku ihlal ettigi ve BM ilke ve amaglari ile bagdasmadigi vur-
gulanmus, uluslararasi toplumun ikincil yaptirimlara kargi ¢iktigy, bu tiir yaptirimlarin diger devletlerin
egemenliklerine zarar verdigi belirtilerek ikincil yaptirimlar: tanimama ¢agrisinda bulunulmusgtur.®®

Genel Kurul diginda BM Insan Haklar1 Konseyi de pek cok defa ikincil yaptirimlarin diger
devletlerin egemenligini tehdit ettigini ve uluslararasi hukuku ihlal ettigini belirtmis; tiyelerine bu tiir
yaptirimlar1 uygulamamalary, diger devletlerin uyguladigi ikinci yaptirimlari tanimamalari ve bunlarin
olumsuz etkilerine karg1 uygun idari ve yasal tedbirleri almalari ¢agrilarinda bulunmugtur.*

Yaptirimlarin tigiinci taraflara yoneltilemeyecegini dile getiren bir diger BM belgesi ‘Devlet-
lerin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu’ kararidir. BM Uluslararasi Hukuk Ko-
misyonu tarafindan hazirlanan belge heniiz bir antlasma metni haline gelmis olmasa da, uluslararas:
toplumda genis kabul gérmiis ve bagta Uluslararasi Adalet Divani olmak iizere pek ¢ok devlet ve yarg:
organinca kabul edilmis ve atif yapilmaya baglanmugtir.”” Konumuz agisindan bu belgenin 6nemi “zarar
goren bir devlet, yalnizca uluslararasi haksiz fiilden sorumlu devlete kars1 6nlem alabilir” ifadesidir.*®
Bu ifade uygulanacak yaptirimlarin sadece ilgili devlete yoneltilebilecegini ve ticiincii taraflara kars:
dogrudan ya da dolayl olarak yaptirim uygulanamayacagini gostermekte, dolayisiyla; ikincil yaptirim
uygulamanin hukuka aykir1 oldugunu isaret etmektedir.

35 UN,A/RES/51/22, “Elimination of Coercive Economic Measures as a Means of Political and Economic Compulsion”, 6
Aralik 1996 https://undocs.org/en/A/RES/51/22 (Erisim Tarihi 12 Haziran 2020); UN, A/RES/53/10, “Elimination
of Coercive Economic Measures as a Means of Political and Economic Compulsion”, 3 Kasim 1998, https://undocs.
org/en/A/RES/53/10 (Erisim Tarihi 12 Haziran 2020); UN, A/RES/57/5, “Elimination of Unilateral Extraterritorial
Coercive Economic Measures as a Means of Political and Economic Compulsion”, 1 Kasim 2002, https://undocs.org/
en/A/RES/57/5 (Erigim Tarihi 12 Haziran 2020); UN, RES/A/57/179, “Elimination of Unilateral Extraterritorial
Coercive Economic Measures as a Means of Political and Economic Compulsion’, 2 Temmuz 2002, https://undocs.org/
en/A/57/179 (Erisim Tarihi 11 Haziran 2020); UN, A/RES/64/189, “Unilateral Economic Measures as a Means of
Political and Economic Coercion against Developing Countries”, 9 Subat 2010, https://undocs.org/en/A/RES/64/189
(Erisim Tarihi 12 Haziran 2020); UN, A/RES/73/167, “Human Rights and Unilateral Coercive Measures”, 17 Arahk
2018, https://undocs.org/en/A/RES/73/167 (Erisim Tarihi 12 Haziran 2020);

36 UNHRC,A/HRC/RES/37/21, “Human Rights and Unilateral Coercive Measures”, 23 Mart 2018, https://www.right-
docs.org/doc/a-hrc-res-37-21/ (Erisim Tarihi 12 Haziran 2020).

37 James Crawford, “Historical Background and Development of Codification”, Articles on Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts, http://legal.un.org/avl/ha/rsiwa/rsiwa.html (Erigim Tarihi 03 Haziran 2020); James
Crawford, “The ILC’s Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts: A Retrospect”, The American
Journal of International Law, Cilt 96, No 4, 2002, s. 874-890. Bu belgenin bir teamiilii veya kodifiye edilmis bir kural
isaret etmedigi ya da bir baglayic1 hukuk (hard law) belgesi olmadig1 ortadadir. Fakat UHK nun uluslararast hukukun
gelisimi ve kodifikasyonundaki rolii agiktir. Komisyonun diger ¢aligmalarinda da gordigiimiiz iizere, bu belgeler bir
konferans cercevesinde tartigilip bir antlagma olarak kabul edilinceye kadar doktrine yon vermekte ve bundan sonraki
devlet uygulamalarinin ve tartigmalarinin seyrini belirlemektedir. Haksiz Fiiller belgesi de, UHK'nun diger kodifikasyon
hazirhiklar: gibi devletlerin konu hakkindaki genel egilimini yansitan bir girigimidir ve simdiden uluslararas1 hukuk
literatiiriinde bir atif kaynag: haline gelmistir. Bu agidan heniiz kabul edilerek akdi bir temele oturmamus bile olsa,
uluslararasi hukuk literatiirii agisindan 6nem tagimaktadir.

38 UN, “Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts”, Md. 49, 12 Aralik 2001, https://legal.un.org/ilc/texts/
instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf (Erisim Tarihi 12 Haziran 2020).
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BM Genel Kurulu'nun ve diger BM organlarinin aldig: kararlarda ikincil yaptirimlar genel ola-
rak degerlendirilmis, belli bir ikincil yaptirim uygulamasinin adi verilmemistir. Bu agidan Amerikan
Devletleri Orgiitii'niin (Organisation of American States-OAS) Amerikalilar Arast Hukuk Komitesi'nin
aldig karar belli bir ikincil yaptirim uygulamasini isaret etmesi agisindan 6zellikle 6nemlidir. Komite,
ABD temsilcisinin de hazir bulundugu bir toplantida Helms-Burton Yasas1 hakkinda bir goriis kabul
etmis, bu goriiste Helms-Burton Yasasimin amaci, yabancilarin eylemlerini takip etmek ve cezalan-
dirmak olarak degerlendirilmis, ikincil yaptirim diizenlemeleri uluslararasi hukuka aykir1 bulunmusg
ve ABD'nin bir bagka devlete (Kiiba'ya) karg1 yaptirim uygularken iigiincii devletlerin vatandaglarina
sorumluluk yiikleme hakkina sahip olmadig: belirtilmigtir.*

BM ve OAS disinda 10’a yakin uluslararasi 6rgiitiin ikincil yaptirimlarin yasaklanmasi ve ulus-
lararas1 hukuka aykir1 kabul edilmesi yoniinde kararlar1 mevcuttur.** Konu hakkindaki 6rgiit kararlar
toplu olarak degerlendirildiginde ortaya ¢ikan sonug, basta BM olmak iizere ¢esitli uluslararas: 6rgiit-

lerin ikincil yaptirimlar agik¢a hukuka aykir: bulduklaridir.

Uluslararasi Yargi ve Hakemlik Kararlari

Uluslararas: hukukta mahkeme ve hakemlik kararlar1 baglayici bir ictihat yaratmazlar, ancak kurallarin
nasil yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigini gosterirler. Bu ytizden ikincil yaptirimlarin uluslararas:
hukuka aykiriligi konusunu, mahkeme ve hakem kararlar1 15181nda da degerlendirmek faydali olacak-

tir; bu konuda 1930 ve 1992 tarihli olmak tizere iki karar soz konusudur.

Ikincil yaptirimlarin konu oldugu ve uluslararasi hukuka aykir1 bulundugu ilk dava Haziran
1930 tarihli Portekiz Kolonileri Hakem Karari'dir. Davaya konu olan olay, Bityiik Britanya’ya yaptirim
uygulamak isteyen Almanya’nin, Britanya’ya mal tagiyan Portekiz gemisini batirmasidir. Cysne Davasi
olarak da bilinen dava sonucunda kargi 6nlemlerin sadece sorumlu devlete yonlendirilmesi, bu tir
yaptirimlarin masum bir devletin vatandaglarini etkilememesi ve uygulanacak yaptirimlarin digiincii
devletleri etkilemesini 6nlemek veya etkilerini sinirlandirmak igin gaba sarf edilmesi gerektigi belir-

tilmigtir."

Ikincil yaptirimlarin yargilandig ikinci dava ise 1992 tarihli ‘Birlesik Devletler Tuna ithalati
Sinirlamalarr” davasidir. ABD, 1972'de ‘Deniz Memelileri Koruma Yasasr’ ile kendi sularinda girgirla
avlanma yasag1 getirmisti. Bu yasay1 gerekge gostererek, diger devletlerde girgir yontemiyle avlanan
tuna baliklarina ambargo uygulamaya baglamasi iizerine, AB ve Hollanda, 1992 yilinda, DTO’ye bas-
vurarak ABD’yi sikdyet etmislerdir. ABD, ambargonun gerekgesini uluslararasi ¢evre hukukunun ge-
rekleri olarak savunmus, Panel'de bu gerekge makul bulunmakla birlikte, ambargonun GATT/DTO

serbest ticaret ilkelerini ihlal ettigine karar verilmistir. Panel’in karari; devletlerin bagka bir uluslararas

39 OAS, “Opinion of the Inter-American Juridical Committee in Response to Resolution AG/DOC.3375/96 of the
General Assembly of the Organization, entitled: ‘Freedom of Trade and Investment in the Hemisphere), OEA/Ser.G,
CP/doc.2803/96, Annual Report of the Inter-American Juridical Committee to the General Assembly, 23 Agustos 1996,
http://www.oas.org/en/sla/iajc/docs/INFOANUAL.CJL.1996 ING.pdf (Erisim Tarihi 13 Haziran 2020); Fitzgerald,
“Pierre Goes Online..., s.92; Cleveland, “Norm Internalization..”, s. 60.

40 Tirkey, “US Secondary Sanctions..”, s. 2; Ruys, “Sanctions and Retorsions..., s. 28; Ziaee Seyed Yaser, “Jurisdictional
Countermeasures versus Extraterritoriality in International Law”, Russian Law Journal, Cilt 4, No 4, 2016, s. 27-4S.

41 UN, Materials on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, New York, United Nations Legislative
Series, 2012, s. 151.
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hukuk diizenlemesini gerekce gostererek dahi Orgiitiin serbest ticaret ilkelerini cigneyemeyeceklerini
vurgulamasi acisindan 6nemlidir. Fitzgerald'a gére bu karar “ikincil yaptirimlarin uygulanmasini sinir-

layan yeni bir uluslararasi teamiil hukuku kuralinin ilk uygulamalarindan” biridir.*

Uluslararasi davalara® nadiren konu olmakla birlikte Cysne ve Tuna Ithalat: Sinirlamalar1 dava-
larinin sonuglari, bu konuda daha fazla yargilama yapilmasi durumunda, ikincil yaptirimlarin hukuka
aykar1 oldugu yoniinde daha fazla karar ¢ikacagina isaret etmektedir.**

AB ile ABD arasinda ikincil yaptirimlar konusundaki bir diger ihtilaf konusu Helms-Burton
Yasasrdir. ABD’nin Kiiba ile ig yapan AB sirketlerini kara listeye almasinin GATT n I, III, V, XI ve
X1I maddelerini ihlal ettigini iddia eden AB, DTO’ye bagvurmustur.** DTO’de ABD ve AB arasinda
panel yapilmamis, ABD’nin Helms-Burton ve ayn1 giinlerde yiiriirliige koydugu Iran-Libya Yaptirim
Yasalar’'nda, AB’ye muafiyet taninacag: taahhiidiinii vermesi ile taraflarin uzlagmasi tizerine ABD, il-
gili yasalarda AB 6zelinde muafiyet ilan ederken AB de kargihiginda DTO davasini askiya almigtir.*
ABnin DTO panelinden vazgegmesi, ikincil yaptirimlarin uluslararasi hukuktaki yerinin ne oldugu
yoniinde bir ictihat olugmasini geciktirmis, buna karsilik, elde ettigi muafiyet ile AB sadece kendisi
icin ve kisa siireli olacak bir muafiyet elde etmistir.

Bu muafiyet 2019 yilinda yeniden giindeme geldi. ABD Disisleri Bakani Pompeo, Helms-
Burton Yasasrnin AB sirketlerine dava agilmasim 6ngoren maddesinin uygulanmasini engelleyen
‘bagkanlik feragati'nin yiriirliikten kaldirilacagini agikladi.*” Buna karsihk AB Disisleri ve Giivenlik
Politikalar: Yitksek Temsilcisi/Bagkan Yardimcisi Federica Mogherini ve Ticaret Komisyonu Bagkani
Cecilia Malmstrém, Helms-Burton Yasasi'nin uluslararasi hukuka aykir1 oldugunu, ABD’nin bu mad-
deyi yiiriirliige sokarak hem uluslararast hukuku hem de AB-ABD arasinda 1996’da DTO sahitliginde
yapilmis olan uzlagty: ihlal ettigini ve AB'nin ¢ignenecek haklarini koruyacaklarini belirten bir agikla-
ma yaptilar.® AB’nin hakkini nerede ve hangi gerekgeyle savunacagina bagh olarak, konu hakkindaki
ictihat olugumunun ivme kazanmasi beklenebilir.

42 'WTO, “GATT Dispute Panel Report on United States Restrictions on Imports of Tuna’”, 16 Haziran 1994, https://www.
wto.org/english/tratop_e/dispu_e/gatt_e/92tuna.pdf (Erigim Tarihi 15 Haziran 2020).

43 TIkincil yaptirimlar ulusal mahkemelerde de dava konusu olmus ve devletler kendi uyruklarindaki kisi ve sirketlerin
bu diizenlemelerden korunmas igin kargi dnlemler getiren kararlar almislardir. Ornegin ABD'nin 1982 tarihli Sovyet
Boru Hatlar1 Diizenlemesi'ne karsihk Hollanda'da agilan ‘Compagnie Europienne des Petroles (CES), S.A. v. Sensor
Nederland, BV, davasinda, mahkeme “uluslararasi hukukun genel ilkeleri uyarinca, bir devlet belirli istisnalar izin
vermedikge, sinirlari disginda gergeklestirilen eylemlere iligskin yarg: yetkisini kullanamaz” kararimi vererek yasanin
Hollanda'da gegerli olmadigina hitkmetmistir. Fitzgerald, “Pierre Goes Online..”, s. 75. ABD’nin 1996 tarihli Helms-
Burton Yasasi'na kars1 Kanada'da agilan anti-boykot davasinda da, bagsavci, yasanin “uluslararasi nezakete ve uluslararas:
hukuka aykiri” olduguna karar vermistir. Harry L. Clark, “Dealing with US Extraterritorial Sanctions and Foreign
Countermeasures”, University of Pennsylvania Journal of International Economic Law, No 20, 1999, s. 61-96.

44 Fitzgerald, “Pierre Goes Online..”; s. 92-93.

4S5 JohnA. Spanogle, Jr., “Can Helms-Burton be Challenged Under WTO?”, Stetson Law Review, No 27,1997, s. 1313-1340;
Ryngaert, “Extraterritorial Export Controls...”, s. 648.

46 Brocza, “The EU Legal Protection System..., s. 185.

47 “AB’den ABD’nin Kiiba Kararina Tepki: Uluslararasi Hukuka Aykir1”, Sputnik, 02 Mayis 2019, https://sptnkne.ws/
mtRm (Erigim Tarihi 13 Mays 2020).

48 EC, “Joint Statement by High Representative/Vice President Federica Mogherini and Commissioner for Trade Cecilia
Malmstrom on the Decision of the United States to Further Activate Title III of the Helms Burton (Libertad) Act”,
17 Nisan 2019, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT 19 2171 (Erisim Tarihi 13
Mayis 2020).
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Uluslararasi Toplumun Ikincil Yaptinmlar Karsisindaki Tavri

Uluslararasi hukuk sadece kurallardan ibaret degildir. Devletlerin belli bir durum kargisinda goster-
dikleri ortak tepkiler de uluslararasi hukuk kurallarinin tespiti ve yorumlanmas agisindan 6nemlidir.
Ciinki devletler, uluslararasi hukuk kurallarinin sadece uygulayicilar: degil ayn1 zamanda yaraticilari-
dir, bu yiizden nasil davrandiklari ya da digerlerinin davraniglari kargisinda nasil tepkiler gosterdikleri
uluslararas: hukuk kurallarini belirlemede énemlidir. Ozellikle belli bir kuralin yoklugu durumunda
uluslararasi toplumun verdigi ortak tepki daha da 6nem kazanir. Bu yiizden ge¢mis ikincil yaptirimlar
kargisinda uluslararasi toplumun gésterdigi tavir, ikincil yaptirimlarin uluslararasi hukuktaki yerinin
ne oldugu konusunda ayr1 bir 6lgiit olarak ele alinabilir.

Ayrica uluslararasi hukukun pek ¢ok konuda yetersiz kodifikasyonu oldugu, ¢ogu durumda da
zayif kurallar getirdigi disiiniildiigiinde, uluslararasi hukukun sadece antlagmalardan ve teamiil huku-
ku kurallarindan ibaret olmadig ortaya ¢ikacaktir. Cedric bu durumda, uluslararas: toplumun tepki-
lerini de bir hukuk kurali degerlendirme &l¢itii olarak ele alir. Cedric’e gore, prima facie, tepki yoksa
ya da azsa hukuka uygunluk ihtimali fazladir; tepki diismancaysa veya olumsuzsa hukuka aykirihik ih-
timali fazladir.*

1930 gibi erken bir tarihte gergeklestigi icin Cysne Davasi goz ard1 edilirse, tespit edebildigimiz
ilk ikincil yaptirim karar1 8rnegi Arap-Israil savaglari sirasinda, Arap Ligi devletlerinin Israil ile is yapan
ticiinci taraflara uyguladig yaptirimlardir. 2 Aralik 1945’te ilan edilen Israil boykotuyla Arap Ligi iil-
keleri, kendi sirketlerinin yaninda, Israil ile is yapan {igiincii devlet sirketlerinin de kara listeye alinaca-
g1 agiklamistir.*® Boykot kararina en biiyiik itiraz ABD’den gelmistir. Bagkan Carter karara uymama
cagrisinda bulunurken “Boyle bir uygulamanin yerlesmesine izin verirsek, Amerika'daki herhangi bir
etnik, dini veya irksal gruba karg1 benzer bir eylemin kapisini agariz” uyarisinda bulunmustur.>* ABD,
1970’ler ve 80’ler boyunca kendi uyrugundaki gercek ve tiizel kigilerin bu boykota uymasini yasak-
layan anti-boykot kanunlar1 ¢ikartmis® ve boykota uyan diger devlet firmalarina cezalar kesmistir.**

Tim bu tedbirlere ragmen sonraki ikincil yaptirim karar1t ABD’nin kendisi tarafindan alinmis-
tir. Reagan doneminde 1982'de gikarilan Sovyet Boru Hatlar1 Diizenlemesi, Sovyetler ile boru hatt:
ekipman ticareti yapan diger devletlerin sirketlerinin ABD’de kara listeye alimmasini diizenlemekte-
dir>* Diizenleme’nin getirdigi ikincil yaptirimlarin egemenlik haklarina miidahale oldugu gerekgesiyle
Kanada, Meksika, Ingiltere gibi devletler, bu yasaya kars1 kendi anti-boykot yasalarini ¢tkarmuglardir.

ABD tarafindan gikarilan bir diger ikincil yaptirim 6ngoren yasa, Helms-Burton Yasasi olarak
bilinen 1996 tarihli “Kiiba Ozgiirlitk ve Demokratik Dayanigma Yasasi” (LIBERTAD) olmustur. Yasa,
Castro’nun millilestirme politikalar1 sonucunda el konulan sirketlerle ig yapan ti¢tincii taraf devletlerin

49 Ryngaert, “Extraterritorial Export Controls...”, s. 645-646.

50 Detayli bilgi i¢in bkz: Andreas F. Lowenfeld, “Trade Controls for Political Ends: Four Perspectives”, Chicago Journal of
International Law, Cilt 4, No 2, 2003, s. 355-369.

S1 Fitzgerald, “Pierre Goes Online.., s. 56.

52 Tirkey, “US Secondary Sanctions..”, s. 6, 8; Ryngaert, “Extraterritorial Export Controls.., s. 641; Han, “The Role
and Welfare..”, s. 477; Meredith Rathbone, et al., “Sanctions, Sanctions Everywhere: Forging a Path through Complex
Transnational Sanctions Laws”, Georgetown Journal of International Law, No 44, 2013, s. 1055-1126.

53 Anti-boykot kanunu uyarinca Arap boykotuna katilan L'oréal gibi firmalara ceza kesilmistir. Ryngaert, “Extraterritorial
Export Controls..”, s. 641.

54 Mirko Sosssai, “Legality of Extraterritorial Sanctions”, Masahiko Asada (der.), Economic Sanctions in International Law
and Practice, Oxon, Routledge, 2019, s. 62-79.
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sirketlerine yaptirimlar 6ngérmektedir. Bahsi gegen sirketlerin ¢ogu Avrupalidir, bu nedenle AB tiye-
leri yasay1, hem uluslararasi hukuk kurallarini hem de GAT'T ilkelerini ihlal ettigi gerek¢esiyle kinamis
ve yasanin kendileri igin gecerli olmadigini ilan eden kararlar almistir.* AB'nin, DTO’ye bagvurmast
tizerine, pazarliklar sonucu taraflar mahkemeye gitmeden aralarinda uzlagmiglardir. Uzlagi sonucunda,
AB; ABD ile daha siki isbirligi s6zii verirken, karsihginda kendisi i¢in muafiyet hakki kazanmigtir.%
AB'den ayri olarak Ingiltere, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Hollanda ve Isveg de
ulusal anti-boykot yasalari ¢ikarmis ve Helms-Burton’a kars: tedbirler almiglardir.’” Kanada ve Meksi-
ka ise ulusal anti-boykot yasalar1 diginda, ABD’yi Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi hitkiim-
lerini ihlal etmekle suglamig ve ihtilaf paneline gideceklerini agiklamiglardir. Helms-Burton hakkinda
yapilan Kongre konugmalar1 ABD’nin kendi i¢inde de uluslararas: hukukun ihlal edildigi yoniinde go-
riislerin oldugunu gostermektedir. Disisleri Bakanligi, Helms-Burton Yasast ile sinirotesi yasama yet-
kisinin kullanilmasinin uluslararas1 hukuka aykir1 olacagina ve bunun uluslararas: sistemin geleneksel
kurallari ile bagdagmadigina dikkat gekmistir.*® Yasa, gelen tiim tepkilere ragmen iptal edilmemis fakat
Kiiba'yla olasi uzlagilara engel olacagi ve 6nemli transatlantik miittefiklerle aray1 bozacag: distiniilerek
hi¢bir zaman yiirirliige konmamgtir.>

ABD, 1996 yilinda “Iran ve Libya Yaptirimlar Yasasi’ni (ILSA, diger adi D’Amato-Kennedy
Yasast) gikarmigtir. O dénemde Iran’in en biiyiik ekonomik partnerlerinden biri olan AB’nin siddetli
itirazlary, anti-boykot yasalar1ve DTO bagvurusu sonucunda ABD, AB'nin kendisiyle daha siki isbirligi
yapacag sozii karsiliginda, Helms-Burton Yasasi'nda oldugu gibi AB’nin enerji sektorii i¢in bir feragat
ilan etmistir.®°

ABD, 2000 yilinda “Iran Niikleer Silahlarinin Yayilmasini Onleme Yasasi” (INPA), 2010 yi-
linda ise “Kapsamli Iran Yaptirimlari, Hesap Verebilirlik ve Elden Cikarma Yasasi” (CISADA)®! ve iki
ayr1 Bagkanlik Emri® ¢ikarmugtir.®® Tiim bu yasalar ilgili devletlerle yogun ticari iligkileri olan devletler
tarafindan elestirilmis ve uluslararas: hukuka aykir1 olduklar: ifade edilmistir. Gorildigi tizere ikincil
yaptirimlar hakkindaki tepkilere bakildiginda da uluslararas: toplum fikir birligi igindedir. Bu birlik-
telik BM Genel Sekreteri’nin devletlere ikincil yaptirimlar hakkinda gériislerini sordugu 2002 tarihli
agtk mektubu ile yaziya da gegirilmistir. Cagriya Arjantin, Ekvador, Japonya, Lao Demokratik Halk

5SS Cleveland, “Norm Internalization..”, s. 57.

56 Detayl bilgi igin bkz: Brocza, “The EU Legal Protection System...”.

57 Clark, “Dealing with US Extraterritorial Sanctions..., s. 87.

58 Ryngaert, “Extraterritorial Export Controls..., s. 645.

59 “AB'den ABD’nin Kiiba Kararina Tepki: Uluslararas1 Hukuka Aykir1’, Sputnik, 02 Mayis 2019, https://sptnkne.ws/
mtRm (Erigim Tarihi 13 May1s 2020).

60 Brocza, “The EU Legal Protection System..”, s. 185; Han, “The Role and Welfare.., s. 476; Meyer, “Second Thoughts..”,
s. 930. Han'a (s. 476) gore AB’yi kendine diisman etmenin maliyeti fran'da davranis degisikligini saglamanin getirecegi
faydadan daha fazla oldugu i¢in ABD geri adim atmak zorunda kalmigt1.

61 “Comprehensive Iran Sanctions, Accountability, and Divestment Act” of 2010 (CISADA)

62 Executive Order 13628, “Authorizing the Implementation of Certain Sanctions Set Forth in the Iran Threat Reduction
and Syria Human Rights Act of 2012 and Additional Sanctions With Respect to Iran’, 9 Ekim 2012, https://www.
federalregister.gov/documents/2012/10/12/2012-25236/authorizing-the-implementation-of-certain-sanctions-
set-forth-in-the-iran-threat-reduction-and-syria (Erisim Tarihi 11 Haziran 2020); “Comprehensive Iran Sanctions,
Accountability, and Divestment Act” Executive Order 13628 of October 9, 2012 (Erisim Tarihi 11 Haziran 2020);
Executive Order 13645, “Authorizing the Implementation of Certain Sanctions Set Forth in the Iran Freedom and
Counter-Proliferation Act of 2012 and Additional Sanctions With Respect To Iran”, 3 Haziran 2013, (Erisim Tarihi 11
Haziran 2020).

63 Daniel W. Drezner, “Bargaining, Enforcement, and Multilateral Sanctions: When is Cooperation Counterproductive?”,
International Organization, Cilt 54, No 1,2000, s. 73-102.
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Cumhuriyeti, Mali, Libya Arap Jamahiriya, Suriye Arap Cumhuriyeti, Iran, Jamaika, Katar, Namibya
yanit vermis; devletler gonderdikleri raporda ikincil yaptirimlari kinamig ve ulusal egemenligin ihlali
oldugu gerekgesiyle bu tiir yaptirimlarin uluslararas: hukuka aykir1 oldugunu dile getirmiglerdir.** Ad
gegen devletlerin ¢ogu az gelismis ya da gelismekte olan devletler kategorisine giren devletlerdir. Bu
durum, ikincil yaptirimlardan en ¢ok etkilenen devletlerin bu gruptaki devletler oldugunu gostermek-
tedir. Raporda sadece Libya, devlet ve yasa ismi vererek ikincil yaptirimlar hakkindaki kararlarin asil
muhatabini isaret etmistir. Libya, yanitinda ABD’nin 1996 tarihli ‘Iran ve Libya Yaptirimlar Yasast’ ile
uluslararas: hukuka aykir: sekilde kendisine tek tarafli sinirétesi yaptirim uyguladiini, bu yaptirimlar
geri gekmesi yoniindeki uluslararasi toplumun ¢agrilarini géz ardi ettigini ve hatta yaptirimlari arttira-
rak uygulamaya devam ettigini belirterek ABD’yi BM ye sikayet etmistir.®* BM Insan Haklar1 Komis-
yonu tarafindan raporu hazirlamakla gorevlendirilen BM Ozel Raportorii Idriss Jazairy nin rapordaki
nihai gorugt de ikincil yaptirimlarin agik sekilde uluslararas: hukuka aykiri oldugu olmustur.®

Goruldigi gibi ABD’nin her ikincil yaptirim uygulamasi, zamaninda kendisinin Arap Ligi'ni
kinamasi gibi, uluslararasi toplum tarafindan kinanmis ve bagta Avrupa olmak tizere diger devletlerle
arasinda krize yol agmugtir.” Ancak ABD bir dig politika araci olarak ikincil yaptirimlari en sik kullanan
tilkelerin baginda gelmeye devam etmektedir.

CAATSA’nin ikincil Yaptirimlarinin Uluslararasi Hukuk Acisindan
Degerlendiriimesi

CAATSA, ABD’nin gikarmus oldugu ulusal bir yasa olmasina ragmen ABD, CAATSA ile tigiincii ta-
raflarin egemenlik sahasinda olan gergek ve tiizel kisilerin davraniglarini yonetmeye ve uymayanla-
r1 cezalandirmaya yonelik diizenlemeler getirmektedir. ABD’nin CAATSA ile yapmaya ¢alistig1 sey,
egemenlik yetkisini sinir6tesine uzatmaya ¢aligmaktir.®® Bu nedenle egemenlik yetkisi bakimindan
incelendiginde, ABD’nin diger devletlerin gergek ve tiizel kisilerinin Rusya ile is yapmasini yasaklama
yetkisi yoktur ve CAATSA'nin ikincil yaptirimlar: diger devletlerin egemenlik haklarini ihlali etmek-
tedir. Devletlerin egemenlik sahalar1 digina tagan yasama yetkisi kullanmalarinin uluslararasi hukukta
kismen kabul edilebilir bir istisnasi, ulusal giivenlik mazeretidir. Devletlerin hangi durumlar: ulusal
giivenliklerini tehlikeye atan bir durum olarak degerlendirecegi 6znel ve suistimale agik bir konudur®
ve dikkatli bir sekilde degerlendirilmelidir.” Ornegin, ABD’nin Helms-Burton ile Iran ve Libya Yapti-
rimlar1 Yasast igin 6ne siirdiigii gerekcelerden biri Kiiba, Iran ve Libya'nin eylemlerinin ABD nin ulusal
guvenligine tehdit olusturmasidir. Fakat CAATSA i¢in boyle bir agiklama yapilmamustir. Zira boyle
bir gerekge makul olmayacaktir. Ciinkii, yasada belirtildigi tizere enerji, istihbarat ve giivenlik sek-

64 UN, RES/A/57/179; UN, A/57/179/Add.1, “Elimination of Unilateral Extraterritorial Coercive Economic Measures
as a Means of Political and Economic Compulsion”, 5 Agustos 2002, https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/57/179/
ADD.1 (Erisim Tarihi 11 Haziran 2020).

65 UN,RES/A/57/179.

66 UNHRC, “US sanctions Violate Human Rights and International Code of Conduct, UN Expert Says”, 6 Mayis 2019,
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=24566&LangID=E (Erisim Tarihi 11
Haziran 2020).

67 LisaL. Martin, “Credibility, Costs, and Institutions: Cooperation on Economic Sanctions”, World Politics, Say1 45, 1993,
s. 406-432.

68 Meyer, “Second Thoughts..”, s. 932.
69 Fitzgerald, “Pierre Goes Online..; s. 82-83.
70 Ryngaert, “Extraterritorial Export Controls.., s. 626.
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torlerinde Rusya ile islem yapmis olmanin ABD’nin ulusal giivenligine ne sekilde tehdit olusturdugu
acik degildir. Yasa kapsaminda hélihazirda yaptirim tehdidi altinda olan tlkeler, Rusya'ya silah satan
degil, ondan silah alan ve hatta ABD’nin miittefikleri olan Hindistan ve Tiirkiye'dir. Almanya'nin Rus-
ya ile ortak gaz boru hatti projesine girmesi de ABD igin bir ulusal giivenlik tehdidi yaratmamaktadr.
Rusya’nin bu sektorlerden elde ettigi gelir ile gayri mesru eylemlerini finanse ettigine dair bir delil ya

daiddia da yoktur.

Uluslararasi 6rgiit kararlar1 agisindan ele alindiginda, yasanin Kuzey Kore ve Iran’la ilgili bé-
limleri hakkinda hukuka aykirilik tartismasi yoktur. Cinkit BM'nin aldig1 yaptirim kararlari bu iki
tilkeye uygulanan yaptirimlari megru hale getirmektedir. Ancak yasanin Rusya ile ilgili boliimleri i¢in
bir 6rgiit karar1 yoktur. Rusya'nin yasada yer almasi i¢in gosterilen sebeplerin birisi Rusyanin ABD nin
bagkanlik segimine miidahalesi ve siber saldirilari, digeri ise Rusyanin Ukrayna’ya miidahalesi ve
Kirim1 ilhakidir. ABD’nin Rusya’ya yaptirim uygulama hakkinin olup olmadig: bu iki gerekge baki-
mindan farklilik gosterecektir. Siber saldirilar ve segime miidahale agisindan hakki gignenen devlet
kendisi oldugundan, ABD Rusya’ya yaptirim uygulama hakkina sahiptir. Ancak boylesi bir durumda
uygulanacak yaptirimlar, Cysne Davasi ve Devletlerin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararas: So-
rumlulugu kararinda ortaya kondugu gibi, sadece haksiz fiili isleyen devlete yonelik olabilir. Ugiincii
taraflar bu yaptirimlarin etkilerinden korunmalidir. Yani bu durumda ABD’nin Rusya ile iglem yapan
devletlere yaptirim uygulama hakk: yoktur. Ukrayna ve Kirim’1 gerekge gostermesi durumunda ise
ABD, haksiz fiilin dogrudan muhatab1 olmadig: igin, tek tarafli olarak Rusya'ya yaptirim uygulama
hakkina sahip degildir.

Ukrayna'ya miidahale ve Kirim’1 ilhak, BM Giivenlik Konseyi tarafindan Sartin VIL. Bolimi
kapsaminda yaptirim uygulanmasina karar verilebilecek, uluslararasi hukuka aykari sekilde silahli kuv-
vet kullanimi igeren ve toprak biitiinliigii ilkesine aykir1 olan eylemlerdir.”" Buna ragmen, devletleri
Rusya’'nin bu eylemlerine karsi yaptirim uygulamaya davet eden baglayici nitelikte bir BM Giivenlik
Konseyi veya tavsiye niteliginde bir Genel Kurul karar1 alnmamistir. CAATSA'nin bu yo6ndeki hi-
kiimlerini megru hale getiren ¢ok tarafli ve baglayici bir yaptirim karar1 olmadig1 i¢in ABD’nin uygula-
digy ikincil yaptirimlar tek tarafli ve uluslararasi hukuka aykiridir. BM Giivenlik Konseyi karar1 olma-
dikca devletlerin tek tarafli sinir6tesi yaptirim uygulayabilecegine dair bir uluslararasi hukuk mevzuat:
mevcut degildir.”> Uluslararasi hukukta hukuku ¢igneyen devletlere kars: uygulanacak mekanizmalar
bellidir. Bu mekanizmalar i¢inde yeteri kadar zorlayici ve etkili bir yéntem olmamas: uluslararasi hu-
kukun en zayif oldugu noktalardan biri olabilir. Ancak bu durum devletlere mevcut eksikligi kendi

71 Rusyamn Ukrayna’ya miidahalesi ve Kirimi ilhaki uluslararasi hukuka aykirih@ yoéniinde tartigmalar olmakla
birlikte, BM’nin 27 Mart 2014 tarihli ve 68/262 sayili Genel Kurulu kararinda, Rusya’y1 “tehdit veya gii¢ kullanarak
veya diger yasadisi yollarla Ukrayna smirlarini degistirme girisimleri dahil Ukrayna'nin ulusal birliginin ve toprak
bitinliginin kismen veya tamamen bozulmasini amaglayan eylemlerden vazge¢meye” ¢agirmasi, 19 Arahik 2016
tarih ve 71/20S sayili Genel Kurul kararinda “herhangi bir Devletin toprak biitiinligiine veya siyasi bagimsizligina
kars: tehdit veya gii¢ kullanmaktan ve Birlesmis Milletler’in amaglarina aykiri herhangi bir sekilde hareket etmekten
kaginmasi ilkesi’ne atif yapilmasi, bu olaylarin, BM tarafindan uluslararas: hukuka aykir1 sekilde silahli kuvvet kullanimi
olarak degerlendirildigini ve Ukraynanin devlet biitiinligiine saldir1 olarak kabul edildigini gostermektedir. UN, A/
RES/68/262, “Territorial Integrity of Ukraine”, 27 Mart 2014 https://undocs.org/A/RES/68/262 (Erigim Tarihi 9
Aralik 2020); UN, A/RES/71/208, “Situation of Human Rights in the Autonomous Republic of Crimea and the City of
Sevastopol (Ukraine)”, 19 Aralik 2016 https://undocs.org/en/A/RES/71/205 (Erisim Tarihi 9 Aralik 2020). Her iki
ilkenin de uluslararasi hukukun temel kurallarindan oldugu konusunda siiphe yoktur.

UN, A/RES/51/22, “Elimination of Coercive Economic Measures as a Means of Political and Economic Compulsion”, 6
Aralik 1996 https://undocs.org/en/A/RES/S51/22 (Erisim Tarihi 12 Haziran 2020)

72 Ryngaert, “Extraterritorial Export Controls..”, s. 644.
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baglarina tamamlama yetkisi vermez.” Nitekim Uluslararasi Adalet Divani 1947 tarihli Korfu Kanali
Davasr'nda, uluslararasi hukukun eksiklerinin onun ihlali i¢in bir mazeret olmadigini belirtmistir.”*

CAATSAnin getirdigi ikincil yaptirimlar devletlerin Rusya ile ticari iligkilerini serbestge yiiriit-
mesine engel olmaktadir. Helms-Burton ve Tuna Ithalati Sinirlamalar1 drneklerinin gosterdigi tizere,
ikincil yaptirimlar uluslararasi hukukun genel hitkiimlerinin yanisira, uluslararas: ekonomi hukuku-
nun temel kurali olan serbest ticaretin 6niindeki engellerin kaldirilmas ilkesine de aykiridir.

Tiim aykiriliklarina ragmen, CAATSA'nin uluslararast hukuka aykir: oldugunu gésteren bir érgiit
veya yargi karar1 yoktur. Bunun temel nedeni, konunun heniiz bir devlet tarafindan bir 6rgiit gtindemine
ya da yargiya tasinmamus olmasidir. OAS ve AB 6rnekleri, devletlerin ciddi bir zarara ugrama tehlikesi
i¢ine girmedikge ikincil yaptirimlar: 6rgiit giindemine getirmedigini ya da yargi mekanizmalarina tagi-
madigin gostermistir. CAATSA dolayisiyla magdur olan Cin ve Tiirkiye, yasay: bir 6rgiit gtindemine ta-
styabilecek en kuvvetli adaylardir. Buna ragmen Cin heniiz herhangi bir érgiitte konu hakkinda sikéyetci
olmamugtir. Olasilikla, ABD ile girdikleri ticaret savaslarinda bu yasay1 kiigiik ve 6nemsiz bir cephe olarak
gormektedir. Tiirkiye'nin ise yeni belirlenen yaptirimlara kargilik nasil bir adim atacag1 agiklanmams-
tir. CAATSA'nin ikincil yaptirimlar: nedeniyle baska devletlerin de zarar gérmesi durumunda, konunun
basta DTO olmak iizere gesitli 6rgiitlerde giindeme taginmast ihtimal dahilindedir.

Diger taraftan CAATSA'nin ad1 zikredilerek bir 6rgiit giindemine getirilmesi zor gériinmekte-
dir. Yukarida bahsi gecen BM Genel Kurul kararlarinda ve raporlarda, ikincil yaptirim uygulayan belli
bir devleti ya da yasayi isim vererek hedef alan karar sayisinin az oldugu ve kararlarin tstii kapali bir
dille ifade edildigi goriilmektedir. Ilgili devletin ad1 ya da hangi yaptirimlardan bahsedildigi belirtilme-
mis olsa da s6z konusu devlet, hemen her zaman ABD’dir. Bu nedenle 6zellikle BM Genel Kurulu'nda
dogrudan CAATSA’y1 hedef alan bir kararin ¢ikmasi ¢ok olas1 goriinmemektedir. CAATSA'nin ikincil
yaptirimlarinin agikga sikayet edilebilmesi igin, Libya ya da AB 6rneklerinde oldugu gibi yaptirim-
lardan ciddi sekilde zarar géren ve ABD’yi karsisina almaktan gekinmeyen bir devletin adim atmasi
beklenmelidir.

Sonug¢

Bu aragtirma, CAATSA'nin Rusya hakkindaki ikincil yaptirimlarini uluslararasi hukuk agisindan in-
celemistir. Aragtirmanin sonuglari iki noktaya isaret etmektedir. Ilk olarak ikincil yaptirimlarin ulus-
lararas1 hukuka aykir1 oldugu konusunda heniiz kodifiye edilmis veya teamiil haline gelmis bir kural
yoktur. Fakat bu tarz yaptirimlarin hukuka aykiriligi yéniinde giiglii deliller vardur. Ikinci olarak da
ikincil yaptirimlar: bir dig politika araci olarak en ¢ok kullanan devlet ABD’dir ve CAATSA da bu
uygulamalarinin son 6rnegidir.

Uluslararas: hukukun bazi konularda hig¢ diizenlemesi yokken, bazi konularda ise zayif diizen-
lemeleri vardir. Uluslararasi toplum iki durumda da olumlu ya da olumsuz tepki gosterebilir ve norm
olusmas: stirecini baglatabilir. Uluslararasi toplumun ABD’nin ikincil yaptirimlarina vermis oldugu
ortak tepki ikincil yaptirimlarin hukuka aykirilig1 ydniindeki mevcut konsensiisii gostermektedir. Ikin-
cil yaptirnmlarin yasak oldugunu gosteren bir hukuk kurali heniiz olmasa da, uluslararasi toplumun

73 1Ibid,, s. 645.
74 ICJ Reports, “The Corfu Channel Case”, 9 Nisan 1949, https://www.icj-cij.org/files/case-related/1/001-19490409-
JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi 13 Haziran 2020), s. 3S.
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konsensiisii ikincil yaptirimlarin kabul edilemez olduguna isaret etmektedir. Uluslararasi toplumun
genelinin olumsuz tepki gosterdigi bir konuda, bu davramg: yasaklayan bir hukuk kuralinin olmadig:
mazeretinin arkasina saklanmak ise hukuku suistimal etmek demektir.

Aragtirmanin sonucu, ikincil yaptirimlar bir dig politika araci olarak en ¢ok kullanan devle-
tin ABD oldugunu, ABD’nin uluslararasi toplumdan gelen tiim elestirilere ragmen siklagan araliklarla
benzer yasalar ¢ikardigini, AB gibi giiclii ve kaybetmek istemedigi ortaklarina kars: muafiyet tanimak
ya da Almanya, Tirkiye ve Hindistan 6rneklerinde oldugu gibi yaptirim kararlarinin alinmasini gecik-
tirmek yoluna gittigini gostermistir. Bu durum, ikincil yaptirimlarin iddia edilen hukuki gerekgelerin-
den ziyade, Demokles’in kilict gibi varhiginin yeterli gorildigi bir strateji unsuru olarak kullanildig:
izlenimi vermektedir.

CAATSA, 6ziinde ABD’nin siyasi ve ekonomik rakipleri ile miicadele etmesini saglamayi he-
defleyen ulusal bir belgedir ve bir dis politika aracidir. Bu nedenle uluslararas: hukuku korumak gibi
bir amaci yoktur. Egemen bir devlet olarak ABD, ulusal ¢ikarlarina ulagmak i¢in gerekli gérdiigii her
tirli tedbiri alma konusunda 6zgiirdiir. Buna diger devletleri istedigi yonde hareket etmeye zorlaya-
cak tedbirleri almak da dahildir. Her devletin giicii yettigi 6lgiide diger devletleri kendi ¢ikarlar1 dog-
rultusunda etkilemeye ¢aligmasi ve bunun i¢in uygun buldugu dis politika araglarini kullanmas: ulus-
lararasi iligkilerin dogasinda vardir. ABD’nin avantaji, bu konuda diger pek ¢ok devletten daha yetkin
olmasidir. Bu agidan bakildiginda ABD’nin CAATSA veya benzeri bagka hamleler ile diger devletleri
rakiplerinden uzak tutmaya ¢aligmasi normal sayilabilir. Fakat CAATSA’y1 sorunlu yapan husus, bunu
diger devletleri ABD’nin ulusal mevzuatina uymalarini isteyerek yapmasi, bunu da uluslararasi huku-
ku kullanarak yapmasidir. ABD’nin daha fazla politik ve ekonomik giiciiniin olmasi, onun uluslararasi
hukuktan bagimsiz ya da uluslararasi hukukun tstiinde oldugu anlamina gelmez. Devletler giicleri
oraninda degil, her kosulda uluslararasi hukukla sinirlidir. BM Sarti'nin birinci maddesinde de devlet-
lerin eylemlerinde hukukla sinirlandigina vurgu yapilmakta ve uyusmazlhiklarin ¢6ziimii i¢in alinmasi
gereken tedbirlerin uluslararasi hukuka uygun olmas: gerektigi belirtilmektedir. Zaten bunun tersi bir
gii¢ anlayis1 uluslararast hukuk agisindan tehlikelidir. Bagkan Carter’in 1972'de Arap Ligi'nin Israil
boykotuyla ilgili olarak isaret ettigi gercek hala gegerlidir; ABD’nin Rusya iizerinden diger devletlere
yaptirim uygulamasinin uluslararas: hukuka uygun sayilmasi, gelecekte hangi devlete hangi gerekgce ile
ve nasil yaptirim uygulanacaginin bilinemeyecegi bir karanliga yol agabilir. Bu hem uluslararasi hukuk
hem de uluslararasi baris ve giivenlik i¢in riskli bir durumdur.
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