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OZET

Bu makale Myanmar 6rnegi ¢ergevesinde uluslararasi toplumun bir biitiin olarak kendisine kars1 islenen en ciddi
suglara cevap olusturma yetenegini ve bu suglara yonelik kurdugu hesap verdirme mekanizmalarinn iglerligini
tartigmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda, ¢alisma soykirim sugunun ve insanliga kars: suglarin iglenmesine karg:
uluslararas: mekanizmalarin uluslararas: toplum tarafindan nasil harekete gegirildikleri sorusunu gok katmanl
bir analiz ile incelemektedir. Inceleme sonucunda ise Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin etkin sekilde
harekete gegmekten ve uygun 6nlemleri almaktan kaginmasina kargin en agir uluslararasi suglarin sorumlularinin
cezalandirilmalari igin uluslararasi toplum, devletler ve uluslararas: érgiitlerin girisimlerinin uluslararas: yarg
kurumlarini tetikleme yetenegine sahip olduklar: ve yargi kurumlarinin bu durumlarda uluslararas: toplumun
degerlerini ve yararim gézettigi ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Myanmar, Uluslararasi Suglar, Soykirim, Uluslararasi Toplum, Uluslararas: Yarg:

Myanmar, International Crimes and International Community:
Response of International Community to the Grave Crimes
Committed Against Itself

ABSTRACT

This article seeks to understand the capacity of the international community to respond to genocide and crimes
against humanity by assessing the accountability mechanism established for such crimes in the case of Myanmar.
It carries out a multi-layered analysis of the question of how the international community triggers international
mechanisms to address genocide and crimes against humanity. Despite the United Nations Security Council
refraining from taking effective action and making decisions that would have applied appropriate measures,
this study concludes that the initiatives of the international community, states, and international organizations
possess the capacity to trigger international jurisdiction to punish the perpetrators of such grave international
crimes and that international judicial institutions bolster the common values and interests of the international
community in such cases.

Keywords: Myanmar, International Crimes, Genocide, International Community, International Jurisdiction

ULUSLARARASIILISKILER, Vol 18, No 69, 2021, 5. 49-70



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Girig

Iginde bulundugumuz yiizy1l uluslararasi sistemde galkantilar ve diinyanin dért bir yanindan gelen ca-
tigma ve katliam haberleriyle bagladi. Gegtigimiz ytizyilin sonunda basta Eski Yugoslavya ve Ruanda'da
olmak tizere bir¢ok yerde tanik olunan soykirim ve insanlik dist muamelelerin ortadan kalkacagi umu-
lurken daha yayginlagarak arttig1 goriilmektedir. Ruanda Uluslararas: Ceza Mahkemesi (RUCM) eski
Bagkan1 Abubakarr Marie Tambadounun “soykirimin gézlerimizin 6niinde gergeklesiyor olmas bi-
zim neslimizin bir utancidir” s6ziinin tim agirhgini uluslararasi toplum sirtinda tagimaktadir.

Uluslararas: toplum kavramu ¢agdas uluslararasi iligkilerde bir arada var olma ve kargilikli ba-
gimliligr temsil etmektedir. Birlesmis Milletler (BM) basta olmak iizere uluslararasi orgiitler sikga
“uluslararasi toplum”dan bahsederler. Uluslararasi Adalet Divani (UAD) da kararlarinda “uluslararas
toplum”a atif yapar. Ote yandan, uluslararasi iliskiler teorileri, uluslararasi toplum kavramina ve ya-
psina cesitli farkli yaklagimlara sahiptir.> Uluslararas: tiizel topluluk (international legal community)
dusiincesi ise uluslararasi toplulugun aktorlerini birbirine baglayan harcin uluslararas: hukuk oldugu
varsayimindan ortaya ¢ikmustir.® Rasyonalist teoriler uluslararasi diizenin kurulmasini ve bagarisini bi-
lingli esgiidiim ¢abalarinin bir sonucu olarak goriir. Devletler ortak ¢ikarlarina ve hedeflerine ulagmak
i¢in diizenleyici mekanizmalar1 olugtururlar.* Kiiresellegsen diinyada aktorlerin sayisi artarken, ortaya
¢ikan uluslararas: hukuksal ve politik diizenlemelerin katilimecilar: da ¢ogalmaktadir. Uluslararas: di-
zen ve adaleti saglamak i¢in kargilagilan sorunlari agamali olarak ve daha siklikla devlet dig1 aktorlerden
(non-state actors) yardim alarak ¢ozme egilimi giiclenmektedir.’ Giiniimiizde uluslararas: iligkiler asli
aktorleri olan devletlerin yani sira hitkiimetler arasi orgiitler, hitkiimet dis1 6rgiitler, bireyler hatta ¢ok
uluslu sirketler gibi bir¢ok aktoriin yer aldig bir evren halini almigtir.

Uluslararas: hukuk, uluslararas: sistemin aktérlerinin bir arada var olmalar igin gerekli temel
kurallar1 belirleme iglevini istlenirken,’ belli bir zamanda devletlerin ve ona bagl olan varliklarin dav-
ranus Slgiitlerini gosterir. Uluslararasi hukuk, aktorler arasindaki davranis kurallarini belirleyen norma-
tifiglevinin yaninda uluslararasi toplumun temel degerlerini de yansitir. Uluslararasi hukuk ¢aligmalar:
insan haklari, temel insani ihtiyaglar, ¢evre gibi alanlarda insani degerleri 6ne ¢ikaran evrensel ahlak
i¢in itici gii¢ olmustur. Uluslararasit hukukun normatif iglevi uluslarin egemen bagimsizlig: iizerine ku-
rulu “riza” geregine’ dayanirken tagidig1 evrensel degerler “ortak ¢ikar” ve “ortak yarar” kavramlari ile
megrulastirilmigtir.® Bu kavramlar bazi devletlerin ve hitkiimetlerin “uluslararasi toplumun ¢ikarlari’na

1  Stephanie Van den Berg, “Gambia Files Rohingya Genocide Case Against Myanmar at World Court: Justice Minister”,
Reuters, 11 Kasim 2019, https://www.reuters.com/article/us-myanmar-rohingya-world-court/gambia-files-rohingya-
genocide-case-against-myanmar-at-world-court-justice-minister-idUSKBN1XL18S (Erisim Tarihi 24 Temmuz 2020).

2 Bruno Simma ve Andreas L. Paulus, “The ‘International Community’: Facing the Challenge of Globalization”, European
Journal of International Law, Cilt 9, No 2, 1998, s. 269-271.

3 Ibid,s.267.

4  Barbara Koremenos et al., “The Rational Design of International Institutions”, International Organization, Cilt S8,
No 4, 2001, s. 761-799; Stephen Haggard ve Beth A. Simmons, “Theories of International Regimes”, International
Organization, Cilt 41, No 3, 1987, s. 491-517; Lisa Martin ve Beth A. Simmons, “Theories and Empirical Studies of
International Institutions”, International Organization, Cilt 52, No 4, 1998, 5. 729-757.

5 Tony Smith, A Pact with the Devil. Washington’s Bid for World Supremacy and the Betrayal of the American Promise, New
York, Routledge, 2007, s. 80-82.

6  Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, New York, Palgrave, 1977, s. 142-143, 319.

7 Affaire du «<Lotus>, UDAD, 7 Eyliil 1927, Recueil des Arrets, Série A, No 10, s. 18, https://www.icj-cij.org/public/files/
permanent-court-of-international-justice/serie. A/A 10/30_ Lotus_Arret.pdf (Erigsim Tarihi 10 Kasim 2020).

8 David P. Forsythe, Human Rights in International Relations, 2. bs., Cambridge, Cambridge University Press, 2006, s. 57-59.
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aykar1 politika ve eylemlerini engelleyecek girisimler igin gerekge teskil etmigse de’ soykirim, insanliga
kars1 islenmis suglar ve savag suglar1 uluslararasi toplum tarafindan kendi ortak ¢ikar ve yararina karg
islenmis “en agir suglar” olarak uluslararasi su¢ olarak kabul edilmiglerdir.' Hatta hicbir uluslarara-
s1 barig sozlesmesi dahi bu uluslararas: suglarin sorumlular: igin af getirememektedir."" Uluslararas
toplumun varligint koruyabilmesi ve siirdiirebilmesi ancak kendisine yonelen agir tehditlere ve sug-
lara hep birlikte kars1 koyabilme, cevap verebilme ve bu suglarin sorumlularina hesap verdirebilme
yetenegine ve mekanizmalarina sahip olmasi ile olanaklidir. Bu bakimdan, tiim insanligin degerlerine
yonelen vahset ve siddete belli bir ulus ya da grubu korumak ve kollamak yaklasimindan bagimsiz
olarak uluslararasi toplumun diizen ve baris igerisinde bir arada yasayabilmesi agisindan yaklagmak ge-
reklidir. Ozellikle Soguk Savas sirasindaki tikanma sonrasi iki kutuplu diinya diizeninin sona ermesiyle
bir hesap verdirme mekanizmasi i¢in daha yogun ve etkin girisimlerin gerceklestigi goriilmektedir."”

Myanmar’da etnik ve dini azinliklara kars: on yillardir siiren ancak 6zellikle 2016 sonrasi Miis-
liman azinhia kars1 soykirima varan vahget ve siddetin buyiiklugi uluslararas: toplumun diizeni ve
birlikteligine kars: tehdit ve saldirilara giincel bir 6rnektir. Bu vahset uluslararasi toplumun da yogun
ilgisini ve tepkisini cekmistir. Myanmar’in Rakhine (Arakan) eyaleti icindeki Rohingya bélgesindeki
katliam ve vahset onyillar boyunca kurumsallagmig ayrimcilik ve sistematik zuliimlerin ardindan gel-
mistir. Myanmar ordusu (Tatmadaw) ve diger silahli giiglerin Rohingya halkina kars1 operasyonlari,
ozellikle de 2017 y1li Agustos ayinda baslatilan operasyon, genis insan haklari ihlalleri ve acimasiz sid-
det uygulamalari ile giindeme gelmisti. Blgeden diinya kamuoyuna yaygin sekilde ayrimcilik giiden
tutuklamalar, iskenceler, 6ldiirmeler, zorla yerinden etme ve tecaviiz iddialar1 yansidi."”* Kaynaklar, Ro-
hingyal1745.000 kisinin Bangladeg’e sigindigini bildirdi. Bu siiregte Rohingyalilarin din 6zgiirliiklerini
kisitlayan, evlenme haklarini ve cogalmalarini engelleyen, vatandaghk haklarini ellerinden alan yasalar
gikarilmigtr. ™

Bu insanlik dist olaylarin duyulmasiyla BM Insan Haklar1 Komisyonu (IHK) 6zel raportér gé-
revlendirmis, miilteci akiniyla birlikte BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) devreye girmis,
uluslararasi sivil toplum kuruluglar raporlar yayinlamus, uluslararasi kamuoyu ve politikacilar tepki
gostermistir.'® Yukarida bahsedilen uluslararasi inceleme ve raporlar1 2019 yilinda Myanmar’daki

9  Benedict Kingsbury, International Legal Order, History and Theory of International Law Series, IIL] Working Paper
2003/1, New York, New York University, 2003, s. 10.

10 William Slomanson, Fundamental Principles on International Law, 6 bs., Boston, Wadsworth, 2011, s. 244.

11 Burak Akgapar, “Diplomaside Siyasi Girisimcilik: Baris Igin Arabuluculuk Girisiminin On Yilt', Uluslararast Iliskiler,
Cevrimigi Erken Yayim, 31 Temmuz 2020, s. 18.

12 Jelena Pejic, “Accountability for International Crimes: From Conjecture to Reality”, International Review of the Red Cross,
Cilt 84, No 845, 2002, s. 14-15.

13 Global Justice Center, “Factsheet May 2020: Rohingya Genocide at The International Court of Justice”, 19 Mays 2020,
https://globaljusticecenter.net/files/20200519_ICJ QandA_Update_FINAL.pdf (Erisim Tarihi 27 Ocak 2021).

14 Global Justice Center, “Discrimination to Destruction: A Legal Analysis of Gender Crimes Against the Rohingya’, 17
Eyliil 2018, s. 44-60, https:/ /www.globaljusticecenter.net/files/Discrimination_to_Destruction.pdf (Erigim Tarihi 27
Ocak 2021).

1S Tirkiye'de de birgok basin yayin kurulusu olaylar giindeme tagimugtir. Haberlerden 6rnekler igin bkz. Dildar Baykan,
“2017'de Arakanh Mislimanlara Etnik Temizlik Zirve Yapt1, Anadolu Ajansi, 25 Aralik 2017, https://www.aa.com.
tr/tr/dunya/2017de-arakanli-muslumanlara-etnik-temizlik-zirve-yapti-/ 1014250 (Erisim Tarihi 24 Temmuz 2020);
“Arakanli Mislimanlara Zulim”, CNN Tiirk, 10 Eylil 2019, https://www.cnnturk.com/video/dunya/arakanli-
muslumanlara-zulum (Erigim Tarihi 24 Temmuz 2020). T.C. Hiikiimeti de olaylar: takip etmis ve tepki gdstermistir:
Betiil Yiiriik, “Cumhurbagkant Erdogan: Myanmar'daki Insanlik Dram1 Yeni Bir Gelisme Degildir”, Anadolu Ajans, 19
Eylil 2017, https:/ /www.aa.com.tr/tr/dunya/cumhurbaskani-erdogan-myanmardaki-insanlik-drami-yeni-bir-gelisme-
degildir/914476 (Erigim Tarihi 24 Temmuz 2020).

51



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

katliamlar ve vahset cercevesinde sorumlularin hesap vericiligini saglamak amaciyla iki uluslararas:
girisim izledi. Bunlarin ilki Gambiya Cumbhuriyeti'nin 11 Kasim 2019 tarihinde Birlesik Myanmar
Cumbhuriyetine kars1 Soykirim Sozlesmesine aykir1 davraniglar1 nedeniyle UAD’ye bagvuruda bu-
lunmasidir.'® Dava Myanmar’in devlet olarak Rohingya soykirimindan sorumlulugu ile ilgilidir. UAD
dava siirerken Ocak 2020'de Myanmar hiikiimetinden Rohingya'nin korunmasina yoénelik bir takim
“gecici dnlemler” almasi yoniinde bir ara karar almistir. Ikinci girigsim ise UAD’nin Gambiya'nin bas-
vurusunu kabul etmesinden ti¢ giin sonra 14 Kasim 2019'da Saver'nin Myanmar’daki olaylarin sorum-
lulari igin sorusturma agma talebini Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM)’nin 6n-yargilama dairesi
tarafindan kabul edilmesi oldu."”

Bu ¢aligmada 6ncelikle uluslararas: toplumun bir arada yagsamas: ve diizenini siirdiriilebil-
mesi i¢in kendisine kars1 islenen agir suglara yonelik kurdugu hesap verdirme mekanizmalarinin
islerligi ve yargi yetkileri gézden gecirilecektir. Bu ¢ergevede uluslararasi toplumun bu tiirden gayri
megru eylemlere cevap verebilme kapasitesi bireysel, devlet ve sistemik diizeylerde sorgulanacaktir.
Bireysel diizeyde kisi ve hitkiimet-dig1 6rgiitlerin bu agir suglar karsisinda harekete ge¢me ve giin-
dem olusturabilme yetenegi, devlet diizeyinde tek devletler ile bolgesel ve diger hitkiimetler aras:
orgiitlerin istekliligi ve etkinligi, son olarak sistemik diizeyde ise bagta BM organlar1 ve uluslararas:
yargt kurumlarinin bu suglar ve suglular karsisinda hesap verdiriciligi, bir baska deyisle, yaptirim
giicii ele alinacaktir. Makalenin ilk béliimiinde Myanmar’daki vahget ve katliamlarin tarihsel arka
plani 6zetlenecektir. Ikinci béliimde kisaca uluslararas: toplumun &zellikle II. Diinya Savast sonrasi
uluslararasi diizeni korumak amaciyla soykirim ve insanhga karg1 suglarla miicadele mekanizmasina
g6z atilacaktir. Ugiincii béliimde Gambiya’nin UAD’ye bagvurusu ve UAD nin soykirim ve insanliga
karg1 agir uluslararasi suglar karsisindaki yargs yetkisi gézden gegirilecektir. Son olarak da UCM’nin
Myanmar’da islendigi iddia edilen soykirim ve insanliga kars1 suglarin sorumlular: tizerinde yarg:
yetkisi ve etkinligi tartigilacaktir.

Myanmar’daki Katliam ve Olaylarin Arka Plani

Giineydogu Asya'da bir iilke olan Myanmar, eski adiyla Burma Cumbhuriyeti II. Diinya Savagimin ar-
dindan bagimsizhigini ilan etmigti. Myanmar etnik, kiiltiirel ve dinsel olarak ¢ok farkli ve ¢esitli bir hal-
ka sahiptir. En kalabalik etnik grup olan Burmanlari Karen, Shan, Han Cinlileri ve digerleri izlemekte-
dir. Halkin biiyiik kism1 Budist’tir (%87,2), onlar1 Hristiyanlar (%6,2) ve Miisliimanlar (%4,6) ile az
say1lda animist ve Hindular izlemektedir.'"® Bagimsizligin ardindan bagbakan olan U Nu 1962’ye kadar
uluslararasi alanda bagimsiz ve baglantisiz bir politika izlemistir. 1962 yilinda Ne Win énciliiginde-
ki silahli kuvvetler U Nu'ya kars1 bir darbe gerceklestirmis ve iilkede 1988’ kadar Burma Sosyalist
Program Partisi'nin tek parti yonetimi dénemi baglamistir. 1988 yilinda General Saw Maung y6ne-

timindeki silahli kuvvetlerin yonetimi devralmasindan sonra Devlet Yasa ve Diizenin Restorasyonu

16 Application Instituting Proceedings and Request for Provisional Measures (Republic of the Gambia v. Republic of the Union
ofMycmmur), UAD, 11 Kasim 2019, https://www.icj-cij.org/files/ case-related /178/178-20191111-APP-01-00-EN.pdf
(Erisim Tarihi S Agustos 2020).

17 Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of an Investigation into the Situation in the People’s
Republic of Bangladesh/Republic of the Union of Myanmar, UCM, ICC-01/19, I1L. On-Yargilama Dairesi, 14 Kasim 2019,
https://www.icc-cpi.int/ CourtRecords/CR2019_06955.PDF (Erisim Tarihi 24 Temmuz 2020).

18 “Myanmar”, Encyclopaedia Britannica, 14 Eyliil 2020, https://www.britannica.com/place/Myanmar (Erisim Tarihi 10
Kasim 2020).

52



Myanmar, Uluslararas: Suglar ve Uluslararas: Toplum

Konseyi (DYDRK) iktidari ele gecirmistir ve iilkenin ismini Birlesik Myanmar Cumhuriyeti olarak
degistirmigtir. 1990 yilinin Mayis ayinda ¢ok partili segimlere gidilen Myanmar'da parlamentonun
beste dérdiinii Ulusal Demokrasi Birligi (UDB) nin kazanmasinin iizerine ordu yonetimi birakmamig
ve partinin siyasi liderleri tutuklanmistir. 1997°de DYDRK’nin ismi Devlet Baris ve Kalkinma Kon-
seyi (DBKK) olarak degistirilse de askeri yonetim devam etmistir. Nobel Barig Odiilii'niin de sahi-
bi olan Aung San Suu Kyi'nin tutuldugu ev hapsinden birakilmasi i¢in ABD ve AB’nin ekonomik ve
diplomatik baskilar1 sonug¢ vermemis ancak yonetim 2001'de kendisiyle yaptig1 goriismeler sonunda
200’ yakin politikacry1 serbest birakmugtir. 2003 yilinda General Khin Nyunt Bagbakanliga atandi-
ginda serbest segim s6zii vermis ancak ertesi y1l kendisi indirilip yerine General Soe Win ge¢mistir ve
Myanmar’imn ige kapali, baskic1 yonetimi devam etmistir. 1962 yilindan 2011 yilina kadar siiren askeri
cunta bagta etnik azinliklar olmak tizere halkin vatandaglik ve insan haklarini gérmezden gelmis, mu-
halefeti bastirmistir. Askeri yonetim ciddi ve yaygin insan haklari ihlalleri yapmus, politik haklar1 gasp
etmis, muhalefeti keyfi ve siiresiz sekilde hapsetmistir. Etnik azinliklarin kargilastig1 toplu cinayetler,
tecaviizler, zorla ¢aligtirma, zorla yerinden edilme, siirgiin, topraklarina el koyma gibi uygulamalarin

sonuglar1 yikic1 olmugtur.”

ABD ve AB'nin baskilariyla 2008°de bir anayasal reform yapilmis ve 2011°de segimlere gidil-
migtir. 2011°de yapilan segimlerde UDB 45 sandalyeli parlamentoda 43 sandalye kazanmugtir ancak
2008 anayasal reformlar ve 2011 yilindaki segimler de gidisati degistirmemis ve silahli kuvvetlerin
ozerkliginden ve dokunulmazhgindan bir sey eksiltmemistir. Anayasal olarak ordu, sinir polisi ve tim
polis giigleri hitkiimet baskanina degil, silahli kuvvetlerin komutanina baglanmig ve DBKK’nin dene-
timinde kalmugtir. Bu durum Myanmar silahli kuvvetlerine yukarida sayilan eylemleri gerceklestirmesi
i¢in her tirlii olanag: ve giicii sunmusgtur. 2008 Anayasasi*® DYDRK ve DBKK iiyelerinin gérevleri
geregi sorugturulmalardan bagigik tutulmasini (madde 445 ), genelkurmay bagkaninin bagkanligindaki
ordu ve diger silahli giiclerden olusan “Savunma Hizmetleri’nin hitkiimetten bagimsiz olmasini ve
kararlarini kendisinin almasini (madde 20), askeri yargi konusunda genelkurmay bagkaninin séziiniin
nihai ve baglayici olmasini (madde 343) éngdrmektedir. Anayasa ayrica baskanin genel af yetkisini
DBKK’nin 6nerisi sartina baglamigtir (madde 204). Bu sekilde, silahli kuvvetler ve personelinin insan
haklar: ihlallerinden dolayr Myanmar igerisinde hesap verdirilemez ve dokunulamaz bir konuma ka-

vusturulmus oldugu gérilmektedir.

Myanmar ordusunun siddet, sistematik ayrimcilik ve bagta Miislimanlar olmak tizere Myan-
mar’daki tim etnik azinliklar1 siirme ve uzaklagtirma politikalar1 uzun bir ge¢mise dayanmaktadir.
Rakhine eyaletindeki siddet Myanmar ordusu ile silahlanmus gesitli marjinal etnik azinlik gruplar: ara-
sindaki gatigmalarla baglamis ve ardindan Shan ve Kachin eyaletlerine de sigramustir.*! IHK nin atadig

19 BM Insan Haklar1 Komiseri, “Special Rapporteur on Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment to the Commission on Human Rights “, HRC, A/HRC/13/39/Add.1, 25 Subat 2010, s. 260-263,
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G10/115/14/PDF/G1011514.pdf2OpenElement (Erisim
Tarihi 24 Temmuz 2020); “Conflict-Related Sexual Violence”, Report of the Secretary-General, UNS/2014/181, 2014,
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/N1426364.pdf (Erisim Tarihi 23 Temmuz 2020).

20 Constitution of the Republic of the Union of Myanmar, 2008, http://www.myanmar-law-library.org/law-library/laws-
and-regulations/constitutions/2008-constitution.html (Erigim Tarihi 23 Temmuz 2020).

21 David L Steinberg, Burma/Myanmar, Oxford, Oxford University Press, 2010, s. 40-147; Ashley South, “Conflict and
Displacement In Burma/Myanmar”, Monique Skidmore ve Wilson Trevor (der.), Myanmar: The State, Community and
the Environment, Canberra, Asia Pacific Press, 2007, s. 54-81.
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ozel raportor 2018 yilinda Myanmar hitkiimetinin isbirligini bitirme karar1 nedeniyle geri donerken
yaptig1 aciklamada s6yle soylemekteydi: “Rakhine eyaletinden gelen raporlar uluslararas: bir rezaleti
tetiklemigse de buradaki ¢ogu kimse i¢in bunlar bir déja vu duygusu uyandirmigtir”*

Bu arka plan cergevesinde, s6z konusu yaygin ayrimeci politikalara ve siddete en fazla ve siste-
matik olarak Miisliman etnik ve dinsel azinhgin agirlikli oldugu Rohingya'da rastlanmaktadir. Bat:
Myanmar’daki Rakhine eyaletinde bulunan Rohingyali Miisliimanlar 1982 Vatandaghik Yasas’na®
dayanarak yaygin bir sekilde vatansizlagtirilmiglardir.>* 1982 Vatandaglik Yasasi, Devlet Konseyi'ne
(DYDRK sonradan DBKK) hangi etnik grubun ulusal oldugunu hangisinin ulusal olmadigini belir-
leme (madde 4) ve ulusal giivenlik acisindan zararli gordiigii kisi ve gruplari vatandasliktan cikar-
ma (madde 8/b) yetkisi vermekteydi. Bu sekilde vatansizlagtirilan Miisliimanlarin yani sira diger
etnik unsurlara (Kachin, Kayah, Karen, Chin, Burman, Mon, Rakhine ve Shan) gecici kimlik kart-
lar1 verilmis, ardindan da 6zellikle 2015 segimleri 6ncesi yiizbinlerce Rohingyalinin gegici kimlik
kartlar1 hitkiimet tarafindan iptal edilmistir.* Bu vatansizlasma durumu Rohingya halkinin hareket
ozgurliklerinin kisitlanmasina, keyfi gézaltina alinmalarina ve tutuklanmalarina, sémirilmelerine,
evlilik, egitim ve saglik hizmetlerine erisememelerine hatta ¢ocuk sahibi olma haklarinin kisitlan-
masina yol a¢tig1 goriilmektedir.*

Ekim 2016’da Myanmar silahli kuvvetleri Rohingyali Miislimanlara karg1 yeni bir siddet dal-
gas1 baglatmigtir. Arakan Rohingya Kurtulug Ordusu (ARKO) olarak taninan silahli bir grubun Kuzey
Rakhine eyaletindeki ii¢ giivenlik noktasina diizenledigi saldirilar dokuz polis memurunun élimiyle
sonug¢lanmigtir.”” Myanmar giivenlik giigleri bu saldirilara tiim Rohingya'da keyfi tutuklamalar, 6ldiir-
meler, iskenceler, zorla kaybetmeler (forced disappearances) ve tecaviizler igeren bir “etnik temizlik”
(ethnic cleansing)® operasyonu baglatarak cevap vermistir®® ve bu operasyonlar silahsiz ve giivenlik

22 BM, “End of Mission Statement by Special Rapporteur on the Situation of Human Rights in Myanmar”, United Nations
Information  Center, 2018, https://equalitymyanmar.org/end-of-mission-statement-by-special-rapporteur-on-the-
situation-of-human-rights-in-myanmar-2/ (Erigim Tarihi 24 Temmuz 2020).

23 Burma Citizenship Law, 1982, https://www.refworld.org/docid/3ae6b4f71b.html (Erisim Tarihi 23 Temmuz 2020).

24 Md. Mahbubul Haque, “Rohingya Ethnic Muslim Minority and the 1982 Citizenship Law in Burma’, Journal of Muslim
Minority Affairs, Cilt 37, No 4, 2017, s. 454-469; Ronan Lee, “Myanmar’s Citizenship Law as State Crime: A Case for the
International Criminal Court”, State Crime Journal, Cilt 8, No 2, 2019, s. 241-279.

25 Thomas Kean ve Aung Kyaw Min, “President Backtracks on White Cards”, Myanmar Times, 13 $ubat 2015. https://
www.mmtimes.com/national-news/13106-president-backtracks-on-white-cards.html (Erisim Tarihi 24 Temmuz
2020); Lavi Weng, “Winners and Losers of the White Card’s Demise”, The Irrawaddy, 15 Mart 2018, https://www.
irrawaddy.com/news/burma/winners-and-losers-of-the-white-cards-demise.html (Erisim Tarihi 23 Temmuz 2020).

26 Daniel Sullivan, “Field Report, Reluctant Refugee: Rohingya Safe but not Secure in Bangladesh’, Refugee International, 4
Temmuz 2017, https://www.refugeesinternational.org/reports/2017/rohingyabangladesh (Erigim Tarihi 23 Temmuz
2020); Amnesty International, “’Caged without a Roof”: Apartheid in Myanmar’s Rakhine State”, 21 Kasim 2017, s.
20, https://www.amnesty.org/en/latest/news/2017/11/myanmar-rohingya-trapped-in-dehumanising-apartheid-
regime/ (Erigim Tarihi 23 Temmuz 2020).

27 International Crisis Group, “Myanmar’s Rohingya Crisis Enters a Dangerous New Phase”, Asia Report N°292, 7 Arahk
2017,  https://d2071andvipOwj.cloudfront.net/292-myanmar-s-rohingya-crisis-enters-a-dangerous-new-phase.pdf
(Erigim Tarihi 27 Ocak 2021).

28 Aralk 2017'de BM Insan Haklar Yitksek Komiseri Zeid Ra’ad al Hussein Myanmar'da gerceklesen katliamlar1 “etnik
temizligin el kitab1” (handbook of ethnic cleansing) olarak tanimlamigt: bkz. Nick Cumming-Bruce, “Have You No
Shame?” Myanmar Is Flogged for Violence Against Rohingya’, NY Times, 4 Haziran 2018, https://www.nytimes.
com/2018/07/04/world/asia/un-myanmar-rohingya-investigate.html (Erisim Tarihi 20 Ocak 2021). Ayrica bkz.
Prableen Kaur Chandhok, “Rohingya’s Ordeal: Ethnic Cleansing or Genocide”, LatestLaws.com, 26 Agustos 2020,
https://www.latestlaws.com/articles/rohingya-s-ordeal-ethnic-cleansing-or-genocide/ (Erisim Tarihi 20 Ocak 2021).

29 BM Insan Haklar1 Komiseri, “Report of OHCHR Mission to Bangladesh”, HRC, UN Doc. A/HRC/37/70, 3 Subat
2017, par. 42-49, https:// undocs.org/A/HRC/37/70 (Erisim Tarihi 24 Temmuz 2020).
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giiglerine kars1 eylemlere katilmamus olsalar da tiim Rohingya halkina yonelmistir. Bolgeye girisler
kisitlanmis ve insani yardim ve gazetecilerin erigsimine izin verilmemistir.*’

Agustos 2017'de ARKO ikinci bir saldir1 dalgas: baglatmis ve Myanmar giivenlik giigleri buna
yine artan diizeyde vahgice ve korkung bir kitlesel siddet ile kargilik vermistir.*' Bu vahgeti yasayan-
lar ayrim gozetmeksizin 6ldiirmeler, tecaviiz ve cinsel siddet, keyfi tutuklamalar, iskenceler ve zorla
yerinden siirme eylemleri bildirmiglerdir. ARKO kendi tarafindan uluslararas: suglar islemig®* olsa
da bu durum devlet eliyle islenen soykirimsal (genocidial) eylemlerin ve uluslararas: suglarin cezasiz
kalmasina gerekge olamayacagindan dolay1 bu galismanin konusu degildir. Ote yandan, anlatilanlar
Myanmar giivenlik giiclerinin bu saldirilart ARKO’nun Agustos 2017 eylemlerinin ¢ok 6ncesinde sis-
tematik sekilde planlamig olduklarini gostermektedir.®

Bugiin Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiseri (BMMYK)nin verilerine gore
Banglades’te 860.000’in iizerinde Rohingyali miilteci bulunmaktadir** ve Tayland simirinda da
Myanmar’dan kagmig 100.000 civari miilteci tutulmaktadir.®® Bu siiregte bir¢ok rapor ve tanikliklar,
Myanmar silahli kuvvetlerinin BM raportoriiniin “etnik temizligin 6rnek bir el kitab1” olarak tanimla-
digr*® planli ve sistematik gekilde 6zellikle cinsiyet temelli insanliga karg: suglar ve soykirim isledigini
gozler 6niine sermektedir.”

Uluslararasi Toplum ve Uluslararasi Diizenin Korunmasi

BM Sart1 uluslararas: baris ve diizenin korunmasi gérev ve sorumlulugunu Giivenlik Konseyi'ne (GK)
vermistir (madde 24). GK, barigin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu sap-
tamak ve uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi icin tavsiyelerde bulun-
mak ya da hangi 6nlemler alinacagim kararlagtirmak yetkisine sahiptir (madde 39). BM Sarty, II. Diinya
Savagr'nin galibi bes devleti uluslararasi baris ve diizenin korunmasinda tiim uluslarin emanetgisi olarak
GK’nin siirekli tiyeleri yapmaktadir ve onlara veto yetkisi tamimaktadir. Ancak bu yetkinin ulusal ¢ikar ve
gidiilerle kullanilmas: sisteme zarar vericidir ve vermektedir. GK uluslararasi baris ve giivenligin tehdit
edildigini tespit etmesi durumunda durumun agirlasmasimi 6nlemek tizere tavsiyelerde bulunmadan ya

30 Sullivan, “Field Report...” s. 4.

31 Amnesty International, “’Caged without a Roof...”, s. 24; International Crisis Group, “Myanmar’s Rohingya Crisis...".

32 Amnesty International, ““Caged without a Roof...”, s. 24; Amnesty International, ““We Will Destroy Everything’:
Military Responsibility for Crimes Against Humanity in Rakhine State, Myanmar”, ASA 16/8630/2018, 27 Haziran
2018, s.24, https://www.amnesty.org/download/Documents/ASA1686302018ENGLISH.PDF (Erisim Tarihi 27
Ocak 2021); International Crisis Group, “Myanmar’s Rohingya Crisis....”

33 Fortify Rights, “They Gave Them Long Swords’: Preparations for Genocide and Crimes Against Humanity Against
Rohingya Muslims in Rakhine State, Myanmar”, 19 Temmuz 2018, s. 10, https://www.fortifyrights.org/downloads/
Fortify Rights Long Swords_July 2018.pdf (Erisim Tarihi 24 Temmuz 2020).

34 BMMYK, “Operational Dashboard: Rohingya Refugee Response - Bangladesh”, UNHCR, 2020, https://data2.unhcr.
org/en/documents/download/77873 (Erigim Tarihi 23 Temmuz 2020).

35 BMMYK, “Resettlement of Myanmar Refugees from Temporary Shelters in Thailand”, UNCHR, 2020, https://data2.
unhcr.org/en/documents/download/77540 (Erisim Tarihi 23 Temmuz 2020).

36 BM Insan Haklar1 Komiseri, “Darker and More Dangerous: High Commissioner Updates the Human Rights Council
on Human Rights Issues in 40 Countries”, HRC, 11 Eylil 2017, https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/
DisplayNews.aspx?NewsID=22041&LangID=E (Erisim Tarihi 24 Temmuz 2020).

37 BM Insan Haklar1 Komiseri, “Report of OHCHR Mission to Bangladesh’, par. 65; Global Justice Center, “Discrimination
to Destruction”, s. 9-60; Fortify Rights, “They Gave Them Long Swords”, s. 81-116; BM Insan Haklar1 Komiseri, “Report
of the Independent International Fact-Finding Mission”, HRC, A/HRC/39/64, 12 Eylil 2018, par. 83-89, https://www.
ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/FFM-Myanmar/A_HRC_39_64.pdf (Erigim Tarihi 24 Temmuz 2020).
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da 6nlemleri kararlagtirmadan 6nce, ilgili taraflar1 gerekli ya da uygun gérdiigii gecici 6nlemlere uymaya
cagirabilir (madde 40). GK uluslararast baris ve giivenlige karsi bir tehdit gordiigiinde silahli giig kulla-
nimi igermeyen (ekonomik iligkilerin kesilmesi, iletisim ve ulagtirma araglarinin tiimiiyle ya da bir bé-
liimiiyle kesintiye ugratilmasi, diplomatik iligkilerin kesilmesi vd.) 6nlemler alabilir. GK’nin s6z konusu
silahs1z 6nlemler yetersiz kalirsa veya bu 6nlemlere hi¢ bagvurmadan, silahli kuvvet kullanimi igeren 6n-
lemler de almaya yetkisi bulunmaktadir (madde 41 ve 42). Soguk Savag'in sona ermesinin ardindan ulus-
lararasi toplum “ortaklaga giivenlik anlayis1” cergevesinde “insancil miidahale doktrini’ni benimsemistir.
Bu gergevede GK’nin 42. maddeye dayanarak aldigi kararlar ile 6zellikle 1991°de Irak, 1992'de Somali,
1994 ve 1995’te Bosna miidahaleleri gergeklestirilmis, 1993’te Ruanda igin yardim misyonu kurulmus-
tur, 1999'da ise NATO tarafindan Kosova’ya miidahale edilmistir. GK 42. madde kapsaminda en son
2011’de Libya'daki Kaddafi rejimine kargi®® 2013 te ise Suriye’deki rejim ve kokten dinci teror orgiitlerine
kargi** uluslararas: silahli miicadele karari almigtur.

Ote yandan, 1993’te BM Genel Kurulu'nun yardimci organi olarak kurulan BM'nin [HK énem-
li ve sistemik insan haklar1 ihlallerine yonelmek ve bu konuda tavsiyelerde bulunmak, insan haklarinin
korunmasi amacryla BM igerisinde etkin koordinasyon ve Genel Kurul’a sunulacak raporlar hazirla-
mak ile gérevlendirilmigtir. BM Genel Sekreteri de bir Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri atamakta, ona
diinyanin gesitli yerlerinde gorevler vermekte ve gerekli gérdiigiinde insan haklar: ihlallerini inceleme
ve ¢Oziimiine katkida bulunmasi i¢in 6zel temsilci atayabilmektedir.

16 Aralik 1999 Tarihinde dénemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan Ruanda'daki insanhiga kar-
s1 suglarin ve soykirimin engellenememesi tizerine yaptig agiklamada sunlar1 séylemekteydi:*

“Olanlar1 6nlemek igin daha fazlasim1 yapmadigimiz igin hepimiz ac1 bir gekilde pisman
olmaliy1z... Bundan sonra boyle trajedileri 6nleme timidiyle Eylil ayinda Genel Kurula
yaptigim konusmada uluslararasi toplumu, Birlesmis Milletler’in kitlesel ve sistematik insan
haklari ihlallerini durdurmak i¢in daha hizli ve daha etkili bir sekilde miidahale etme yollarini
diisinmeye gagirdim.”

Insanhga karsi islenen agir suglarin yasanmamasi, korumasiz insanlarin ve gogunlukla da egemen-
lerin giiciiniin insafina terkedilmis azinliklarin soykirimsal eylemlerle karsilasmamasi icin en etkin yol
bu eylemlerin ne olursa olsun tiim uluslararasi toplum tarafindan tepki géreceginin, cevapsiz ve cezasiz
kalmayacaginin bilinmesidir. Bunun i¢in de sorumlularin uluslararas: yarg: 6niine ¢ikarilacak usullerin
varliginin ve en dnemlisi bu usullerin pazarliklara ve hesaplara tabi olmadiginin goriilmesi gereklidir. Or-
negin II. Diinya Savagi sonrasi kazanan giiglerin ortak hareket ettigi donemde barisa karg1 suglarin, insan-
Iiga karg1 islenen suglarin ve soykirimin sorumlularinin yargilanmast igin Niiremberg Uluslararasi Askeri
Mahkemesi* ve Tokyo Askeri Mahkemesi* kurulurken Soguk Savas doneminde devletler arast iletisim
ve igbirliginin kilitlenmesi gerek GK’yi gerekse de uluslararasi ceza hukukunu sessizlige gommiuigtiir.*

38 BM Giivenlik Konseyi, S/RES/1970, 26 Subat 2011.

39 BM Giivenlik Konseyi, S/RES/2139, 22 Subat 2014.

40 BM, “Kofi Annan Emphasizes Commitment to Enabling UN Never Again to Fail in Protecting Civilian Population
from Genocide or Mass Slaughter, Press Release’, SG/SM/7263, 16 Arahk 1999, https://wwwun.org/press/
en/1999/19991216.sgsm7263.doc.html (Erisim Tarihi 24 Temmuz 2020).

41 Charter of the International Military Tribunal, UNTS, 8 Agustos 1945, Cilt 5, No 251, 1951, s. 284-300.
42 Tlias Bantekas ve Susan Nash, International Criminal Law, 2. bs., Londra, Cavendish, 2003, s. 334-335.

43 Frédéric Mégret, “The Politics of International Criminal Justice”, European Journal of International Law, Cilt 13, No 2,
2002, s. 1261.
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Gambiya’nin Uluslararasi Adalet Divani’na Basvurusu ve
Divan’in Yargi Yetkisi

Myanmar’da gerceklesen ve uzun yillara yayilan vahget ve zulim kargisinda GK’nin sonug alici bir
karar alamadigi, IHK nin 6zel raportdriiniin ve “bagimsiz durum tespit gérevi’nin etkin caligmalarina
ve raporlarina karsin Myanmar hitkiimetinin BM ile isbirligi yapmay1 kabul etmedigi goriilmiistiir. Bu
cercevede Myanmar’daki vahsetin durdurulmas: ve cezalandirilmasi i¢in uluslararasi toplumun yeni
bir girisimde bulundugu gériilmektedir. Gambiya Cumhuriyeti Myanmar’daki vahset suglarini 1948
Soykirim Sozlesmesi* cercevesinde UAD ye tagimustir.

1948 Soykirim Sézlesmesi soykirimi tanimlamakta® ve soykirimda bulunmayy, isbirligi yapmays,
tegvik etmeyi, tesebbiis etmeyi ve igtirak etmeyi uluslararasi bir sug olarak kabul etmektedir. S6zlesme,
taraf devletlere soykirimin 6nlenmesi ve cezalandirilmasi, 6zellikle soykirim suglularinin ya da katilan-
larin cezalandirlmasini saglamak iin etkin 6nlemler almak ve gerekli mevzuati hazirlamak ve yirurlige
koymak yiikiimliiliigii getirir (madde 1 ve 5). Gambiya ve Myanmar Soykirim Sézlesmesi'ne taraftirlar.
Gambiya, Sozlesmeyi 9 Aralik 1978 de imzalamus ve 29 Mart 1979'da onaylamugtir, Myanmar ise 9 Aralik
1978'de Sozlesmeyi imzalayan ve 29 Mart 1979'da onaylayan Burma'nin ardili olarak Sozlesmeye taraftir.
Burma Sozlesmeyi imzalarken “Burma Birligi 8. maddenin Birlige uygulanamayacag: yoniinde ¢ekince
koyar” bildiriminde bulunmugtur. Sézlesme’nin 8. maddesi soykirim sugu nedeniyle bir Sozlesmeci dev-
lete karg1 diger bir Sozlesmeci devletin BM organlarini harekete gegirmesi ile ilgilidir.*

Sézlesmenin yorumlanmasi, uygulanmasi veya yerine getirilmesi, ayrica soykirim sugunun ve
bir Sézlesmeci devletin sorumlulugunun tespiti i¢in uyusmazlk ¢6ztim makami olarak UAD’yi yetkili
kalinmugtir (madde 9).

Gambiya’nin Divan’a Basvurusu

Myanmar’da yasanan katliam ve vahsete kars1 uluslararasi toplumun uluslararasi yargi yolunu agan
adim Gambiya Cumhuriyetinden gelmistir. Gambiyanin UAD’ye 11 Kasim 2019 tarihli bagvurusunu
Myanmar’in “Rohingyali etnik, irksal ve dinsel azinlik grubu tiyelerine karsi kabul edilen, alinan ve gz
yumulan eylemler” yoluyla Soykirim S6zlesmesi'ni ihlaline dayandirmaktaydi.*’

Myanmar’da yasanan vahget ve katliamlar nedeniyle Gambiya'nin UAD’ye bagvurusu tarih-
sel bir adim olarak nitelendirilirken beraberinde bir dizi tartismay: da tetiklemistir. Gambiyanin
UAD’ye bagvurusu Myanmar giivenlik giiclerinin Rakhine eyaletinde Miisliiman azinligin yasadig:

44 “Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide”, UNTS, 12 Ocak 1948, Yiiriirlige Giris
Tarihi: 12 Ocak 1951, Cilt 78-1, No 1021, 1951, 5. 278-322. Tiirkiye Onay Tarihi: 23 Mart 1950, Yiiriirlige Giris Tarihi:
12 Ocak 1951.RG 29 Mart 1950, say1: 7469. Tiirkge metin igin: https://www.ombudsman.gov.tr/ contents/files/32702-
Soykirim-Sucunun-Onlenmesine-Ve-Cezalandirilmasina-Dair-Sozlesme.pdf (Erigim Tarihi 31 Ekim 2020).

4S5 Soykirim Sozlesmesinin 2. maddesi soyledir: “Bu S6zlesme bakimindan, ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu,
kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen agagidaki fiillerden herhangi biri, soykirim sugunu olusturur.
a) Gruba mensup olanlarin ldiiriilmesi; b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi; c)
Grubun biitiniyle veya kismen, fiziksel varligini ortadan kaldiracagi hesaplanarak yasam sartlarini kasten degistirmek;
d) Grup icinde dogumlar engellemek amaciyla énlemler almak; e) Gruba mensup cocuklar: zorla bir baska gruba
nakletmek”.

46 Soykirim Sézlesmesinin 8. maddesi soyledir: “Sozlesmeci devletlerden herhangi biri, soykirim fillerinin veya ti¢iincii
maddede belirtilen herhangi bir fiilin 6nlenmesi ve sona erdirilmesi igin gerekli gordiikleri takdirde, BMnin yetkili
organlarindan, BM Sarti’na gére harekete ge¢mesini isteyebilir”.

47 “Application Instituting Proceedings and Request for Provisional Measures, (Gambia v. Myanmar), Request for the
Indication of Provisional Measures”, UAD, 23 Ocak 2020, par. 2, https://www.icj-cij.org/files/case-related /178/178-
20191111-APP-01-00-EN.pdf (Erigim Tarihi 24 Temmuz 2020).
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Rohingya’ya karsi Ekim 2016 ve Agustos 2017'de baglatilan “etnik temizlik” operasyonlar: olarak ani-
lan eylemlerine odaklanmaktadir. Bu ¢ercevede 6ncelikle Gambiya'nin Myanmar aleyhine UAD’ye
bagvuru hakki ve UAD’nin yarg: yetkisi tartigmasina bakilacaktur.

Myanmar’a karst UAD’ye bagvuruyu Gambiya'nin yapmasinit RUCM Bagkanligi da yapmig Gam-
biya Adalet Bakan1 Abubakarr Marie Tambadou'nun etkisine baglayanlar olmustur. Tambadou bagvu-
runun amacini “Myanmar’m kendi halkina yaptiklarimin cezasini ¢ekmesi” diye duyurmugtur.*® Bazi
yazarlar ise jeopolitik olarak olaylara uzak olan Gambiyanin Islam Isbirligi Teskilati (IIT) tarafindan
“vekil bagvurucu” (proxy applicant) olarak kullanildigini ve bu sekilde UAD 6niinde bir “stratejik dava”
(strategic litigation)* aildigim dne siirmiiglerdir.® Bangladeg’te gerceklestirmis oldugu 2019 Zirvesinde
IIT, Rohingya'daki insanlik digi katliamlar1 UAD’ye tagimak i¢in Gambiya bagkanliginda kurulan ad hoc
bakanlar komitesini destekledigini ilan etmisti.’' Bu beyanin ardindan, Gambiya'nin bagvurusu sirasin-
da olusan masraflar1 IIT tarafindan kargilanmgtir. UAD Tiiziigiine gore Divan dniinde davaya yalnizca
devletler taraf olabilmektedirler (madde 34). Rohingyadaki olaylardan dogrudan etkilenen bir devlet
olan Banglades 1948 Soykirim Sézlesmesine taraf degildir ve bu nedenle Sézlesme’ye dayanarak dava
agamamaktadir. Bu nedenle, ashinda olaylarla yakindan iligkili ve ¢ikarlar1 dogrudan zarar goren bir devlet
olmamasina kargin Gambiya'nin IIT yerine dava siirecini baslattig: iddia edilmistir. Bu nedenle Bagkan
Yardimcisi Isatou Touray’in BM Genel Kurulu'nda belirttigi gibi “kiigiik ama kitasinda ve 6tesinde insan
haklari iin giir bir sese sahip... Gambiya Rohingya sorununu Islam Isbirligi Orgiitii adina UAD’ye ta-
stmakta onderlik” etmistir.> BM “bagimsiz durum tespit misyonu” da raporunda Myanmar’in “soykari-
mun yasaklanmasina dayanan devlet sorumlulugunu ihlal ettigini” tespit etmis ve bu kapsamda Gambiya,
Banglades ve IIT’nin UAD’de dava agma gabalarini takdir ettigini yazmugt1.*>

Gambiya, Myanmar'da iglenen uluslararas: suglarin cezasiz kalmamasi igin ister kendiliginden
harekete gecmis, isterse IIT yerine “vekil bagvurucu” olmus olsun ya da her iki neden birlikte gegerli
olmus olsa da s6zkonusu bagvurusu kilit 5nemdedir. Gambiya'nin Myanmar’a kars1 UAD’ye yaptig1 bag-
vurunun temelini olugturan 1948 Soykirim Sozlesmesi taraf devletlere erga omnes partes (tim taraflara
karg1) yiikiimliiliikler getirmektedir. Sozlesmeci taraflar bakimindan yine erga omnes partes sorumlu-
luklar tagtyan Iskenceye Karsi Sézlesme®* ercevesinde Belgika-Senegal davasinda da benzer bir durum

48 Van den Berg, Gambia Files Rohingya Genocide Case... ; Ryan Bocock, “The Gambia, Myanmar and the International
Court of Justice — A Path to Justice?”, GROJIL, 9 Eylil 2019, https://grojil.org/2019/12/09/the-gambia-myanmar-
and-the-international-court-of-justice-a-path-to-justice/#more-2574 (Erisim Tarihi 24 Temmuz 2020); Mehtap
Kaygusuz Akbay, “Gambiya/Myanmar Davasinda Onemli Bir Asama: Uluslararasi Adalet Divani'nin Gegici Onlemler
Kararr”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, No 1, 2020, s. 271.

49 ‘Stratejik dava’ terimi mahkemeleri kullanma yoluyla uyusmazhigin konu ve taraflarini agan genel olarak genis sistemik
degisimler saglamak amaciyla yiritiilen sosyal kampanya yontemini ifade etmektedir. Bkz. Michael Ramsden ve Kris
Gledhill, “Defining Strategic Litigation”, Civil Justice Quarterly, No 4, 2014, s. 407-426.

50 Michael Ramsden, “Judging Myanmar’s Responsibility for Genocide: Strategic Litigation in the United Nations System”,
19 Temmuz 2020, s. 1, https://www.researchgate.net/publication/343057667 (Erigim Tarihi 24 Temmuz 2020).

51 Islam Zirvesi Konferansi, “Final Communiqué of the 14th Islamic Summit Conference”, OIC/SUM-14/2019/FC/FINAL,
31 May1s 2019, par. 47, https:/ /www.oic-oci.org/docdown/?docID=4496&refID=1251 (Erisim Tarihi 24 Temmuz 2020).

52 BM, “United Nations General Assembly, Seventy-fourth Session, 8th Plenary Meeting, A/74/PV.8”, Official Records,
26 Eyliil 2019, s. 31, https://undocs.org/en/A/74/PV.8 (Erisim Tarihi 24 Temmuz 2020).

53 BM Insan Haklar1 Komiseri, “Report of the Independent International Fact-Finding Mission on Myanmar”, HRC, A/
HRC/42/50, 8 August 2019, par. 18 ve 107, https://undocs.org/en/A/HRC/42/50 (Erisim Tarihi 24 Temmuz 2020).

54 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 10 Aralik 1984,
Yiiriirliige Giris Tarihi: 25 Subat 1988, UNTS Cilt 1465-1-, No. 248421, s. 112-209. Tiirkiye Imza Tarihi: 11 Ocak 1988
Yirtrlige Giris Tarihi: 1 Subat 1989. RG 2 Mart 1988, say1: 19737. Tiirkge metin igin: https://www.ombudsman.
gov.tr/contents/files/8a6--Iskencenin-ve-Gayriinsani-ya-da-Kucultucu-Ceza-veya-Muamelelerin-Onlenmesine-Dair-
Avrupa-Sozlesmesi.pdf (Erigim Tarihi 31Ekim 2020).
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s0z konusu olmustur. Senegal, eski Cad diktatorii Hisséne Habré’ye siginma hakki taniyinca, Belgika
Senegal'den Habré'yi bagkanlig1 sirasinda tilkesinde isledigi iskence ve insanhga kars suglardan dolay:
yargilamasini veya kendisine iade etmesini istedi ve Senegal’e karsi UAD’ye bagvuruda bulundu. Davada
UAD S6zlesme’nin konusunun ve amacinin “diinya ¢apinda” iskenceyle etkin miicadele oldugunu ve her
devletin etkin uygulamadaki ortak gikar: yeri geldiginde onlara Iskenceye Karsi Sézlesme’nin herhangi
bir ihlalinin sonlandirimasi igin bagvuru yapma hakk: tanidiginin altini ¢izmisgtir.>

Gambiya'nin 6zellikle belirttigi argiimanlari igerisinde sunlar vardi:*

“Ekim 2016'dan itibaren Myanmar ordusu (Tatmadaw) ve diger silahli kuvvetleri Rohingya
grubuna karsi yaygin ve sistematik -Myanmar'n kendi kullandigi terimle- ‘temizlik
operasyonlarma’ bagladi. Bu operasyonlar sirasinda islenen soykirimsal eylemler Rohingya
grubunu kitlesel oldiirmeler, tecaviiz ve diger cinsel siddet yontemleri yaninda ¢ogunlukla
iginde yasayanlarin kilitlenmis halde yanmaya birakildigi halde kéylerin atese verilerek yok
edilmesi yollariyla, tamamen ya da kismen, yok etmeye yonelikti. Benzer soykirimsal eylemler
Myanmar’in ‘temizlik operasyonu’nu yeniden baglatmasi ile Agustos 2017°'den bu yana gok daha
agir ve cografi olarak genis 6lgekte devam etti”

Gambiya bagvurusunda, Divan'dan Myanmar’in Soykirim Sozlesmesi altindaki sorumlulukla-
rinu ihlal ettigini ve etmekte oldugunu tespit etmesini ve ayrica Myanmar'in bu uluslararasi haksiz
fiillerini sona erdirmesini, soykirim sorumlularinin bir uluslararas: ceza mahkemesi veya yetkili bir
bagka makam 6niinde yargilanmalarimi garanti etmesini, soykirim magdurlarinin ¢ikarlarim onarma
yukimliluagini yerine getirmesini ve bundan sonra Soykirim Sozlesmesi'ni benzer sekilde tekrar ihlal
etmeyecegine iligkin garanti ve giivence saglamasi yoniinde hiikiim vermesini talep etmekteydi.”’

Gambiya bagvurusunda ayrica UAD Tiiziigi'ntin 41. maddesine dayanarak Divan'm nihai ka-
rarina kadar Rohingya grubunun haklarini koruyacak, durumun agirlasmasini ve yayginlagmasini en-
gelleyecek bir dizi gegici 6nlemler almasini da istedi.*®

Myanmar Soykirim Sézlesmesi'ndeki birtakim sorumluluklarin erga omnes partes nitelikte ol-
dugunu kabul etse de Gambiya'nin bagvurusunda UAD nin prima facie (ilk bakista) yarg: yetkisine iki
temelde itiraz etti. Bunlar Gambiya'nin bu olaylardan 6zellikle etkilenen taraf olmamasi ve Myanmar’in
Soykirim Sozlesmesi'nin 8. Maddesine gekince koymus olmasi nedeniyle bir BM organinin harekete
gecirilemeyecegiydi.* Bu gerekgelerle Myanmar ise Divan’in davay1 kabul etmemesi veya ederse de
gegici onlemler almamasini talep etti.®

SS Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), UAD, 20 Temmuz 2012, par. 68-69,
https://www.icj-cij.org/files/case-related/144/144-20120720-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi 31Ekim 2020).

56 “Application Instituting Proceedings and Request for Provisional Measures, (Gambia v. Myanmar)”, par. 6.

57 Ibid., par. 112.

58 “The Republic of The Gambia Institutes Proceedings against the Republic of the Union of Myanmar and Asks the Court
to Indicate Provisional Measures”, UAD, Press Release No 2019/47, 11 Kasim 2019, s. 2-3, https://www.icj-cij.org/
files/case-related/178/178-20191111-PRE-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi 24 Temmuz 2020).

59 “Public sitting in the Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide, (The Gambia v. Myanmar)”, UAD, 11 Aralik 2019, par. 49-73, https://www.icj-cij.org/files/case-
related/178/178-20191211-ORA-01-00-BL.pdf (Erisim Tarihi 24 Temmuz 2020).

60 “Conclusion of the Public Hearings on the Request for the Indication of Provisional Measures”, UAD, 2019, s. 2, https://
www.icj-cij.org/files/case-related/178/178-20191212-PRE-01-00-EN.pdf (Erigim Tarihi 24 Temmuz 2020).
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UAD’nin Ara Karari

UAD Gambiya'nin gegici 6nlem talebiyle ilgili kararin1 23 Ocak 2020°de agikladi®'. Divan Gambiya'nin
gecici 6nlem taleplerini ve Myanmar'in yarg: yetkisine itirazlarini gorisiirken oncelikle Soykirim
Sézlesmesi'nin uyusmazlhiklarin ¢6ziimiine iligkin 9. maddesine dayanarak davaya bakmaya prima facie
yargt yetkisinin olduguna karar verdi ve Myanmar’in agik¢a yarg: yetkisi eksikliginden dolay1 davanin
reddedilmesi talebini kabul etmedi.®

UAD yarg yetkisi hakkinda karar verirken Gambiya'nin “vekil bagvurucu” ya da “IIT adina”
bagvuru yaptig1 iddialarini da ele aldi. Myanmar’a gére Gambiya olaylardan dogrudan etkilenen ve
cikarlar1 zarara ugrayan taraf degildi ve IIT adina hareket etmisti. Divan bu itirazi degerlendirirken
Gambiya bagvuruyu kendi adina yaptigini ancak bu bagvuru icin diger devlet ve uluslararasi 6rgiitlerin
destegini aramasinin ve almasinun taraflar arasinda Soykirim Sézlesmesi gergevesinde bir uyusmazli-
gin oldugu olgusunu ortadan kaldiramayacagini belirtmigtir.®

Myanmar’in Soykirim Sozlesmesinin 8. maddesine koydugu ¢ekince nedeniyle Sézlesme ile
ilgili kendisine karst BM organlarinin devreye sokulamayacag: ve bu nedenle de bir BM organ: olan
UAD’de de dava agilamayacag seklindeki itirazina ise Divan 8. maddenin soykirimin engellenmesi
ve ortadan kaldirilmasi i¢in BM organlarina “uygun gordigii eylemlerde” bulunmak tizere ¢agri yapil-
mastyla ilgili oldugunu hatirlatmis ve bagvurunun Myanmar’in ¢ekince koymamug oldugu 9. maddeye
gore yapildigini belirtmistir.%*

Divan ayrica Gambiya'nin ¢ikar1 dogrudan etkilenen bir devlet olmadig: yolundaki itiraza kar-
s1 Soykirim S6zlesmesi’nin tagidigy ortak degerler gz 6niine alindiginda soykirim eylemlerinin en-
gellenmesinin, engellenemezse de cezasiz kalmamasinin saglanmasinda tiim Sézlesmeci devletlerin
ortak gikarimin oldugunu tespit etmistir. Sozlesme’nin bu erga omnes partes niteligi geregi devletler bu
sorumluluklarini tiim diger Sézlesmeci devletlere karg tagimaktadirlar.®

Divan Gambiyanin “onarilamaz zararlar”mn 6nlenmesi igin talep ettigi gecici 6nlemlerin gerekli-
ligi konusunda ise BM “bagimsiz durum tespit gorevi’nin 2018 raporunda Myanmar’da Rohingyalilarin
toplu oldiirmeler, yaygin tecaviiz ve diger cinsel siddet uygulamalari ile dayak, evlerin ve kéylerin yikil-
masy, gida, bariak ve diger yagsamsal gereksinimlere erisimlerini engelleme gibi Soykirim S6zlesmesi'nde
korunan bir grup olarak var olma haklarin etkileyecek derecede eylemlere maruz kalmaktadir,® IHK nin

61 Ara karar ile ilgili genel bir degerlendirme igin bkz. Kaygusuz, “Gambiya/Myanmar Davasinda Onemli Bir Asama...”,
5. 268-309.

62 “Application Instituting Proceedings...”, par. 37-38.

63 1Ibid., par. 25.

64 Divan, daha énce bir devletin Soykirim Sézlesmesinin 8. maddesine koymus oldugu gekincenin Soézlesme’den
kaynaklanan yiikiimliliiklerini yerine getirmesi konusunda diger Sézlesmeci devletlerin kendisine kargt BM organlarina
cagri yapmasin engellese dahi bu gekincenin UAD’nin BM $art1 disinda verilen gérevlerini ve dolayisiyla S6zlesme’nin
9. maddesi geregi uyusmazlik ¢6ziim makami olarak gorev yapmasini engellemeyecegi degerlendirmesini yapmisti:
“Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, (Bosnia and Herzegovina
v. Yugoslavia, Serbia and Montenegro)”, UAD, 8 Nisan 1993, par. 47, https://www.icj-cij.org/files/case-related /91/091-
19930408-ORD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi 24 Temmuz 2020).

65 “Application Instituting Proceedings...”, par. 127. Ayrica bkz. “Reservations to the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide”, UAD, 28 Mayis 1951, s. 10, https: / /www.icj-cij.org/files/case-related /12/012-
19510528-ADV-01-00-EN.pdf (Erigim Tarihi 24 Temmuz 2020).

66 BM Insan Haklar1 Komiseri, “Report of the Independent International Fact-Finding Mission”, HRC, A/HRC/39/64, 12
Eylil 2018, s. 15-17, https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/FEM-Myanmar/A_HRC_39_64.
pdf (Erisim Tarihi 24 Temmuz 2020).
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“Rohingya halki Soykirim Sozlesmesi anlaminda ciddi bir soykirim riski altindadir™ tespitleri-
ne ve 27 Aralik 2019 tarihli BM Genel Kurul Kararina® da atif yaparak “gercek ve onarilamaz
bir risk” oldugu degerlendirmesini yapmistir.*” Bu cercevede Divan su gegici 6nlemlere karar
vermigtir:”

e Myanmar kendi gii¢leri ya da topraklar tizerinde faaliyette bulunan ve tizerinde bir l¢iide
‘denetim, yonlendirme veya etkisi’ olan gruplar ve giicler tarafindan daha ileri soykirimsal
eylemlerde bulunulmasini engelleyecek adimlar atmalidir;

e Mpyanmar, Soykirim Sozlesmesi gercevesinde ihlallere iligkin her delili koruyacak adimlar
atmalidir;

e Myanmar dort ay igerisinde bu kararlarla ilgili attig1 adimlara iligkin Divan’a bir rapor suna-
caktir ve Gambiya'nin bu rapora yorumlar yapma hakki olacaktir.

Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Myanmar Davasi

Uluslararasi suglar “normal sartlarda devletlerin yargi alanina diigse de giiglii nedenlere dayanarak dev-
letin miinhasir egemenligine birakilamayacak kadar uluslararas: ¢ikarlarla ilgili oldugu evrensel olarak
taninmug ciddi suglar” olarak tanimlanmigtir.”* Uluslararasi ceza hukukunun temeli bir dizi uluslarara-
st kamu yarar1 ve ¢ikarinin korunmasina dayanmaktadir. Bu cergevede uluslararas: ceza hukuku barig
ve giivenlik, bireysel ve grup haklari veya insan onuru gibi bireysel ve ortak ¢ikarlar1 korumaktadir.”
Uluslararas: ceza hukuku devletleri asli 6zne olarak kabul eden uluslararasi hukukun bireylerin ceza
sorumlulugunun devletlerinkinden ayrilmasi olgusuna dayanmaktadir.”> Bu ¢ergevede uluslararas
ceza hukukunun temelini tiim insanlig1 ve uluslararasi toplumun diizen ve siirekliligini bir biitiin ola-
rak tehdit edecek diizeyde agir suglari isleyen, isleten, katilan, tesvik eden ve isbirligi yapanlarin da
bireysel olarak sorumlu tutulmalar1 ilkesi olusturur. Bireylerin uluslararasi mahkemeler tarafindan yar-
gilanmasina gelen itirazlar karsisinda Showcross, bu agir suglari isleyenlerin devletin metafizik varhg:
arkasina siginamayacaklarin, suglari igleyenin ve onu yonetenlerin devletin soyut varligi degil, yine bu

kisiler oldugu argiimanin dile getirmigti.”*

GK o6zellikle Soguk Savas'in sona ermesinin ardindan BM $arti’'nin 41. maddesinden gelen gii-
ciinii kullanarak uluslararas: baris ve diizeni tehdit edecek diizeyde insanliga kars1 suglar, soykirim

ve savas suglar1 iglenmesi durumlarinda ad hoc yargi kurumlari kurma yoluna da gitmistir. Eski Yu-

67 BM Insan Haklar1 Komiseri, “Detailed Findings of the Independent International Fact-Finding Mission on Myanmar”,
HRC, A/HRC/42/CRP.S, 16 Eylil 2019, par. 242, https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/
FFM-Myanmar/20190916/A_HRC_42_CRP.5.pdf (Erisim Tarihi 24 Temmuz 2020).

68 BM Genel Kurulu, A/RES/74/246, Resolution adopted by the General Assembly on 27 December 2019, https://
undocs.org/en/A/RES/74/246 (Erisim Tarihi 24 Temmuz 2020).

69 “Application Instituting Proceedings...”, par. 75.

70 Ibid.,, par. 80-82.

71 Hostage Case, Nuremberg Askeri Mahkemesi, Judgement, 19 Subat 1948, s. 1241, http://werle.rewi.hu-berlin.de/
Hostage%20Case090901mit%20deckblatt.pdf (Erisim Tarihi 24 Temmuz 2020).

72 Carsten Stahn, A Critical Introduction to International Criminal Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2019, s. 16.

73 Quincy Wright, “The Scope of International Criminal Law”, Virginia Journal of International Law, Cilt 15, No 1, 1975,
565; Robert Cryer et al,, International Criminal Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, s. 1.

74 BM, “The Charter and Judgment of the Niirnberg Tribunal — History and Analysis: Memorandum Submitted by the
Secretary-General”, UN, GA Res. A/CN.4/5, 1949, s. 41.
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goslavya ve Ruanda'da islenen insanlik suglarina kars1 Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
(EYUCM)”* ve RUCM® kurulmasi bu tiir 5nlemler arasinda degerlendirilebilir.

Uluslararasi ad hoc ceza mahkemeleri deneyimi siirekli bir Diinya Ceza Mahkemesi kurma dii-
siincesini dogurdu ve BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu (UHK) nin bu yéndeki ¢alismalar1 15-17
Haziran 1998 tarihlerinde Roma'da diizenlenen ve 160 devlet ile ¢ok sayida uluslararas: 6rgiitiin ka-
tildigi BM Diplomatik Konferansi sonunda UCM nin kurulmastyla sonuglandu. {lk siirekli uluslararast
ceza mahkemesini kuran Roma Tiziigi”” 120 devletin kabul, 7 devletin ret ve 21 devletin gekimser
kalmastyla 17 Haziran 1998'de kabul edildi ve 1 Haziran 2002 tarihinde ytirirlage girdi.”

UCM’nin Yargi Yetkisi

Roma Tiiziigii'niin “Girig” boliimiinde belirtildigi gibi UCM nin kurulug gerekgesi “[u]luslararas toplu-
mu bir biitiin olarak yakindan ilgilendiren ¢ok ciddi suglarin cezasiz kalmamasi ve ulusal diizeyde ve ulus-
lararas isbirliginin giiglendirilmesi suretiyle, bu suglarin etkin bir sekilde kovusturulmasimin, giivence
altina alinmasi”dir. Tizagiin “Giris” boliimii ve 1. maddesinde” ulusal ceza yargis1 mekanizmalar1 gorev-
lerini vurgulayarak UCM’nin tamamlayici roliiniin altini ¢izmektedir. Uluslararasi suglarin sorumlular
tizerinde yarg yetkisinin kullamlmasinin éncelikle devletlere ait oldugu “tamamlayicilik ilkesi” (comp-
lementarity principle) geregi UCM devletlerin ulusal yarg yetkilerini kullanamadig1 ya da kullanmak is-
temedigi durumlarda devreye girmektedir (madde 17/1(a)). UCM uluslararasi topluma kars1 islenmis
agur suglar kargisinda “[u]luslararasi adaletin uygulanacagina iliskin, sonsuz giiveni saglama” amacryla
kurulmustur. Bu gergevede devletler kendi yarg: yetkileri igerisine giren uluslararas: topluma kars: iglen-
mis agir suglar karsisinda sorumlular: yargilamak ve cezalandirmak ile baghdirlar, ancak ulusal yargimin
etkisiz kaldig, geciktirildigi, ilgili sahis ya da sahuslarin gizlendigi ve korundugu veya benzeri durum-
larda bu tiir insanlik ve savas suglarinin cezasiz kalmamast igin UCM devreye girebilmektedir (madde
17/2-3).% Uluslararas: toplumun kendisine kars1 islenmis bu agir suglar kargisinda sessiz kalmamasinin

75 BM Giivenlik Konseyi, S/RES/827, 25 Mayis 1993. EYUCM, 1991 yihndan sonra Eski Yugoslavya topraklarinda
islenmis 1949 Cenevre Sozlesmeleri ihlalleri dahil uluslararasi insancil hukukun agr ihlallerinin, savag hukuku veya
geleneklerinin ihlallerinin, soykirim ve insanhga karsi suglarin iglenmesinden sorumlu kisilerin aragtirilmasi ve
sorusturulmas: amacryla kurulmugtur (SC Res. 827’ye Ek EYUCM Tiiziigii madde 2-5).

76 BM Giivenlik Konseyi, S/RES/955, 8 Agustos 1994. RUCM Ruanda topraklarinda veya Ruanda vatandaglarinin
sorumlu oldugu soykirim, insanliga kars: suglar ile Cenevre Sézlesmelerinin ortak 3. maddesi ve II. Ek Protokoliin
ihlalleri dahil uluslararasi insancil hukukun agir ihlallerinden sorumlu kisilerin aragtirilmasi ve sorugturulmasi amacryla
kurulmugtur (SC Res. 955'e Ek RUCM Tiiziigii madde 1-4).

77 Rome Statute of the International Criminal Court, 17 Temmuz 1988, Yiiriirlige Giris Tarihi: 1 Temmuz 2002, UNTS,
Cilt 2187, No. 38544, s. 3. Tirkiye Tuziige taraf degildir. Tiirkge metin igin: https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/
insanhaklari/mevzuat CDRS.htm (Erigim Tarihi 31Ekim 2020).

78 BM, “Final Act of the United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an International
Criminal Court”, UN, A/CONE.183/10, 17 July 1998, https://legal.un.org/diplomaticconferences/1998_icc/ (Erisim
Tarihi 24 Temmuz 2020). Tiirkge metin igin: https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/mevzuat CDRS.htm
(Erigim Tarihi 24 Haziran 2020).

79 UCM Tiiziigiiniin 1. Maddesi séyledir: “Uluslararast Ceza Mahkemesi (Mahkeme) bu tiiziikle kurulmugtur. Mahkeme,
daimi bir kurumdur ve bu tiziikte sozii edilen, uluslararasi toplumu yakindan ilgilendiren ¢ok ciddi suglari igleyen
kisiler tizerinde, yarg: yetkisine sahiptir ve devletlerin ulusal yarg: yetkisini tamamlayicidir. Mahkeme'nin yarg yetkisi ve
iglevleri bu tiiziik hitkiimleri ¢ercevesinde belirlenir”.

80 UCM’nin uluslararas suglarda ulusal yargi makamlari iizerinde tamamlayic1 (complementary) islevi igin bkz. “Case
Concerning Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium)”, UAD, 14 Subat 1982,
par. 61, www.icj-cij.org/files/case-related/121/121-ac20020214-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi 26 Mart 2020); Pal
Wrange, “The crime of Aggression and Complementarity”, Roberto Bellelli (der.), International Criminal Justice: Law
and Practice from the Rome Statute to Its Review, New York, Ashgate, 2010, s. 591-607; Tain Cameron, “Jurisdiction and
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ve devletlerin ulusal yarg: yetkilerini kullanmamalar1 durumunda devreye girilmesinin nedeninin yine
Tiiziigiin “Giris” Bolimiinde “[s]imdiki ve gelecek nesillerin iyiligi icin” oldugu agikga belirtilmektedir.
Tiim insanhg; ilgilendiren bu agir suglarda cezasizligin 6nlenmesi ve hesap verdiriciligin yerlestirilmesi
uluslararasi toplumun varligin siirdiirebilmesi igin bir zorunluluk olarak goriinmektedir.

UCM'nin yarg yetkisine giren suglar Tiiziik’te dort ana baghk altinda toplanmustir. Bu suglar
soykirim sugu®!, insanliga kars1 suglar,® savas suglar1® ve saldir1 sugudur® (madde 5/1). Tiiziik kendi
icerisinde bu suglarin agiklamalarini yapmakta ve kapsamlarini belirlemekteyse (madde 6, 7, 8) de
Tiiziige taraf devletlerin olugturdugu Taraf Devletler Asamblesi (TDA) bu maddelerde yer alan sug-
larin ayrintih sekilde tanimlanmasi ve yorumlanmast i¢in “Sugun Unsurlar1” belgesini hazirlar ve 2/3
cogunlukla kabul eder (madde 9/1).% Bu suglar, uluslararas: toplumu temellerinden zedeleyecek nite-
likleri nedeniyle ayn1 zamanda uluslararasi toplum tarafindan jus cogens (uluslararas: emredici hukuk
normu) niteliginde kurallar olarak taninmiglardir.*® UHK raporu “[u]luslararas: hukukun emredici ku-
rallart (jus cogens) uluslararast toplumun temel degerlerini yansitir ve korur, diger uluslararas: hukuk ku-
rallarina hiyerarsik olarak ustiindiir ve evrensel olarak uygulanir” demektedir.”” Bu gercevede bir ulus-
lararast hukuk kuralinin jus cogens niteligi bu kuraldan kaynaklanan yiikiimliiliigii erga omnes (biitiin
olarak uluslararasi topluma karg1 taginilan) bir yiikiimliilitk diizeyine yiikseltmektedir ve bir devletin
tiim insanligin degerlerine yonelen ihlali bir biitiin olarak uluslararasi toplumun baris ve diizenini yani

Admissibility Issues Under The ICC Statute”, Dominic McGoldrick et al. (der.), The Permanent International Criminal
Court: Legal And Policy Issues, Oxford, Hart, 2004, s. 65-95; Leslie P. Francis, ve John G. Francis, “International Criminal
Courts, the Rule of Law, and the Prevention of Harm: Building Justice in Times of Injustice”, Larry May ve Zachary
Hoskins (der.), International Criminal Law and Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, s. 58-71;
Stahn, A Critical Introduction to..., s. 221; Cryer et al., International Criminal Law, s. 127-135.

81 Roma Tiizigi'niin 6. maddesine gore “soykirim”, ulusal, etnik, irki ya da dini bir grubu kismen veya tamamen yok etmek
amaciyla gergeklestirilen eylemleri kapsamaktadir.

82 Roma Tuzigi'nin 7/1. maddesinde “insanhiga kars1 suglar” herhangi bir sivil niifusa kars1 yaygin veya sistematik bir
saldirinin pargasi olarak islenen 6ldiirme, igkence, toplu yok etme, kolelestirme, irza gegme, cinsel kolelik, zorla fuhus,
zorla hamile birakma, zorla kisirlagtirma veya benzer agirlikla diger cinsel siddet sekilleri, niifusun siirgiin edilmesi veya
zorla nakli, uluslararas1 hukukun temel kurallarini ihlal ederek hapsetme veya fiziksel 6zgiirlitkten bagka bigimlerde
mahrum etme ve bir grup veya topluluga kars, siyasi, irki, ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel, cinsel veya evrensel olarak
uluslararas: hukukta kabul edilemez diger nedenlere dayali zuliim eylemleri olarak nitelenmektedir.

83 Savag suglar1 genel anlamiyla 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre S6zlesmelerinin ¢ok ciddi sekilde ihlalini kapsamaktadir
(madde 8/2a).

84 Saldiri sugu genel anlamiyla BM $art1 madde 2/4’te yasaklandig: sekliyle uluslararasi iligkilerde silahli gii¢ kullanma
yasagmin ihlalini kapsar. Uluslararasi hukukta saldiri sugu i¢in bkz. Sergey Sayapin, The Crime of Aggression in International
Criminal Law: Historical Development, Comparative Analysis, and Present State, The Hague, Springer, 2014, s. 253-314.

85 “Elements of Crimes”, ICC, The Hague, 2013, https://www.icc-cpi.int/resource-library/Documents/Elements Of
CrimesEng.pdf (Erigim Tarihi 31 Ekim 2020).

86 Jus cogens kural ya da uluslararasi hukukun emredici normu Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi 53. maddesinde s6yle
tanimlanmugtir: “Bir andlagma yapilmasi sirasinda milletlerarasi genel hukukun emredici bir normu ile gatigryorsa batildur.
Bu sozlesme bakimindan milletleraras: genel hukukun emredici bir normu, bir biitiin olarak Devletlerin milletleraras:
toplumunun, kendisinden hicbir surette sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir
milletleraras: genel hukuk normu ile degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tanidig1 bir normdur”. UHK nin
hazirladig1 rapor metninde jus cogens kural: “Uluslararasi devletler toplulugu tarafindan bir biitiin olarak azaltilamaz
olarak kabul edilmis ve ancak aymu nitelikle bir genel uluslararasi hukuk kural tarafindan degistirilebilen kural” olarak
tanimlanmugtir; UHK, “Report of the International Law Commission’, ILC, A/74/10, Seventy-first session (29 April-7
June and 8 July-9 August 2019), madde 2, s. 142. Ayrica bkz. Dan Dubois, “The Authority of Peremptory Norms in
International Law: State Consent or Natural Law?” Nordic Journal of International Law Cilt 78, No 2, 2009, s. 160; Luke
Moffett, Justice for Victims before the International Criminal Court, London, Routledge, 2014, s. 148-149,192. UHK raporu
jus cogens kurallarin tiiketici olmayan bir listesini yapmaktadir; (a) Saldir yasags; (b) Soykirim yasagy; (c) Insanliga karsi
suglar yasagy; (d) Uluslararasi insancil hukukun temel kurallary; (e) Irk ayrimciligy ve apartheid yasagy; (f) Kolelik yasagy;
(g) Iskence yasagy; (h) Kendi kaderini tayin hakki. Bkz., UHK, “Report of the International Law Commission”, s. 146-147.

87 UHLK, “Report of the International Law Commission’, s. 142, vurgular yazar tarafindan eklenmistir.
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¢ikarlarini ihlal etmis olmaktadir. Bu durumda uluslararas: toplumun her 6znesinin bir emredici ulus-
lararasi hukuk kuralini ihlal eden devlete karsi hukuksal girisimde bulunma hakk: dogmaktadir.®®

UCM yalnizca gergek kisiler iizerinde yarg: yetkisine sahiptir (madde 25/1). Bu kapsamda
UCM vyarg yetkisine giren en agir uluslararas: suglarin islenmesinde emir veren, yerine getiren, bi-
lingli sekilde yardimci olan ve g6z yuman kisilerin cezasizliginin engellenmesi iglevini tistlenmistir. Bu
cercevede gorevleri bakimindan ceza hukukundan diplomatik dokunulmazlik (kisisel dokunulmaz-
lik) sahibi kigiler de sayilan suglarda ceza yargisindan bagisik degildirler.® UCM yarg: yetkisini konu
bakimindan yarg yetkisine giren suglardan en az birinin bayragini tagiyan gemileri ve ugaklar1 dahil
bir S6zlesmeci devletin topraklarinda islenmesi ya da bir S6zlesmeci devlet vatandagina kars1 islen-
mesi halinde kullanabilir (madde 12/2). Ote yandan, eger UCM’nin yarg: yetkisine giren suglardan
biri Tiiziige taraf olmayan bir devletin topraklarinda ya da vatandaglarina kars: islenmigse o devlet bir
bildirim ile UCM’nin yarg1 yetkisini gegici olarak da taniyabilir (madde 12/3). UCM’nin zaman
bakimindan yarg: yetkisi Roma Tiiziigi'niin yurirlage giris tarihi olan 1 Temmuz 2002 6ncesine gi-
demez. Her bir S6zlesmeci devlet i¢in ise UCM nin yarg: yetkisi Roma Tiiztigi'niin s6z konusu devlet
bakimindan yiiriirlik tarihi itibari ile baglar.”’ Ancak devletler Tiiziige taraf olurken 1 Temmuz 2002
oncesine gitmemek kaydiyla yarg: yetkisinin kendisi agisindan geriye yiiriiyebilmesi igin bir bildirim-
de bulunabilirler.”>

Tum insanliga karg1 islenen bu agir suglarin sorumlulari igin bir Sozlesmeci devletin sikayeti
(madde 13/a) ya da Savernin kendi inisiyatifi ile (madde 15/1) sorusturma baglatilabilir. Bu durum-
larda savcr taraf devletlerden ve diger kaynaklardan topladig: bilgi ve belgelerle dava agilabilecegi
sonucuna variyorsa 6n inceleme dosyasin1 Mahkeme’nin én-yargilama dairesine sunar ve uygun go-
riilirse dava agilmug olur. Savci bu siiregte taraf devletlerden bilgi, belge ve her tiirlii destegi alirken
ozellikle BM organlarindan, hiikiimetler arasi veya hitkiimet dis1 6rgiitlerden veya uygun gordigi di-
ger giivenilir kaynaklardan ek bilgi isteyebilir ve yazili veya sozlii ifadelerinden faydalanabilir (madde
15/2). Ote yandan, bu suglarin Tiiziige taraf olmayan bir devlet topraklarinda ve vatandaglarina kars:
islenmesi durumunda cezasizigin 6nlenmesi amaciyla GK’nin bir durumu UCM’ye sevk etme yetkisi

88 UHK, “Report of the International Law Commission’, s. 145. Ayrica bkz Dikran M. Zenginkuzucu, “Enforcement of the
Cooperation Obligation with the ICC for the Accountability under International Criminal Law”, Journal of International
Criminal Law, Cilt 2, No 1, 2021, s. 13-14. UAD, Barcelona Traction davasinda erga omnes yikimliligi soyle tarif
etmigtir; ‘[BJir devletin [...] bir biitiin olarak uluslararasi topluma kars1 olan ile bir devlete kars1 olan yiikiimliiliikleri
arasinda asli bir ayrim yapmak gereklidir. Kendi dogasi geregi ilki tiim devletleri ilgilendirir. Ilgili haklarin énemi goz
6ntine alindiginda tiim devletlerin bu haklarin korunmasinda ¢ikarlari oldugu degerlendirilebilir. Bunlar erga omnes
yiikiimliiliiklerdir. “Case Concerning Barcelona Traction, Light, and Power Company, Ltd, (Belgium v. Spain)”, Second
phase, UAD, S Subat 1970, par. 33, www.icj-cij.org/files/case-related/50/050-19700205-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim
Tarihi 23 Mart 2020).

89 Bentekas ve Nash, International Criminal Law, s. 174-176; Cryer et al., International Criminal Law, s. 422-444.

90 22 Ocak 2009'da Filistin Hitkiimeti UCM Savcisina “1 Temmuz 2002 tarihinden beri Filistin topraklarinda iglenmis
suglarin tanimlanmasi, sorugturulmast ve igleyenlerin ve sug ortaklarinin cezalandirilmalari amaciyla Mahkeme’nin yarg:
yetkisini tanidig1” bildiriminde bulunmugtur: “Declaration Recognizing the Jurisdiction of the International Criminal
Court”, The Government of Palestine, 21 Ocak 2009, www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/74EEE201-0FED-4481-95D4-C8
071087102C/279777/20090122PalestinianDeclaration2.pdf (Erisim Tarihi 26 Mart 2020).

91 Roma Tuzagi yurirlige girdikten sonra imzalayan devletler bakimindan iilkenin onay, kabul, tasdik veya taraf olma
belgelerini sunmasini takip eden 60. giinii takip eden ayn ilk giinii yiiriirliige girer (madde 126/1).

92 Filistin Hitkiimeti 2 Ocak 2015’te Roma Tiiziigiinti kabul belgesini sunarken ‘Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin
yarg1 yetkisini 13 Haziran 2014’ten beri Dogu Kudiis dahil isgal altindaki Filistin topraklarinda iglendigi iddia edilen
suglar’ bakimindan tamdigina iligkin bir bildirimde bulunmugtur. Bkz. “Declaration Accepting the Jurisdiction of the
International Criminal Court”, Mahmoud Abbas, The President of the State of Palestine, 31 Aralik 2014, www.icc-cpi.int/
iccdocs/PIDS/press/Palestine A_12-3.pdf (Erisim Tarihi 23 Mart 2020).
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taninmistir (madde 13/b). Buna gére zaman bakimindan 1 Temmuz 2002 sonrasinda Tiiziigiin be-
lirttigi suglar1 isledigi disiiniilen ancak yer bakimindan UCM’nin yarg yetkisini kullanamadig kisiler
icin GK sevki ile dava agilabilir.”® GK, bu yetkisini bugiine kadar iki kez kullanmistir. Bu davalar eski
Sudan Devlet Bagkan1 El Begir® ve Libya i¢in agilan Kaddafi®* davalaridur.

Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nde Myanmar Davasi

Myanmar’in Rohingya bolgesindeki agir katliamlar tiim uluslararasi toplumun tepkisini ¢ekmis ve
cezasizhg uluslararasi toplumun vicdanini yaralar diizeye gelmistir. IHK’nin 2018 yilinda sundugu
“bagimsiz durum tespit gorevi’nin raporunda da “GK’nin Myanmar’da islenen uluslararasi suglarin
cezasiz kalmamas igin gerekli adimlar1 tercihen durumu UCM’ye sevk ederek veya alternatif olarak
ad hoc bir uluslararasi ceza mahkemesi kurarak” atmas: geregini dile getiriliyordu.®® IHK 2019 yilinda
hazirladig1 “bagimsiz durum tespit gorevi” raporunda da Myanmar’da 6zellikle silahli kuvvetlerin ger-
geklestirdigi uluslararasi insan haklar1 hukukunun yaygin ihlalleri ve insancil hukukun ciddi ihlalleri
karsisinda hesap verdiriciligin eksik oldugunu ve hitkiimetin 6zellikle olaylar nedeniyle silahl giigleri
cezalandirmakta isteksiz oldugu tespit ediliyordu.””

Myanmar Roma Tiiziigiine taraf olmamistir. Buna kargin Banglades, Roma Tiizigi'nii 16 Ey-
lil 1999 tarihinde imzalamig ve onay belgesini 23 Mart 2010°da gondermistir. Bu gergevede Bangla-
des 1 Haziran 2010 tarihi itibariyle UCM’ye taraf olmustur. Bu ¢ercevede Myanmar topraklarinda,
Myanmar uyruklu silahli gii¢ tiyelerinin ve yoneticilerinin igledigi soykirim ve agir insanlik suglari-
na kars: bir devletin sikéyeti tizerine ya da savcinin kendiliginden UCM’de dava agmasi olanakli go-
zitkmemektedir. Ote yandan, GK Myanmar’daki durumu sorumlularinin yargilanmasi icin UCM’ye
sevk etme olanagi bulunmaktadir. Ancak boyle bir sevk karar1 GK kararnamesi ile olacagindan daimi
tiyelerin herhangi birinin veto giiciinii kullanmamas: gerekmektedir. Her ne kadar GK, 2015’ten bu
yana Myanmar’daki insancil krizi ve miilteci krizini izlemekteyse de sorumlularin hesap vermesi ve
UCM’ye sevkleri konusunda bir karar almamugtir. Ozellikle 2018 yilinda Birlesik Krallik tarafindan
hazirlanan ve Myanmar’in isledigi katliamlar1 mahkéim eden, vahseti sonlandirmaya davet eden karar-
name taslag1 Cin'in vetosu ile kargilagmistir. Bu arada Almanya, Kuveyt ve Peru'nun girigimleriyle 23
Agustos 2019°da diizenlenen “Arria formiilii” toplantisinda Myanmar’daki toplu katliamlar igin hesap
verdiricilik tizerinde durulmasinin miiltecilerin giivenli geri doniisii igin de gerekli oldugu vurgulan-
mugtir”® Ancak GK’nin daha ileri kararlar almasi Rusya ve Cin’in “sabirli davranilmasi” ve “durumun
ikili diplomasi yoluyla ¢oziilmesi” yoniindeki yaklagimlarina takilmigtir.®® GK toplantilarinda Myan-
mar’daki durumun “tam da UCM’nin yarg yetkisine girdigi” ve “UCM’nin tam da bu gibi durumlara

93 Dikran M. Zenginkuzucu, “Filistin Devleti'nin Bagvurusu Baglaminda Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nin Yarg: Yetkisi ve
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin Roluiniin Analizi”, Uluslararas: Suglar ve Tarih, No 19, 2018, s. 33-35.

94 BM Giivenlik Konseyi, S/RES/1593, 31 Mart 2005.

95 BM Giivenlik Konseyi, S/RES/1970, 26 Subat 2011.

96 BM Insan Haklar: Komiseri, “Report of the Independent International Fact-Finding Mission”, 2018, par. 105.

97 BM Insan Haklar1 Komiseri, “Report of the Independent International Fact-Finding Mission on Myanmar”, 2019, par. 95.

98 “Myanmar Arria-formula Meeting”, Security Council Report, 12 Ekim 2017, https://www.securitycouncilreport.org/
whatsinblue/2017/10/myanmar-arria-formula-meeting.php (Erisim Tarihi 3 Agustos 2020).

99 Rebecca Barber, “Will the Security Council act on Myanmar, and What if They don’t?”, Centre for Humanitarian
Leadership, 8 Subat 2019, https:// centreforhumanitarianleadership.org/the-centre/news/will-the-security-council-act-
on-myanmar-and-what-if-they-dont/ (Erisim Tarihi 3 Agustos 2020); Edith M. Lederer “UN Takes No Action on Order
against Myanmar on Rohingyas”, AP News, S Subat 2020, https://apnews.com/7b07973b9a8ab846511d115d4dc67f00
(Erigim Tarihi 3 Agustos 2020).
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kars1 kurulmus oldugu” dile getirilmesine karsin GK bugiine kadar Myanmar’daki katliam ve vahseti
UCM’ye sevk eden bir karar almamigtir.'®

Ote yandan, yer bakimindan UCM yarg1 yetkisinin diginda kalsa da Rohingya'daki vahsetin ve
katliamlarin agirhigy, uluslararas: toplumun dikkatlerini buraya ¢evirmesi ve birbiri ardina gelen soy-
kirim ve insanliga kars: sistematik suglar islendigine iliskin insan haklar1 ihlalleri raporlar1 sonucu bu
suglar planlayan, isleten, isleyen, katilan, yardim eden veya g6z yumanlarin cezasiz kalmamasi geregini
yerine getirmek tizere UCM Savcist harekete ge¢mistir. Save 6ncelikle 9 Nisan 2018’de Mahkeme’nin
on-yargilama dairesinden Banglades/Myanmar’daki durum ile ilgili sorusturma izni istemistir. Sorus-
turma izninin kapsamini 9 Ekim 2016 tarihinden sonra Myanmar’in Rakhine eyaletinde meydana
gelen siddet eylemleriyle baglantili olarak Roma Tiiziigiine taraf olan Banglades topraklar: iizerinde

ortaya ¢ikan UCM nin yarg: yetkisine giren suglarin sorusturulmasi olusturmaktayds.'”!

UCM Saveist sorusturma yetkisi isterken dncelikle IHK ve diger BM gérevlerinin raporlari ile
diger hiikiimetlerarasi ve hitkiimet dis1 6rgiitlerin raporlarini dikkate almugtir. Bunlar arasinda 6zellikle
BMMYK ve UNICEF’in raporlarinin yansira insan Haklari Izleme Orgiitii, Uluslararasi Af Orgiitii,
Sinir Tanimayan Doktorlar, Bélgeler Arast Gé¢ Koordinasyon Orgiitii gibi uluslararas: hitkiimet dist
orgiitlerin raporlar1 ve olaylar ile ilgili yazilmug kitap ve gérsel malzemeler, en sonunda da 42 kisinin

102

tanikliklar: yer aldu.

Savecr elde ettigi bilgiler 1s131nda Myanmar hitkiimetinin 6zellikle etnik ve dinsel temele dayal:
ve yaygin cinsel siddet igeren agir uluslararasi suglardan 6tiiri higbir sorusturma agmadig ve agma-
ya niyetli olmadiginin anlagilmasi sonucu sorumlularin bu suglardan dolay1 ulusal makamlar 6niinde
hesap vermesinin olas1 gériinmedigi gerekgesiyle sorusturma izni istemigtir.'” Savci 6zellikle 2017°de
baslayan ve Rohingyali azinhgn siirgiinii ile iligkili binlerce kurbani etkileyen 6ldiirmeler, tecaviiz, is-
kence ve zorla kaybetmeleri iceren “etnik temizlik” sirasinda s6z konusu olan insanlik digt muameleler
ile kdylerin ve halkin etnik ve kiltiirel kimliginin yok edilmesine yonelik iddialar1 sorusturmak iste-
mistir.'* Ote yandan, Myanmar’'in UCM ye taraf olmamasi nedeniyle konu olarak Mahkeme'nin yarg:
yetkisi igerisine girse de GK sevki olmaksizin salt Myanmar topraklarinda ve Myanmar vatandaglar
tarafindan iglenen suglarin sorusturulmasi Roma Tiiziigiine gore olanakli degildir. Bu nedenle Savci
daha 6nceki Kore davasindaki degerlendirmesine'® ve Uluslararasi Daimi Adalet Divani'nin Lotus da-
vasina'® da atif yaparak Roma Tiiztigi'niin 12/2a maddesinde “sugun bir S6zlesmeci devlet toprakla-
rinda gerceklesmesi” kosulunun siirgiin kosullarinda sugun unsurlarinin “en azindan bir kisminin” bir
taraf devlet topraginda gerceklesmesi olarak yorumlanmas: gerektigini belirtmistir. UCM'nin L. On-

100 BM, The situation in Myanmar, 8381st meeting, S/PV.8381, 24 Ekim 2018, s. 7-9, https:/ /www.securitycouncilreport.
org/atf/cf/%7B6SBFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/s_pv_8381.pdf (Erisim Tarihi 2 Agustos
2020).

101 Situation in the People’s Republic of Bangladesh/Republic of Myanmar, (ICC-01/19-7), Summary of the Prosecutor’s
request for authorisation of an investigation pursuant to article 15 of the Rome Statute, The Office of the Prosecutor,
UCM, 4 Temmuz 2019, par. 1, https://www.icc-cpi.int/ CourtRecords/CR2019_03510.PDF (Erigim Tarihi 3 Agustos
2020).

102 Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the Statute, The Office of the Prosecutor, UCM, 9
Nisan 2018, par. 7, http: //www.legal-tools.org/doc/4af756/ (Erisim Tarihi 3 Agustos 2020).

103 Situation in the People’s Republic of Bangladesh/Republic of Myanmar, par. 38-42.

104 Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the Statute, par. 9.

10S Situation in the Republic of Korea Article S Report, The Office of the Prosecutor, UCM, S Haziran 2014, par. 43, https://
www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/sas-kor-article-S-public-report-eng-05jun2014.pdf (Erisim Tarihi 3 Agustos 2020).

106 Affaire du “Lotus”, s. 19.
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Yargilama Dairesi de verdigi goriiste UCM nin yarg: yetkisine giren suglarin “en azindan bir hukuksal
unsurunun” ya da bir béliimiiniin bir S6zlesmeci devlet topraklarinda gergeklesmesinin Mahkeme'nin
yargt yetkisini doguracagini belirtti.'”” Bu baglamda bir taraf devlet olan Banglades’te devam eden siir-
giin ve geri donmenin engellenmesine bagh gergeklesen insanlik suglarinin UCM’nin yer bakimindan
yarg: yetkisine girmesi gerektigi savlanmigtir.'® Buna bagli olarak Savci, Myanmar ordusunun ve diger
silahli giiglerin tist diizey gorevlilerinin ve diger Myanmar yetkililerinin 6zellikle “stirgiine dayali igle-
nen insanhga kars1 suglar, geri doniig hakki temelli diger insanlik dis1 eylemler, siirgiin ve geri doniis
hakkina dayali eziyetler” nedeniyle sorusturulmasi igin izin istemigtir.'” Myanmar hitkiimeti ise Roma
Tiziigiine taraf olmadig icin UCM nin yarg yetkisini tanimayacagin agiklamugtar.''

UCM’nin II1. On-Yargilama Dairesi 14 Kasim 2019'da Savcr'ya Banglades/Myanmar'da gercek-
lestigi iddia edilen UCM nin yarg: yetkisindeki suglar1 sorusturmas igin yetki verdi.''' Mahkeme bu ka-
rar1 yiizlerce kurbanin bizzat verdigi veya onlarin yerine verilen beyanlar1 da dinleyerek vermistir.'**

Bu izin sonrast UCM Savcisi s6z konusu olaylarla ilgili derinlemesine bir inceleme baglatarak
her tiirli delili toplamakla gorevlidir. Savei yeterli incelemeyi tamamladigini ve delilleri topladigin
dustiindigiinde Mahkeme’den sorumlularin génillii olarak Mahkeme’ye gikmasi igin bir gagr1 ya da
yakalama karar1 ¢ikarmasini isteyecekti. UCM'de in abstentia (yoklugunda, giyabinda) yargilama
miimkiin degildir (madde 63/1). Bu nedenle kendi géniillii olarak Mahkeme’ye ¢ikmayan ya da kendi
hiikiimeti tarafindan teslim edilmeyen saniklarin yakalanmasi icin diger taraf devletlerin isbirligi ve
yardimi da istenebilir. UCM ulus istii bir kurum degildir ve kendi askeri veya polis giicii yoktur. Bu
bakimdan siirecin saglikli ve kesintisiz sekilde yiiriiyebilmesi i¢in inceleme ve yargilama agamalarinda
Roma Tiziigii'ne taraf tim devletlerin UCM ve Savci ile tam bir igbirligi yapmasi bir gerekliliktir.'?
Roma Tuzigi'niin 86. maddesi taraf devletlerin inceleme ve sorusturma asamalarinda Mahkeme ile
tam igbirligini 6ngoriir. Bu genel gereklilik delil ve belgelerin toplanmasi ve paylagilmasi, saniklarin
kimlik ve yerlerinin tespiti, yakalanmas ve teslim edilmesi, gerekli oldugunda olay yeri ziyaretlerinde
yardimci olmak ve saniklarin banka hesaplarinin dondurulmas: gibi Mahkeme’nin alacag: ara veya
gegici kararlar1 uygulamayi icerir. Eger bir taraf devlet Mahkeme’nin igbirligi istemine uymaz ise Mah-
keme bu devleti TDA’ya sevk etme yetkisine sahiptir. Ote yandan Myanmar’in Roma Tiiziigii ne taraf
olmamasi nedeniyle bu sekilde bir igbirligi yapma, sorumlular: teslim etme, bilgi ve belge paylasma,
olay yeri ziyaretlerine izin verme ve yardimci olma gibi bir yiikiimlilugi bulunmamaktadir ve goniilli
olarak boyle bir isbirligine girecegine iligkin bir veri de gériinmemektedir. Aksine Myanmar UCM’nin
yargt yetkisinin tanimadigi agiklanmugtir. Bu durum sorusturmanin saghikli yiirimesi ve sorumlularin
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hesap vermesi igin bir engel olusturmaktadir. Oysa Myanmar’in sevki GK tarafindan yapilmus olsaydi
Mahkeme igbirligi istemine uymayan devleti GK’ya da sikiyet edebilecekti (madde 87/7). Bu durum-
da GKisbirligi icin Myanmar ve diger devletleri zorlayabilecekti.

Sonuc¢

Bu ¢alisma Myanmar’'da on yillar boyunca siiregelen ve 6zellikle 2017 sonras: agirlagsan soykirim ve
insanliga karg1 suglar 6rnegi gercevesinde uluslararasi toplumun temel degerlerine sahip ¢ikabilmesi
i¢in gosterdigi tepki ve koruma mekanizmalarini harekete gecirme yetenegi ¢ok katmanh bir analiz ile
irdelenmistir. Myanmar ordusu ve diger silahl giilerinin Rakhine (Arakan) eyaleti Rohingya bélge-
sindeki etnik ve dinsel temelde on yillardir siiren BM Insan Haklar1 Kmiseri'nin tanimlamastyla “etnik
temizlik” operasyonu 6zellikle 2017 sonrasi birgok uluslararas: gézlem ve raporda soykirim olarak ni-
telenecek diizeye varmustir. BM Miilteciler Yitksek Komiserligi, 860.000’i agkin Rohingyalinin toplu
oldiirmeler, tecaviiz, igkence, zorla ¢aligtirma, zorla yerinden edilme, topraklarina ve evlerine el koyma
kosullar: altinda Banglades sinirina kagtiklarin bildirmistir.

Bu vahget ve katliamlar ¢ok gegmeden uluslararasi toplumun dikkatini ¢ekmistir. Bu soykirim-
sal eylemler 6ncelikle sivil toplum ve hitkiimet dig1 6rgiitler tarafindan uluslararas: kamuoyuna duyu-
rulmus, ¢ok sayida rapor hazirlanmugtir. Uluslararasi kamuoyu olugturmada kisisel tanikliklar, olaylar
ile ilgili yazilmus kitap ve gorsel malzemeler de 6nemli rol oynamuglardir. Devlet diizeyinde ise Tiirki-
ye de dahil olmak iizere ¢ok sayida devlet Myanmar'daki vahsete karsi seslerini yiikseltmiglerdir. II'T
bu katliamlar1 giindeminde tutmus, raporlar hazirlamus ve tiyeleri konuyu BM giindemine tagimugtur.
Uluslararas: sistemik diizeyde ise en bagta BM ¢atis1 altindaki insan haklar1 koruma mekanizmalari
etkin sekilde harekete gecmistir. BM GS tarafindan gorevlendirilen raportérler ve IHK durum tespit
gorevi raporlar olaylar: tiim ¢iplakligiyla ortaya koyarak konuyu GK giindemine kadar tagimiglardur.
Ancak GK Myanmar icin ileri bir adim atamamigtir. Bunda bagta veto hakk: olan Cin ve Rusya’nin
Myanmar’a kars: giiclii bir karar alinmasini engellemesi ve sorunun diplomatik yollarla ¢6ziilmesini
Onermesi etkili olmugtur.

Bunun iizerine, uluslararasi toplum Myanmar’daki soykirimsal eylemleri ve katliamlar1 ulus-
lararasi yargrya tagima yoluna giderek Myanmar tizerinde giiclii bir baski kurmaya baglamugtir. 2019
yilinin sonlarinda UAD ve UCM, onlerine gelen Myanmar davalarini art arda kabul etmiglerdir. UAD
devletler arasi uyusmazliklara bakmaktadir ve devletin sorumlulugunu belirler. UCM ise tiim insan-
liga kars1 islenmis en agir suglar olarak soykirim, insanhga kars1 suglar, uluslararas insancil hukukun
ihlali ve saldir1 suglarinda emir veren, yonlendiren ve yoneten, katilan ve yardim edenleri kisisel olarak
yargilamakta ve cezalandirmaktadir. UAD éniindeki dava [T niin destegiyle Gambiya tarafindan acil-
mugtir. Myanmar ve Gambiya 1948 Soykirim S6zlesmesi'ne taraftirlar ve Gambiya bu Sozlesme cer-
cevesinde Myanmar’in soykirim sugu isledigini iddia etmektedir. Myanmar ise bu suglamayi kabul et-
memekle birlikte Gambiya'nin olaylardan dogrudan etkilenen ve ¢ikarlari zedelenen bir taraf olmadig
gerekgesiyle davanin kabul edilmesine itiraz etmistir. UAD soykirim sugunun engellenmesinin, engel-
lenemezse de cezasiz kalmamasinin saglanmasinda tiim devletlerin ortak ¢ikarinin oldugunu ve taraf-
larin tiim devletlere kars1 yitkiimliliikler tagidigini belirterek davay: kabul etmis ve bir dizi 6nleyici ara
karar almistir. Ote yandan UCM yetki alanina giren suglarin sadece Roma Tiiziigiine taraf devletlerin
topraklarinda gerceklesmesi ya da taraf devlet uyruklarinca gergeklestirilmis olmasi durumunda yarg
yetkisi sahibidir. Myanmar ise Roma Tiiziigiine taraf degildir. Ancak Roma Tiiziigiine gére Myanmar
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taraf olmasa da BM GK sevkiyle Myanmar topraklarinda gergeklestigi iddia edilen soykirim ve insan-
liga kars1 suglarin sorumlular: hakkinda UCM’de sorusturma agilmast ve yargilama miimkiindiir. GK
daha 6nce Libya ve Sudan i¢in bu yetkisini kullanmigtir ancak Myanmar i¢in boyle bir sevk karar: al-
mamugtir. Her ne kadar Myanmar’daki katliamlar uzun siiredir GK giindemindeyse ve bir¢ok GK tiyesi
tilke Myanmar'in UCM’ye sevkini desteklemisse de Cin ve kismen de Rusya'nin tutumlarindan dolay:
boyle bir karar almamamustir. Ancak yine de vahsetin ve katliamin boyutu ve uluslararas: raporlar ger-
cevesinde UCM, Savcisini harekete gecirmis ve Saver Mahkeme'den sorusturma izni istemistir. Saver
bu izni isterken IHK, BMMYK ve ok sayida hiikiimet dig1 6rgiitlerin raporlari ile tanikliklar dikkate
almugtir. Mahkeme’nin 6n-yargilama dairesi Myanmar’in yarg yetkisi itirazlarina karsin sugun bir kis-
munin bir taraf devlet topraginda gerceklesmesini yeterli gérmiistiir. Banglades’in Roma Tiiziigiine
taraf olmasi nedeniyle Mahkeme tarafindan Savcr’ya Myanmar ordusunun ve diger silahh giiglerinin
ust diizey gorevlilerinin ve diger Myanmar yetkililerinin 6zellikle Banglades topraklarina sirayet eden
stirgtine dayal isledigi insanliga karsi suglari ve geri doniis hakki temelli diger insanlik dis1 eylemler ba-
kimindan sorugturma izni verilmistir. Ote yandan, UCMde suglanan kisi icin yoklugunda yargilama
yapilamaz. Bu durumda UCM’de Myanmar’daki soykirim ve insanhiga karg1 suglarin tamamunin degil,
bir béliminiin yani Bangladeg’e sirayet eden suglarla ilgili bélimiintin sorumlular yargilanabilecek
ancak onlar da Mahkeme’ye teslim edilmedikge bu yargilama baglayamayacaktir. S6z konusu suglarin
timiinin UCM nin yarg: yetkisine girmesi ancak GK’nin sevki ile olanakli gériinmektedir.

Uluslararas: toplumun, kendisine kars1 islenen en agir suglara karg1 diizeni korumak igin birey-
sel, devlet ve sistemik diizeyde harekete ge¢gmekte oldugu Myanmar 6rneginde tekrar gorilmiistiir. Bu
cercevede uluslararasi toplum politik ve yargisal mekanizmalarini isletme anlaminda basarili olmustur.
Uluslararas: yarg: uluslararasi suglarda cezasizhigin 6nlenmesi ve hesap verdiricilik igin en etkin ve
mesru araglarin baginda gelmektedir. Uluslararasi yarg: her ne kadar bir soykirim ya da insanliga kars:
sucu Onleyemezse ve gergeklestikten sonra devreye girebilirse de hesap verdiriciligi ile gelecek agi-
sindan caydirici bir arag olarak 6ne gtkmaktadir. Myanmar 6rneginde de uluslararasi yarg tanikliklar,
sivil hareketler, hitkiimet dis1 6rgiitler, bir grup devlet ve BM mekanizmasi eliyle harekete gecirilmistir.
Uluslararas: yargi kurumlar yarg: yetkisi itirazlar1 ve GKCnin hareketsizligine kargin soykirim ve insan-
liga karg1 suglar gibi agir uluslararasi suglarda yarg: yetkilerini en genis sekilde yorumlayarak davalar
kabul etmislerdir. Ote yandan, uluslararasi suglarda cezasizliga kars1 genis yelpazedeki bu uluslararas:
duyarliliga ve tepkiye karsin tiim devletlerin her zaman ayni isteklilikte ve igbirligi icerisinde olmadik-
lar1 da gériilmektedir. Ozellikle uluslararas: toplumun baris ve diizeninin saglanmasi ve korunmasinda
asli gorev sahibi GK’nin Myanmar 6rneginde etkin olmamas: bunu géstermektedir. BM’nin kurulu-
sunda kendi ulusal ¢ikarlarini arka planda birakarak uluslararasi toplumun “emanetgisi” olarak ortak
cikar ve ortak iyi igin ¢alisacagi ongoriilen daimi iyeler bu gibi zamanlarda veto haklar1 sayesinde
bu gibi siireglerde GK’nin etkin kararlar almasini 6nleyebilmektedirler. Bu durum Myanmar olayinda
oldugu gibi bir¢ok bagka uluslararasi olayda da ortaya ¢ikmaktadir ve ne yazik ki son dénemlerde ulus-
lararasi barig ve diizenin korunmasi konusunda GK’ye her zaman giivenilemeyecegini gostermektedir.

Uluslararasi toplumun baris ve diizenini siirdiirebilmesi icin kendi temel degerlerine saldir1
olusturan uluslararasi suglara karsi istisnasiz bir cevap verme mekanizmasina sahip olmasi son dere-
ce yagsamsal bir kosuldur. Bu suglara kars1 miicadele ile korunan degerler tek bir devletin degil, tim
uluslararasi toplumun ortak degerleridir. Bu bakimdan, bu cevap verme mekanizmasinin devletlerin
uluslararasi alandaki konum ve giiglerine gore politik ¢ikar ve pazarlik konusu olmamas: gereklidir.
Uluslararas: toplum kendine ait uluslararasi hukuk araglari -uluslararasi s6zlesmeler ve gelenek huku-
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ku- ile bu suglar1 tanimg ve cevap verme mekanizmalari olusturmugtur. Bu mekanizmalar politik ve
yargisal nitelikler tasimaktadirlar. Myanmar érneginde uluslararas: toplumun kendisine karg islenen
agir suglarda yargisal hesap verdirme mekanizmalarini igletmek i¢in gaba sarf etmekte oldugu ve bu
cabasindan sonug almasinin da olasi oldugu goriilmektedir. Ote yandan, goriilmektedir ki giiniimiiz
uluslararas: sisteminin yapisi tiim uluslararas: topluma kars: iglenmis bu suglara kargi kurulan politik
mekanizmalarin dogrudan ve etkin igletilmesine gogu zaman izin vermemektedir. Bu aksaklik esasen
ulus devletler iizerine kurulu uluslararasi sistemin evrensel alanda birlikte hareket etme yeteneginin
kisitlihgindan kaynaklanmaktadir. Bu uluslararas: politik mekanizmalarin baginda gelen GK, Myan-
mar’daki soykirim ve insanliga karsi islenen suglar karsisinda hareketsiz kaldig1 gibi bu suglarin sorum-
lularin1 UCM’ye sevketmeyerek yargisal mekanizmalarin da tiim etkinligiyle ¢alismasina engel tegkil
edebilecek bir konumda kalabilmektedir. Bu nedenle, Roma Tiiziigi'niin degistirilerek uluslararas
toplumun temel degerlerini ilgilendiren uluslararas: suglarin sorumlularinin UCM’ye sevki yetkisinin
GK yerine tim uluslararasi toplumu temsilen BM Genel Kurulu kararina baglanmasinin ve bu sevk
kararinin BM Sarti madde 18 ¢ergevesinde Genel Kurul'un alacagi 6nemli kararlar kapsaminda deger-
lendirilmesinin gelecekte uluslararasi ¢evrelerde tartigilmasi faydali olacaktr.
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