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OZET

Lider, orgiit amaglarim gergeklestirmede yeni yapi ve siiregleri baglatan,
izleyenleri ikna edebilen ve etkileyebilen kisidir. Lider yoneticinin iyi bir egitim
almasimin yanminda birtakim 6zelliklere de sahip olmasi gerekir. Liderin kisisel
giiciinii artiran bazi 6zellikler arasinda, vizyon, gorev duygusu, karakter saglamligi,
yeterlilik, giivenilirlik, dogruluk, diirtstlik, iletisim yetenegi, ikna edicilik ve
cesaret yer almaktadir. Liderlik yapabilmek igin liderlik 6zelliklerinin ¢oguna sahip
olmak gereklidir. Bu aragtirmanin amaci, lise miidiirlerinin liderlik ozelliklerine
sahip olma derecelerini belirlemektir. Arastirmanin evrenini 2003-2004 egitim ve
dgretim yilnda Bolu il merkezinde bulunan 14 lise ve bu liselerde gorev yapan 506
6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin Grneklemini ise bu liselerde gorev yapan
214 ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Etkili
Liderlerin Nitelikleri Olgegi” kullamlmistir. Arastirmadan elde edilen veriler
kodlanarak bilgisayar programma kaydedilmis ve daha sonra bu veriler analiz
edilmistir. Analize hazir hale getirilen veriler, yiizde, frekans, aritmetik ortalama, t-
testi, tek yonlii varyans analizi ve tukey HSD teknikleri kullanilarak analiz
edilmistir. Olgme aracinin “Cronbach Alpha” giivenirlik katsayist .90 olarak
hesaplanmugtir. Analiz sonucunda 6grenim durumu degiskenine gore, dgretmenlerin
goriigleri arasinda .05 diizeyinde anlamh bir fark bulunmustur. Ogretmenlerin
goriislerinde cinsiyet, kidem ve brans degiskenlerine gore ise anlamli bir fark
bulunmamugtir.

Anahtar Sozciikler: Lise Miidiirleri, liderlik

Abstract

Leader is the person who initiates the new structure and process to actualize
the organization objectives, who persuades and affects his/her employers. A leader
administrator needs to have some qualifications in addition to his/her educational
background. The administrators’ vision, sense of mission, personal integrity, self-
efficacy, trustworthiness, honesty, self-confidence, communication  skills,
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persuasiveness, and courage can be counted among his/her personality traits that
increase his/her power. In order to be leader, a person needs to have most of these
characteristics. The aim of this study is to examine to what extent the high school
administrators have these characteristics. The population of this study consists of
the teachers (n= 506) who were teaching at 14 different high schools in the city
center of Bolu during the 2003-2004 academic term. 214 teachers, who were
teaching at these high schools, formed the sampling of this study. During the study,
the instrument “The Qualifications of Effective Leaders” was used. The data
collected were encoded and these data were analyzed. During the study,
percentages, frequencies, mean scores, t-test, one-way ANOVA, and tukey HSD
techniques were used. The Cronbach’s Alpha value of this study was found to be
-90. As result of the analysis of this study significant differences were found at .05
level according to teachers’ educational background. When their perceptions were
analyzed, no significant differences were found among teachers’ perceptions in
terms of their gender, length of service, and branches.

Key Words: High school administrators, leadership

GIRIS

Liderlikle ilgili olarak yapilan tanimlar, liderligin farkli yonlerini ele almugtur.
Liderlik bazen bir kisilik 6zelligi, bazen belli bir makamin niteligi bazen da bir
davrams tiirii olarak kullamlmugtir. Bir tamima gore liderlik, amaglarin basarilmasi
yoniinde digerlerini etkileme siirecidir. Baska bir tamma gére de, orgiitiin
amaglariyla uyussun ya da uyugmasin, digerlerinin davramslarini bazi hedeflere
y&neltmek i¢in etkileme olarak tanimlanabilir (Can, 2002: 208).

Liderlikle ilgili yapilan tammlarda genellikle liderlikle lider arasinda kesin bir
aynm yapilmamustir. Oysa lider bir bireyi simgelerken, liderlik bir davranis olarak
goriilmektedir (Aydin, 1991). Liderligi bir etkileme siireci olarak géren tanimlarda,
lider bu siireci harekete gegiren birey olarak kabul edilmistir (Celik, 2000).

Liderlik konusundaki ilk ¢aligmalar, 6zellikle zamanin askeri ve biirokratik
yoneticilerinin liderlik ~6zelliklerinin incelenmesiyle baglamugtir. Yasadiklar
donemlere damgasim vuran liderlerin kisisel ozellikleri arastirilarak, liderlik igin
gerekli olan bireysel ve toplumsal 6zellikler saptanmaya ¢alisilmistir. Napoleon,
Gandhi, Lincoln, Martin Luther King ve Atatiirk gibi liderlerin yasadiklari donem
i¢inde ortaya ¢ikislan ve etkileri uzun yillar aragtirma konusu olmus ve bu kisilerin
liderlik 6zellikleri aragtirilmigtir (Celik, 2000: 7-8).

Ozellik kuramlarinda basarih ve basanisiz  liderlerin  ozellikleri
kargilagtirllmaya calisilmuistir. Yapilan bu kargilagtirmalarda liderlerin belirgin
o6zellikleri ortaya konmugtur. Etkili liderlerin ilgi, yetenek ve kisilik 6zellikleri
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agisindan etkisiz liderlerden farkli oldugu diisiiniilmiistiir. Ralph Stogdill, 1904 ve
1947 yillan arasinda yapilan 124 ampirik galismayr analiz etmistir. Stogdill,
liderlerin izleyicilerin farkli olan beg temel dzelligini belirtmistir (Celik, 2000: 8):

1. Kapasite (Zeka, dikkatli olma, orijinallik ve yargilama)

2. Bagar (Egitim, bilgi ve atletik bagari)

3. Sorumluluk (Bagimlilik, girisim, kendine giiven ve iistiin olma istegi)

4. Katilma (Etkinlik, sosyallik, isbirligi)

5. Konum (Sosyo-ekonomik konum ve popiilarite)

Liderlik 6zelliklerinin niteligine iliskin aragtirma sonuglan s6yle 6zetlenebilir

(Basaran, 1992: 57):

1. Kisilik 6zellikleri lider i¢in 6nemlidir.

2. Biitiin liderler igin tek bir kisilik 6zellikleri listesi yoktur.

3. Liderlik, orgiitten orgiite, gorevden goreve, durumdan duruma degisik
kisilik 6zelliklerini gerektirmektedir.

4. Lider i¢in vazgegilmez sayilan kimi ozellikler, lider olmayanlarda da
bulunabilmektedir.

5. Liderde bulunmasi gerekli olan kimi o6zellikler egitim yoluyla kisiye
kazandirilabilmektedir.

Liderler igin gerekli goriilen ézellikler genellikle soyut kavramlardir. Soyut
kavramlarm dlgiilmesi gok zordur. Ama, bir insamn lider olabilmesi i¢in kimi kigilik
ozelliklerinin olmasi gerekmektedir. Bir liderde bulunmasi gereken ozellikleri
arastirma sonuglarma dayanarak §oyle siniflandirmak olanaklidir (Basaran, 1992:
57):

1. Daha zeki olmalidir

2. Kendini izleyenlerle daha iyi iletigim ve iliski kurabilmelidir.
3. Gergeklestirilecek gorevlerde daha yeterli olmalidir.

4. Amaglara daha ¢ok ilgi duymali, daha gok giidiilenmelidir.

5. izleyenlerin  giiciinii daha iyi degerlendirerek, yerli yerinde
kullanabilmelidir.

Yapilan aragtirmalarin birgogunda ortak olan ozellikler olarak istiin zeka,
analiz ve sentez yapabilme yetenegi, diisiinceleri iyi bir bigimde aktarabilme
yetenegi ile amaglara kars: sebatkarlik tiim liderlerde gdriilen ortak nitelikler olarak
goze garparken; bu ortak olan 6zelliklerin ortaya koydugu énemli bir gergek, gesitli
cevrelerden ve egitim diizeylerinden gelen degisik kisilikteki insanlarin basarili
liderler olabildikleridir. Ciinkii, lideri yaratan genellikle ¢evre olmaktadir. Onderin
kisisel ozellikleri de ancak onun liderliginin bir kismini olusturmaktadir. O halde
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degisik durumlar ve ihtiyaglar degisik liderlik tiirlerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir (Eren, 2001: 466).

Ozellik yaklagimlari, 1980°li yillara kadar yogun bigimde elestirilmistir.
Elestirilerin 6ztinde her durumda, her gérevde ve herkes i¢in belirlenen 6zelliklerin
liderlik gibi karmagik bir siireci agiklamak i¢in yeterli olmamasi, diger degiskenlerin
de g6z ardi edilmemesi gibi diigiinceler yer almustir. 1980°li yillarda, liderlerin
kisilik ozellikleri yeniden arastirmacilarmn ilgi odagi olmaya baslamigtir. 1983°de
Kenny ve Zaccaro ozellik yaklasimlariyla ilgili verilerin yanlis analiz
edilebilecegini ileri siirerek, yeni istatistiksel teknikleri eski verilere
uygulamislardir. Ulastiklar1 bulgular daha o6nce belirtilen 6zelliklerin liderlerin
davramiglarinin biiyiik bir ¢ogunluguna atfedilebilecegi savimi ileri siirmiislerdir
(Ergetin, 2000: 32).

Ozellik yaklagimlari, biitiinii ile degerlendirildiginde sunlar sylenebilir:

Bazi kisilik 6zellikleri ile kisilerin lider olarak algilanmalari arasinda bir iligki
s6z konusudur. Ancak, bu iliski, durum, gérev, zaman vb. degiskenler géz Oniine
alinarak dikkatle degerlendirilmeli ve sadece 6zelliklere dayali olarak liderlik gibi
karmasik bir siirecin agiklanamayacagi bilinmelidir (Ergetin, 2000: 31).

Ozellik kuramlarinin liderligi agiklamada yetersiz kalmasi, arastirmacilar lider
davraniglarini arastirmaya yoneltmistir. Davraniggr kuramlar, liderin davramislarim
analiz etmis, lider davramiglarmin temel yonelimlerini belirlemeye c¢aligmustir.
Davranigsal kuramlar, lider davranismin iki 6nemli boyutu iizerinde durmustur.
Bunlar gorev yonelimli ve iligki yonelimli lider davraniglaridir (Celik, 2000).

Davranigsal kuramlar kapsaminda yer alan c¢aligmalar, daha ¢ok liderin
davranslari, davranislarin bir oriintiisii olarak liderlik bigemleri ve bunlarin grup
tizerindeki olas1 etkileri iizerinde yogunlasmislardir. Bunlar iginde en ¢ok
taninanlar, Ohio State Universitesi ve Michigan Universitesi aragtirmalaridir
(Ergetin, 2000).

Liderligi davramgsal agidan inceleyen Ohio State Universitesinin aragtirmalar
Ikinci Diinya Savasindan hemen sonra baslamustir. Savas doneminin de etkisiyle bu
calismalarda askeri organizasyonlarda liderlik konusu aragtirilmugtir. Lider
davranigmnin grup iiyelerinin i doyumu ve basaris1 iizerinde etkili oldugu
belirlenmistir (Celik, 2000).

Michigan Universitesinin aragtirmalar1 da liderin davramigsal &zelliklerini
aragtumaya yonelmistir. Bu aragtirmalarin amaci, grubun performansimm ve
giivenligini artirmada en etkili liderlik davranigini belirlemek olmustur. Liderler ve
izleyiciler, yoneticiler ve astlarla yapilan goriigmelere dayali olarak elde edilen
verilerin analizi sonucu, i ve birey merkezli olmak tizere iki temel liderlik davranisi
tanimlanmustir (Ergetin, 2000: 33).
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Liderligin dogustan mi, yoksa duruma gore mi kazamildig1 tartismasi heniiz
bitmis degildir. Fakat liderlik imajinin bir toplum ve kiiltiir iirinii oldugu
benimsenmistir. Bazi arastirmalar liderlikte dogustan kazanilan kisisel 6zelliklerden
ok, belirli durumlarda oynanan gorevsel rollerin 6nemini ortaya koymustur. Ancak,
boyle arastirmalar kisilik ile liderlik arasindaki iliskiyi tamamen ortadan kaldiracak
yonde yorumlanmamalidir. Liderlerin genellikle kabul gérmiis bazi 6zellikleri
vardir ve bu ozellikler durumdan duruma degismemektedir. Liderler genellikle
kendine giiveni gevresindekilerden daha ¢ok olan, daha az kigisel davranabilen,
¢abuk karar verebilen ve eyleme gegen, gevresindekilerin davranislarina kars
duyarli kimseler olmaktadir (Bursalioglu, 2002).

Arastirmanin amaci

Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak, Bolu il merkezindeki lise
miidiirlerinin  liderlik  ozelliklerine sahip olma derecelerini belirlemek bu
aragtirmanin amacini olusturmaktadir.

Bu temel amaca dayal olarak, agagidaki sorulara yanit aranmaya ¢aligilmistir.

1. Lise miidiirlerinin liderlik 6zelliklerine iliskin Ogretmen goriisleri nelerdir?

2. Lise miidiirlerinin liderlik 6zelliklerine iligkin 6gretmenlerin gériisleri
arasinda cinsiyet, kidem, brans ve 6grenim durumu degiskenleri agisindan
anlaml bir farklilik var midir?

Aragtirmanin Onemi

Bu aragtirma, Tiirk egitim sisteminde &nemli bir yere sahip olan lise
miidirlerinin liderlik 6zelliklerinin belirlenmesi acisindan 6nem tasimaktadir.
Aragtirma sonunda elde edilen bulgular 1siginda yonetici olarak lise miidiirlerinin
liderlik 6zellikleri iizerinde diigiinme, tartisma ve yoneticilerin liderlik 6zellikleri
hakkinda daha gergekgi degerlendirmeler yapilabilecegi umulmaktadir.

Arastirmanin Sayiltilan

1. Lisede gérev yapan 6gretmenlerin lise miidiirlerinin liderlik 6zelliklerine
iliskin verdikleri yanitlar, onlarin gercek diisiincelerini yansitmaktadir.

Arastirmanin Simirhhklar:

1. Aragtirma Bolu il merkezindeki liselerle sinirlidir.
2. Bu arastima, 2003-2004 &gretim yilina iligkin bilgi ve bulgularla
sturhidir.

Yontem

Aragtirma betimsel, survey tipi bir arastirmadir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2003-2004 egitim ve 6gretim yilinda Bolu il merkezinde
bulunan 14 lise (Anadolu, Fen ve Mesleki- Teknik Liseler) ve bu liselerde gérev
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yapan 506 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada evrenin ¢ok biiyilkk olmamasi
diisiincesiyle 6rneklem se¢me yoluna gidilmemis, evren iizerinde ¢alisilmigtir.
Arastirmanin gergeklesmesinde veri toplama araci olarak kullanilan 6lgme araci,
evrenin tiimiine uygulanmis, ancak Olgme araciun tamammm geri doniigii
saglanamamustir. Dagitilan anketlerin 214 tanesi (% 42°1) geri dénmiis ve geri donen
anketlerin tiimii degerlendirmeye alinmustir.

Tablo: 1 Ogretmenlerin kisisel 6zelliklerine iliskin bulgularin frekans ve yiizde

dagilimi
Say1 (n) Yiizde %

Cinsiyet
Bayan 108 50.4
Bay 106 49.5
Brang
Sosyal Bilimler 75 35
Fen Bilimleri 52 24.2
Yabanci Diller 24 11.2
Giizel Sanatlar 6 2.8
Meslek Dersleri 57 26.6
Mesleki Kidem
1-5 64 29.9
6-10 58 27.1
11-15 48 22.4
16-20 21 9.8
21-25 14 6.5
26-30 8 3.
31 yil ve tizeri 1 0.4
Ogrenim Durumu
3 yillik 6n lisans 9 4.2
4 yillik lisans 179 83.6
Yiiksek Lisans 24 11.2
Doktora 2 0.9
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Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirmadan elde edilen veriler kodlanarak bilgisayar programina
kaydedilmis ve daha sonra bu veriler, “SPSS for Windows” paket programina
aktarilarak tammlanmugtir. Analize hazir hale getirilen veriler, arastirmanin amacina
uygun olarak yiizde, frekans, aritmetik ortalama, t-testi, tek yonlii varyans analizi ve
tukey HSD teknikleri kullamlarak analiz edilmistir. Olgme aracimin “Cronbach
Alpha” giivenirlik kat sayis1 .90 olarak hesaplanmustir.

Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmada, 6ncelikle 6gretmenlerin kisisel dzellikleri frekans ve yiizde

dagilim1 yoluyla analiz edilmistir.

Tablo1’e gore dgretmenlerin % 50.4’{i bayan, % 49.5°1 bay; % 35’ sosyal
bilimler alanindan, %24.2’si fen bilimleri alamindan, % 26.6’s1 meslek dersleri
alanlarindandir. Ogretmenlerin % 29.9’u 1-5 y1l, % 27.1°1 6-10 y1l, % 22.4%ii 11-15
yillik kideme sahipken % 3.7’si 26-30 yillik kideme, % 0.4’ti de 31 yil ve iistii
kideme sahiptir. Ogretmenlerin % 83.6’s1 dért yillik lisans mezunu iken, % 11.2’si
ise yiiksek lisans mezunudur.

Ogretmenlerin Lise Miidiirlerinin Liderlik Ozelliklerine fliskin Gériisleri:

Lise miidiirlerinin liderlik 6zelliklerine iliskin §gretmenlerin % 36’s1 okula her
geldiginde yeni géreve bagliyor gibi oldugunu, % 42.5°i yazili ifade giiciiniin
yiiksek oldugunu, % 41.6’s1 okulun ve okul programlarinin amaglarini agik¢a ortaya
koydugunu, % 38.3’ii okul yonetiminde isbirliginin gerekliligine inandigini, % 35’1
fikirlerini tereddiide yer birakmayacak sekilde ifade ettigini, % 34.1°i okulda ¢aligan
bireylerin okul yoéneticisine giivendigini, % 42.1°1 yeni aldif1 kararlart uygularken
bilyiik heyecan duydugunu, % 32.7’si kendisini gelistirmeye agik oldugunu, % 36’s1
mesleki ahlak kurallarina dikkat ettigini, % 37.4’ii 6gretmen ve 6grenciler i¢in ideal
davranig modeli olusturdugunu, % 43.9°u okul ve ¢evre arasinda iletigim ve igbirligi
sagladigini, % 34.6’s1 okul ¢alisanlarina giivendigini, % 33.2’si okul ¢alisanlarinin
kusurlarimi aramak yerine, kusurlarim diizeltmesine yardimer oldugunu, % 34.1°1
yo6netimle ilgili hatali kararlari tekrar etmedigini, % 36.9’u okulun yalmzca simdiki
durumunu degil, gelecekteki durumunu da diisiindiigiinii, % 41.6’s1 gerektiginde
yetki ve sorumluluk devrettigini, % 35’1 okul yoneticisine fikirlerini korkusuzca
agiklayabildigini, % 35.5’i okulda iyi bir ¢alisma ortaminin olusmasina onciilitk
ettigini, % 34.1°1 iyi bir dinleyici oldugunu, % 34.6’s1 okulun sorunlarmi ¢6zmeye
calisirken yenilik¢i diigiinceye 6nem verdigini, % 40.2’si herhangi bir ¢atigma
durumunda ikna edici oldugunu, % 32.2°si okul yonetiminde Ogretmen ve
ogrencilerin takim ¢aligmas1 yapmak igin ortam hazirladigim, % 31.3’i okul
yonetimi ile ilgili degisiklikler yapmaya istekli oldugunu, % 33.6’s1 insanlarla
iligkilerinde igten oldugunu, % 36.9’u herhangi bir sorun karsisinda sikayet etmek
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yerine ¢oziim yolar1 aramaya ¢alistigini, % 33.6’s1 yeniliklere agik oldugunu, %
39.7°si tutarli bir kisilik yapisina sahip oldugunu, % 33.6’s1 okulun etkinlini
itirmak i¢in firsatlar1 degerlendirdigini, % 34.6’s1 sozlii ifade giiciiniin yiiksek
ldugunu, % 36°’s1 farkl diisiinceler biiyikk 6nem verdigini, % 36°s1 egitim ve
dgretim siirecini siirekli denetleyip degerlendirdigini, % 32.7°si 6gretmenlerin
serformansini  objektif bir bigimde degerlendirdigini “sik sik” diizeyinde
selirtirken, % 34.1°1i yo6netimle ilgili aldigi kararlari kabul ettiini, % 30.8’i
ze¢misteki bir sorunu bugiine tagimadigini, % 40.2°si isteklerini sdylemek yerine
srnek olarak belli ettigini, % 38.3’l olaylara farkli boyutlardan bakabildigini, %
}2.2’si okulda galisan herkese ayni saygiy1 gésterdigini, % 42.1°i okul y6netimiyle
lgili konularda risk aldigini, % 38.3’ii beden dilini iyi kullandigim, % 35.5%i
slestiriye agik oldugunu “ara sira” diizeyinde belirtmistir.

Asagidaki tabloda ogretmenlerin cinsiyetlerine goére puan ortalamalar
wrasindaki fark t testi ile analiz edilerek verilmistir.

Tablo: 2 Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére puan ortalamalar arasindaki farkin t-
testi sonuglari

Cinsiyet N Aritmetik Standart t Serbestlik | P
Ortalama(X) Sapma (Ss) | Degeri | Derecesi
Kadin 107 143.0280 32.8715| -.850 211| .396
Erkek 106 146.5660 27.5899| -.851| 205.457| .396
P>.05

Lise miidiirlerinin liderlik o6zelliklerine iliskin cinsiyet degiskenine gore
gretmenlerin goriisleri arasinda p>.05 oldugundan .05 diizeyinde anlaml bir fark
ulunmamugtir. Bu bulguya gore dgretmenlerin cinsiyet degiskenine gére benzer
oriisleri paylastiklar1 s6ylenebilir.

Tablo 3: Ogretmenlerin kidem durumu degiskenine gore lise miidiirlerinin liderlik
ozelliklerine iligkin puanlarimin tek yonlii varyans analizi sonuglar

Veri Gruplar Kareler Serbestlik Kareler b P
Toplam Derecesi (df) | Ortalamas:
Gruplar Arast 3758.879 6 626.480| .678| .668
Gruplar Igi 191385 207 924.565
Toplam 195144 213
P>.05
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Ogretmenlerin kidem durumu degiskenine gore lise miidiirlerinin liderlik
ozelliklerine iliskin goriisleri arasinda P>.05 oldugundan .05 diizeyinde anlaml bir
fark bulunmamustir. Bu durumda kidem degiskenine gére égretmenlerin benzer
diistindiikleri s6ylenebilir.

Tablo 4: Ogretmenlerin brang degiskenine gore lise miidiirlerinin liderlik 6zelliklerine
iliskin puanlarinin tek Y6nlii varyans analizi sonuglari

Veri Gruplar1 | Kareler Toplamu | Serbestlik Kareler F P
Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 7757.389 4 1939.347| 2.163| .074
Gruplar Igi 187386 209 896.586
Toplam 195144 213
P>.05

Ogretmenlerin brang degiskenine gore lise miidiirlerinin liderlik 6zelliklerine
iligkin goriisleri arasinda P>.05 oldugundan .05 diizeyinde anlamh bir fark yoktur.
Brang degiskenine gore 6gretmenlerin benzer diisiindiikleri sylenebilir.

Tablo 5: Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore lise miidiirlerinin liderlik
ozelliklerine iliskin puanlarinin tek yénlii varyans analizi sonuglar

Veri Gruplan1 | Kareler Toplam Serbestlik Kareler F P
Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 8203.314 3 2734.438 | 3.072| .029
Gruplar I¢i 186940 210 890.193
Toplam 195144 213
P<.05

Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gére lise miidiirlerinin liderlik
ozelliklerine iliskin goriisleri arasinda P<.05 oldugundan .05 diizeyinde anlamli bir
fark bulunmustur. Bu durumda 6grenim degiskenine gére ogretmenlerin farkh
diisiindiikleri sdylenebilir. Farkin nereden kaynaklandigim belirlemek amaciyla
yapilan, Tukey HSD test sonuglan ¢oziimlemesinde farkin birinci grup (3 yillik 6n
lisans mezunlan) ile, iigiincii grup ( yiiksek lisans mezunlari) arasinda oldugu
anlasilmugtir. Tukey HSD ¢éziimlemesi tablo 6°da gosterilmistir.
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