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OZET

Bu calismada 6nce, sosyal sorumluluk kavrami, isletmelerin sosyal
sorumluluk alanlari, sosyal sorumluluk modelleri ve sosyal sorumluluk
acisindan yonetict tutumlart incelenmistir. Daha sonra. calismanin teorik
cergevest kapsaminda Afyon ilinde faaliyet gosteren o6zel ve kamu
bankalarmm sube yoneticilerinin sosyal sorumluluga yoénelik tatumlars
belirlenip karstlastinthmistir. Elde edilen bulgular, arastirma kapsaminda yer
alan 6zel ve kamu banka sube yoneticilerinin sosyal sorumluluga iliskin
tutumlart arasinda belirgin farklilik olmadigim gostermistir.

ABSTRACT

In this study, we first examine the concept of social responsibility,
social responsibilities of business, the models of social responsibility, and
the attitudes of managers towards social responsibility. We then try to
determine and compare the attitudes of the managers of private and public
banks in Afyon towards social responsibility m a theoretical framework.
Findings reveal that attitudes of the managers of the banks both private and
public towards social responsibility are not significantly different.

GIRIS

Uzun yillar boyunca igletmelerin, hissedarlarinin Karlarin
maksimize etmek i¢in var olduklarm kabul edilmistir.  Ancak,
giintimiizde isletmeler yalmzca karlarim maksimize etmek ic¢in degil
aynt  zamanda sosyal sorumluluk sahibi olarak davranmalar
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gerektiginin de farkina varmlslardlr.' Dolayisiyla zaman i¢inde sosyal
sorumluluga iliskin ¢esitli yaklasimlarin ve modellerin gelistirilmis
oldugu izlenmektedir. Bazi yaklasimlarin, isletmelerin  sosyal
sorumlulugunu daha dar bir c¢ercevede degerlendirdikleri, diger
bazilarinin  ise isletmenin tim c¢ikar gruplarmi dikkate aldig
goriilmektedir. Benzer bicimde yoneticilerin sosyal sorumluluga
iliskin tutumlarinin da farklilastigr izlenmektedir.

Bu calismada, once isletmelerin sosyal sorumluluga yonelik
yaklagimlari, sosyal sorumluluk alanlari, sosyal sorumluluk modeller
ve yoneticilerin sosyal sorumluluga iliskin tutumlar ilgili literatiir
cercevesinde incelenecektir. Daha sonra, Afyon ilinde faaliyet
gosteren 6zel ve kamu banka sube yoneticilerinin sosyal sorumluluga
iliskin.tutumlart saptanarak cesitli agilardan farkliliklar olup olmadigi
arastirtlacaktir.  Elde edilen sonuglar, bu konuyla ilgili diger
c;alwmé}z}i‘dar; elde edilen sonuglarla karsilastirlacaktr.

1. SOSYAL SORUMLULUK: TANIMI VE ONEMI

[sletmelerin sosyal sorumlulugu. isletme ve toplum arasindaki
iliskileri ifade eden bir kavram olarak ele alinmaktadir. Sosyal
sorumlulugu net bir bicimde tamimlamak glcttir. Clnkl 1sletmenin
etkilesim igerisinde bulundugu topluma iliskin inang¢lar ve tutumlar
zamana baglh olarak degisebilmektedir. Buna bagli olarak da sosyal
sorumluluga iliskin cesitli bakis agilarinin ortaya c¢iktigr ve hatta
bazilarinin birbirine zit goriisleri savunduklart izlenmektedir.

Sosyal sorumluluk kavraminin gelisimini inceleyen L’Etang,
cevresel degisimlere bagh olarak isletmelerin sosyal sorumluluk
alanlarinin ve anlayislarinin da degistigini ortaya koymustur.” Baska
bir ifadeyle isletmelerin sosyal sorumlulugu, cevre ve c¢evreyle

' Hian Chye KOH ve El'fred H.Y. BOO. “Organisational Ethics and Employce
Satisfaction and Commitment”, Management Decision, Vol:42, No:5, 2004,
p.677.

Jacquic L'ETANG. “Ethical Corporate Social Responsibility: A Framework for
Managers™, Journal of Business Ethics, Vol. 14, Issue.2, 1995, p.126.
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iliskilerin siirekli olarak izlendigi kesintisiz bir silire¢ olarak kabul
edilebilir.

Marz, Powers ve Queisser, isletmelerin sosyal yonelim
diizeylerinin iki faktor tarafindan etkilenebilecegini ileri stirmiislerdir.
Bunlardan biri orgiitsel 6zellikler ile ilgilidir. Bu kapsamda kisilerin
orgiit hiyerarsisinde bulunduklari diizey ve kisilerin uzmanhk alanlan
yer almaktadir. Digeri, bireysel ozelliklerle ilgilidir. Bu kapsamda
kisilerin cinsiyeti ve sosyo kiiltlirel gegmist yer almaktadir.”

Johnson'a gore, isletmelerin  sosyal sorumluluguna iligkin
goriisler iki grup altinda toplanabilir. Birinci gruptaki gortsler, Milton
Freidman’in onciiliigiinde gelisen gorlisleri kapsamaktadir. Buna gore
isletmelerin en onemli sorumlulugu karlarini artirmalaridir. Bundan
dolayr orgiitsel kaynaklarin hayir kurumlarina bagis gibi yerlerde
kullaniimasi karlih@r azaltabilecegi tirlin fiyatlarint artirabilecegi yada
her ikisine de yol acabilecegi gerekcesiyle firma agisindan zararls
olarak kabul edilmistir.

Bu bakis acisini elestirenler ise, isletmelerin dogrudan sirket
faalivetlerinden etkilenenlere oldugu kadar daha genis topluma da
hizmet etmek i¢in var olduklarint ileri stirmislerdir. Bu gruptaki
goriisler, isletmelerin  sosyal. vatandashk ile ilgili veya ahlaki
ylikiimliiliikleri oldugunu ve isletmelerin faaliyetlerini sosyal refahi
artiracak  bicimde tasarlamalarnn  gerektigini ilert stirmustiir. Bu
noktadaki oneriler, sirketin  karlih@nin  O6nemini inkar etmez.
Isletmelerin elde edecekleri karin topluma is olanaklar saglama, adil
tcretlendirme, topluma yararh drlinler sunma, yerel vergiler1 6deme
ve diger toplumsal katkilar i¢cin temel oldugunu kabul eder. Hatta bu
gorlisleri daha ileri gotliren sosyal eylemciler isletmelerin taahhiit
ettikleri  sosyal 1iyilestirmelerin  acgikca ahlaki  ve vatandashk
yiikiimliligli  oldugunu ileri stirmislerdir.  Sirketlerin - bu  tiir
faaliyetlerin finansal sonuclarini dikkate almadan sosyal faaliyetleri
yverine getirmeleri gerektigini ifade etmislerdir. Sosyal sorumluluklar

Joachim W. MARZ, Thomas L. POWERS ve Thomas QUEISSER, “Corporate
and Individual Influences on Manager's Social Orientation”. Journal of Business
Ethics, Vol:46, No: 1, 2003. pp.3.
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yerine  getirildiginde  sirketlerin = karhhgmin  da  artacagim
. . .4
belirtmislerdir.

Hill, Stephens ve Smith, yukaridaki goriislerden hareketle
isletmelerin =~ sosyal  sorumlulugunu  soyle  tanimlamislardir:
“Isletmelerin  baghca yiikiimliliikleri. kaynaklarini topluma yarar
saglayacak bir bicimde Kkullanmalari, toplumun bir iiyesi olarak
katilmcr olmayr taahhiit etmeleri, toplumu genis kapsamli olarak
dikkate almalari ve toplumun refah diizeyini yiikseltmeleridir”.’

Sosyal sorumluga iligkin yaklasim degisimi, isletmelerin
performanslarmin  belirlenmesine  de  yansimistir.  Giiniimiizde
isletmelerin - basarisini belirlemede finansal gostergelerle birlikte
isletmelerin sosyal performanst da dikkate alinmaktadir.

[sletmelerin  sosyal performansina yonelik ilgi, Friedman
onctiliigiinde gelisen dar klasik ekonomik bakis acisindan daha genis
bir bakis ag¢isina  dogru gelisim  gostermistir.  Sirket  sosyal
performansinin  ilk  versiyonlarindan  biri  Carroll  tarafindan
gelistirilmistir. Sosyal performansla ilgili son tartismalarda, Carroll’un
bakis agist yinelenmistir. Buna gore, sirketin sosyal performansinin
bircok sosyal konuyla ve paydaslarla iliskili olarak karsilastirmal bir
bicimde degerlendirilmesi gerekir. Bu kapsamda sirketin sosyal
sorumlulugunun nasil ol¢iilecegine iliskin olarak Griffin, zaman,
kiiltiir, sektor ve baglamsal degiskenlerin dikkate alinmasini
onermistir.”  Clarkson ise. sosyal performansin, sirketin sosyal
sorumluluklarr ile tlgili kavramlara dayanan modeller ve metodolojiler
kullanmak yerine sirketin paydaslariyla iliskilerinin = yonetimine
dayanan bir cerceve kullanilarak daha etkili bir bi¢cimde analiz
edilebilecegini ve degerlendirilebilecegini dnermistir.’

* Homer H. JOHNSON, “Does it Pay To Be Good? Social Responsibilty and
Financial Performance™, Business Horizons, 2003, p35.

* Ronald P. HILL, Dcbra STEPHENS ve lain SMITH. “Corporate  Social
Responsibility: An Examination of Individual Firm Behavior™. Business and
Society Review, Vol:108. No:3, 2003. p.341.

* Gary SIMPSON ve Theodor KOHERS, “The Link Between Corporate Social

And Financial Performance: Evidence From The Banking Industry”, Journal of

Business Ethics. Vol:35. No:2, 2002, p.100.

CLARKSON, 92.
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Sosyal sorumluluga yonelik klasik anlayistan gagdas anlayisa
dogru bir ilerleme beraberinde sosyal sorumlulugun sirket performansi
acisindan tagidigi 6nemi de ortaya koymustur. [sletmelerin yalnizca
kar elde etme amaciyla basarili olamayacagi, isletmenin etkilesimde
bulundugu genis bir baglamin dikkate alinmasi gerektiginin biyiik
olciide kabul gordiigii ifade edilebilir.

I1. SOSYAL SORUMLULUK MODELLERI

L’ Etang “a gore isletmelerin sosyal sorumlulugu li¢ grupta ele
alinmaktadir: dogrudan sorumluluk, do}ayi sorumluluk ve sirket
hayirseverligi (istege bagli sorumlulukl ar):”

Dogrudan sorumluluklar, bir isletmenin varolmasindan ve
faaliyetlerinden dogmaktadir. Buna gore isletmeler hem i¢ hem de dis
cevrelerine karst dogrudan sorumludurlar. I¢sel sorumluluklar, sirketin
misyonuna, kiiltiiriine, hedeflerine ve ¢ahsanlarin memnun olmasina
yonelik  sorumluluklart  icermektedir. Orgiitlerin  faaliyette
bulunduklar g¢evrelerine karst da bir dizi dogrudan sorumluluklar
vardir. Bu kapsamda orgiitlerin miisterilerine karsi. degisik ¢ikar
gruplarini iceren yerel topluma karst sorumluluklart vardir.

Dolayli sorumluluklar, bir orgiitiin faaliyetlerinin dogrudan
yonelik oldugu baslica cevresi disindaki sorumluluklarini  ifade
etmektedir. Bir orgilitiin dogrudan kendisinin sorumlu olmadigr ama
iiyesi oldugu sektoriin yol actigt ¢cevre kirliliginin ortadan kaldinimasi
icin sorumlu olabilmesi. bu tiir sorumluluga 6rnek olarak verilebilir.

Orgiit hayrseverligi ya da istege bagh sorumluluklar, herhangi
bir yikimliiliige ya da sorumluluga dayanmamaktadir yalnizca daha
iyi olma arzusuna gore bigimlenmektedir. Orgiit hayirseverligi,
genellikle stirekli olmayan yardimlar ve bagislart icermektedir. Sirket
hayirseverligindeki erdem veya ahlaki degerlerden ancak igletmelerin
kendilerine herhangi bir ¢ikar elde etmeyr ummadiklar zaman s6z
edilebilecektir.

* L'ETANG,127-128.
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Boylece orgiitlerin dogrudan ve dolayli sorumluluklarinin neler
oldugunu tanimlamalari ve simiflandirmalar gerekecektir. Ayrica bu
stniflandirmanin = zaman i¢inde degisebilecegi de gbz  Online
ahnmalidir. Orgiitler sosyal sorumluluklar ile Orgtit haymrseverligini
birbirinden ayirmahidirlar.

Maignan ve Ferrell’e gore. orgiitlerin sorumluluklarinin niteligi,
iki  farkli arastirma akimi  gercevesinde incelenmektedir. Bu
akimlardan ilki Orglit sosyal sorumluluguna odaklanirken, digeri
orglitiin paydaslarina yonelik sorumluluklarini dikkate almistir.”

Orgiitlerin Sosyal Sorumluluklari: 1950’lerde baslayan ve
1970’lere  kadar uzanan donem boyunca orgiitlerin  sosyal
sorumluluklarina iligkin ¢esitli yaklagimlarin oldugu izlenmektedir.
Carroll, bu konudaki tiim yaklagimlart bir siniflandirma icinde
biittinlestirmeye ¢aligmistir. Bu siniflandirmada dort tiir sorumluluga
isaret edilmistir:'"  Ekonomik, yasal, etiksel ve istege bagl
sorumluluklar.  Ekonomik  sorumluluklar, isletmelerin toplum
tarafindan istenen mal ve hizmetleri tiretmesi ve karli olmasi ile
tlgilidir. Yasal sorumluluklar, isletmelerin ekonomik gérevlerini yasal
cergeve iginde yerine getirmelerine yonelik toplumsal beklentilerle
ilgilidir. Etiksel sorumluluklar ise, isletmenin ahlaken dogru olanlari
dikkate alarak davranmasint gerektirmektedir. Kamu yararina yada
istege bagli sorumluluklar, isletmenin ekonomik, yasal ve ahlaki
sorumluluklariin  6tesinde toplumun iyilestirilmesine aktif olarak
katilmas1 yoniindeki miisterek istekleri yansitmaktadir.

Carroll’un simiflandirmasi daha sonraki arastirmalara yaygin
olarak uyarlanmigtir. Ancak, bu siniflandirma ve buna benzer diger
stniflandirmalar sosyal aktérleri ve miisterileri incelemeye almamistir.
Bu nedenle isletmelerin sosyal sorumlulugu kavrami. isletme
davramgimin mevcut kosullarda gegerli olan sosyal normlar, degerler
ve performans beklentileriyle uyumlu olacak bir diizeyde ele

9

[sabelle MAIGNAN ve O.C. FERRELL, “Nature of Corporate Responsibilities:
Perspectives From American, French, And German Consumers™. Jowrnal of
Business Research, Vol:56. No:1, 2003, pp.55-67.

' Archic B. CARROLL,"A Three-Dimensional Conceptual Model Of Corporate
Performance™. Academy of Management Review, Vol:4, No:4. 1976, pp.497-505.
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alinmasiyla ilgilenmigtir. Bagka bir ifadeyle bu kapsamdaki
arastirmalar, toplumun isletmelerin sorumlulugunu nasil algiladigmi
arastirmamistir.

[sletmelerin paydaslarina yonelik sorumluluklari: Paydas
yonetimi yaklagiminin savunuculart yukarida s6z edilen, drgiitlerin sosyal
sorumlulugu  yaklagmmmmin  getirdigi - zayifhklart -~ degerlendirmiglerdir.
Ornegin, Clarkson, Carrolls’un siniflandirmasindaki “igletmeler ne igin
sorumludur?” sorusuna verdigi cevabi su soru acisindan basarsiz
bulmustur. “Isletmelerin  sosyal sorumlulugu kimlere yoneliktir. i
Clarkson’la birlikte Donaldson ve Preston, isletmelerin tiim topluma
karst sorumlu olmadiklarini, buna karsin isletme  faaliyetlerini
etkileyebilen ve isletme fddhyetlelmden etkilenen aktorlere karst sorumlu
oldugunu ilert stirmiislerdir.'”

III. YONETICILERIN SOSYAL SORUMLULUGA
[LISKIN TUTUMLARI

Sosyal sorumluluga yonelik ilginin son yillarda artmas: ile
birlikte, yoneticilerin bu konudaki tutumlarini belirlemeye yonelik
cesitli ¢ahismalar yapildign izlenmektedir. Abdul ve Ibrahim,
Malezya’da yoneticilerin sosyal sorumluluga iligkin tutumlarini
saptamaya yonelik c¢aligmalarinda, yoneticilerin sosyal sorumluluga
iliskin tutumlarinin olumlu oldugunu ancak sosyal sorumlulukla ilgili
faaliyetlere katihmlarinin on yil dncesine gore daha diigiik oldugunu
ortaya koymuslardir. Arastirmacilara gore, bu sonu¢ Malezya’'da
sosyal duyarhilik diizeyindeki gelismelerin oldukga yavas ilerledigini
gostermektedir. Holmes, ABD’ de sosyal sorumluluga iligkin yonetici
tutumlarim inceledigi cahismasinda, yoneticilerin, isletmenin kar elde
etimesi yaninda, kisa ve uzun donemde kar elde etme olasilig1 olmasa

'""Max B.E. CLARKSON, “A Stakcholder Framework for Analyzing and
Evaluating Corporate Social Performance”™, Academy of Management Review,
Vol:20. No:1. 1995, p.92.

> Thomas DONALDSON ve Lee. E. PRESTON. “The Stakeholder Theory of The
Corporation: Concepts, Evidence. and Implications™.  Academy of Management
Review, Vol:4. No:4, 1995, p.28.
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dahi sosyal problemlerin ¢6ziimiine de yardimct olmalari gerektigini
diistindtikleri yonitinde sonuglar elde etmistir. Ayni  calismada,
yoneticilerin isletmenin sosyal roliiyle ilgili olarak olduk¢a iyimser
olduklarini ve isletmelerin sosyal katihmlarinin pozitif ¢ikulan
olacagr yoniinde fikir birligi icinde olduklarini ortaya koymustur. Ford
ve McLaughlin’in ABD’de yapmus olduklart bir baska cahsmada,
aragtirmaya katilan y6neticilerin biiyiik bir kisminin sirket sosyal
sorumluluguna iliskin kabulleri l\onusundd bliylik dl¢iide goriis birligi
icinde olduklarimi saptamislardir.’

Teoh ve Thong, Malezya ve Ingiliz sirketlerinde yaptiklar
aragtirmada. aragtirmaya katlan sirketlerin yoneticilerinin yaklasik
yarisimn, isletmelerin sosyal sorumlulugunun, isletmelerin ekonomik
faaliyetlerinin sosyal etkisiyle ilgili oldugu goriigiine sahip olduklarini
ortaya koymuglardir. Bu kapsamda, Malezya ve Ingiliz sirketlerinin
yoneticilerinin aymt bakis agisina sahip olduklari, sosyal sorumluluk
alanlan agisindan, insan kaynaklarina yonelik sorumlulugun en fazla
oldugu. bunu misterilere yonelik sorumluluklarin izledigi, toplumsal
faaliyetlere  kaulim  ve fiziksel ¢evrenin korunmasma yonelik
sorumluluklarin ise daha az dikkate alindigi saptanmistr. Ayrica. st
yonetimin  felsefesi ve yasal diizenlemelerin, sirket sosyal
sorumluluguna  etkide bulunan en onemli faktdrler oldugu
saptanmisgtir. "

Gille ve Leinbach, Hong Kong’da yapmis olduklarr arastirmada,
sosyal sorumluluga yonelik ilginin fazla olmadigini, baz1 yoneticilerin
sosyal  sorumluluga yonelik olumsuz tutuma sahipken bazi
yoneticilerin olumlu tutuma sahip olduklarint ortaya koymuslardir.
Yoneticilerin - sosyal  sorumluluga yonelik tutumlarini  etkileyen

" Robert FORD ve Frank MCLAUGHLIN, “Perceptions of Socially Responsible
Activities and Attitudes: A Comparison of Business School Deans and Corporate
Chicl Exccutives™, Academy of Management Journal, Vol:27, No:3, 1984, p.667.
* Md Zabid ABDUL ve IBRAHIM Saadiatul, “Executive and Managers Attitudes
Towards Corporate Social Responsibilty in Malaysia™, Corporate Governance,
Vol:2. No4. p.11.
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faktorler olarak da aileden alinan egitim, inanglar ve geleneklerin
T - 15
temel faktorler oldugu saptanmigtir.

Yukaridaki arasirma sonuglarindan hareketle, yoneticilerin
sosyal sorumluluga yonelik tutumlarinin, isletmenin faaliyette
bulundugu iilkenin gelismislik diizeyine, ulusal kiiltiir ve geleneklere,
yasal diizenlemelere ve yonetimin felsefesine gore farkhlastigi
soylenebilir.

IV. AFYON iLINDE FAALIYET GOSTEREN OZEL VE
KAMU BANKA SUBE YONETICILERININ SOSYAL
SORUMLULUGA ILISKIN TUTUMLARINI
BELIRLEMEYE YONELIK BiR ARASTIRMA

A) CALISMANIN AMACI

Calismanin amaci, Afyon ilinde faaliyet gosteren 6zel ve kamu
banka subelerinin yonetim anlayiginda, sosyal sorumlulugun nasil
degerlendirildigini anlamak, yoneticilerin sosyal sorumluluga yonelik
tutumlarim saptamak, 6zel ve kamu banka sube yoneticilerinin sosyal
sorumluluga yonelik tutumlart arasinda farkhilik olup olmadigin
ortaya koymakuir.

B) ARASTIRMANIN ANA KUTLESI VE ORNEKLEMI

Arastirmada Afyon ilinde faaliyet gdsteren 16 6zel banka ve 15
kamu banka subesi arastirmanin ana kiitlesi olarak kabul edilmistir.
Ana kiitlede yer alan sube sayisi fazla olmadigr i¢in Orneklem
alinmamistir.  Anket uygulamast ana kiitlede yer alan tim banka
yoneticilerini  kapsamistir. Ilgili yoneticiler ile yiiz yiize anket
uygulamast  yapilmisuir.  Tlm  yoOneticiler  anket  formunu
cevaplandirmistir,

C) ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma Afyon ilinde faaliyet gosteren 0zel ve kamu banka
subeleri ile sinirh oldugu icin elde edilen sonuglar yalnizca Afyon

P Roger GILLE W.T ve Lisa LEINBACH J.. “Corporate Social Responsibility in
Hong Kong™, California Management Review, Vol.25, No.2, p.110.
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ilinde faaliyet gbsteren 6zel ve kamu banka sube yoneticilerinin
sosyal  sorumluluga iliskin  tutumlarini  ortaya  koymaktadir.
Dolayisiyla elde edilen sonuglarin Tiirkiye’de faaliyet gosteren ozel ve
kamu bankalart igin genellenmesi miimkiin degildir. Baska bir
ifadeyle elde edilen sonuclar Tirkiye’de faaliyet gosteren tiim dzel ve
kamu bankalarinin sosyal sorumluga iliskin tutumlarini temsil
etmemektedir.

D) SORULARIN GUVENILIRLIGI

Arastirmada kullanilan anket formu, Bayrak’in calismasindan
uyarlanarak gelistirilmigtir. Ankete uyarlanan sorularin giivenilirligi
test edilmigtir. Biitlin sorular i¢in Alfa katsayist 9064 olarak elde

edilmistir."®

E) ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

Arastirmanin hipotezlerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir.

H1: Bir bankanin sorumlu oldugu gruplar acisindan ozel
bankalar ile kamu bankalari arasinda farklhilik vardir.

H2: Ozel bankalar ile kamu bankalarinin sosyal sorumlulukla
ilgili diistinceleri arasinda farklilik vardir.

H3: Ozel ve kamu banka yéneticilerinin sosyal sorumluluk
alanlarinin niteligi ile ilgili bakis acilart arasinda farklilik vardir.

F) ARASTIRMA BULGULARININ ANALIZI

Arastirmada kullanilan anket formu iki boéliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde bankalar ve yoneticilerle ilgili tamitici bilgiler yer
almaktadir. Bu bilgilerin degerlendirilmesinde frekans dagihmi ve
yiizdeler kullanilmistir. Ikinci béliimde, sosyal sorumlulukla ilgili
sorular yer almaktadir. Bu kapsamda 3 soru grubu bulunmaktadir. Bu
soru gruplar likert tipi olcektir.

Olgegin degerlendirilmesinde, puanlarin tek tek degil, kategorik
olarak  “kabul”, *“red” madde gruplart {izerindeki analizle

'* Sabahat BAYRAK. /s Ahlaki ve Sosyal Sorumluluk, Beta Basim Yayim Dagitim,

Istanbul. 2001.
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degerlendirilmesi yapilmistir. Bu nedenle aragtirmada “tamamen
katihiyorum+katliyorum™ maddelerinin toplam puan araligi “yiiksek
diizey”, “hi¢ katilmiyorum-+katiimiyorum™ maddelerinin toplam puan
arahig “diisiik diizey”, kararsizzm maddesi ise “orta diizey” olarak
degerlendirilmistir.

Hipotezlerin test edilmesinde, iki iliskisiz Orneklemden elde
edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde farkhlik gosterip
gostermedigini test eden Mann Whitney U-test’t kullanilmistur. Bu
test, iliskisiz Olciimlerin s6z konusu oldugu az denekli deneysel
calismalarda  puanlarin  dagiliminin - normallik  varsayimini
karsilamadigi deneysel calismalarda sikhikla kullanildif i¢in tercih
edilmistir.

1. Bankalarla ve Yoneticilerle Ilgili Bilgilerin

Degerlendirilmesi

Yoneticilerin Faaliyette Bulundugu Sektor

Arastirma kapsaminda yer alan yoneticilerin %52°s1 ozel
bankalarda, %48’i kamu bankalarinda calismaktadir.

Yoneticilerin Cinsiyeti

Ozel bankalarda calisan yoneticilerin tamami erkek, kamu
bankalarinda ¢alisan yoneticilerin %93.3’ erkek, %6,7°si kadindir.

Yoneticilerin Yasi

Ankete katilan 6zel banka yoneticilerinin %18,8’1 35 yas
altinda, %75°1 36-49 yas arasi, %6,3’0 S50yas ve iizeridir. Kamu
bankalar yoneticilerinin %11°1 36-49 yas arasi, %26,7'si 50 yas ve
tizeridir.

Yoneticilerin Egitim Diizeyleri

Ozel banka yoneticilerinin tamami fakiilte ve dengi okul
mezunu. kamu bankalart yoneticilerinin %6.7°s1 lise ve dengi okul,
%801 fakiilte ve dengi okul mezunu, %I13,3’0 yiiksek lisans
mezunudur.
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Bankalarda Calisan Eleman Sayisi

Ozel bankalarm %62.4’iinde 15 ve daha az, %18.8’inde 16-25
arast, %18,8’inde 26 ve daha fazla eleman calismaktadir. Kamu
bankalarmin %73,3’tinde 15 ve daha az, %20’sinde 16-25 arasi,
96,7 sinde 26 ve daha fazla eleman calismaktadir.

Yoneticilerin Bulunduklari Kurumda Calisma Siireleri

Ozel banka yoneticilerinin %251 12 aydan az, %12,5’u 13-24
ay. %18.8°1 25-36 ay, %438’ 37 ay ve daha fazla siiredir su anda
bulunduklart kurumda ¢alismaktadirlar. Kamu bankasi yoneticilerinin
P13.,3°1 12 aydan az, %46.7°si 13-24 ay, %26,7 si 25-36 ay, %13,3’ii
37 ay ve daha fazla stiredir su anda bulunduklari kurumda
calismaktadirlar.

Ozel ve kamu banka yoneticilerinin cinsiyet oranlari, yaslari,
egitim diizeyleri, bulunduklart kurumda ¢alisma siireleri yoniinden
yaptlan kargilastirmada gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamh
farklilik saptanamamistir (p>0.05). Ayrica 6zel ve kamu bankalarinda
¢alisan eleman sayilari bakimindan da anlamli bir farkhihk yoktur.

2. Sosyal Sorumlulukla Ilgili Sorularin Degerlendirilmesi

Ozel bankalar ile kamu bankalarmin sosyal sorumlukla ilgili
digtinceleri arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi saptanmustir.
Yoneticilerin sosyal sorumlulukla ilgili goriisleri dikkate alimdiginda,
yoneticilerin = “yiiksek diizeyde” sorumluluk duyduklari ve bu
konulardaki ifadelere katildiklari  goriilmektedir. Bu  diizeyde
sorumluluk ortaya koyan ifadeler sirasiyla séyledir: Yoneticiler karar
ahrken sadece ekonomik maliyet ve karliligin degil sosyal maliyetleri
de dikkate almalidirlar, sorumlu banka davranist, hissedarlarinin
ekonomik kazanglarini en yiiksek diizeye c¢ikarmakla saglanabilir,
bankalarin uzun dénemli basartlart biiyiik dlgiide toplumun ¢ikarlarini
hesaba katmalarina baglidir, toplumda olumlu bir imaj sahibi
olabilmek igin bankalar sosyal sorumluluk bilinciyle hareket
ettiklerine yonelik davramslar icinde olmahidir, sosyal sorumluluk
anlayisi. bankalara uzun vadede karlilik saglamaktadir.

82 Afvon Kocatepe Universitesi, L1.B.F. Dergisi (C.VI, S.2, 2004)



Ozel ve kamu banka yoneticilerinin  sosyal sorumluluk
alanlarmin niteligi ile ilgili bakis agilart arasinda anlamh bir farklilik
olmadigr saptanmistir (p>0.05). Bankalar agisindan oncelikli ve
onemli goriilen bazi sosyal sorumluluk alanlarinin ortalama degerleri
itibariyle  “yliksek diizeyde” sorumluluk diizeyini  gosterdigi
goriilmektedir. Yiiksek diizeyde sorumluluga karsilik gelen ifadeler
sirasiyla soyle belirtilebilir: uzun vadede karin maksimize edilmesi,
calisanlar i¢in i$ memnuniyeti ve tatminini en yiksek diizeye
ctkarmak i¢in olasi her tlrlii aragtan yararlanarak c¢aliganlarn
haklarinin korunmasi, cahsanlarin terfi ve maaslarin iyilestirme igin
onemli kriterleri esas alan olumlu eylem planlarinin uygulamaya
koyulmasi, bankanin faaliyet gosterdigi Ulkenin sosyo-kiiltiirel
normlarina saygill olmasi ve farkli yasam bi¢imlerine saygih
davranmasi.

Bankalar acisindan oncelikli ve onemli goriilen bazi sosyal
sorumluluk alanlarmin ortalama degerleri itibariyle “orta dlzeyde”
sorumluluk diizeyini  gosterdigi  goriilmektedir. Orta diizeyde
sorumluluga karsilik gelen ifadeler sirasiyla soyle belirtilebilir:
yoneticilerin. sosyal sorumluluk alanlarim niteligi ile ilgili olarak,
sosyal nitelikli orgiitleri ve bunlarin ¢evrelerini hesaba katmasi. saghk
ve sosyal refah projelerini desteklemesi ve sosyal fonlara katkida
bulunmasi.

Bir bankanin sorumlu oldugu gruplar agisindan 6zel bankalar ile
kamu bankalart arasinda anlamli bir farkhlik olmadigl saptanmistir
(p>0.05). Bu soruya verilen cevaplar, bankalarin kendilerini biitiin
cikar gruplarina karst “yiiksek diizeyde™ sorumlu olarak gordiikleri
yonilindedir. Tim yoneticiler misterilere, c¢ahsan elemanlara,
isletmenin  i¢inde  bulundugu c¢evreye ve topluma  kars:
sorumluluklarinin fazla olduklarni ifade etmiglerdir.

SONUC
Sosyal sorumluluk. son willarda isletmelerin lizerinde Onemle
durduklarn konular arasinda yer almaktadir. Isletmelerin sosyal
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sorumluluga iliskin faaliyetlerinde, yoneticilerin  bu  konudaki
tutumlarinin da 6nemli bir etken oldugu kabul edilmektedir.

Sosyal sorumluluga iliskin yonetici tutumlarin saptanmaya
cabisildign bu arastirmanin bulgularina gore, hem 6zel hem de kamu
banka yoneticilerinin sosyal sorumluluga yonelik olarak olumlu
tutuma sahip olduklar saptanmistir. Yoneticilerin sosyal sorumluluga
ihiskin gortslerinin karsilastinldigr hipotez testleri sonuclarinin, bir
bankamn  sorumlu  oldugu gruplar, sosyal sorumlulukla ilgili
distinceler, sosyal sorumluluk alanlarinin niteligi, agisindan farklhilik
gostermedigi saptanmistir. Arastirmaya katilan tim o6zel ve kamu
banka sube yoneticilerinin, ilgili olduklari tiim ¢ikar gruplarina karsi
yiiksek diizeyde sorumlu olduklari, bir taraftan calistiklar1 kurumun
yiiksek diizeyde kar elde etmesine yonelik ¢alisirken diger taraftan
¢ikar gruplarinin beklentilerinin karsilanmasi, 6zellikle calisanlarin
istek ve beklentilerine énem verilmesi konularinda kendilerini yiiksek
diizeyde sorumlu hissettikleri sonucuna ulasiimistir.

Arastirmadan  elde edilen sonuglar, yoneticilerin  sosyal
sorumluluga yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik farkli iilkelerde
yapilan ¢ahsmalarin sonuclaryla karsilastirildiginda, Holmes’in; Ford
ve  McLaughlin’in  AB.D.’de yapmus oldugu arastirmalarin
sonuglaryla paralellik gosterdigi gortilmektedir. Buna gore, hem s6z
edilen aragtirmalar kapsaminda yer alan yoneticilerin hem de bu
calisma kapsaminda yer alan yoneticilerin, isletmenin kar elde etmesi
yanmnda paydaslarin beklentilerini karsilamak ve sosyal problemlerin
cOziimiine katkida bulunmak konularinda benzer tutuma sahip
olduklart  soylenebilir.  Teoh ve Thong'un Malezya’da yapmis
olduklart galismanin sonuglari ile de insan kaynaklarina yonelik
sorumluluklara yoOneticilerin en fazla ©nem vermesi acisindan
benzerlikler oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla arastirma kapsaminda
yer alan 0zel ve kamu banka yoneticilerinin sosyal sorumluluga
yonelik g¢agdas bir yaklagim sergiledikleri ve olumlu tutum icinde
olduklarr sonucuna varilmigtir. Sosyal sorumluluga iliskin yonetici
tutumlarimin belirlenmesine yonelik bundan sonraki calismalarda,
orglitsel buyiiklik, orgiit yapisi. orgiitsel performans gibi diger
faktorlerin etkileri farkli sektorler acisindan karsilagtirmali olarak
incelenebilir.
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