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Oz: Miibadele disinda tutulmalari, Bati Trakya Tiirklerinin miibadeleden kaynakli problemler yasamalarin
engellememistir. Bu problemlerin ana sebebi, bolgeye Yunan idaresi tarafindan kapasitesinin ¢ok {izerinde Rum
miibadil yerlestirilmesidir. Miibadil yerlestirilmesi Bati Trakya’daki demografik, ekonomik ve sosyal dengeleri
bozacak sekilde gerceklesmistir. Devaminda Tiirklere ait arazilerin bir kismui istimlak edilerek, bu araziler iizerine
miibadiller i¢in mahalle ve kdyler insa edilmistir. 1930 Tiirk-Yunan dostluguna kadar bolge Tiirkleri durumlaridaki
birtakim belirsizlikleri de goglislemek zorunda kalmislar ve iglerinden bazilar1 yeni kosullara ayak uyduramayarak
Tiirkiye’ye go¢ etmeyi tercih etmislerdir. Makalemizin amaci, Rum miibadillerin yerlestirilmesi sonras1 Bat1 Trakya
Tiirklerinin yasadiklar1 sikintilara ve bolgedeki degisimlere 151k tutmaktir. Bunun igin ana kaynaklarimiz, o donem
bolgede yaymlanmis olan “Yeni Adim” gazetesi ile birlikte Yunanistan Azinliklar Miifettisi Stilianopulos ve Trakya
Genel Idarecisi Floryas’in, Benaki Miizesi Eleftherios Venizelos Arsivi’nde yer alan raporlaridir.

Anahtar Kelimeler: Niifus Miibadelesi, Bat1 Trakya, Lozan, G6¢, Yunanistan.

Abstract: The fact that they were excluded from the exchange did not prevent the Turks of Western Thrace from
experiencing problems caused by the exchange. The main reason for these problems is that Greek immigrants were
placed by the Greek administration in the region far above the capacity. The settlement of the immigrants took place
in a way that disrupted the demographic, economic and social balances in Western Thrace. In the continuation, some
of the lands belonging to the Turks were expropriated and neighborhoods and villages were built for the immigrants
on these lands. Until the 1930 Turkish-Greek friendship, the Turks of the region had to face a number of uncertainties
in their situation and some of them chose to emigrate to Turkey, unable to keep up with the new conditions. The aim
of our article is to shed light on the difficulties experienced by the Turks of Western Thrace after the exchange and
the changes in the region. Our main sources for this are the reports of Stilianopoulos, the Inspector of Minorities of
Greece, and Floryas, the General Administrator of Thrace, together with the newspaper “Yeni Adim”, which was
published in the region at that time. These reports are placed in the Eleftherios Venizelos archive of the Benaki
Museum.
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GIRIS

Meric (Evros) Nehri ile Tirkiye’den, Mesta Karasu (Nestos) Nehri ile Makedonya’dan ayrilan
Bati1 Trakya Bolgesi’nin kuzeyindeki Rodop Daglari Bulgaristan ile sinir1 teskil etmekte,
bolgenin giineyinde Ege Denizi yer almaktadir. Bolge Meri¢ (Evros), Rodop ve Iskege
(Ksanthi) illerinden olusmaktadir. Meri¢ ili’nin merkezi Dedeagac (Aleksandrupolis), Rodop
[li’nin merkezi Giimiilcine (Komotini) ve Iskece ili'nin merkezi Iskege (Ksanthi)dir. Bélge
Tiirkleri tarafindan Rodop Daglarinin eteklerinden denize kadar inen diizliik bolge Ova, burayla

Rodop Daglar1 arasinda kalan kistm Yaka, oranin da kuzeyindeki daglik bolge Cebel ya da
Balkan Kolu olarak anilmaktadir (Alp, 1995, s. 614).

Bat1 Trakya bolgesi, ii¢ asir siiren Osmanli ¢okiis doneminin sonunda ilk Tiirk cumhuriyetinin
kuruldugu topraklardir. Yesil, siyah ve beyaz renklerden olusan ve kosesinde Tiirklik ve
bagimsizligi simgeleyen bir ay yildiz barindiran “Garbi Trakya Hiikiimet-i Miistakilesi’nin
bayragindaki siyah Balkanlarin kaybedilmesinden duyulan matemin, yesil ise iimidin simgesidir
(Bryiklioglu, 1955, s. 73-89; Gencer ve Ozel, 2001, s. 43-44). Milli Marsi’nda “Ey Bati
Trakyali asil Tiirk ¢ocugu ne mutlu sana / Sen hayat verdin kaminla milli kurtulus savasina /
Yiice kahramanhgin naksedildi cihamn her yanmina / Selam duruyor biitiin milletler senin su
milli bayragina” dizeleri dikkat cekmektedir (Cihan, ty, s. 126). ikinci Balkan Savasi’nin
karmagik ortaminda tarih sahnesine ¢ikmis olan bu yeni Tiirk devleti, Osmanli Devleti’nin 29
Eyliil 1913’te Bulgaristan ile imzalamus oldugu Istanbul Antlagmasi sonrasi kendini feshetmek
zorunda kalmistir (Erdem, 2014, s. 80-82). Bu gelismeden sonra bolge Bulgarlarin eline gegmis
ve 1918 yilina kadar Bulgar egemenliginde kalmistir. Ancak miittefiklerle Bulgaristan arasinda
imzalanan Neuilly (NOoyyi) Antlagsmasinin 48. maddesine dayanilarak Bati Trakya’nin kuzey
daglik kismi Bulgaristan’a birakilirken geri kalan kismi, yani Karaagag¢, Dimetoka, Sofulu,
Dedeagag, Giimiilcine ve Iskece kazalar1 Miittefikleraras1 Trakya Hiikiimeti ad1 altinda Fransiz
askeri makamlarinin idaresine verilmistir (Biyiklioglu, 1955, s. 183-184).

Diger taraftan bulundugumuz cografyada sinirlari, siyasi ve sosyal yapiy1 degistiren Birinci
Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin ¢esitli cephelerinde savasan Bati Trakyali askerler
olmustur (Erdem, 2018, s. 104-105). Tiirkler i¢in savas 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Ateskes
Antlagmasi ile sona ermemis, tam tersine bu ateskes yeni bir miicadelenin fitilini ateslemistir.
Genellikle Miidafaa-i Hukuk¢u milletvekillerinden olusan Son Osmanli Meclisi Mebusani’nda
1920 yili Ocak’inda okunan ve sonrasinda kabul edilen, Tiirk milletinin raz1 olabilecegi asgari
kosullar1 iceren Misak-1 Milli’nin sartlarindan biri Bat1 Trakya ile ilgilidir ve bolgenin hukuki
durumunun 6zgiirce yapilacak halkoylamasi ile belirlenmesini istemektedir (Budak, 2014, s.
176). Ne var ki Bati Trakya 1920 Mayis’inda Yunan ordusu tarafindan iggal edilmistir
(Biyiklioglu, 1955, s. 308-309). 1920 yazinda Yunan ordusunun Milne hattin1 agarak Balikesir
ve Bursa, ayrica Edirne ile birlikte Dogu Trakya’y1 da eline gegirdigini hatirlatmamiz gerekir
(Gazi Mustafa Kemal, 1999, s. 619; Mazarakis Enian, 2003, s. 258-260).

Mondros Ateskes Antlagsmasi’ndan sonra isgalci gii¢lere karsi gerceklestirdigi 6zgurlik ve
bagimsizlik miicadelesini Tirk milleti zaferle neticelendirmeyi basarmis ve Isvigre’nin Lozan
sehrinde toplanan baris konferansinda, Birinci Diinya Savasi’ni kaybeden devletlerden sadece
Tiirkiye, kendisi hakkinda verilen kararlar tersine ¢evirerek yeni bir baris i¢in miittefiklerle esit
sartlarda masaya oturmay1 basarmistir. Konferanstaki hedefi Misak-1 Milli’yi gerceklestirmek
olan Tiirkiye'nin bas delegesi Ismet Pasa, ilgili oturumlarda Bati Trakya konusunu giindeme
getirerek bolgenin geleceginin halk oylamasi ile saptanmasini istemistir. Ancak Ismet Pasa’ya,
muittefiklerin Tiirkiye’ye bu hakki tamimaya egilimli olmadiklari ifade edilmistir (Indnii, 1987,
S. 65-68). Lozan Antlagmasi ile Yunanistan’a birakilan Bat1 Trakya bolgesinde (Soysal, 2000, s.
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95) yasayan Muslimanlar, 30 Ocak 1923 giinii imzalanan “Tirk ve Rum! Nufusun
Miibadelesine Iliskin Sozlesme ve Protokol” uyarinca Istanbul Rumlari ile birlikte miibadele,
yani karsilikli zorunlu go¢iin disinda tutulmuslardir (Soysal, 2000, s. 185).

Miibadele kararinin alinmasinda, Yunanistan’in Anadolu Bozgunu sonrasinda pek cok Rum,
bunun yaninda kimi Ermeni, Siiryani ve Cerkez niifusun akinina ugramasi neticesinde sosyal,
ekonomik ve idari sorunlarla kars1 karsiya kalmasinin etkisi vardir. Limanlar ve kasabalardaki
depolarda, siginak ve cadirlarda iist tiste yasamakta olan bu gd¢menlerin yerlestirilebilmeleri
icin topraklarinda yasayan Misliman Turklerin Tirkiye’ye gonderilmeleri, siiphesiz
Yunanistan’1 rahatlatacakti. Tiirkiye ise kurtulus miicadelesinin ardindan baglayan yeni
donemde yanip yikilan yerlerin onarimini ve hareketlilik gosteren niifusunun yerlestirilmesini
temin etmeye caligmaktaydi. Rumlarin biraktiklart topraklarin, zeytinliklerin ve baglarin
islenmesi, triinlerinin toplanmasi Tiirkiye agisindan onemliydi (Ar1 2014, s. 22-23). Buna
ragmen karar alindiktan sonra basta miibadillerin nakli konusu olmak tizere pek ¢cok konunun
¢oziilmesi gerekmistir (Ari, 1991, s. 26).

Tiirkiye’ye gelen miibadillerin %58’i Marmara Bolgesine, %13’ Ege Bolgesi’ne, %11°1
Karadeniz Bélgesi’ne ve %10’u i¢ Anadolu Bolgesine yerlestirilmislerdir. Tiirkiye’de en az
mibadil yerlestirilen bolgeler Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri olmustur (Bayindir
Goularas, 2012, s. 132-134). Yunanistan’da ise miibadiller agirlikli olarak Makedonya ve
Merkez Yunanistan’a yerlestirilmiglerdir. Bunu Bati1 Trakya, Ege Adalari, Tesalya, Girit ve
Mora Yarimadasi izlemistir (Pavlidis, 1997, s. 22-23).

Makalemizin amaci, Bat1 Trakya’ya yerlestirilen Rum miibadiller sonrasinda bolge Tirklerinin
yasadiklari sikintilara ve bolgede s6z konusu olan degisikliklere 151k tutmaktir. Bunun igin ana
kaynaklarimiz, o dénem bolgede yayinlanmis olan Mehmet Hilmi’nin “Yeni Adim” gazetesi ile
birlikte Yunanistan Azmliklar Miifettisi Stilianopulos ve Trakya Genel Idarecisi Floryas’im,
Benaki Miizesi Eleftherios Venizelos Arsivi'nde yer alan raporlaridir. Biri yerel bir gazeteci,
digerleri Yunan devlet memurlar1 olmalarina ragmen kaleme aldiklar1 yan yana getirildiginde,
miibadele sonras1 Bat1 Trakya’ya ait tablo ¢ok daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Miibadil Yerlestirilmesinin Bati Trakya’min Demografik ve Sosyal Yapisina Etkileri

Osmanli belgeleri, bolgenin niifusunun ¢ogunlukla Miisliiman Tiirklerden olustugunu ortaya
koymaktadirlar. Ornegin 1903’te Bati Trakya’nin toplam niifusunun %71,50’si (255.102)
Miisliiman Tiirklerden olusmaktadir. Geri kalan niifusun %16,19’u (57.878) Rum ve %12,3’i
(44.181) Bulgar’dir. Balkan ve Birinci Diinya Savasi esnasinda yasanmis olan tim
olumsuzluklara ragmen Ismet Pasa’nin Lozan’da Bat1 Trakya niifusuna iliskin sunmus oldugu
verilere bakildiginda, 191.691 olan bolge niifusunun 129.118’inin Tiirklerden ve ancak
33.904’tintin Rumlardan olustugu gortilmektedir (Biyiklioglu, 1955, s. 486). Yunan yetkilileri
tarafindan kapasitesine oranla fazla sayida mibadilin yerlestirilmesi Batt Trakya’nin
demografik, bunun yaninda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisini tamamiyla degistirmistir.
1928 niifus saymmi verileri Bati Trakya’nin 303.171 olan niifusunun 107.607’sinin gé¢men
oldugunu ortaya koymustur. Bir diger ifadeyle bolge niifusunun yaklagik ti¢te birini Hellenler
teskil etmeye baglamislardir (Eren, 1995, s. 56; Pavlidis, 1997, s. 22).

Bati Trakyali Turklerin yerlestirilen miibadiller sebebiyle yasadiklari sorunlar Mehmet
Hilmi’nin “Yeni Adim” gazetesinde ayrintili ve igten bir sekilde ele alinmis, bir anlamda Yeni
Adim 1920’1 yillarda Bat1 Trakya TUrklerinin dili olmustur. 1902 yilinda Sofulu’nun Babalar
Koyii’'nde dogmus olan Mehmet Hilmi, Edirne Lisesi ve Ogretmen Okulu’na devam etmis, Bat1
Trakya Turklerine ait okullarda 6gretmenlik yapmistir. Lozan Antlasmasi’ndan sonra Bati

! Caligmamizda Ortodoks olan, Yunanca konugsan Osmanli ve daha sonra Tiirk uyruklu olan azinlik mensuplarini
“Rum” ifadesiyle andik. Yunanca konusan, Ortodoks Yunanistan vatandaglarini anmamiz gerektiginde “Yunan”
kelimesini kullandik. Bu ikisinin i¢ ice gectigi durumlarda “Hellen” s6zctigii tercih ettik.

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



Niifus Miibadelesi ve Bati Trakya Tiirkleri 142

Trakya’da “Yeni Ziya”, “Yeni Yol” ve “Yeni Adim” gazetelerini ¢ikarmis ve 1931 yilinda vefat
etmistir (Eren, 1995, s. 161-162; An1 ve Hikayeleriyle Mehmet Hilmi, 2021, s. 12). Mehmet
Hilmi otuz yil dahi siirmeyen kisacik 6émriindeki yogun mesaisini, “Biz yalmiz Tiirk halkinin
refahuna, saadetine, terakki ve tekdamiiliine ¢calismayr emel edindik” sozleriyle anlatmistir (Yeni
Adim, 3 Tesrinisani 1928, s. 1). Yunanistan’in Makedonya bolgesindeki Tirkler miibadele
karar1 sonrasinda gog ettiklerinden dolayr bu bolgeye yerlestirilen gdgmen sayisinin dengeleri
altiist edecek derecede biiyiik olmadigina, oysa gégmenlerin iskani konusunu ele almis olanlarin
Bati Trakya’nmin Makedonya’dan asgari dort defa kiicilk bir bdolge oldugunu gozden
kagirdiklarma isaret etmistir (Yeni Adim, 11 Kanunusani 1930, s. 1). Mehmet Hilmi’ye gore
Bat1 Trakya’ya go¢men yerlestirilmesi, adeta “/Yunan Hiikiimeti'nin] Bati Trakyali Tiirkler
tizerinde bir emel besledigi kanaatini verecek bir surette” gergeklesmistir (Yeni Adim, 10
Tesrinisani 1928, s. 1-2). Yogun miibadilin yerlestirilmesi neticesinde bdlgede 280 yeni gégmen
yerlesim biriminin ortaya ¢iktigina bakarak, Mehmet Hilmi’nin bu tespitinde hatali oldugunu
soylemek zordur (Pavlidis, 1997, s. 27).

Diger taraftan Yunanistan Azinliklar Miifettisi Konstantinos Stilianopulos’un (Benaki Muzesi,
Eleftherios Venizelos Arsivi, 251-27) raporlari, Lozan Antlasmasi’nin hemen sonrasindaki
siirecte Bati Trakya Tiirklerinin durumuna dair ipuglari icermekte ve olgulari bir Yunan
yetkilinin gdziinden aktarmaktadir. Raporlarda kaydedilenler Mehmet Hilmi'nin diistiigi
notlarla yan yana getirildiklerinde, doneme ait tablo ¢ok daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu raporlarin birinde Stilianopulos, miibadillerin yerlestirilmesinin ve kimi miilklere Yunan
Devleti tarafindan el konulmasinin Bat1 Trakya Tiirklerinin yasam kosullarini giiglestirdigini ve
savag sonrasi ilk donemlerde yasadiklari sertliklerin onlari korkuttugunu kabul etmektedir.
Tiirklerin psikolojisini tanimlarken, “Gelecek icin siiphe ve olaylarin kékten degisecegine dair
umutlar  arasinda  gidip  gelmektedirler” cimlesini  kullanmakta, Yunan idaresine
giivenmediklerinin, zorunluluktan dolay1r yazgilarina boyun egdiklerinin altim ¢izmektedir
(Benaki Miizesi, Eleftherios Venizelos Arsivi, 053-34-35).

[lk zamanlar Bat1 Trakyal1 Tiirklerin evlerinin bazi odalarina Rum miibadiller yerlestirilmis, ya
da bazi hallerde Tiirkler bir evde toplanmaya ve kendi evlerini mibadillere birakmaya mecbur
edilmislerdir (Yeni Adim, 30 Eyliil 1928, s. 1). Miisliman Tiirklerle Hiristiyan mubadillerin
birlikte yasamaktan dogan Sikintilarn1 ve iki grubun diyalog kurmaktaki zorluklar
Stilianopulos’un da dikkatini ¢ekmis ve raporlarinin birinde kosullarin neticesi olarak Tiirklerin
“kendi ayri hayatlarina kapandiklarini” kaydetmistir (Benaki Miizesi, Eleftherios Venizelos
Arsivi, 053-36). Bu durumda Tiirk¢e konustuklarindan dolay1 evlerine Karamanlilar, yani Trk
komsularindan dinleri haricinde pek de farkli olmayan Orta Anadolulu Ortodokslar
yerlestirilenlerin sanshi addedilmeleri gerekir. Zira muhafazakar olarak niteleyebilecegimiz
bolge Tiirkleri Yunanca bilmiyorlardi. Diger taraftan bolgeye gégmen yerlestirilmesi ile birlikte
kimi huzursuzluklar vuku bulmustur. Hamitli, Kireggiler (Yeni Adim, 17 Tesrinisani 1928, s. 2),
Misvakli, Koseler, Gokgeler, Karapazarli (Karapazarlar), Alig¢ilar, Seymen, KaragozIli ve
Fener (Yeni Adim, 15 Mart 1930, s. 3) orneklerinde oldugu gibi baskina ugrayan kdyler
olmustur. Ya da bazi miibadiller, gégmen koyleri ve mahalleleri ortaya ¢iktig1 halde misafiri
olduklart evi terk etmek istemeyebilmislerdir.

Dimetoka’da Tirk vakiflarina ait kimi dikkanlar, “sehre park lazim” gerekgesiyle
yikilmiglardir (Hiiseyinoglu ve Imamoglu, 2017, s. 113). Iskege’nin son derece kiymetli
Pazaryeri mevkiinde ve Yenice kasabasinda yer alan, el konularak tizerine gogmenler igin evler
ve igyerleri inga edilen mezarliklar, Yunan idaresinin Tiirk mallarina gergeklestirdigi istimlakler
agisindan carpict Orneklerdir. Giimiilcine Miiftlisii Nevzat Efendi kendisinden mezarliklarin
istenmesine “Dinen Miisliiman mezarliklar: satilamaz” yanitin1 verse de, Giimiilcine’deki bazi
Tirk mezarliklar1 istimlak edilerek Uzerlerine Hiristiyan g¢ocuklari igin okul gibi birtakim
ingaatlar gerceklestirilmistir (Yeni Adim, 14 Tesrinisani 1928, s. 1-2). Glimiilcine’de, bugiin
tizerinde biiyliik parkin bulundugu Namazgdh Mezarhgmm istimlak karari tizerine Muftl
mahkemeye basvurdugunda, kendisine “Mezariigin tapusu yok” yant1 verilmistir (Hiiseyinoglu
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vd., 2017, s. 86-87). Yunan idaresinin bu tip uygulamalarinin, Bat1 Trakyali Tiirklerin dini ve
milli duygularin1 rencide ettigini anlamak kolaydir. Kaldi ki Yunan hiikiimeti, Lozan
Antlasmast’nin 42. maddesi uyarinca Bati Trakyali Tiirklere ait camilerin ve diger dinsel
kurumlarin yaninda mezarliklarin da koruyuculugunu {istlenmis bulunmaktadir (Soysal, 2000, s.
104). Esasen Tirklere ait kimi mezarliklar ve vakif mallarimin istimlak edilerek elde edilen
arazinin farkli amaglar i¢in kullanilmasi, Yunanistan tarafindan Lozan Antlagsmasi’nin da
ihlalidir. Bu noktada Mehmet Hilmi, Bati Trakya Tiirklerinin 1923’ten sonra maruz kaldig:
zarar ve ziyanlar igin tazminat almalar1 gerektigini ¢esitli vesilelerle dile getirmistir. Bu talebi
vatandasin go¢menlere sundugu hayvani, tarlasi, otu, samani, zahiresi, yatagi, yorgani, ¢iftligi,
otlag1 ve evi ile ilgili oldugu kadar, ayn1 zamanda Tiirk cemaatlerinin istimlak edilen vakif
mallariyla da ilgilidir (Yeni Adim Gazetesi, 16 Tesrinisani 1929, s. 1; Yeni Adim, 20
Tesrinievvel 1928, s. 1; Yeni Adim, 25 Mayis, 1929, s. 1).

Miibadil Yerlestirilmesinin Bat1 Trakya’nin Ekonomisine Etkileri

Gelen mubadillerle birlikte, bolgedeki Tiirk koylerinin etrafinda miibadil mahalleleri ya da
koyleri ortaya ¢ikmaya baslamustir. Ornegin 60 haneli Davutlu kdyiiniin kuzeyinde 50 haneli bir
goemen kdyii olusturulunca Davutlu’nun tapulu arazisinin bes yiiz doniimi gégmenlerin eline
gecmis ve kosullar tarla kira bedellerinin yiikselmesine yol agmistir (Yeni Adim, 3 Tesrinisani
1928, s. 2). Benzer sekilde 32 haneli Aliggilar koyii ¢evresine toplamlart 230-240 haneyi bulan
iic gogmen koOyl insa edilince, koylin otlaklarinin ve arazilerinin blyiik kismi gdg¢menlere
paylastirilmistir (Yeni Adim, 27 Tesrinievvel 1928, s. 2). Yine Giimiilcine’ye ¢ok yakin, koyun
ve keci siiriileriyle ormanlardan gecinen 60 haneli bir Tiirk koyii olan Semetli’de miibadele
oncesi 4000 bas hayvan kdyiin otlaginda rahatlikla beslenebiliyorken, miibadeleden sonra ayni
otlaklardan eskisi gibi yararlanilamadigindan Tiirklerin siiriileri eksilmistir (Yeni Adim, 3
Agustos 1929, s. 4).

Mehmet Hilmi, Yeni Adim Gazetesi’nde yasananlara, “Her Tiirk kdyiiniin civarinda bir, iki,
hatta ¢ adet muhacir koyii kurulmus, Tiirk koyiiniin tic misli, dort misli bir muhacir niifus
verlestirilmigtir. Zaten Tiirklere kifayet etmeyen (yetmeyen) arazi, bu sefer bu kalabalik muhacir
kitlesine de taksim edilince ve muhacirler hdakim bir vaziyette bulununca, Tiirk’iin ne tarlast
kalmis, ne merast kalms, netice itibariyle ne hayvam kalmistir” sozleriyle dikkat ¢cekmeye
calismistir (Yeni Adim Gazetesi, 20 Tesrinievvel 1928, s. 1). Kaldi ki Muhacir Komisyonu
Teskilat’nin yaynladigi istatistikler, gogmenler geldikten sonra siiriilen toprak miktarinin beste
iki oraninda arttigimmi ortaya koymustur. Aciktir ki bu siiriilen fazladan arazi, Tirklere ait
otlaklardir (Yeni Adim, 11 Kanunusani 1930, s. 1).

Stilianopulos doéneme ait raporlarmin birinde, otlaklarin darligir ve koylerin etrafina gégmen
kdylerinin ya da mahallelerinin kurulmasi sebebiyle topraksiz kaldiklarindan dolayr Bati
Trakyali Tiirklerden sikayetler aldigini1 kaydetmektedir (Benaki Miizesi, Eleftherios Venizelos
Arsivi, 053-34-35). Bu sikayetleri yorumlayabilmek i¢in, bolgenin bir giftci memleketi, bir
diger ifadeyle bolge niifusunun dortte {i¢ bugugunun ¢iftci oldugunun (Yeni Adim, 23
Tesrinisani 1929, s. 1) ve Meri¢ ile Karasu nehirleri arasinda bu dénemde tek bir sanayi
tesisinin bulunmadiginin goézden kacirilmamasi gerekir. Bolgeye yerlestirilen gogmenler
araziyle c¢iftci adedi arasindaki orani negatif yonde etkiledikleri gibi (Yeni Adim, 19 Mart 1929,
s. 1), bolge Tiirklerinin yasam kosullarinin da Lozan Antlagmasi oncesine gore kotiilesmesine
sebep olmuglardir (Yeni Adim Gazetesi, 10 Tesrinisani 1928, s. 1-2).

Gozden kagirilmamasi gereken bir diger husus, bu déonemde Yunan idaresi tarafindan Kayalar
Ciftligi oreginde oldugu gibi, Tiirklere ait bazi ¢iftlikler ve arazilerin istimlak edildigidir (Yeni
Adim, 15 Haziran 1929, s. 4). Atmacali, Koresten, Isica, Makaklar, Kegiler, Emirli, Mustaf¢ova,
Ketenlik, Yassioren ve Sahin kdylerinde koyliilerin ellerindeki tapular dikkate alinmaksizin
Yunan Hiikiimeti tarafindan ormanlara el konulmus ve Orman Dairesi’ne devredilmistir.
Sonrasinda bu ormanlar kereste, kdmir ve odun temin edebilmek Uzere Hellen isletmecilere
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satilmistir (Yeni Adim, 26 Mart 1929, s. 1). Istimlak dncesi Balkan Kolu’nda yer alan bu kdyler
ormanlardaki agaglarin bir kismindan komiir ve odun, bir kismindan kereste elde edebiliyor ve
hayvanlarin1 beslemek icin yararlanabiliyorlarken, bunlar1 gerceklestiremez hale gelmislerdir.
Oysa bolgenin Balkan Kolu’nda genis araziler s6z konusu degildir ve taslik arazilerde ancak
titiin yetistirilebilmektedir. Bati Trakya’nin bu bolgesindeki koylillerin hayati daha ziyade
ormanlara dayanmaktaydi ki, bunu bilen Mehmet Hilmi oldubittilere itirazin, “Bu koyliiyii
ormandan ayirmak demek, a¢ birakmak demektir” ciimlesi ile ifade etmistir (Yeni Adim, 24
Tesrinievvel 1928, s. 1-2).

Savas sonrasi yillarda belki ekonomik krizin de etkisiyle tiitiine iyi birim fiyatlar1 verilememis
ve bazen liriinler uzun siire iireticilerin ellerinde bekleyerek degerlerinden kaybetmislerdir (Yeni
Adim, 15 Mart 1930, s. 1; Yeni Adim Gazetesi, 29 Haziran 1929, s. 1). Oysa tiitiin, giinimuzde
de oldugu gibi bolge Tiirklerinin temel gecim kaynagidir. 1920°1i yillarda koza fiyatlan
diistiigiinden dolayi ipek bocekgeiligi de tatmin edici olmamis, bagcilik ve meyvecilik ise pek bir
gelir getirmemistir (Benaki Miizesi, Eleftherios Venizelos Arsivi, 053-36). Diger taraftan
bolgeye miibadil yerlestirilmesi ile birlikte Yunan tliccarlar igsletmelerinde miibadilleri tercih
etmeye baglamislardir. Mehmet Hilmi’nin “... Son giinlerde ii¢ dort Tiirk diikkdani kapandi ve
kapanmak iizeredir. Bu felaket esnafin fazla alacakli bulunmast ve umumi icranin tesiri neticesi
olarak pesin parayla ciro edememesindendir...” cimlesiyle ortaya koydugu gibi, ciftci ile is¢i
smmifinin  ekonomik yonden zayiflamasi, ge¢imini bunlardan saglayan bdlge esnafinin
durumunun da kétiilesmesine yol agmistir (Yeni Adim, 5 Nisan 1930, s. 2-3; Yeni Adim, 1
Nisan 1929, s. 1).

10 Haziran 1930 Ankara Sozlesmesi’yle (Dustur, 3. Tertip, Cilt 11, s. 1939-1966) Turkiye ile
Yunanistan arasinda niifus miibadelesinden kaynaklanan birtakim sorunlar ¢6ziime baglanana
kadar, Bat1 Trakya Tiirkleri i¢in alim-satim yasaklanmigtir (Yeni Adim Gazetesi, 25 Kanunusani
1930, s. 1). Bu uygulama Bat1 Trakya Tiirkleri arasinda miibadele edileceklerine dair siiphelere
ve kaygilara sebep oldugu gibi, ekonomik krizin halki fazlasiyla etkiledigi bir donemde
bankalarin emlak ve arazi karsiliginda kredi agmasini, dolayisiyla halkin biraz rahat nefes
almasin1 da engellemistir (Yeni Adim Gazetesi, 21 Eyliil 1929, s. 2; Yeni Adim Gazetesi, 12
Tesrinisani 1929, s. 3; Yeni Adim Gazetesi, 16 Tesrinisani 1929, s. 1). Bu duruma ¢eligki teskil
eder bir sekilde ayn1 donemde Turkler askerlik yapmakta, secimlere katilmakta, kisacast bir
Yunanmn yerine getirdigi tiim gorevleri yerine getirmektedirler (Yeni Adim Gazetesi, 25
Kanunusani 1930, s. 1). Diger taraftan bolge Tiirklerinin bir kisminin Yunanistan’in Makedonya
Bolgesi’nde, yani Bati Trakya’nin bati sinirinin 6tesinde oldukga 6nemli bir yek(n tutan emlak
ve arazileri kalmistir. Bu kitle i¢inde Balkan Savaslar1 akabinde arazilerinden ve Lozan
Antlagsmasi akabinde emlaklerinden tek kurus gelir saglayamayanlar da yer almistir (Yeni Adim
Gazetesi, 21 Kanunuevvel 1929, s. 1; 4).

Stilianopulos 12 Temmuz 1929 tarihli raporunda hem Turklerin hem de Hellenlerin ekonomik
birtakim kaygilarla kendisine bagvurduklarindan s6z etmektedir. Tiirklerin kendisine bagvurma
sebebi alim-satim yasagindan sikayettir. Ancak Hellenler, Tiirklerin miilklerini satamamalari
sebebiyle kendilerine olan borglarin1 6deyemediklerinden sikayet¢i olmuslardir (Benaki Miizesi,
Eleftherios Venizelos Arsivi, 053-34-35). 30 Eylil 1928 tarihli raporunda miibadelenin Bati
Trakya Tirklerinin ekonomisi iizerindeki negatif etkilerinden s6z eden Stilianopulos, sikintilar
sebebiyle tefeciligin etkili olduguna ve Bati Trakyali Tirk cg¢iftgilerin iiretimlerinden
arttiramadiklar i¢in birtakim ¢ikarcilarin kurbam olduklarina isaret etmektedir. Tiirklerin bir
kisminin topraksiz kaldiklari, ya da biiylik bor¢lar altina girdiklerinden dolay1 gé¢ etmeye karar
verdiklerini kaydetmekte, bunun yaninda yerli ve go¢cmen Hellenlere tim potansiyellerini
harekete gecirerek daha fazla giclenmeyi tavsiye etmektedir (Benaki Mizesi, Eleftherios
Venizelos Arsivi, 053-36). Stilianopulos’un raporlarinda diistiigii notlar, Bat1 Trakyali Tiirklerin
gelirlerinin 1920 ile 1922 yillann arasinda pek farkli olmadigmi, ancak 1922’den 1925°e
gelindiginde yiizde elli oraninda ve ani bir sekilde azaldigim1 vurgulayan Mehmet Hilmi’yi
dogrular niteliktedir. Mehmet Hilmi de gesitli yazilarinda Tiirk koéylistnin bu dénemde borg
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aldigma (Yeni Adim Gazetesi, 23 Tesrnisani 1929, s. 1) veya sermayesinden yedigine (Yeni
Adim Gazetesi, 5 Nisan 1930, s. 2-3), ekonomik sikintilar1 6ngéremedigi i¢in borcuna karsilik
senetler imzaladigina, ne var ki borcunu zamaninda 6deyemeyince bir de borcunun faizini
yuklendigine deginmistir (Yeni Adim Gazetesi, 22 Mart 1930, s. 1).

10 Haziran 1930 Ankara Sozlesmesi Sonras1 Bat1 Trakya Tiirkleri

10 Haziran 1930 Ankara Soézlesmesi’yle “Yunanistan, Bati Trakya'ya geldikleri tarih ve
dogduklar: yer ne olursa olsun degisimden ayrik tutulmug olan Bati Trakya Bélgesi'nde hazir
bulunan Yunan uyrugundaki tiim Miisliimanlara” yerlesik sifatin1 tanimistir. S6zlesmenin 15.
maddesiyle, yapilmis olan sozlesme ve anlagmalarla yerlesiklere taninmis olan haklarin
kullanimini engellemis olan biitlin tedbirlerin kalkacagi hiikmii getirilmistir. Bu haklar arasinda
ozellikle arazi alim ve satimi da sayilmistir. S6zlesmenin 22. maddesi uyarinca antlasmalara
aykir1 olarak Bati Trakya Bolgesi’ne yerlestirilen mibadillere verilmek (izere Turklerin
ellerinden alinan arazilerin sahiplerine geri verilmesi imkansiz ise, Karma Mibadele
Komisyonu’nun bu imkansizlig1 tespit etmesiyle bu mallar Yunan Hiikiimeti’ne gegecek, Yunan
Hiikiimeti bu mallar1 tazmin edecektir. Sozlesmenin 29. maddesi ise miilkiyeti Yunan
Hikumeti’ne ge¢meyen mallarin, bundan bodyle higbir sinirlama ve el koyma konusu
olamayacagini ve sahiplerinin bu miilklerden istedikleri gibi istifade edebileceklerini hiikme
baglamustir (Dustur, 3. Tertip, Cilt 11, s. 1939-1966).

1930 Ankara Sozlesmesi ile Bat1 Trakyali Tirklerin durumunun netlik kazandigi soylenebilirse
de Yunan arsivlerinde yer alan kimi belgeler, birtakim sikintilarin 1930’lu yillarda da devam
ettigini ortaya koyar niteliktedir. Ornegin Yunan meclisindeki Bati Trakyali dért Tiirk
milletvekili, Bagbakan Venizelos ile Ekonomi ve Disisleri Bakanlarina sunduklari 3 Mart 1931
tarihli dilekgelerinde, Yunan Devleti’nin el koydugu miilklere iliskin kira ve tazminat
bedellerini siirekli erteleyerek 0demediginden sikayet ederek, konunun adaletli bir sekilde
¢OzUmiini istemislerdir. S6z konusu dilekgenin altinda imzasi bulunan dort Bati Trakyali
milletvekili Ali Galip, Niyazi Mumcu, Ali Riza ve Halil Karaganli’dir (Benaki Miizesi,
Eleftherios Venizelos Arsivi 235-23).

Trakya Genel idarecisi Dimitrios Floryas’mn 15 Ekim 1932 tarihinde Trakya Temyiz Mahkemesi
Bagsavcisi’na (Benaki Muizesi, Eleftherios Venizelos Arsivi 113-24-26) ve 17 Ekim 1932
tarihinde Bagbakan Venizelos’a (Benaki Muzesi, Eleftherios Venizelos Arsivi 113-24)
gondermis oldugu, bolge Tirklerinin arazileri konusunda Yunan Devleti ile olan sorunlarina
iligkin yazilar, Ankara So6zlesmesi sonrasi vuku bulmus olan gelismelere dair ciddi ipuglart
sunmaktadirlar. Floryas, bagsavciya gondermis oldugu yazisinda, Bati Trakya’ya biiyiik bir
miibadil niifus yerlestirildigini ve onlara halen bolgede ikamet eden veya gog¢ etmis olan
Tiirklere ait topraklarin verildigini kabul etmektedir. Bu arazilerin bazilarimin sahipleri ile
anlagilarak satin alindiklarina, bir kisminin ise devlet tarafindan el konularak miibadillere
dagitildiklarina ve bu durumun bdélge Tiirkleri ile Yunan idaresi arasinda “arazi sorunlarit”
olarak nitelendirilebilecek sorunlar yarattigina isaret etmektedir. Ancak bizim ag¢imizdan bu
yazilarda c¢arpict olan, Floryas’in bundan sonra naklettikleridir. Arazilerine ve mulklerine el
konulmus olan pek ¢ok Tiirk, kimi avukatlara bagvurmuslardir. Arazilerin ve miilklerin iadesi
veya bunlara karsilik tazminat 6denmesi konusunu bakanliklar, Trakya Genel Idaresi ya da yerel
merciler nezdinde takip etmeyi iislenmis olan bu avukatlar, hizmetleri karsiliginda Tiirklerle
bazilar1 noter huzurunda olmak iizere 6zel anlagmalar imzalamislardir. Floryas’a gore iki iilke
arasinda miibadeleden kaynakli sorunlara ¢oziim getirilmis olup, bolge Turklerinin Trakya
Genel Idaresi’ne veya Miibadele Karma Komisyonu’na basvurmalar1 halinde meseleleri Ankara
Sozlesmesi uyarinca ¢éziimlenmekte, bazen kendilerine arazi ve miilkleri iade edilmekte, bazen
de bunlar igin tazminat ddenmektedir. Ancak oncesinde arazileri ve milkleri konusunu takip
etmek (zere Tiurklerle anlasmis olan avukatlar, birtakim kanunlardan ve yaptiklar
anlagmalardan yararlanarak onlart mahkeme karsisina getirip {icretlerini ve mahkeme
masraflarim talep etmislerdir. Talep edilen ticretler cok yiiksek olup, bazen Turkler avukatlara
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arazilerini terk etmek zorunda kalmislardir. Esasen Floryas’i harekete gegiren, Tiirklerin bu
konudaki sikdyetlerini Karma Miibadele Komisyonuna tagimalaridir. Sika@yetler Uzerine soz
konusu komisyon Trakya Genel Idaresi’ni yazi gondererek uyardigi gibi, komisyonun Tirk
iiyesi Fuat Bey de bizzat ziyaret etmistir. Avukatlarin bdlge Tiirklerine karsi davraniginin
“santaj” olarak isimlendirilebilecegi kanaatinde olan Floryas, bu meselenin iki iilke arasinda
sorun teskil edebilecegini disiinerek ve Tiirk basmindaki makaleleri de g6z ©niinde
bulundurarak konuya bagsavcinin ilgisini ¢ekmeyi uygun gormis, az sayida kisinin kazanci
ugruna Yunan idaresinin “diiriistliigii ve giivenilirligine” gdlge diismemesi gerektigine isaret
etmistir. Floryas ayrica mahkemelerin Tiirklere kars1 “iyi niyetli” ve “itlimli” davranmalarini
istemistir. Benzer sekilde Venizelos’a gonderdigi yazisinda da ekonomik olarak gtigsuzliikleri
sebebiyle avukatlarin talep ettigi yiiksek iicretleri ddeyemeyen Tiirklerin bolgeyi terk etmek
zorunda kaldiklarina ve konuya bir ¢6zUm yolu bulunmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir.

Esasen {iist paragrafta isaret ettigimiz Floryas’in yazilari, kanaatimizce 1923-1930 arasi
donemde Bati Trakya Tirklerinin i¢ine diistiigii caresizligin ve meselelerin ¢6zUmunun
gecikmesi ve iginde bulunduklari ekonomik darlik sebebiyle panige kapilarak birtakim
firsatgilarin agina diistiiklerinin kanitidir. Nitekim Floryas’in Venizelos’a gonderdigi 6 Ekim
1932 tarihli telgrafta da Bat1 Trakya Tiirklerinin konumlar1 belli bir zemine oturduktan sonra
dahi Tirkiye’ye go¢ etmeye devam ettikleri dile getirilmistir. Telgraftan gociin 6zellikle
ekonomik sebeplerle vuku buldugu ve gog¢ edenlerin yaz aylarinda sulari azaldiginda, issiz
noktalardan Merig’i gectikleri anlatilmigtir (Benaki Miizesi, Eleftherios Venizelos Arsivi 113-
9).

Sunu da ifade etmeliyiz ki miibadeleden sonraki yillarda da Tiirk arazilerinin istimlak edilerek
topraksiz Yunan halkina dagitilmasina devam edilmistir. Ornegin 1539/1938 sayili yasanin 34.
maddesi ile “vekil birakmadan Yunanistan'1 terk eden kisilerin milklerinin hiikiimet tarafindan
yonetilmesi” ongoriillmiis ve cesitli nedenlerle Bat1 Trakya’yi terk etmis Tiirklerin arazileri bu
hiikkiim uyarinca hazine mali addedilmiglerdir. 821/1948 sayili Arazi Birlestirmesi Yasasi
uyarinca, bolgede yasanmis olan savaslar neticesi kamu binalarinin zarar gorerek resmi
evraklarin kaybolmasi neticesi senet ibraz edemeyen bolge Tiirklerinin binlerce doniim arazisi
devlete intikal etmistir. 2185/1952 sayili yasa uyarinca istimlak edilen Turk giftliklerinin
basinda Biiyiik Kaval, Kii¢lik Kaval, Kara Musa, Anakdy, Ilgin, Tepe, Kog¢ Obasi, Ferezler,
Kalfalar ve Kiigiik Osmanli ciftlikleri gelmektedir. Istimlak edilen arazi on binlerce déniime
ulagsmaktadir. Giliniimiize degin bu tip uygulamalarin onlarca 6rnegi verilebilir. Netice itibartyla
1923°te bolge arazisinin %84l Tirklerin elindeyken, Tirklere ait arazilere gergeklestirilen
istimlaklerle bu oran giintimiizde %25’lere kadar diigmiistiir (Chairoula, 2018, s. 197-200).

Bat1 Trakya Tiirklerinin, Lozan Antlasmas1 ve Mubadele Protokoliinden Kaynakh Kimlik
Sorunlar:

Lozan Antlasmasi’nin “Azinliklarin Korunmasina” iligkin hiikiimlerinde, Bat1 Trakya Tiirkleri
dini kimlikleri ile “Miisliman” olarak ele almmuslardir. Antlasmanin 45. maddesinde “Isbu
kesim hiikiimleri ile Tiirkiye’nin Miisliiman olmayan azinliklart i¢in taninan haklar, Yunanistan
tarafindan da, kendi topraklarinda bulunan Miisliiman azinliga tammmistir” denilmektedir
(Soysal, 2000, s. 103-106). Bu esasen toplumu Muslimanlar, Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler
olarak siniflandiran Osmanli “Millet Sistemi”nden arda kalan bir aligkanliktir (Kurtaran, 2011,
s. 61). Tiim Balkan cografyasinda yasayan Miisliimanlarin, Islam dini vasitasiyla kendilerini
Tiirklerle 6zdeslestirdikleri de bir gergektir (Koyuncu, 2013, s. 144). Lozan Antlagmasi’na ek
olarak imzalanmis olan “Tiirk ve Rum Niifusun Miibadelesine iliskin Sézlesme ve Protokol”da
da Istanbul’da oturan Rumlarla Bat1 Trakya’daki Miisliimanlarin miibadele disinda tutulacaklar:
hiikkme baglanmistir (Soysal, 2000, s. 185). Oysa miibadele kapsami disinda tutulanlara verilen
“Etabli Belgeleri” lizerinde “Tiirk” sdzciigiine yer verilmistir. Etabli Belgeleri, Mubadele Karma
Komisyonu’nun gorevde bulundugu siire iginde miibadele kapsami disinda tutulanlara verilen
belgelerdir. Mubadele disinda tutulanlar, ayrica niifus kiitiigli mahiyetindeki defterlere de
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kaydedilmislerdir. Bati Trakya’da yerlesik oldugunu ispatlamak isteyen azinlik mensuplari,
Glimiilcine’deki Tiirkiye Bagkonsoloslugu’na basvurarak, “Tiirkliik Belgesi” olarak andiklar1 bu
belgeyi alabilmektedirler (Eren, 1995, s. 57-62).

Yunan idaresi, Lozan Antlagsmasi ve Miibadele Protokoliinde Bati Trakya’daki azinliktan
“Mislumanlar” olarak soz edildiginden dolayi, Bati Trakya Tirklerinin etnik kimligini
zikretmeyi ve tanimayi istememektedir. Dikkatlice bakildiginda bu konudaki ¢eliskileri de
saptanabilmektedir. Ornegin Bat1 Trakya Tiirklerinin ilk dernegi, “Iskece Tiirk Gengler Yurdu”
ismiyle kurulmus (iskege Tiirk Birligi, 2003, s. 17; 23) ve dernek tiiziigii 1927 yilimn Temmuz
ayinda Iskege mahkemesi tarafindan onaylanmistir (Yeni Adim, 31 Agustos 1929, s. 1-2; 4). 11
Mayis 1930°da Iskege Tiirk Gengler Yurdu’nun kurucu iiyelerinden bir kismi “Tiirk Ocag1” ad1
altinda bir dernek kurmuslardir. “Iskece Tiirk Birligi” tiiziigiiniin 8. maddesinde dernegin amaci,
“Bati Trakya Tiirklerinin ruhi, bedeni ve manevi egitimlerine ¢calismak, aralarinda i¢ten dostluk
baglar: ve dayanisma meydana getirmek, Tiirk inkilabinin yarattig kiiltiirel, toplumsal ve dini
yenilikleri Bati Trakya Tiirkleri arasinda yaymak” olarak belirtilse de kurulusu iIskece
Mahkemesi tarafindan 17 Kasim 1936’da onaylanmigtir
(http://www.iskeceturkbirligi.org/page.php?ref=tuzuk). Benzer sekilde “Glimiilcine Tirk
Gengler Birligi” ve “Tiirk Ogretmenler Birligi” derneklerinin  kuruluslari  da
gerceklestirilebilmistir (Eren, 1995, s. 87). Oysa s6z konusu dernekler “Yunanistan’da Tiirk
degil, Miisliimanlarm var oldugu” gerekgesiyle 1983 yilindan itibaren kapatilmiglardir
(Chairola, 2018, s. 191). 1981 yilindan itibaren Avrupa Birligi iiyesi olan Yunanistan’da,
ginlmiizde isminde “Tiirk” kelimesi yer alan derneklerin kurulmasina izin verilmedigi gibi
(Glindem, 16 Nisan 2005, s. 3), Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin derneklerin konu ile ilgili
basvurularina yonelik kararlar1 da uygulanmamaktadir (Giindem, 13 Aralik 2013, s. 3).

3065/1954 sayili “Bati Trakya Tiirk Ilkokullarmin Kurulus ve Faaliyet Sekli ile Bunlarin
Idarecilerini ve Bati Trakya Tiirk Ilkokul Miifettislerini Ilgilendiren Bazi Maddelerin
Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun Hikmiindeki Kararname” ile bolge Tiirklerinin etnik
kimligini taniyan Yunanistan’da (Chairoula, 2018, s.88), 1966 yilina kadar Tiirklere ait
ilkokullarda “Tiirk Ilkokulu” ibaresi yer almstir (Serif, 1999, s. 382). 1968 Tiirk-Yunan Kiiltiir
Komisyonu, Atina ve Ankara toplantilarinda azinlik fertlerinin din, 1rk ve milliyet suuruna saygi
gosterilmesini tavsiye etmis ve 1968’e kadar azinlik dilinde (yani Tiirk¢e) okutulan derslerin,
bundan sonra da istisnasiz yine azmlik dilinde (Tiirkge) yapilacaginmi bildirmistir
(https://gtgb.gr/brosurler/ankara_atina_protokolu.pdf).

Hristos Iliadis’in “H ®pdxn Ameiheiton [Trakya Tehdit Altinda]” adli eserinde dikkat cektigi
iizere Yunan mercileri kamuoyu karsisinda Bat1 Trakya’daki azinliktan “Miisliiman” olarak s6z
ederken, kendileri ile celisir bir sekilde pek ¢ok gizli belgede “Tiirk” olarak bahsetmisler ve
daha da énemlisi “Tiirk muamelesi” yapmislardir (iliadis, 2018, s. 78-79). Sunu da belirtmeliyiz
ki Yunan idaresi, Tiirkiye’deki inkilaplarin Bat1 Trakya’da da benimsenmesi halinde azinligin
ulusal bilincinin giicleneceginden korkmustur (Panayotidis, 1995, s. 151). Ornegin bu sebeple
Bati Trakya Tiirklerine ait okullarda “Yeni Tiirk Alfabesi’ne gecilmesini, “Ankara’nin
sembolii” ve “Tiirkiye'de iiretilecek kiiltiirel tiriinlerle temasa geg¢menin araci” olarak
gordiigiinden dolay1 geciktirmeye ¢alismistir (Yeni Adim, 27 Tesrinievvel 1928, s. 1).

Kisaca oOzetlemeye calistigimiz Bati Trakya Tiirklerinin kimlikleri ile ilgili sorunlar
1920’lerden 2020’lere yliz yildir devam etmektedirler. Bati Trakya Tiirklerinin kimlikleri ile
ilgili yasadiklar1 problemler, 1970’li yillardan itibaren Kibris Sorunu’na paralel tirmanisa
gecmistir (Oran, 1986, s. 106). Bugiin Bat1 Trakya’daki azinlik Yunan idaresi tarafindan “Tiirk
Kokenliler (Turkogenis)”, ‘“Pomaklar” ve “Cingeneler” olarak alt gruplara ayrilarak ele
alinmaktadir (Panayotidis, 1995, s. 228).
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SONUGC

Stiphesiz gog, go¢ eden kitleyi derinden etkilemekte, maddi ve manevi olarak kayiplarina sebep
olmaktadir. Go¢ eden birinci nesil, hele ki ilerlemis bir yasta ise geldigi yere uyumda son derece
zorlanmakta ve dogdugu topraklart ozlemektedir. Bazen buna, geldigi yerde aradigim
bulamamanin verdigi sikintilar da eklenmektedir. Ustelik mibadele zorunlu bir goctl. Bir diger
ifadeyle miibadeleye tabi olanlarin “ben gitmek istemiyorum” deme sans1 bulunmuyordu. Her
iki Ulkeyi de demografik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olarak derinden etkilemis olan mubadele
konusu, bu sebeplerden dolay1 giiniimiize degin Tiirkiye ve Yunanistan’da hikdye ve romanlara
konu olmus, her iki iilkede de hakkinda filmler yapilmustir.

Gocten, goecmenlerin yerlestirildikleri bolgeler de etkilenmektedir ki, Bati Trakya bolgesi buna
son derece iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Yunanistan, Tiirkiye’ye sinir olan bir bolgede, biiyiik
bir Tiirk niifusun yasamasindan duydugu kaygilar sebebiyle olsa gerek, Bati1 Trakya bolgesine
kapasitesinin ¢ok otesinde mdubadil yerlestirmistir. Miibadil yerlestirme islemi boélgenin
demografik yapisin1 degistirecek sekilde gergeklestigi gibi, bolge ekonomisini de olumsuz
yonde etkilemigtir. Daha da Onemlisi Tirklere ait bazi arazi ve miilkler el degistirmistir.
Buradan hareketle mibadil yerlestirilmesinin, bolgede kokten degisimlere sebep oldugunun
altin1 ¢izmemiz gerekir.

Yunanca bilmeyen, muhafazakér yapida olan ve Hiristiyan komsulari ile evleri, yataklari ve
yorganlari basta olmak tizere her seylerini paylasan bolge Tiirkleri, baglarda bu yan yana yasami
strdirmekte zorlanmiglardir. Bazi yerlesim birimlerinde birtakim asayis problemleri de
yasanabilmistir. Ancak bu iliski her zaman sikintili olmamis, ¢ogu zaman kalict dostluklar da
gelistirilmigtir. Esasen son derece uysal Kkarakter tasiyan bolge Tirkleri, yeni kosullari
gogislemek i¢in ellerinden gelen gayreti gostermislerdir. Yine de yeni kosullara uyum
saglayamayanlar Tirkiye’ye gb¢ etmeyi yeglemislerdir. Bu gogiin en temel sebebi ekonomik
olup, bu donemde yasadiklari darlik ve umutsuzluk sebebiyle birtakim firsat¢ilarin agina
diisenler de olmustur. Bat1 Trakya 6rneginde bir gog, baska bir gocii tetiklemistir.

Lozan Antlagmasi ve Miibadele Protokoliinden, Bati1 Trakya Tiirklerine bir de kimlik problemi
kalmistir. Lozan Antlasmasi ve Milbadele Protokoliinde dini kimlikleri ile ele alindiklarindan
dolay1 Yunanistan, Bati Trakya’daki azinligin etnik kimligini tanimak istememektedir. Bati
Trakya Turklerinin bu sorunu, arazi ve milklerinin istimlak edilmesi sorunu gibi yiiz yildan beri
devam eden bir sorundur.
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