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Doktora slreci ve sonrasinda, beslendigi akademik habitata bagh lakin sonradan
verilen zorunlu unvandan bagimsiz (profesér, dogent vb) akademik gelisimin,
olgunlasmanin seyrinde akil, mantik, disinme big¢imi, anlayis seviyeleri ve gayeleri
acisindan farklilagsabilen “bilinci” degisik mertebelere oturtmak, hallerle anmak
mumkuindur. Akademik gelisim surecinde terim, model, konsept, teoriler hakkinda
alandan genelde pasif bicimde 6grenme devam ederken sadece 6grenme degil
distnme yetenedinin de gelismesi beklenir. Halden hale gecerken, halden hale
degismeyi degil dontsmeyi ihtiva eden disinmenin bu seyrinde gelisen, kullanilabilen
yetenekelr vesilesiyle “izleme (gocuk), anlayabilme (ebeveyn) ve aktarabilme hali
(yetiskin)”; “yakaza, uyanma, 6zgurlesme”, “taklit etme-nakletme”, “esinlenme-ilham
alma” ve “ilham verme-kendinden katma” ya da tasavvuftaki gibi “nefsi emmare, nefsi
levvame, nefsi milhime...” gibi “ham, pisme, olmus olma” hallerin iginden gegilir.

Dusunsel gelisim, Aristoteles’in “teknik, pratik ve teorik akil” Gglemesinde oldugu
gibi ya da Nietzsche’'nin (2011) deyimiyle baskasinin iradesiyle hareket etmekten
kurtularak 6zglrlesme, yaratici ve esnek olabilme ulasma c¢abasinda onca yuiku
tasiyan cilekes devenin, ejderhayla savagsmayi dahi géze alan aslanin bile gicunin
yetmedigi; ancak, bir ¢gocugun giculnin yettigi o hale dogru bir seyir halidir. Dogu
felsefesinde yerinde duramayan, huzursuz yapisiyla daldan dala konan “maymun
zihin” gibi; Alderfer’'in (1969) ERG teorisinde bahsettigi “varolma ihtiyaci, iliski kurma,
ait olma ihtiyaci ve gelisme ihtiyaci” dizeyleri gibi; Bourdieu’nun “alim”, “muifredat
kilavuzu”, “bireysel girisimci”, her daim kampus disindaki “danisman”, “idareci’, ve
yuzunu dis dinyaya dénmus “kozmopolit” vasiflar gibi (1990, s. 12) gug¢linin dogru ve
yanlislarina gdre belirlenmis bir mikro-kozmostan aleme akmak, halden hale gecmek
ve bir bedel karsiligi olmayan, iglev ve bireysel ¢ikarla baglantili herhangi bir kayginin

kirletmedigi deneyimlere gelismek...

“Gegmise bagimlilik, érnek alma ve mecbur tutulma” (Ozen, 2002) liggeninden
dogmus ve bu kdiltirce depolanmis bilginin térensel bir yaklasim ve yontemle
tekrarlanma surecindeki Oykinmecilik gibi birbirine bagli, siresi kisiden kisiye
degisebilecek olan; ancak, neredeyse tim hallerin deneyimlenmesi ve hepsinden
gecilmesi beklenen (¢ halde ¢ kaltir (habitus) yer alir. Bilimsel bagdlamda
kiltirlenirken, biling kisisellestiriimis sermayesi araciligiyla bilimsel iktidar, sayginlik ve
bilinirlilik sermayesini artirmaya g¢abalarken, kultirden kiltire gegerken halden hale
dénmek kadar ilk halde sonsuz hapsolmak, hemhal olmak ya da bir halden digerine
gerilemek de muhtemeldir. Elbette kisilik kadar temel seviyedeki ihtiyaclar (biligsel
sermaye, zihin cesareti vb) vaktinde (doktora slresinde) yeterince doyurmus ya da
doyurmamis olmasi bilincin kdltirden kulltire, halden hale olan istikametini, hal ve
kulturdeki kahs suresini, halle olan etkilesimini etkileyecek bir durumdur.

! Elestirinin ilk halini okuyarak gelismesine katki veren Hakan Sezerel hocama tesekkiirlerimi
bir borg bilirim.
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icindeyken kisinin gercekligini sorgulamadigi fakat deneyimlerini yapilandiran,
bilincin algilama ve davranigsal tarzini belirleyecek zihinsel ve davranigsal bir
“Trumanvari” film seti olarak gorilebilecek kiiltirli, Bourdieu’nun deyimiyle habitusu
(farkina variimadan kazanilmig disunce, davranis ve zevk sablonu) besleyecek olan
haldir (zihni sermaye). Halide besleyecek olan habitustur. Ayrica Bourdieu’dan
hareketle, akademik biling ilk hallerinde koruma odakli olup basat akademik gelenegin
savunmasini ve takibini yaparken hakim konumlar elde etmek igin uygun firsatlari
kollayacak, egemen yaklagimin gu¢ kaybetmesi durumunda irtifa kaybeden bu yapiyi
alt-ust etmeye kalkacagi bir glic oyununda kendini bulacagi agiktir.

Ddslinmenin de halde hale déndstigl, bu hallerinin disardan bir gozle
izlenmesinin isabetli olacagdi, akademik distinmenin verimliye dogru gelismesinde
beslendigi ¢cevrenin gerektiginde degistiriimesi ve yeni asilarla mayalanmasi ihtiyacina
isaret etmek icin bu calisma ele alinmis olup, sik kullanilan, okunan kelimelerin
distnmeyi esaret altina alabileceginden hareketle akademisyenin tek tip literatir
iliskisinde, Uretmeyle tlretmeyi birbirine karistirmamada dikkatli olunmasi gerektigi,
Mendel’in isaret ettigi gibi caprazlamalarin, ¢gapraz okumalarin yapilmasi, tekniklerin,
yaklagsimlarin da kullanilmasinin étesinde kendini de analiz etmesinin gerekligini ortaya
koymak igindir.

Birinci Hal: Yakaza

ilk haldeki yari uyur yari uyanik biling yakaza haldedir. Bu haldeki bilincin gereksinimi
kendine gelme, blylime ve kabul ihtiyaci olup, genellikle basat arastirma kaliplarina
teslim olma, “baska akla” tabi olmayla karakterize edilebilir. Uyanis halindeki biling
aceleci, daha ¢ok yeni konusmaya baslayan, kendi anlamli cimlesini kurmaktan ziyade
etrafta duydugu kelimeleri tekrar ve taklit etme gayretindeki hosgorisiiz bir cocuk gibi
kendinden baskasini diisinmeden etrafina uyum saglama ve beslenme alani yaratarak
varhgini sirdirme dirtistyle hareket edecektir. Alaninda sinirlarini isaretleme ile
baslayan uyanistaki biling etrafina hilkkmetme, prestij, zenginlik, rekabet, gurur, statd,
ureme ve politik gi¢c gudimuiyle igli digh olup , bencil ve blylk dlgiide kendini
akranlarindan ve potansiyel rakiplerinden Ustiin gérdiginden dolayl egosu yiksek ve
kibirlidir. Konugsmaya yeni baglayan ¢ocuk misali bu halde en ¢ok tekrarlanan kelimeler
“tez, danisman, juri, anket, nicel ydntem, analiz, dergi, ssci, makale, son teslim tarihi,
yayin, atif vb” olup; en yanlis telaffuz edilen kelime “kuram”, sik sik tekrarlansa da
yeterince anlagilamayan kelime ise “felsefe”dir. Bilincin bu asamada terminolojik,
kuramsal ve yontemsel ufku dardir. Terimleri, olgulari, yontemleri teknik dizeyde
o6grenme, hatirlama yonlyle mesgul olup, arastirmada henlz “derin tecribe”
yasamadigindan distiinme ve anlamlandirma c¢abasinin uzaginda kalabilir. Akil ileri
diizeyde dogrusalliga, kesinlige ve dolayisiyla pozitivizme yatkindir. Uyanan biling
seviyesinde “bilme” heniz kisisel degil endustriyel bir etkinliktir. Ylizeysel olan, son
teslim tarihinin boyundurugundaki bu bilingte “zevk ile bilme” heniz gerceklesemez.

Yeni yetme misali aidiyet arayisinda caresizlik, yetersizlik ve muhtemelen
kUguklik duygusuna yenik oldugundan bilimsel iradesi 6zgur olmayip, emir verenden
emir alan yonuyle uyanan biling “hal merdiveninde” ilk basamak olup, bulundugu
ortamda kabul edilmek veya dislanmamak gayesi ylUksek, kisisel menfaatine diskun,
digerlerinden turetip kendini taklitle ispat edebilmeye dinden hazirdir. Dederlerden
daha ¢ok hazzin gudimundeki bu halde bastiriimis duygular arasindan “blylimekle
oévin(l)mek” boylelikle “yok olmamak” dirtiileri 6ne ¢ikar. O nedenle uyanan biling
bazen olduk¢a bencil, bazen sadisttir. Bununla birlikte géze girememekten,
cezalandiriimaktan, en g¢ok da o6zdeslesmeye calistigl itibarli akademisyenler
tarafindan onaylanmamaktan, ret edilmekten g¢ekinir. Cezalandiriimasini ve bilimsel
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girisimlerine  mudahalede bulunmasini engellemek icin korunakli siginaklar,
golgelerinden faydalanacagi sahsiyetleri arar ve bulur. Ancak, haz arayisi uslanmazdir.
Ne yaparsa yapsin kendini yetersiz hisseden bu biling hali tabi oldugu, butinlestigi,
icinde erimeyi hedefledigi bilimsillik ekoll tarafindan ¢izilmis, yapilandirilmis bir ¢izginin
disina ¢ikamaz.

Yeni ydrimeyi 6gdrenen bir ¢ocuk gibi diusinme yetenekleri ve teknidi tam
gelismediginden sabirsizdir. Ancak, genelde konformist ve risk savici olup, hemen
sonuca ulasmayl umursar. Basarisiz oldugu halde basarili (mikemmel) gérinmek ya
da basarinin kendinden degil dis etkenlerden kaynaklanabilecegi duslincesi arasinda
gidip gelen bu biling hali ne sahneye koydugundan ne de sahnedeki sov igin
yaptiklarindan, yazdiklarindan her zaman emin olmasa da yazdiklarindan, neden
olduklarindan ve olacaklarindan pismanlik da duymaz. Her yeni arastirma firsatina
cosku ve heyecan ile baslayan, ilk tokezlemeyle birlikte disls yasayan, sonrasinda
zorlamayla tekrar ayaga kalkma ve daha yeterince motive hissetmeden 6nce tekrar bir
inise gectiginden dolayi biling bu halde altinda ezilecegini bildigi halde daha fazla yuk
almak icin egilip duran Nietzsche’nin tabiriyle deve gibidir.

Bu seviyedeki biling anlamak ve dusinmeyle degil daha cok istifade edecegi
kaynaklari, yayin verimi yliksek konulari aramak ve taramakla mesgul olmayi sever.
Sahip oldugunu disindiugu bilgiye, teknige, yonteme siki siki yapisir, statlikocudur.
Yaptiginin, sdylediginin, yazdiginin, yorumunun eksik oldugunu ya da olabilecegini
kabul etmez. Keskin bir sekilde “ya dyle ya bdyle, ya odur ya budur’ da inat eder.
Kuralci mantiktadir. Olasiliklari ve sonuglarin muhtemel olabilecegini kabul edemez,
uyum gésteremez. Ornegin salt akil yiritme ile iddianin tanittanmasinin olmayacagini,
iddianin, hipotezin testi icin illa nicel veri gerektigine; ancak, bdylelikle iddianin
k(t)anitlanabilecegine inanir. Ancak bu inancinin dogru olup olmadigini da
sorgulamaz.

Oyuncagini pargalara ayirip, oyuncagin butinligini bozmakla mesgul olan her
¢ocuk gibi olgulari pargalamaya yatkin butiinsellikten uzak dar bakisi, indirgemeci
yaklagimi keskindir. Degisime degil degismezlige inanir, deterministtir. Karsi bir
iddiayla karsilasmasi durumunda parcanin butiinin tim &zelligini tasidigi, batinden
daha muhim oldugu argimanina siginir. Ginesin dodusunda, yizeysel nazarla fark
edilmeyecek farklarina ragmen, tekrarlayan sekilde her gin dogudan dogmasini
degismezlige, aynihida kanit gdsterebilir. Dikkatini toplamakta zorlandidindan yaz
gunesi ile kis gunesinin ¢ok farkh yerlerden dogdugunu fark edemez, aldirmaz. Her
okuduguna inanan bu hal, kulaktan dolma bilgiye ve yapilandiriimig malumata c¢ok
énem verir.

Var olani kutsallastirma, surinin pargasi olma, sisteme baglanma, hilkkmetme,
glclenme, fethetme, ¢codalma, basat akimla bitinlesme, kendini ispat etme ama en
cokta sahip olma giidusunin gudimuindeki bu biling genelde ricaci durumdadir. Kisaca
ilk halinde akademik biling racidir. Kendinden c¢cok sey katmadan istifade eden
pozisyonundadir. Ates verilmeden kendiliginden ates alamaz. Arastirdigi konu ile kendi
arasinda bir bag kuramayan, denekten kendi deneyimlemedigi, bunun icinde gercekte
bilmedigi, diisiincesini, fikrini rica eder. istatistikten kendi hayatinda deneyimlemedigi
degiskenler arasindaki iligkileri bulmasini rica eder. Yeterli kisi sayisina ulasmak, anket
yaptirmak icin isletmede ydneticiden rica eder. Sikisti mi yayincidan, hakemden ya da
editdrden rica eder. Ricaci biling genelde ikinci el bilgiye baghdir. Fikirler, modeller,
teoriler tabi oldugu baskalari tarafindan yaratiimis ve gelistiriimistir. Biling tabi oldugu
bu bilgilerle 6zdeslesme, onlari tiiretme ve taklit yoluyla kimlik kazanma egilimindedir.
Bu bilgilerin sorgulanmadan alinip kullaniimasi bilinci birinci degil ikinci el yapar.
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Baskalarinca yazilmis kitaplardan kavramsal tanim ezberlemek ve ezberledigi tanimi
naklederek sevilme, korunma ve ait olma ihtiyaglarini giderme egilimindedir. Biling bu
haliyle kendini gerceklestirebilecedine inanir. Ancak, bu halin devam etmesi
durumunda ulasacagi tek mertebe vasatliktir. Vasat akademik biling zorluklar géze
alamaz. Minimum enerji harcayarak turetmenin (yayin yapmanin) pesindedir. Bu
nedenle egemen yaklagima itirazsiz boyun eger. Sahsi kimlik kazanamazken geriletici
yayin ve bilimsel ritlelleri geligtirici ritGeller olarak kaniksayabilir, ayirt edemez.

Dikkat edilmezse bilimsel olmanin yerini ya popllist olma ya da islevsel olma
alir. Her iki durumda da bilincin merkezinde kavrama degil performans gostergesi yer
alir. Bilimsel anlamda vyapilan her tlretme c¢ogu zaman kurumsal drUnlerin,
kavramlarin, modellerin, standartlarin, ideolojilerin iglevsellesmesi, promosyonu,
sdzculugu, acentacihdi, propagandasidir. Bu biling hali éyle goriinmeye calissa da
bulmanin pesinde degildir. Arzusu alaninda kendi iktidarini kurabilmektir. Bunun igin
orijinal, topluma faydali eser Uretmeye g¢alismaktan daha c¢ok Uretilmis fikirlerden,
eserlerden tureterek kariyeri icin istifade etmeyi tercih eder.

Kendine yeterince glivenmeyen bu bilingte gercek akademik etkilesime, sohbete
yer yoktur. Aksine monolog bir iletisim, bagimhlik ve firsatcilik hakimdir. Biling 6dul ve
ceza odakhdir. Baskasini analiz ederken kendini analiz etmekten uzaktir. Bagimli
oldugu ekoldeki hatali uygulamalari elestirmeden kabul eder. Kabul géren bakis
acllarinin gergevesinde kalarak kendi kendine olusturdugu hos illizyonlardan haz alir,
miyoplasir. Glnes olmayi degil giinesin i1s1§ini yansitan ay olmayi hedeflese de giines
gibi takdir ediime istegi hala yogundur. Ancak, dizginleyemedigi bilissel
doyumsuzlugunu giderebilmek igin daha ¢ok tlrev diizeyinde yayin yapmayi sapmaz
bir hedef haline getirir. Arastirma ve yayin sureclerinde kararsizlik ve saskinlik
duygulari arasinda gidip gelebilir. Yasadigi zihinsel ve duygusal geligski nedeniyle basat
analize ya da arastirma yontemine tutkuyla bagli hale gelebilir.

Dikkati Uzerine ¢ekmeyi ve kendi hakkinda iyi disindlmesini arzulayan bu
mertebedeki akademik bilingte 6zgirce akil yuritmekten ziyade kurallara boyun egme
gecerlidir. Surekli tireme (yayin) disinda bir hayat anlamsiz ve manasizdir. Turetmek
icin en kolay yol tercih edilir. Yazili egemen c¢evreden edindigi bilgileri, bulgulari,
yontemleri sorgulamadan kabul eden bu biling ham bilgiyi isleme tabi tutmadigindan
dolayi tlrettigi de hamdir, tesirsizdir ve basiretsizdir. Tiretme déneminde hamilelik
(diginme-aragtirma-yayin sireci) uzun gibi gériinse de her dogum (yayin) erken
dogumdur. Ustelik doguran dogurdugu yayini, konuyu besleyip biyitmeye karsi
ilgisizdir. O nedenle konudan konuya atlayabilir.

Bu mertebedeki bilingte bilimin mevcut iktidarindaki ana akima kargi durmak,
muhalefet etmek hele hele de zitlagsmak yoktur. Yiksek dizeyde baskalarina, dzellikle
alanindaki isim yapmis akademisyenlere benzemek, onlarla 6zdeslesmek gayesi
tasidigindan simdiye kadar ana akimda tireme genelde nasil yapildiysa bu hatali da
olsa genel uygulama ve ritiielin digina ¢cikmaz. Akademik davraniglar itibar gudimla
(isletmelerin isine yarayacak yayin potansiyeli olan konular) ve otomatiktir. Kendi
bilinciyle degil egemen yayin dinyasinca dayatilan bilingle hareket eder. Yayin
dinyasinda olmak i¢in daha ziyade 6zdeslesmeyi hedefledigi makalelerine yer verip,
benzemek istediklerinin bulundugu ortamlarda boy gdstermek ister. Bu slrecte
baskalarinca yaratilmig, yayinlanma degeri yikselmis konulari taklit ederek prestij ele
gecirme gayreti 6n planda olup, baskalarinca yaratilan konulari daha da alt pargalara
bélerek onlara hayat vermekten ziyade yok eder, cansizlastirir. Yeni bir seyler yaratma
ve katma heyecani olmadidi igin kendisine ilham da gelmez. Fabrikalarda oldugu gibi
ruhen hissedilmeden kuru akilla tiretim (yayin) yapiimasini yeterli gorar.
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Gercgegdi oldugu gibi algilayabilme, problemi kendi basina ¢dzebilme yetenegi
gelisme asamasinda oldugundan, Kisisellestiriimis dili tercih etmez. Kaliplasmis
yargilarin arkasina siginir. Ozgiin fikir (retme agamasina erismeden erkenden yayin
yapma hazzinin pesine dustiginden dolayi “elmasi” degil etrafa sagiimis, Ustelik elini
kesebilecek kirikk cam pargalarini tercih ettigini fark edemez. O nedenle kaleminden
kendi fikri degil alinti damlar. Sdyledidi de kendi fikri degil yine genel bir alintidir.
Arastirmanin uyum iginde, mana tasiyan, defalarca tekrarlansa da zevkli gelen bir
muzik eseri bestelemekten farkli olmadiginin henlz farkinda degildir. Elin lafini elden
alip, elin lafini ele satmaya galisan bu mertebedeki bilincin varligini hissedebilmesi igin
uzunca bir slire kendini yayin hazzinin keyfine kaptirmasindan dolayi bir yayina
doymazlik, yayin bagimhhgi yasamasi neredeyse kaginilmazdir.

Tlrevsel yayin yapmanin gegici hazzini tekrar tekrar tatmak icin neredeyse
kontrolden ¢ikabilir. Her konuyu yayina ¢evirmeyi disutnebilir. Yayin tim hayati olur.
Yayin diinyasina aslinda birbirinden farki olmayan, pastis ve “genel de her sey her seyi
etkiler (HSHSE) ya da her sey her seyi kismen etkiler (HSHSKE)” teorisine dayali
tekdlize yayinlar katabilir. Ancak, kendi hayatina yayini ve ¢aligtigi konulari katamaz.
Mesela, kavram olarak yasam mutlulugu ¢alisan bu biling, yasam mutlulugunu kendi
hayatina katmaktan, hatta bunu disinmekten bile uzaktir. Bu bilingte yayin hem sart
hem esastir. Bu sart otorite kabul edilen figir(ler) tarafindan kosulmustur. “Yayin yap
ya da toz ol” emrinin tutsa@l olan bu tir bilingte iki gidi ¢ok baskindir. Siddet ve
sehvet. Komplekslerin gidimunde “yayinlamak”, ihtirash ve sehvetli bir eylem olup,
yayinladigi makaleyi, tebligi, kitabi dlesiye, siddetle ve direngle savunmakta en az
yayinlamanin verdigi sehvete yakin bir sehvet duygusu yaratmaktadir. “Sehvet ve
daha siddetli sehvet” arasinda sikigan biling her yayinla siddet ve sehvet duygusuna
daha da bulanip, kendi varligini hissetmesi, kimligini ancak yayinla tesis edebilecegine
daha ¢ok inanir. Ancak varligini devam ettirmede mecburi olan doért elementten hava
ve suyu tabi oldugu basat akimdan temin etse de beslenmesi, bliyumesi, serpilmesi,
dénlismesi igin gerekli olan bereketli toprak ve yaratici atesten uzaktir.

Bu mertebedeki biling kompleksli olacaktir. inancinda, varsayim ve
cikarimlarinda direnglidir, degisime kapalidir. Alanini genigletmek, daha ¢ok sahip
olmak, taninmak, bilinmek ister. Bu gaye ic¢in varini yogunu ortaya koyar. Bu nedenle
icsellestirmeden var olani bagka yerden alip bagka yere nakletmek, kavramadan ve
kendi hayatina almadan, belli bir yaklasimin gdézliklerini takarak neredeyse sabit
fikirlilikle ne kendi kendini ne de baskasinin kendini elestirmesine gelemez. Ancak
kendisi digerlerini elestirmekte, yazdiklarini ve yapmaya calistiklarini bazen hor
gbérmede, kiigimsemede hi¢ geri durmaz.

Arayistaki gozleri her an bir baska konuya kayabilir. Yiizeyde gezinen ve sele
kapilip surlklenen kontrolsiiz bir nesne gibi ¢arptigi, rastladigi her konuya tutunmaya
calisan bu mertebedeki hentiz olgunlasmis bilincin gergek entelektiiel ve akademide
algakgdnulll olmasi beklenemez. “Ben-benim-bana” merkezci bu mertebede kendi
olmasa bilimin var olmayacagina, islerin devam etmeyecegine o kadar inanir ki talep
olmasa da tekdize arastirma yapma ve tiurev makaleler yazmaya devam eder.
Kendisine talep gelmeden, olusmadan unvan ve kariyer gidimli konuyu arastirmaya
hevesli bu mertebedeki bilincin tirettikleri basiretsiz, tesirsiz, cansiz bir nicelikte olup,
¢cok olmakla birlikte tdretilenin etkisi ve katkisi yok niteligindedir. “Cok” her zaman iyi
demek degildir, bunun farkina varamaz.

Bu mertebedeki biling alternatif, rakip yaklasimlari destekleyen gerceklik ve
bilgileri degil, kendisinin tabi oldugu akimi destekleyenleri énemser. Bunu yaparken
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miyoptur. Si1§ bir gorisin mutlakhgi icinde distinir. Takip ettigi akimin tim gergeklere
yeterince sahipmis gibi goérir hatta ¢ok acik celigkileri bile gérmezden gelme
egilimindedir. YlUzeyseldir. Dahil oldugu gelenekteki gercek ve dnemli karmasalari
degerlendirmek inang ve degerlerini degistirmeyi gerekli kildiginda, bu karmasalari
gbérmezden gelme egilimindedir. Bir nevi korlik igindedir. Benimsedigi bilimsel inang ve
degerlere karsi olan olgu ve kesinlikleri dikkate almaz. Acelecilikle, bulgularini
genellestirme egilimindedir. Bagkalarina egemen olma, yarista daha avantajli olma
cabasi igindeki bu biling bagkalarina boyun egmeyi bu amac¢ icin ara¢ olarak
kullanabilmektedir.

Bu biling seviyesi Reich’in kliglik adam kavramiyla benzer 6zellikler tasir: “Kagik
adam, kdglk oldugunu bilmez ve bunu bilmekten korkar. Kendi klUgUkliguinu ve
yetersizligini, baskalarinin gucl ve buyudkliginin kendisinde uyandirdigi gig ve
blyUklik goéruntileriyle orter... Biliyorum kiglik adam bir gergek isine gelmediginde
hemen deli damgasi vuruyorsun. Ve sen kendini normal insan kabul ediyorsun. Delileri
iceri tiktin ve bu dinyayr normal insanlar idare ediyor... Bagka bir bigimde
yasayabilecegini dislinmeye cesaret edemiyorsun. Koyun gibi gudilmek yerine 6zgur
yasamak, taktikler uygulamak vyerine acgik davranmak, bir hirsiz gibi gecenin
karanliginda sevmek yerine agik acik sevebilmek dislincelerine yer vermiyorsun
kafanda. Kendini kiigimsiyorsun, kiigiik adam... Bir figi gibi disinuyorsun, bir figi gibi
egitiyorsun. Cocuklarin yasamina kendi cirkinligini, ikiyGzIlGligini ve yapay
gulimsemenin ardina gizledigin siddetli 6fkeni aktariyorsun... Mutluluk, ugrunda
calisiimasini gerektirir; mutluluk gokten yagmaz, kazanilir. Oysa sen mutlulugu
yalnizca yalayip yutmak istiyorsun; bu ylzden senden kagiyor, kendisini kemirmeni
istemiyor... Gergekten bliylk olan bir adamdan seni ayiran tek bir nokta var: Blylk
adam da bir zamanlar ¢ok kugcuk bir adamdi; ama bir tek énemli yetenek gelistirdi:
Dusunce ve davraniglarinda kugik oldugu noktalari gérmeyi 6grendi. Demek ki bliylk
adam, ne zaman ve hangi alanda kugik oldugunu bilir. Kiglik adam ise kiguk
oldugunu bilmez ve bunu bilmekten korkar. Kendisinde var olan dustinceye degil, kendi
aklina gelmeyen dusunceye hayrandir. En az anladigi seylere en ¢ok inanir ve kolayca
anladidi fikirlerin dogrulugunu kabul etmez...” (Reich, 2006). Kiiglik adam korkusundan
surGl halinde yasar, kitle zirhi altinda harekete gecen karanlik ve tehlikeli durtileri
vebaya doénusir. Sayica azdirlar ama kitledirler ve “dlnyadaki butin kétultkler
birilerinin baskalarinin iyiligi icin hareket etme hakkini kendinde gérmesiyle baslar”
(Hofter, 2011).

ikinci Hal: Uyanis - Fildisi Kulenin Yikiligi

Olgular arasindaki iligkiler igin 6ngorilerde bulunma ve bu 6ngérileri tanimlama, bu
ongorileri  yorumlama, yorumlarina inanilirhk degeri yikleme, akil yuritmeyi
kanitlanabilir kanitlarla yapma, bir deve misali egemen bilimin dislincelerini tasima,
tiretme ve nakletme derken kendini sorgulama ve dizenleme haline varilr.
Ogrendiklerini ve slregte uyguladiklarini edilgen ve elestirel olmayan bir sekilde kabul
ettigini fark eder. Hazir giyim teorik modalari g¢ogalttigini, mekanik dizeyde bir
teknisyen gibi meslek pratigi yaptigini ancak yapit yapamadigini, ¢ogalmadigini fark
eder. “Sahip oldugum bilginin, dislincelerin ne kadari benim?” sorusu kafasinda
dénmeye basladiginda sahip oldugunu sandigdi bilginin gogunun, neredeyse tamaminin
kendine ait olmadigini, bagka kaynaklardan odiing aldigini fark eder. igindeki ¢ol
baydr. Aklini, daha dogrusu aklini kullanma yolunu elestirmeye basladiginda ilk haldeki
acemi dusunir halini, cehaletini kesfetmeye uzanmada gerekli olan azim ve cesaretle
tanigir. Bu hal ilk halden bir nevi ayrilma, uyanma, ilk halle muhasebe, bas olma
sevdasindan ayrisma, yeniden dogma halidir. Beklenen, firsat¢i insandan akilli bir
insanin dogmasidir.
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Kendini bulamamanin patolojik sonucu olan “post cahillik”, arayisinda susuz
¢ollerde gezinen bilginin fetisist tasiyicisi deve misali (elitist tavir, ¢ok bilmislik, kibir,
ezberlenen teorilerden vaaz verme vb.,) séhret ve itibar arayisi neticesinde
boyunduruk altina girme ve bilimcisilik tiranhdinin takip edilmesiyle biling kendine
yabancilagsmistir. Beklenmedik bir olay (kritik bir deneyim, hastalik, ara verme vb.,)
kendine gelmeye, uyanmaya neden olur. Akademik anlamda yaptiklarinin anlamsiz
oldugunu fark eder. Bu olay, sarsintili bir deneyimdir. Kisa bir andir. O kisa anda biling
mutlu degildir. Biling ilk defa yavaslar, ileriden ziyade geriye biraktigi ize bakar. Kendi
akhini uyandirmadigini, kendi disinda yakin hissettigi baska bir aklin, bilinenin
cazibesine suursuzca kapildigini fark eder. Suurlanmaya baslar. Bilineni dilde, yazida
tekrarlamaktansa, bilmedigini aramasi, arastirmasi gerektigini disinmeye baslar.
Blatinden gelerek pargalari anlamadaki bilimsellik kaygisini, yaptigi arastirmalarla
arasina koydugu mesafeyi fark eder, sorgular. Distincesinin gercekligini, gliciini, bu
dinyaya aitligini pratikle kanitlamaktan kacgindigini fark eder. Anlamak igin hem
parcadan butiine hem de bitinden pargalara bagvurmanin gerekliligini kavrar. Uyuyan
aklini uyandirip, akademik ufkunu, goértinebilen her seyi igine alarak genigletebilecegini
fark eder. Bu olayin yarattiyi farkindalik, derin saskinlikla ilk haldeki bilinciyle
turettiklerine ufak ufak elestiri getirir. Tekrarlayarak turettigi bilgide kuruluk, cansizlik,
tesirsizlik, faydasizlik oldugunu fark ettiginde uzun bir duraksama ani daha yasayabilir.

Tekrarlamak gerekirse ilk hal, olan bir durumu, olguyu aciklamayi arzulayan ve
bunu yaparken de daha ¢ok yapilanin tekrari niteliginde olup bilgisi kurudur. Terimler,
ilkeler ve olgular hakkinda var olanin, bilinenin, altinin tekrar tekrar gizilerek dolasimi
saglanan kuru bilginin yorumunda yan anlam ve c¢agrisimlar ihmal edilir, yorum
literaldir. Aciklama c¢abasi yan anlam, sembol ve misalden yoksun oldugundan bilgiyi
acik kilma, agimlama ve yorumlama yetersizdir.

ilk hal bilineni bilmeyle ilgilidir, bilinmeyenle degil. ikinci haldeki biling bilinenin
yasanmadan kavranamayacaginin fark eder. Bir seyin kavranmasi ve anlasiimasinda
gerekli olan ise kendi climleleriyle ifade edilen 6zIG bilgi Gretimidir. OzIu bilgi, kuru
olmayan, kisinin kendinden kattigi canli bilgidir. Bilgideki can, 6z, mana kiside varsa,
gerceklesmigse o bilgi, s6z dzludur, tesir eder. Bu asamada skor gudimli yayin
tutkusunun “iyi igler” cikarmaya engel oldugunu fark eder.

Yayin ve arastirma isinin gérindugu gibi olmadidina, bir dénem 6zdeglesmeye
calistigi ve ydcelttigi basat akimin bu lutfa laylk olup olmadidina, turettiklerinin
toplumun gelisimine katki saglayip saglamadigi hususunda aklinda stipheler belirmeye
baslar. Dogru mu yapiyorum; dogru yolda miyim kuskusu yavas yavas aklini kemirir.
Baskasindaki eksiklikleri bulmaya kilittenmis gozleri atik kendi eksikliklerini de gérmeye
odaklanir. Sirekli digerlerini elestirmek icin adanmis bir akademik yasam zevk vermez
olur.

Bu biling bagat akimin emrettidi ¢izgiden zaman zaman ayrilmaya baglasa da
tam olarak kopamaz. Yayin yapmaya, 6zellikle uluslararasi yayin, basladigi andan
itibaren yeni bir dinyanin igine girerken sahip olduguna inandi§i yeteneklerin yeterli
olmadigini kegfeder. Digerlerinden daha ¢ok sey bildigine, bilecegine inanan ilk haldeki
kibirli bilin¢ icin bunun bdyle olmadigini acik eden atildigi yeni mecradaki bu temas
o6nemli kirllma anlarindan biridir. Sistematik distindigune inanmistir ama diasinmedigi
aciktir. Devsirme anketleri kullandigini unutup etkili soru sorduguna inanmistir; ancak,
uluslararasi deneyimde aldigi geri bildirim bunun hi¢ te bdyle olmadigi yoniindedir.
Yabanci dil sorununu parali geviriler araciligiyla ¢ézebilecegine inanmis biling yazil dili
¢ok iyi kullandigina inanmigtir; ancak, boyle olmadigini aldi§i “ne dediginiz
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anlasiimiyor, revize edin ya da bastan yazin” tarzindaki elestirilerle aci bir sekilde
tecriibe etmeye basglamistir.

Yeni mecrada yasadigi her husranla birlikte o ¢ok glivendigi problem g¢ézme
yeteneginin ve entelektiel becerilerinin kendinde var olup olmadigini sorgulamaya
adim atar. Bildiklerinin ne kadar yuzeysel oldugunu, sinirli oldugunu uUstelik sinirli
bilgisini genelleme yanilgisina dustuginid gérmeye baglayan biling “neden birinci
dizeyde teori Uretemedigini” kendine sorar. Bu soru Gzerine digtinme bilinci 6nemli bir
farkindalik anina goétirur: Zihni cesaretinin olmadigini fark eder. Bu sorun Uzerine
tefekkur ettikge algakgondlli olmadigini, yicelttigi ve taraftari oldugu bilimsel akimin
aslinda anlamsiz oldugunu, prim vermedigi duslUncelerden, inang ve aligkanliklarini
yikmasindan korktugu igin uzak durdugunu fark eder (Paul ve Elder, 2003; Paul ve
Elder 2016).

Bugine kadar goézind korkuttugu igin ret ettigi alternatif, rakip yaklagsimlarin,
tekniklerin, felsefenin meramina diser. Digerlerince reddediime ve onaylanmama
korkusu onu bir yol ayrimina getirir. Ya inanmadidi seyi yapmaya devam edecektir ya
da eskiyi terk edip kimligini yeniden insa edecektir. Populer yaklagima, tarza, ydonteme
meydan okuyabilecek cesareti gelistirmek i¢in biling bu dénemde ya kurcalama
halinden distinme haline gecger ya da zihin dogdal olarak gugliklerden kaginacagindan
ve kolay seyleri tercih edeceginden dolayi basit yolu tercih ederek bildigi ve alistigi
halde kalmaya devam eder.

ilerleme meramindaysa hasir altina ittigi bir siirli soru hakkinda belki de ilk defa
kapsamli disiinmeye baslar. Sik yayin yerine hayata etkili, faydal, basiretli 6zl olan
tesirli bilgi, eser kavramiyla tanisir. ikinci biling hali esinlenmek ve kapsamli digiinme
ve sorgulama halidir: Yontem sadece arastirmada veriyle ilgili bir sey mi, mutlak
yontem diye bir sey var mi, neden yontem ve kurami ¢ok dnemsememiz gerekiyor?
Bilgi ve bilim denen sey nedir? Kesin, mutlak, gergek, gergeklik nedir Paradigmalar
mezarligindaki en son paradigmamiz nedir? Bitin amag bilimi gelistirmekse, kendini
gelistirmeden bilim gelismesi olur mu? Neden pozitivizm, mantiksal pozitivizm bu
derece yaygin? Cok dogru oldugundan mi? Sosyal bilimcinin kendisi ne kadar sosyal?
Bilim yasamla ilgiliyse, yasamda var olanin yansimasi olmasi gerekmez mi? Yagsamin
bircok alani gri, mantik bulanik ama neden biz Aristo mantigindayiz? Bilimde
epitemelojik sebekenin varligi ve mevcut yapisinin su anda bilimin nasil yapilacagina
olan etkisi nedir? Bilim icin nasil insan yetistiriyoruz? Bilimde ilahi kural var mi? Hipotez
testi illaki nicel mi yapilir? Bilim adina bir fare tikiyla teorilere, kavramlara, yayinlara
baglanirken insanlara, kendimize neden baglanamiyoruz? Neden makalelerin bilimsel
dergilerde yayindan kaldirilma hizi yukseliyor (1997 kiyasla 2018 yilinda bu hizin 10
kat yukseldigi ifade ediliyor)? Neden yayinlar yayindan/dergiden kaldirildiktan sonra
atif almaya devam ediyor? Neden arastirmacilar bile bile yanhs ve ¢arpitiimis degerler
sunuyor? Neden hipotezler aragtirmanin basinda degil sonunda kuruluyor? Anketlerde
yer alan kutucuklara, dairelere konan isaretleri yorumlamakla bir falcinin kristal kiireye
bakip gelecek tahmininde bulunmasi arasinda ne fark var? Herseyi arastirmaya konu
eden ve yayin yapan arastirmaci neden kendini arastirmaya konu etmiyor?

Ugiincii Hal: Ozgiirliik

Akademik bilincin surekli ve salt bilgiyle beslenmesi, sanatsal (ilham, esin, kendinden
yaratma vb) unsurlarin disarida tutulmasi buhran yaratici bir durumdur. Ugiincli hal
taklit eden, seyir halinde degil seyreden halde olan bilincin birinci halinden, diisiinme
elemanlarini kullanarak kendi basina duslinmeye baslayan ancak dusindiglne hala
kendinden bir sey katamayan, ikinci haldeki “esinlenen” bilingten, ilham veren,
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o6zgurlesen bilince dénme halidir. Kitaplari suya attiran Sems misali, yaziyi ilaca
benzeten (fazla alinmasi durumunda ilag insani zehirler) Platon Phaedrus Diyalogunda
soyle bir hikaye anlatir: Misir Mitolojisinde yaziyi buldugu séylenen Thoth (idris Nebi)
Firavuna gidip “bilginin ve bilgeligin ilacini buldum” der. Firavun da: “Ey eli hunerli
Thoth. Harflerin babasi olan sen, harfleri 6grenenler artik belleklerini isletmeyecekleri
icin unutkan olacaklar. iste bu bilgiyi elde etmenin sonu. Yaziya giivendikleri igin
etrafindaki seyleri icerden kendi kendilerine hatirlamak yerine disaridan kargacik
burgacik izler sayesinde hatirlamaya calisacaklar. O halde sen bellek icin dedgil
hatirlama igin bir ila¢g buldun. Ogrenime gelince, sen 6grencilerine ancak gergege
benzer seyler ogretirsin, gercegin kendisini degil. Bunlar senin harflerin sayesinde
ogretmensiz olarak girtlaklarina kadar bilgiye gomuldiler mi gogu zaman higbir seyi
dogru duzglin dustinmedikleri halde kendilerini bilgin sayacaklar sonra gergekten bilgili
adam degil de bilgili adam bozuntusu olacaklarindan ¢ekilmez bir seye dénlsecekler ”
der.

Duygusuyla tanismaksizin kuru kuru okunan bilgi bellege yazilmakta, ancak kisi
o bilgiyle duygulanmamaktadir. Bu durumda okuyarak 6grenmek mimkin olsa da
sevmeden okundugunda okudugunu anlamak mumkiin olmamaktadir. Piyano ¢almayi
yeni 6grenmeye ¢alisan birinin ilk zamanlarinda piyanonun énune oturdugunda gézinu
nota defterinden ayirmadan calmaya calistigi sey gergekte baskasinin bestesidir.
Kendisinin degil. Bunun adi piyano ¢almak degil enstrimantalistliktir. Arzu edilen ise
piyanonun sanatglyl degil sanatcinin piyanoyu ¢almaya baslamasidir. Bu ne zaman
gerceklesir? Piyano ¢alma eyleminin teknik bilgi diizeyinden isin manasina inmesi
durumunda bu olasidir. Ozellikle ilham alip, esinlenip kendi icinden besteleri gikarmayi
basardigina, piyanist o zaman bir baskasina tabi olmayi birakip kendi potansiyelini
kullanmaya baglayacaktir. Bu G¢lincu hal, bilincin 6zguarlik halidir.

Sonug yerine

Bilginin yasam icin ne anlama geldigini sorgulamayan akademik iscilerin calistigi
universite A.$ de “uzmanlastiklari konular disinda bu bilim insanlari pencere pervazina
yapismis esekarilari kadar caresizdirler...” (Ash, 19.9 akt. Nalbantoglu, 2003).

Yukarida degdinmeye calistigim akademik bilincin halelrinde olgunlasmayi,
6zgurlesmeyi bir test edelim: Dagslnce nasil olusur, nereden gelir? Dislnce tahmine,
tahmin fikre, fikir inanca, inan¢ gelenege hem de vazgecilmez, dlesiye savunulan,
guritilemeyen gelenege (degismeyen gelenek varsa) nasil dénlsir? Ornegin, hipotez
ve hipotezi test etmek ne demek? Testin sonuglanmasi bir fare “tikiyla mimkin mu?
Farenin serrini defetmeden ambarda bugday biriktirmeye galismaya devam mi etmeli?
Sorgulanmadan kabul edilen gelenekler tehlikeli. Hipotez testi konusunda egemen
gelenege gore kuramdan gelen hipotezlerin (tabi arastirmaci gergekten kuramdan
haberdar ise) arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda desteklenmesi ya da
desteklenmemesi s6z konusudur. Lakin, esaretten ve prangalardan kendimizi kurtarip
sOyle bir dustinelim: “Hipotezin illa nicel veriyle test edilmesi ilahi bir kanun mu? Nitel
veriyle hipotez testi mimkin olamaz mi1?” Nitelle de tanitlama olabilir diyenler en son
yaratiimis “insan dini” sosyal bilimlerde heretik ve cehennemlik olarak mi gorilmeli?
Belirsizligi, duzensizligi, kaosu ylksek, bol ihtimalli, olasilikli, mutlak sonucun degil
muhtemel sonuglarin oldugu karmasik hayattan istikrarli, agiklayici Planck sabitinden
daha sabit kuramlar Uretmeyi amaclayan bu pozitivizmin, gercekte glvenilmezIigi
defalarca dillendirilen ama bagimlisi oldugumuz anketlerden elde edilen ylksek
diizeyde kirlenmis veriyle hipotezi test ediyor olusu ve bu gelenege Olesiye bagliliga ne
demeli? Genel anlamda nitel yaklasimda kendini dogrulama yanliigi pek yiksek
ihtimal ise nicel tarafta bilim insanlari nesnel, objektif, tarafsiz oluyorlar mi?
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inang-dogrulama-gerekgelendirme...

Yani arastirilacak konuya yonelik inangtan kurtulmak neredeyse imkansiz. Genel
olarak tavsiye edilen (ama yayindan kaldirilan makalelerin hizla artan sayisina
bakarsak bilimsel kurallarin ¢ignendigini séylemek mimkin) gelenede gore; 1) 6nce
kuram okunur, kavramlari anlasilir, degiskenleri 6lgulebilir hale getirilir. 2) Var olan bir
olguya neden olan etmenler/degiskenler hakkinda sorulardan olugan anket (ki ¢codu
devsirme) tasarlanir. 3) Nicel veri zorla ve ricayla toplanir. 4) Veriler istatistiksel analize
tabi tutulur, hipotezde olguya sebep oldugu duaslnidlen etmenlerin etkisinin
varligi/yoklugu sézde anlasilir. Kisaca, gézlemlenmis, var olan bir olgu var diyelim.
Aposteriori olarak bu olguya yonelik hipotez testi uyguluyoruz. Boylelikle olgunun
altindaki nedenleri kuram cergevesi ve sinirinda ve istatistiksel testlerle (korelasyon,
regresyon, olasilik degeri vb katsayllara bakarak) tahmin etmeye calisiyoruz.
istatistiksel destek varsa hipotez genelde dogrulanmis istatistiksel destek yoksa
hipotez genelde yanlislanmis oluyor. Hatta hipotez ispatlanmis, kanitlanmis diyenler
bile var. Simdi kugular beyazdir dedigimizde ispat igin tek bir beyaz kugu yeterli degil
mi? Bir tanesi de ¢ikti gdsterdi ki siyah bir kugusu var. Simdi kugular siyahtir mi
diyecegiz? Neyi dogruladik? Sadece ifadede gegen climleyi degil mi, yoksa gergegi
mi? Elimizde tuttugumuz sey ya kugu degilse? Dogrunun belirlenememezlidi diyecegim
ama o kafa karistiracak, ona gelmeden 6nce su muhtesem korelasyonun varhgi
nedenselligin  varhgina kanit goérmek ve olasiik degerini bir hipotezin
desteklenmesinde tek basina yeterli gibi gérmek de ne demek? Gergekle bag kurmak
icin nitelle niceli ayirmaktan daha ¢ok birbirine mimkinse daha siki baglayacak bir
seye ihtiyag var. Bir fare tikiyla bize iligkileri ispatlayan (?) testlerin kabiliyetlerinden ve
anlamlarindan daha da buyuk problemler var. Her seyden 6nce hayat canl, serbest,
samimi ve dinamiktir. Anketler ise cansiz, donuk, resmi ve durgun. Anketin kabiliyeti
onu hazirlayan, tasarlayanin kabiliyeti, bilgisi, 6ngérisi ve yanitlayanin bilgisi,
samimiyeti, zamani, sikilmighd vb bir surli degisken. Ankette yer alan sorularin
devsirme olmasinin yarattiyi gérmezden geldigimiz sorunlari bir yana birakiyorum.
Sorular anlasilmasi zor, ankete katiim zorunlu segmeli (hocam anketimiz var birkag
kisiye doldurtsaniz, nolur?). Her turlG kural ihlal edilerek garip ydntemlerle ona buna ve
kisisel tercihlerin belirlenmesinde rol oynadidi katsayr gudumld o6rneklem sayisi
(6rneklem kuramindan bir haber) bagka bir tartisma konusu. Yani mesela marka kisiligi
calismasinda markalari bir insan olarak dusunin ve asagidaki ifadelere katilip
katiimadiginizi belirtin sorusu ne kadar masum degil mi? insanlar markay! insan gibi
dustnmuyor diyor ndrobilim ¢alismalari. Yani olmayan bir seyi varmis gibi kabul edip
yine de soruya verilen beyanlari dogru kabul etmekte sakinca yok, devam.

Yeter ki farenin tiklayabilmesi icin nicel veri olsun. Anket istedigi kadar uzun
olsun diyemeyecedim bu yanitlayicly! sikar ama yine de ne kadar soru olursa olsun
sorularin kapsami dardir. Tek perspektiften bakmasi ise yaramaz. Niye mi? Diyelim ki
anket verileri hipotezi desteklemedi. Bu sonug¢ bizi daha iyi bir hipotez dnermesine
ulastirdi m1? Hayir. Bir seyin neden olabilecedi 1. etki, 2. etki, 3. etki... var hayatta.
Kimin umurunda? Hipoteze destek bulmak icin veriye déntip muidahalelerde bulunmak
gunah degil, bu ugurda can siperhane onca istatistiksel girisim yapmak serbest ama
bunlarin higbiri arastirilan olgunun daha iyi anlagsilmasina yardimci oluyor mu? Hayir.
Anketle bir seyin etkisini anlamak istiyorsaniz anket sorularinin o etkiyi bulabilecek
kabiliyette gelistirimesi gerekir. Oyle oluyor mu? Su devsirme anket diinyasinda hayr.
Bu kadar sorunlu, slpheli bir teknikle toplanan veriyi tartismal istatistik ¢arkina
sokmak ne demek? Nitel veriyle hipotez test edilemez mi? Kanaatimce test edilir,
Ozellikle de apriori hipotezler. Amag iddiayi veriyle, gdzlemle desteklemek degil mi?
Gelecek elestiriyi duyar gibiyim? “Belki de nitel arastirmaci sadece gormeyi bekledigi
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seyi goOzlemledi? Boyleyse, bu durum calismayl kendi kendini gerceklestiren bir
kehanet haline getirir! Belki de konuyla ilgili aykiri teorik beklentilere sahip baska bir
arastirmaci tam tersi sonuca varabilirdi.” Ama anket tabanli ¢alismalarin sonuglari da
arastirmacinin ontolojik varsayimlarinin etkisine agik degil mi?

Her sey bir fare tikki icin... Tiklayalim gitsin; ancak, farenin serrini defetmeden
ambarda bugday biriktirmek mimkun olur mu?

Netice olarak disinmenin de halde hale dénustiugu, bu hallerinin disardan bir gozle
izlenmesinin isabetli olacagdi, akademik disunmenin verimliye dogru gelismesinde
beslendigi ¢cevrenin gerektiginde degistiriimesi ve yeni asilarla mayalanmasi ihtiyacina
isaret etmek icin bu elestiri ele alinmigtir.  Sik kullanilan, okunan kelimelerin
dlisinmeyi esaret altina alabilecedinden hareketle akademisyenin tek tip literatur
iliskisinde, Uretmeyle tlretmeyi birbirine karigstirmamada dikkatli olunmasi gerektigi,
Mendel’in isaret ettigi gibi ¢caprazlamalarin, ¢apraz okumalarin yapilmasi, tekniklerin,
yaklagimlarin da kullaniimasinin dtesinde kendini de analiz etmesinin gerekliligi aciktir.

Cevap muhim soru ehemse o0 zaman ehemi muhime tercih etmek gerekmezmi?
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