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Ozet: Bu calisma, kesif arastirmalarinda teoriler gelistirmek i¢in kullanilan kismi en kii¢tik kareler yapisal esitlik modeli (PLS-SEM)
kullanilarak, yiiksekdgretimde kalite yonetimi alaninda son yillarda meydana gelen diinya ¢apindaki gelismeler karsisinda Tiirk
yliksekogretim sisteminde yasanan benzer gelismelerin analizine yonelik olarak kurumsal kuram paradigmalari ile teorik bir model
kesfedebilmeyi amaglamaktadir. Olusturulan model ile Tiirk yiiksekogretim sisteminde hangi ¢evresel baski mekanizmalarinin kalite
yonetiminin benimsenmesine etki ettigi, yliksekégretim kurumlarinin karar verme tarzlarinda ne tiir egilimlerde bulunuldugu, kalite
yonetiminin nasil uygulandig1 ve uygulama bigiminden hareketle kalite yonetiminin nasil benimsendigi arasindaki teorik iliski Tiirkiye
baglaminda kesfedilmektedir. Kurulan yapisal esitlik modelinin analizinde; zorlayici baski mekanizmalarinin endojen degiskenler
uzerindeki etkisi istatistiki olarak anlamli bulunmazken, 6ykiinmeci baski mekanizmalarinin uyarak uygulama bi¢imi tizerinde negatif
etkiye sahip oldugu (8= -0,286; T: 2,252), normatif baski mekanizmalarinin ise uyarak uygulama bi¢imi tizerinde pozitif etkiye sahip
oldugu (B= 0,428; T: 3,952) ve her iki etkinin de istatistiki olarak anlaml (P < 0,05) oldugu goriilmiistiir. Ayrica, baski mekanizmalari
ile karar verme tarzi, karar verme tarzi ile uygulama bi¢imi ve uygulama bi¢imi ile karar verme tarzi arasinda anlamli istatistiki iligki
bulunamamistir. Calisma, kurumsal kuram literatiiriinii dogrulayici bir sekilde, Tirk yiiksekogretim sisteminde kalite yonetiminin
normatif baski mekanizmalarinin etkileriyle normatif-térensel olarak benimsendigi sonucuna ulasilan bir PLS-SEM yol modelini ortaya
cikarmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kalite yonetimi, Uyarlama veya uyma, Yiiksekogretimde kalite, PLS-SEM, Tiirk yliksekogretim kurumlari, Kalite
glivencesi

Theoretical Model Study on the Adoption of Quality Management in Turkish Higher Education System with New
Institutional Theory Arguments

Abstract: This study seeks to develop an institutional theory-based model to analyze quality management in Turkish higher education
using the partial least squares structural equation modeling (PLS-SEM) technique, which is widely used in exploratory research and
theory development. The model is used to explore the theoretical relationships between which isomorphic change mechanisms cause
quality management to be adopted, the decision-making style employed by higher education institutions, how quality management is
implemented and how quality management is adopted in the Turkish higher education context. Analysis of the developed structural
equation model shows that; while the effect of the coercive pressure mechanisms on endogenous variables was not found to be
statistically significant, the mimetic pressure mechanisms were found to have a negative effect (8= -0,286; T: 2,252) on the conformity
to the normative pattern of QM adoption, while the normative pressure mechanism is positive on the conformity to the normative
pattern of QM adoption (B= 0.428; T: 3.952) and both effects were statistically significant (P < 0.05). Also, a significant statistical
relationship was not found between the pressure mechanisms and decision-making style, decision-making style and implementation,
and application style and decision-making style. The study, confirming the institutional theory literature, reveals a PLS-SEM road
model that concludes that quality management in the Turkish higher education system is normative / ceremonially adopted by the
effects of normative pressure mechanisms.

Keywords: Quality management, Customization or conformity, Quality in higher education, PLS-SEM, Turkish higher education
institutions, Quality assurance
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1. Giris sistemlerini yeniden degerlendirerek kiiresel egilimlere
Gliniimiizde birgok tlkenin yiiksekogretim sistemleri gore yeniden yapilandirnuslardir (YOK, 2019). Béylece,
onemli degisimler gecirmektedir (Dill, 2011). Bu ylksekdgretim kurumlar daha seffaf, isbirlik¢i ve kalite
degisimlerin bir geregi olarak, iilkeler yiiksekogretim odakli yapilar haline déniismektedir (YOKAK, 2019).
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Kalite odaklilik, yiliksekdgretim kurumlarini ve tiim
paydaslarini, hizmetlerde miikemmelligi
saglamak icin belirlenen standartlar1 karsilayarak
“kaliteyi” dlizenlemeye ve yiiksekdgretimin ayrilmaz bir
pargasi haline getirilmesini saglamaya (Arain ve ark,

urin ve

2013) yonelik politikalarla hayata gecirilmektedir.

Bu politikalarin ortaya ¢ikan
“yiliksekdgretim gercekten iyilesip
iyilesmedigi, yliksekdgretimin nasil gelistigi, isleri daha
iyi gbostermenin Otesinde bir sey yapilip yapilmadig,
kalitenin nasil saglandifi, iyilestirmeye etkisi olup
olmadig1” (Corengia ve ark., 2014) gibi sorular kurumsal
kuram dinamikleri
orgiitsel diizeyde analizini gerekli kilmaktadir.

Kurumsal kuramin, orgiitlerin ¢evresel baskilara uyum
saglayarak zaman icerisinde benzestigi (DiMaggio ve
Powell, 1983) uygun  olarak,
yliksekdgretimde meydana gelen diinya c¢apindaki
kitlesel genislemenin etkileri (Schofer ve Meyer, 2005)
ile yiiksekdgretim kurumlarinin esbicimli hale geldikleri

uygulanmasinda
kalitesinin

ile yiiksekégretim kurumlarinin

temel tezine

goriilmektedir (Meyer ve Powell, 2018). Uluslararasi
yliksekogretim entegre Tirk
ylksekogretim sisteminde de, ayni egilimlerin etkileriyle

sistemlerine olan

Kalite Yonetimini
o Uygulama Bigimi

*ZORLAYICI Gevresel Baski
*OYKUNMECH Tiirii

*NORMATIF

Kalite Yonetimi
" Benimsenirken
izlenen Karar

Verme Tarzi

Sekil 1. Calismanin teorik gercevesi.

1.1. Modeldeki Degiskenlerin Kavramsal incelemesi
1.1.1. Kurumsal izomorfizm (esbicimlilik)
Izomorfizm, kurumsal kuramin temel unsurlarindan
birisi olarak, orgiitlerin
uygunlugunun, zamanla ayni érgilitsel alandaki oérgiitlerin
birbirine benzemesine yol ag¢masidir  (Oplatka ve
Hemsley-Brown, 2010). Meyer ve Rowan'a (1977) gore
kurumsal esbi¢imliligin ana fikri, 6rgiitlerin, uygun bir

kurumsal kurallara

organizasyonu neyin olusturdugu konusunda toplumda
olusan “rasyonellestirilmis uymalaridir.
Boylelikle, icinde bulundugu kurumsal ¢evrede kendisini
mesrulastirarak  hayatta kalan orgiitler arasinda
efsanelesmis uygulamalar hizla yayilir ve orgiitsel alanda

efsanelere”

“kurumsal izomorfizm” olusur (DiMaggio ve Powell,
1991; Ozen, 2015). DiMaggio ve Powell (1983; 1991),

benzer gelismeler yasanmaktadir (YOKAK, 2019).

Biitlin bu gelismeler 15181nda, Avrupa Birligi (AB) tyeligi
slirecinde 6nemli mesafe kat ettigi halde siyasi sebeplerle
Birlige tam iyeligi bir tiirlii kabul edilmeyen Tiirkiye'nin,
Avrupa Yiksekogretim Alani’'na (AYA) entegrasyon
calismalarinin bir yansimasi olarak Tirk yiiksekdgretim
gelismeye baslayan  Kkalite
uygulamalarini Yeni Kurumsal Kuram g¢ercgevesinde
analiz edebilmek i¢in kurumsal kuram paradigmalarina
dayanarak Kismi En Kiiciik Kareler Yapisal Esitlik Modeli
(PLS-SEM) yontemi ile kesfedici bir yol
olusturulmustur.

Model ile Tiirk yiiksekégretim sisteminde hangi cevresel
baski mekanizmalarinin (zorlayici-6ykiinmeci-normatif)
kalite  yOnetiminin etki  ettigi,
yiiksekogretim kurumlarinin karar verme tarzlarinda ne
tir egilimlerde (rasyonel karar verme - kurumsal karar

sisteminde

yonetimi

modeli

benimsenmesine

verme)  bulunduklar;, kalite  yonetimini nasil
uyguladiklar1  (uyarak/uyumlayarak) ve uygulama
biciminden  hareketle  kalite  yonetimini  nasil

benimsedikleri (ussal/torensel) arasindaki teorik iliski
Tirkiye baglaminda kesfedilmektedir (Sekil 1).

+Uyarak Uygulama
sUyumlayarak
Uygulama

*Ussal
Benimseme

+Torensel
Benimseme

" Kalite Yonetimini
N Benimseme
« Bigimi

*Ussal Karar
Verme

*Kurumsal Karar
Verme

orgiitlerde izomorfik degisimi saglayan mekanizmalari ii¢
kategoriye ayirmistir;

Zorlayici izomorfizm, kuruluslar iizerinde, bagh olduklari
diger kuruluslar tarafindan uygulanan resmi ve gayri
resmi baskilardan ve kuruluslarin faaliyet gosterdigi
toplumdaki kiiltiirel beklentilerden kaynaklanmaktadir.
Bu baskilar; orgiit lizerinde gilic kullanilmasi (yasal
yaptirim, zorlama), orgiitii raz1 etme (ikna) ya da hileli
ihtilafa davet seklinde gergeklesebilmektedir (DiMaggio
ve Powell, 1983).

Oykiinmeci izomorfizm, érgiitlerin kendi alanlarinda
daha mesru veya basarili oldugunu diisiindiikleri benzer
orgiitleri  taklit  egiliminden  kaynaklanmaktadir
(DiMaggio ve Powell, 1983, 1991). Buna gore kuruluslar,
daha fazla mesruiyet, daha fazla uzmanlik, daha kurumsal
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bir yap1 veya daha fazla deneyimlilik gibi daha arzu edilir
olarak algilanabilecek 6zelliklere sahip diger varliklari
kendilerine rol Oykiinmeci
izomorfizm en iyi eylem tarzini belirlemede orgiitsel
belirsizlige bir tepkidir (Carpenter ve Feroz, 2001).

model olarak belirler.

Normatif izomorfizm, mesleki profesyonellesmeden
kaynaklanmaktadir. DiMaggio ve Powell (1983),
profesyonellesmeyi meslek mensuplarinin ¢alisma

kosullarin1 ve yo6ntemlerini tanimlamak icin kolektif
miicadelesi, “Ureticilerin liretimini” kontrol etmek ve
mesleki 6zerklikleri i¢in bilissel bir temel ve mesruiyet
olusturmak olarak yorumlamaktadir. Universiteler ve
mesleki egitim kurumlari, profesyonel yoneticiler ve
calisanlar1 arasinda orgiitsel normlarin gelistirilmesi i¢in
onemli merkezlerdir. Meslek kuruluslari, orgiitsel ve
profesyonel davramigla ilgili normatif kurallarin
tanimlanmasi ve ilan edilmesi i¢in bagka bir aractir
(DiMaggio ve Powell, 1983).

1.1.2. Benimseme bi¢cimi

Tirkiye’de yayilimi tamamlanan yiliksek6gretimde kalite
yonetiminin nasil tanimlanip uygulandigini
kesfedebilmek  (Westphal ve ark, 1997) i¢in
Universitelerin kalite yonetimini benimseme bigimi
acisindan “ussal” ve “normatif-térensel” benimseme
uclar1 arasinda genel olarak hangi konumda olduklarinin
belirlenmesi gerekmektedir.

Meyer ve Rowan (1977) ve DiMaggio ve Powell
(1983)'un aciklamalarindan yola c¢ikan Ozen (2002),
ussal benimseme bi¢imini, 6rgiitlerin yeni bir uygulamay
kurumsal baskilardan bagimsiz olarak, teknik verimlilik
acisindan degerlendirilmis bir gsekilde kendi orgiitsel
kosullarina  uyumlayarak  benimsemesi;
torensel benimseme bi¢imini ise Orgiitlerin ic¢inde
bulunduklar kurumsal ¢evrenin zorlayici, 6ykiinmeci ve

normatif-

normatif baskilar1 Kkarsisinda, teknik verimliklerini

Karar Verme Uygulama
Tarzi Bicimi
USSALKARAR UYUMLAYARAK

VERME UYGULAMA
KUKZUR'\:;AL UYARAK
UYGULAMA
VERME

Sekil 2. Kalite yonetimi benimseme bi¢cimi modeli.

distirse bile, mesruiyet kazanma giidiisiiyle yeni
uygulamay1 benimsemeleri olarak tanimlamaktadir.

Benimseme bicimlerinin ayrimini bu degerlendirme
kapsaminda nitelendirmek gerekirse; bir yeniligin
artirmak kendi  kosullarina
“ussal”

verimliligi amaciyla

benimsenmesi benimseme,

uyumlanmaksizin

uyumlanarak
mesruiyet

benimsenmesi ise “normatif” benimseme bicimidir.
Literatiirde genel olarak normatif benimseme, ilk
benimseyenlerin bir kurumsallasma etkisi yaratarak
uygulamanin sembolik bir deger kazanmasina katkida
bulunmalar1 ve izleyen kuruluslarin arttk normatif bir
bicimde uygulamay1 benimsemeleri temel argiimanina
dayanmaktadir (Ozen, 2000). Kurumsal kuramin temel
arglimanlarina gore normatif benimseme torensellik
barindirmaktadir ve kurumlar ayri tutma yoéntemi ile
normatif olarak benimsenen yeniligi torensel olarak
benimserler (DiMaggio ve Powell, 1983; Meyer ve
Rowan, 1977). Bu benimseme bi¢imi, yeniligin yapisina,
uygulanan orgiitsel uygulayicilara gore

kazanmak amaciyla

alana ve
farkliliklar gosterebilmektedir.
Literatiirde genel olarak uyma davranisinin yani normatif
olarak ortaya ¢ikan bir yeniligi uygulamanin tdrensel
benimsemeye karsilik geldigi belirtilmektedir (Meyer ve
Rowan, 1977; Oliver, 1991; Oplatka ve Hemsley-Brown,
2010; Scott, 2014; Westphal ve ark., 1997). Diger taraftan
her normatif benimsemenin tamamen tdrensellik
barindirmayacagi hareketle tdrensel
benimsemeye ulasmak icin Ozen'in (2002) ¢calismasindan
ve literatiirden yola ¢ikarak bir model olusturulmustur.
Modele gore, benimseme biciminin ortaya ¢ikarilmasinda
iki olgiit kullanilmistir. Sekil 2’de gosterilen bu oélciitler:
Universitelerin kalite yonetimini benimseme kararinm
nasil verdikleri ve kalite yonetimini nasil uyguladiklaridir
(Ozen, 2002).

ihtimalinden

Kalite Yonetimini
Benimseme
Bicimi

USSAL BENIMSEME

» TORENSEL BENIMSEME
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Bu iki olglte iliskin verilerden yola g¢ikarak,
lUniversitelerin ussal ve torensel benimseme arasindaki
konumlar1 saptanmakta ve iiniversitelerdeki kurumsal
degisimin boyutlar1 tahmin edilmeye calisiilmaktadir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, aslinda uyma davranisi
yani uyarak uygulamanin kendisi literatiirde belirtildigi
izere normatif benimsemeye ulasilmasina yeterlidir ve
normatif benimseme torensellik barindirmaktadir.
Ancak, hem torensel benimsemeye ulasildigin1 ek
kanitlarla desteklemek hem de térensel benimsemenin
elde edilmesinde nicel bir model kesfedebilmek igin
yontem bu sekilde kurgulanmistir.

1.1.2.1. Karar verme tarzi

“rasyonel  aktor” orgiitsel
aktorlerin yeni bir uygulamayr benimserken fayda-
maliyet analizi yaparak wussal bir davramis iginde
olacaklar1 6ngoriisii karsisinda, yeni kurumsal kuramin
kurucu teorisyenleri DiMaggio ve Powell (1983) ve
Meyer ve Rowan (1977) orgiitsel aktdrlerin icinde
bulunduklari kurumsal baglamin birer “mit” haline

Geleneksel modelinin

getirdigi orgiitsel yapilar1 ve uygulamalari, mesruiyet
kazanma egilimleri nedeniyle, adeta “goézii kapall”
benimseyebileceklerini iddia etmektedir (Ozen, 2002).
Ozen (2002), karar verme tarzinin aktorlerle kurumsal
baglam arasindaki etkilesimi ortaya koymak agisindan
bilgilendirici oldugunu belirtmektedir.

Modelde tniversitelerin kalite yonetimini benimserken
nasil bir karar verme tarzina sahip olduklarini tespit
etmek amaciyla, {niversitelerin “Kalite Yo6netiminin
uygulanmasina  karar asamasinda  genel
egilimlerinin ne oldugu” sorusuna verdikleri “6nce bir
inceleyelim, bizim i¢in yararli olacaksa uygulayalm” ve
“kalite oldugu kamtlanmistir,
kurulusumuza nasil uygulayacagimizi tasarlayalim”

verme

yonetiminin  yararh

cevaplari sirasiyla “ussal karar verme” ve “kurumsal

karar verme” tarzlar1 (Ozen, 2002) olarak modele dahil

edilmistir.

1.1.2.2. Uygulama bi¢cimi

Kalite Yonetimini uygulama bi¢imini belirleyebilmek i¢in,

Kalite  Uygulamalarinin
Kuram Cergevesinde

yazarin  “Yiiksekogretimde
Yayilminin ~ Yeni
Degerlendirilmesi” isimli doktora tezinde olusturulan
Yiiksekégretimde Kalite Yonetimi Uyma Olgegi ile yapilan
analiz sonuglar1 bu ¢alismada hazir veri seti olarak

Kurumsal

kullanilmaktadir. Yiiksekégretimde Kalite Yonetimi Uyma
Olgegi, Westphal vd.'nin (1997) énerdigi “uyumlama-
uyma” élgiitiiniin Ozen (2000, 2002) tarafindan islemsel
hale getirilen ve Uyma Olgegi olarak adlandirilan élcegin
ylksekogretimde kalite yonetimi agisindan islemsel hale
getirilmesi ile olusturulmustur. Bu islemsellestirmede,
UNESCO Uluslararasi Egitim Planlama Enstitiisii (IIEP) ve

Uluslararasi  Universiteler Birligi (IAU) tarafindan
diinyadaki ylksekogretim kurumlarinin kalite
yonetimlerinin durumunu analiz eden Martin ve
Parikh'in (2017) calismasinda kullanilan

ylksekogretimde kalite yonetimi yapi, yontem, siire¢ ve
teknikleri kullanilmistir.

2. Materyal ve Yontem
Calismada “Yiikksekogretimde Kalite

Uygulamalarinin  Yayihminin  Yeni Kurumsal Kuram

yazarm

Cercevesinde Degerlendirilmesi” isimli doktora tezinde
kullanilan “Yiiksek6gretimde Kalite Yonetiminin Analizi
ve Yeni Kurumsal Cergevesinde
Degerlendirilmesi” bashikli soru kagidindan elde edilen

Kuram

veriler ve bu arastirma sonucunda ulasilmis olan

Yiiksekogretimde Kalite Yonetimi Uyma Olcegi sonuclari

hazir veri seti olarak kullanilmaktadir. Bu hazir veri seti,

arastirmanin amacina ve hipotezine bagl bir teorik

model kesfedilmek icin, PLS-SEM yontemi degiskenler

arasindaki iliskiyi agiklamakta kullanilmaktadir.

2.1. Hipotezler

Arastirmada 3 ana hipotez sinanmaktadir:

H1- Tirk yiiksekdgretim sisteminde zorlayici baski

mekanizmalari, kurumlarin kurumsal kararlar vererek

kalite siireglerini uyarak uygulamalarina ve Kkalite

yOnetimini térensel olarak benimsemelerine neden

olmaktadir.

H2- Oykiinmeci baski mekanizmalari, kurumlarin ussal

kararlar vererek kalite siireclerini kendilerine

uyarlayarak uygulamalarina ve kalite yonetimini ussal

olarak benimsemelerine neden olmaktadir.

H3- Normatif baski mekanizmalari, kurumlarin kurumsal

kalite
normatif-térensel

kararlar vererek stireclerini uyarak
uygulamalarina ve

benimsemelerine neden olmaktadir.

olarak

Aragtirmanin kavramlari, cevresel baski tiirti, Kkalite
yOnetimi benimsenirken izlenen karar verme tarzi, kalite
yoOnetimini ve Kkalite yoOnetimini
benimseme bicimidir. Bu kavramlar soyutluk diizeyi
yiksek kavramlar olduklar1 icin alt
boliinmektedirler. Cevresel baski tiirii 3 alt boyuttan
olusmaktadir: zorlayict baski, &ykiinmeci baski ve
normatif baski. Kalite yonetimi benimsenirken izlenen

uygulama bigimi

kavramlara

karar verme tarzi ussal karar verme ve kurumsal karar
verme olmak tiizere iki alt boyuttan olugsmaktadir. Kalite
yOnetimini uyarak uygulama ve
uyumlayarak uygulama olmak tzere iki alt boyuttan

uygulama big¢imi

olusmaktadir. Benimseme bi¢imi ise ussal benimseme ve
torensel benimseme olarak 2 alt boyuttan olugsmaktadir.
Modelin bagimsiz degiskeni olarak ¢evresel baski tiirii ve
alt boyutlarl, bagiml degiskenler olarak ise kalite
yonetimi benimsenirken izlenen karar verme tarzi, kalite
yonetimini uygulama bi¢imi ve Kkalite yoOnetimini
benimseme bi¢imi belirlenmistir.

2.2. Analiz Diizeyi, Evren ve Orneklem

Aragtirmanin analiz diizeyi, yeni kurumsal kuramin
paradigmalarina (Boxenbaum ve Jonsson, 2017;
Greenwood ve ark., 2008; Suddaby, 2010) uygun olarak
orgiitsel diizey olarak belirlenmistir.

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de lisans diizeyinde
egitim veren Yiiksekogretim Kurumlari olusturmaktadir.
2019-2020 egitim-6gretim donemi itibariyle
Yiiksekdgretim Bilgi Yoénetim Sistemi (YOK, 2020)
kayitlarina gore Tirkiye'de aktif olarak egitim-6gretim
hizmeti veren 198 yiiksekdgretim kurumu arastirmanin
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evrenini olusturmaktadir.

Kullanilan hazir veri setinin elde edilmesinde, 6rneklem
biiyiikliigii olarak Doyma (Tam Sayim) Orneklem Secim
Teknigine uygun olarak evrenin tamamina ulasilmaya
calisilmistir. Doyma teknigi, evrendeki her birimin
ornekleme Kkatildigi orneklem se¢im teknigidir (Lin,
1976). Ancak arastirma cergevesinde 158 tniversiteden
analizde kullanilabilecek diizeyde veri elde edilebilmistir.
Bu rakam evrenin %80’ine denk gelmektedir.
2.3. Arastirmada Kullanilan (istatiksel
Yoéntemleri

Analiz

Arastirmada kesif arastirmasinda teoriler gelistirmek
(Hair ve ark., 2017) i¢in kullanilan kismi en kiiciik kareler
yapisal esitlik modeli (PLS-SEM) kullanilmistir.
Calismada, analiz edilen modelin ilk kez kurulmasi ve
literatiirde daha 6nce boyle bir modelin test edilmemis
olmamasi, arastirmada birbirinden farkli dlgeklerle yeni
bir model kurulmasi, bu 6lgeklerin 6l¢iim yontemlerinin
birbirlerinden farkli olmasi (baski mekanizmalary: 5'li
likert, karar verme tarzi: dikotom, uygulama big¢imi:
uyma Olgegi hesaplama yoéntemi, benimseme bigimi:
karar verme tarzi ve uygulama bi¢imi 6l¢limiinden
hesaplanmasi), arastirma modelinin kurumsal kuramin
baski mekanizmalar1 ve benimseme bigimleri ile kalite
yonetimini bir araya getiren degiskenlerden olusmasi,
arastirmada kullanilan bazi  degiskenlerin = 6lgiim
sonuglarinin normal dagilima sahip olmamasi ve dlgiim
sonuclarinin yiiksek diizeyde homojenlik gostermesi
nedenleriyle (Joseph ve ark. 2019) arastirma modelinin
test edilmesinde PLS-SEM ydntemi ve SmartPLS yazilimi
(Ringle ve ark., 2020) kullanilmistir.

2.4. Analizde Kullanilan Olgme Materyalleri

Analizde, yazarin (Tastan K) “Yiiksekdgretimde Kalite
Uygulamalarinin Yayilminin Yeni Kurumsal Kuram
Cercevesinde Degerlendirilmesi” isimli doktora tezinde
kullanilan “Yiiksek6gretimde Kalite Yonetiminin Analizi
ve Yeni Cercevesinde
Degerlendirilmesi” baslikli soru kagidindan elde edilen
veriler ve belirtilen arastirma sonucunda ulasilmis olan

Kurumsal Kuram

Yiiksekégretimde Kalite Yonetimi Uyma Olgegi sonuglari
hazir veri seti olarak kullanilmistir.

2.5. Etik Beyam

“Yiiksekogretimde Kalite Uygulamalarinin Yayiliminin
Yeni Kurumsal Kuram Cercevesinde Degerlendirilmesi”
isimli doktora tezinden tiiretilen bu ¢alismada yazarlar,
derginin yazar yonergeleri sayfasinda belirtildigi tizere
derginin etik politikalarina uyuldugunu teyit ederler.
doktora calismasinda
“Yiiksekogretimde Kalite Yonetiminin Analizi ve Yeni
Kurumsal Kuram Cergevesinde Degerlendirilmesi” isimli
anket sorular1 Ordu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalar1 Etik Kurulu'nun 11.03.2020 tarih ve 2020-
27 sayili Karari ile etik yoniinden uygun bulunmustur.

Belirtilen kullanilan

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Ol¢iim Modeline Dair PLS-SEM Analizi

Gizli degiskenler ve bunlarn iligkileri ile (karmasik) yol
modellerini tahmin etmek i¢in popiiler bir yéntem haline

gelen (Sarstedt ve ark, 2017) PLS-SEM analizlerinde,
analizlere baslamadan o6nce 6l¢iim ve model tahmin
cercevesini belirlemek gerekmektedir.

Analizde hipotezleri gostermek icin dncelikle Yol Modeli
olusturulmus (Sekil 3 ve 4) ve daha sonra yol modelinde
gizli degiskenler ile bunlarin Ol¢iimleri arasindaki
iliskileri tanimlamak (Hair ve ark., 2017) (gostergeler;
reflektif ve formative 6l¢lim modelleri) ve hangi tahmin
yonteminin  kullanilacagini  belirleyebilmek  igin
Dogrulayict Tetrad Analizi - Confirmatory Tetrad
Analysis (PLS-CTA) uygulanmistir.

PLS-CTA hesaplamalarina gore, Bonferroni diizeltmesi ile
hesaplanan  giiven
confidence interval) degerlerinin tamami i¢in Once
negatif sonra pozitif sonuclarina ulasilmis olup, buna
gore gostergelerin tamaminin ve Ol¢lim modelinin
reflektif oldugu belirlenmistir (Gudergan ve ark., 2017).
Hair ve ark. (2017) reflektif model O6l¢iimlerinde,
oncelikle faktér yiiklerinin incelenmesi, i¢ tutarhlik
giivenilirligi (Cronbach's Alpha), gecerlilik (Average
Extracted; AVE) ve ayrisma gegerliligi
(Discriminant validity) degerlendirme Kkriterleri olarak
belirtilmistir (Joseph ve ark. 2019). PLS-SEM'de yapisal
modeli degerlendirmek i¢in anahtar Kkriterler ise
esdogrusallik (VIF), R2 ve Q2 degerleri, PLSpredict ve
model karsilastirmalaridir (Joseph F. Hair ve digerleri,
2019). Ancak Hair ve ark. (2017), teori testlerinde
tahmin giicli analizi yerine model uyumunu tespit etmek
amaciyla SRMR degerinin kullanilmasini 6nermektedir.
PLS-SEM sonuglarinin degerlendirilmesi 2 asamanin
tamamlanmasini  icermektedir. 1. Asama Odl¢lim
modellerinin incelenmesini ele alirken, degerlendirme
sonuglar1 uygun ise 2. Asama olan yapisal model
degerlendirmesine devam edilmektedir (Hair ve ark,

aralift  (Bonferroni-adjusted

Variance

2017).
3.2. Ol¢iim Modeli
Analizlerde, SmartPLS programinin Consistent PLS

(PLSc) meniisii kullanmilmistir. Tim hesaplamalarda
Initial Calculations secenegi “Connect all LVs for Initial
Calculation” olarak tercih edilmistir. Bu secenek PLS

algoritmasin1  ¢alistirirken gizli degisken puanlan
olusturmak icin tim gizli degiskenlerin hesaplamaya
baglanip baglanmayacagini belirlemek icin

kullanilmaktadir. Dijkstra ve Henseler (2012), daha

kararlh sonuglar elde etmek icin gizli degisken
puanlarinin tahmini i¢in tiim gizli degiskenler arasindaki
baglantilarin kullanilmasini dnermektedir. Yine tiim
hesaplamalarda “Missing Value-Eksik Veri” alaninda ise
Hair ve ark. (2017) onerdigi sekilde eksik verinin tiim
veriye %5’in oldugu icin
replacement-ortalama yerlestirme” secenegi sec¢ilmistir.

Zorlayict Baski, Oykiinmeci Baski ve Normatif Baski

degiskenleri modelin egzojen degiskenleriyken, Karar

orani altinda “Mean

Verme Tarzi, Uygulama Bicimi ve Benimseme Bicimi
degiskenleri
Arastirmanin baslangicinda karar verme tarzi, uygulama
bicimi ve benimseme bicimi degiskenleri iki gostergeli
tasarlanmasina ragmen, Ol¢iim sonuclari sadece tek

modelin endojen degiskenleridir.
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gostergeye isaret ettigi icin modelde bu degiskenler tek
gostergeli olarak kullanilmak zorunda kalinmistir. Buna
gore, modelde, karar verme tarzi olarak sadece kurumsal

7B-B351

karar verme tarzi, uygulama bi¢imi olarak uyarak
uygulama bi¢imi ve benimseme bi¢imi olarak térensel
benimseme bi¢imi modelde analiz edilmistir.

Kurumsal Karar Verme

/

ZB-B352

/B-B353

Zorlayici Baski

OB-B354

OB-B3S5

Torensel Benimseme

OB-B3S6

Oykiinmeci
Baski

NB-B3S7

NB-B3S8

NB-B35S9

Normatif
Baski

Sekil 3. Calismanin PLS-SEM yol modeli.

ZB-B3S2
=113 (103)
7B-B3S3
Zorlayici Baski
062 (608)
OB-B3S4
OB-B3S5
-,031 (688)!
OB-B3S6
Oykiinmeci
Baski
-286 (,025)
NB-B3S7
NB-B3S8 — 128 (,000)
NB-B359
Normatif
Baski

Sekil 4. iligki analizi yol katsayilari ve P degerleri.

3.2.1. Olciim modeli faktor analizi

flk olarak modelin faktér analizi gerceklestirilmistir.
Analizde Partial Least Square alanindaki seceneklerden
“Stop criterion” degerleri
varsayilan degerler secilmistir. Faktor analizinde, faktor
ylkleri 0.70'in (Hair ve ark. 2017) altinda olan ZB-B3S1
(0,567) ve OB-B3S4 (0,674) isimli gdstergeler modelden
cikartilarak faktor analizi 2 defa tekrar edilmistir.

“Maximum iteration” ve

Benimseme
Bigimi
—
Uyarak Uygulama
Uygulama
Bicimi

Kurumsal Karar Verme

Karar Verme
19 (227afz

717 (,000) Torensel Benimseme

047 (4441~ » Eis 0
,009 (,820)
Benimseme
Bicimi
,069 (,200) 166 (,181)
—_—
Uyarak Uygulama
Uygulama
Bigimi

Literatiirde yer alan 0.40 ve 0.70 arasindaki degerlerin
yalnmizca gosterge silindiginde bilesik giivenilirlikte esik
degerin lizerinde bir artisa yol ac¢tifi zaman olgekten

cikarilmasi gerektigi (Henseler ve ark., 2012; Xiaohui,
2016) agiklamalar1 c¢ergcevesinde ZB-B3S1 (0,567)
gostergesi modelden ¢ikartilmis, OB-B3S4 (0,674)

gostergesi ise modelde tutularak analiz tekrar edilmistir.
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Tablo 1. Faktor analizi faktor ytkleri ve giivenirlik gecerlik tablosu

Gegerlik I¢ Tutarhhk Giivenirligi
= — 5 Ayrisma
Faktor AVE Bilesik Cronbach’s Rho A Gecerlilizi
Yikleri Giivenilirlik Alpha ¢ &
. . 0,40<70 >0,50 0,60<0,90 0,60<0,90 >0,70 HTMT*
Gizli Degisken  Gostergeler >0,70
Zorlayici 7ZB-B3S2 0,759
2 2 Anlaml
Baski 7B-B3S3 1 0,686 0,89 0,873 0,929 nlaml
Bvkiinmeci OB-B3S4 0,699
BZ Slill ' 0B-B3S5 0,795 0,588 0,814 0,808 0,814 Anlamlt
OB-B3S6 0,803
N if NB-B3S7 0,799
B;);Za ! NB-B3S8 0,888 0,686 0,867 0,867 0,870 Anlamh
NB-B3S9 0,794
K v Kurumsal
arar Verme - yarar 1 1 1 1 1 Anlamh
Tarz
Verme
1 k
Uygulama Uyara 1 1 1 1 1 Anlamli
Bigimi Uygulama
Bfer?ln.lseme Torelznsel 1 1 1 1 1 Anlaml
Bigimi Benimseme

* Gliven araligl 1 degeri icermemelidir

Faktor yiiklerinin literatiire uygun olmasi, bir sonraki
asama olan, degiskenlerin Giivenilirlik ve Gegerlik
Reliability and Validity)
incelenmesini gerektirmistir. Tablo 1’de goriildiigi tlizere,
normatif baski, zorlayict baski ve Oykiinmeci baski

(Construct degerlerinin

degiskenleri i¢in tiim giivenirlik katsayilari literatiirde
belirtilen 0,70’in (Dijkstra ve Henseler, 2015b; Nunnally
ve Bernstein, 1994) {lizerindedir.

I¢c tutarlilik giivenilirligi (Cronbach's Alpha) ve bilesik
giivenirlik (composite reliability) degerleri ve veri
tutarhiliginin daha dogru bir sekilde tahmin edilmesini
saglayan (Ringle ve ark. 2017) rho A degerleri oldukca
ytuiksektir.

Gecerlik icin ilk olarak faktor yiikleri ile birlikte birlesme
gecerligini gosteren diger bir deger olan Agiklanan Ortak
Varyans (Average Variance Extracted- AVE) degeri
incelenmistir. Literatiire gore AVE degeri 0,50’den biiyiik
olmalidir (Chin, 1998; Hair ve ark., 2017; Henseler ve
ark. 2009; Xiaohui, 2016). Tablo 1'de goruldiigl lizere
modeldeki AVE degerleri 0,50’nin tlizerindedir ve gizli
degiskenlerin, gostergelerinin varyansinin ortalamada
yarisindan fazlasini agikladiklar: gortilmektedir.

Modelin ayrisma gecerligi icin
kriterine bakilmistir. Tablo 2’de goriildiigii lizere, biitiin

ise Fornell-Larcker

degiskenlerin korelasyon katsayilar1 ayni siitundaki diger
degiskenlerin korelasyon katsayilarindan yiiksektir.

Tablo 2. Ol¢iim modelinin ayrisma gegerliligi (Fornell-Larcker kriteri) analiz sonuclari

Benimseme Karar Verme Normatif Uygulama Zorlayicl Oykiinmeci
Bicimi Tarzi Baski Bigimi Baski Baski
Benimseme Bic¢imi 1,000
Karar Verme Tarzi 0,707 1,000
Normatif Baski 0,146 -0,017 0,828
Uygulama Bigimi 0,170 0,012 0,257 1,000
Zorlayici Baski 0,067 -0,087 0,181 -0,159 0,900
Oykiinmeci Baski 0,120 -0,011 0,543 -0,100 0,506 0,767

Ayrisma gecerligi icin bakilacak diger kriter olan ¢apraz
yiikleme kriterleri Tablo 3’te gosterilmektedir. Tablo
incelendiginde, reflektif gostergelerin tamaminin ilgili
oldugu degiskenlerde en yiiksek faktor yikiine sahip
olduklar: goriilmektedir.

Ayrisma gecerliginin saglanip saglanmadigy ile ilgili
olarak bakilmasi gereken son kriter Heterotrait-
Monotrait Ratio (HTMT) degeridir. Tablo 4’de gosterilen
modelin HTMT degerleri literature uygun olarak 0,90’nin
altindadir (Dogan, 2019; Henseler ve ark., 2015).Faktor
analizinin son asamasi olarak gozlenen degiskenlere dair
faktor ytklerinin istatistiki anlamliligini test etmek i¢in

yeniden ornekleme (PLSc-bootstrapping) yapilmistir
(Tablo 5). Hesaplamada, 6érneklem biiyiikliigii olarak
kesfedici arastirmalar i¢cin de uygun olan 1000 alt
orneklem alinmis ve her bir degisken icin “t istatistigi” ve
degerleri, %95

hesaplanmistir (Xiaohui, 2016).

anlamlilik giliven araliginda
Bu sonuclara gore, Karar Verme Tarzi ile Benimseme
Bicimi arasindaki, Normatif Baski ile Uygulama Bi¢imi
arasindaki ve Oykiinmeci Baski ile Uygulama Bicimi
arasindaki iliskiler istatistiki olarak (t > 1,96 ve P < 0,05)
anlamhdir.

PLS-SEM analizlerinde giivenirligin anlamli oldugunu
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gosteren, modelin 6nytikleme giiven araligi (Confidence
Intervals Bias Corrected) (Hair ve ark., 2017) sonuglar1
ise Tablo 6’da gosterilmektedir. Tablo 6’da ki dnyiikleme
giiven araligi (Confidence Intervals Bias Corrected)

goriilmektedir. Ayrica Normatif Bask: ile Karar Verme
Tarzi, Uygulama Bigimi ile Karar Verme Tarzi ve
Oykiinmeci Baski ile Karar Verme Tarzi degerleri 0
degerlerini icermektedir ve istatistiki olarak anlaml

degerlerinin incelenmesinde hesaplama yapilan orijinal degildir. Diger yollarin tamami istatistiki olarak
orneklerin tamaminin literatiirde belirtilen % 2,5 ve % anlamhdir.
97,5 degerlerinin (Hair ve ark, 2017) arasinda oldugu
Tablo 3. Ol¢iim modelinin ayrisma gegerliligi (capraz yiikleme kriteri) analiz sonuglari
Benimseme Karar Verme  Normatif Uygulama Oykiinmeci

Bicimi Tarz1 Baski Bgigimi Zorlayia Bask Baski
Kurumsal Karar Verme 0,707 1,000 -0,017 0,012 -0,087 -0,011
NB-B3S7 0,165 0,009 0,799 0,166 0,144 0,441
NB-B3S8 0,141 -0,009 0,888 0,196 0,131 0,508
NB-B3S9 0,055 -0,043 0,794 0,280 0,176 0,393
Torensel Benimseme 1,000 0,707 0,146 0,170 0,067 0,120
Uyarak Uygulama 0,170 0,012 0,257 1,000 -0,159 -0,100
7ZB-B3S2 -0,004 -0,111 0,123 -0,177 0,759 0,367
7ZB-B3S3 0,109 -0,055 0,195 -0,120 1,021 0,529
0B-B3S4 0,062 0,011 0,283 -0,203 0,427 0,699
OB-B3S5 0,090 0,026 0,460 -0,061 0,380 0,795
OB-B3S6 0,121 -0,060 0,491 0,017 0,364 0,803

Tablo 4. Ol¢iim modelinin ayrisma gegerliligi HTMT (Heterotrait-Monotrait degeri) analiz sonuglari

Benimseme Bigimi Karar Verme Tarzi Normatif Baski  Uygulama Bi¢cimi  Zorlayic1 Baski
Benimseme Bi¢imi
Karar Verme Tarzi 0,707
Normatif Baski 0,146 0,025
Uygulama Bigimi 0,170 0,012 0,259
Zorlayici Baski 0,065 0,094 0,182 0,169
Oykiinmeci Baski 0,119 0,042 0,537 0,122 0,514
Tablo 5. Faktor analizi yeniden 6rnekleme degerleri
Yol Ornek Standart T Degeri
Katsayis1 Ortalamasi (M) Sapma (ST.SP)  (|O/ST.SP|)
Karar Verme Tarzi -> Benimseme Bigimi 0,717 0,710 0,131 5,482 0,000
Karar Verme Tarzi -> Uygulama Big¢imi 0,009 0,008 0,040 0,222 0,825
Normatif Baski -> Benimseme Bicimi 0,069 0,065 0,053 1,295 0,196
Normatif Baski -> Karar Verme Tarzi -0,031 -0,032 0,080 0,390 0,697
Normatif Baski -> Uygulama Bi¢imi 0,429 0,425 0,108 3,982 0,000
Uygulama Bi¢imi -> Benimseme Bi¢imi 0,167 0,156 0,126 1,318 0,188
Zorlayici Baski -> Benimseme Bi¢imi 0,119 0,114 0,096 1,245 0,213
Zorlayici Baski -> Karar Verme Tarzi -0,113 -0,105 0,078 1,451 0,147
Zorlayici Baski -> Uygulama Bi¢imi -0,091 -0,088 0,110 0,827 0,408
Oykiinmeci Baski -> Benimseme Bicimi 0,047 0,044 0,061 0,778 0,437
Oykiinmeci Baski -> Karar Verme Tarz 0,062 0,072 0,130 0,480 0,631
()yki'mmeci Baski -> Uygulama Bigimi -0,286 -0,289 0,132 2,175 0,030
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Tablo 6. Faktor analizi 6nytikleme giiven aralig1 degerleri HTMT (Heterotrait-Monotrait degeri)

Orijinal Orneklem

R Yanhhk 2.5% 97.5%

Ornek (0)  Ortalama (M)
Karar Verme Tarzi -> Benimseme Bigimi 0,707 0,704 -0,003 0,422 0,927
Normatif Baski -> Benimseme Bi¢imi 0,146 0,149 0,004 0,034 0,313
Normatif Baski -> Karar Verme Tarzi 0,025 0,054 0,029 0,035
Uygulama Bi¢imi -> Benimseme Bi¢imi 0,170 0,173 0,003 0,013 0,430
Uygulama Bi¢imi -> Karar Verme Tarz1 0,012 0,022 0,010 0,000 0,040
Uygulama Bi¢imi -> Normatif Baski 0,259 0,260 0,001 0,101 0,414
Zorlayici Baski -> Benimseme Bi¢imi 0,065 0,115 0,050 0,006 0,124
Zorlayici Baski -> Karar Verme Tarzi 0,094 0,104 0,010 0,022 0,218
Zorlayici Baski -> Normatif Baski 0,182 0,193 0,011 0,054 0,378
Zorlayici Baski -> Uygulama Bigimi 0,169 0,170 0,001 0,040 0,323
Oykilnmeci Baski -> Benimseme Bigimi 0,119 0,139 0,020 0,028 0,304
Oykilnmeci Baski -> Karar Verme Tarzi 0,042 0,099 0,057 0,044
Oykilnmeci Baski -> Normatif Baski 0,537 0,538 0,001 0,360 0,701
Oykilnmeci Baski -> Uygulama Bigimi 0,122 0,155 0,032 0,037 0,193
()ykilnmeci Baski -> Zorlayici Baski 0,514 0,513 -0,002 0,317 0,675

3.2.2. Yol Modeli Analizi

Olciim modeline faktér analizi yapildiktan sonra yol
modeli agamasina  gecilmistir. 11k
gostergelerin (Outer VIF) ve degiskenlerin (Inner VIF)
dogrusalligr icin dl¢lim modellerinin Varyans Biiyiitme
Faktori (Variance Inflation Factor) kontrol edilmistir.
Tablo 7 ve Tablo 8 gostermektedir ki gerek gostergeler
gerekse degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik problemi
bulunmamaktadir. Tiim degerler 5 esik degerinin (Hair
ve ark, 2017) altindadir. Yol modeli analizinin ikinci

analizi olarak

adiminda oncelikle yol Kkatsayilari incelenmistir. Yol
modeli analizinin ardindan analizde incelenen iliskilerin
etki biiytikliikleri (f2: effect size) ve bagimli degiskenlerin
katsayillar1  (R2  degeri-coefficient  of
determination) degerlendirilmistir.

belirleme

f2'yi degerlendirme kurallari, sirasiyla 0,02, 0,15 ve 0,35
degerlerinin egzojen gizli degiskenin kii¢lik, orta ve
biiyiik etkilerini temsil etmesidir (Cohen, 1988). 0,02'den
kiiciik etki biytkligi degerleri, herhangi bir etkinin
olmadigin gosterir (Hair ve ark., 2017). f2 degerlerinin
incelenmesinde,
Bicimi tizerinde oldukga yiiksek bir etkiye sahip oldugu,
Normatif Baski Uygulama
lizerinde orta derecede etkiye sahip oldugu, Uygulama
Biciminin Benimseme Bicimi iizerinde, Oykiinmeci Baski
Mekanizmasinin Uygulama Big¢imi iizerinde ve Zorlayici
Baski Mekanizmasinin ise Benimseme Bi¢imi lizerinde
kiiciik derecede etkiye sahip oldugu gorilmektedir
(Cohen, 1988). Buna goére her bir degiskenin diger bir
degisken tlizerinde kiiciik de olsa bir etkisinin oldugu ve

Karar Verme Tarzinin Benimseme

Mekanizmasinin Bicimi

modelden  ¢ikarilmasi
cercevesinde
etkilenecegi anlasilmaktadir. Rz degeri ise, 0 ile 1
arasinda degisir ve deger yiikseldik¢e tahmin dogrulugu
diizeyi artar. R? degerleri modelin karmasikligina ve

arastirma disiplinine bagl oldugu icin pratik kurallar

herhangi bir degiskenin

durumunda modelin etki dereceleri

saglamak zordur (Hair ve ark.,, 2017). Bu agiklamalar 15181
altinda, Tablo 10’da gosterilen Benimseme Bi¢imi ve
Uygulama Bicimi degiskenlerinin R2 degerleri daha
yiiksek olmakla birlikte biitlin degiskenlerin R2 degerleri
literatiirde belirtilen 0-1 aras1 degere (Hair ve ark., 2017)
uygundur.

Son olarak daha 6nce hesaplanan iliski katsayilarinin
anlamli olup olmadigini icin yeniden
ornekleme yapilmistir. Yeniden 6rneklemede, 6rneklem
sayist 1000 (Xiaohui, 2016) ve tam Onyiikleme yontemi

test etmek

olarak belirlenmistir. Gelismis ayarlarda, Bias-Corrected
and Accelerated (BCa) Bootstrap, two-tailed test ve 0.05
anlamlilik seviyesini se¢ilmistir. Tablo 9’da goérildigi
ile Benimseme Bigimi
Normatif Baski ile Uygulama Bigimi
arasindaki ve Oykiinmeci Baski ile Uygulama Bicimi
arasindaki iligkiler istatistiki olarak (t>1,96 ve P<0,05)
anlamlidir.

uzere, Karar Verme Tarzi

arasindaki,

Tablo 7. Indikatérlerin VIF degerleri

VIF
Kurumsal Karar Verme 1,000
NB-B3S7 2,475
NB-B3S8 2,256
NB-B3S9 2,121
Torensel Benimseme 1,000
Uyarak Uygulama 1,000
ZB-B3S2 2,503
ZB-B3S3 2,503
0B-B3S4 1,562
OB-B3S5 1,965
0OB-B3S6 1,912
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Tablo 8. Degiskenlerin VIF degerleri

Benimseme Bi¢imi Karar Verme Tarzi Uygulama Bigimi

Karar Verme Tarzi 1,010 1,010
Normatif Baski 1,659 1,442 1,443
Uygulama Bigimi 1,180

Zorlayici Baski 1,390 1,367 1,380
Oykiinmeci Baski 1,975 1,875 1,878

Tablo 9. Ol¢iim Modeli Sonuglar1*
Yol On Yuk}eme Glven T Degeri
Katsayisi Aralig: (Sapma (|0/ST.SAP|) P
Diizeltilmis)

Karar Verme Tarzi -> Benimseme Bigimi 0,717 1,154 0,434 0,926 5,683 0,000
Karar Verme Tarzi -> Uygulama Bigimi 0,009 0,000 -0,065 0,078 0,228 0,820
Normatif Baski -> Benimseme Bicimi 0,069 0,007 -0,024 0,196 1,283 0,200
Normatif Baski -> Karar Verme Tarzi -0,031 0,001 -0,171 0,137 0,401 0,688
Normatif Baski -> Uygulama Bi¢imi 0,428 0,150 0,194 0,615 3,952 0,000
Uygulama Bi¢imi -> Benimseme Bi¢imi 0,166 0,053 -0,050 0,413 1,337 0,181
Zorlayici Baski -> Benimseme Bi¢imi 0,119 0,023 -0,094 0,295 1,209 0,227
Zorlayici Baski -> Karar Verme Tarzi -0,113 0,009 -0,231 -0,006 1,633 0,103
Zorlayici Baski -> Uygulama Bigimi -0,091 0,007 -0,289 0,138 0,855 0,393
Oykiinmeci Baski -> Benimseme Bigimi 0,047 0,003 -0,074 0,187 0,765 0,444
Oykiinmeci Baski -> Karar Verme Tarzi 0,062 0,002 -0,135 0,338 0,513 0,608
Oykﬁnmeci Baski -> Uygulama Bigimi -0,286 0,051 -0,532 -0,014 2,252 0,025

fliski analizinin 6nyiikleme giiven araligi (Confidence
Intervals Bias Corrected) (Hair ve ark. 2017) sonuglari
incelendiginde (Tablo 9), degiskenlerden Karar Verme
Tarzi ile Benimseme Bi¢imi arasindaki, Normatif Baski ile
Uygulama Bicimi arasindaki ve Oykiinmeci Baski ile
Uygulama Bi¢imi arasindaki iliskiler istatistiki olarak
anlamhidir ¢iinkii % 95 giliven araliginda o6nyiikleme
orneklerinden elde edilen parametrenin en diisiik % 2,5
ve en yiiksek % 2,5 degerleri hari¢ tutularak (%2,5 -
%97,5 arasi) tiim tahminleri sifir degeri icermemektedir
Hair ve ark,, 2017).

Sonuglar incelendiginde, Normatif Baski Mekanizmasi ile
Uygulama Bi¢imi arasinda 0,428, Uygulama Bi¢imi ile
Benimseme Bi¢imi arasinda 0,166 yol katsayis1 degeri
oldugu goriilmektedir. Modeldeki en yiiksek yol katsayisi
degeri ile Benimseme Big¢imi
arasindaki yol katsayisi (0,717) degerindedir. Modele
gore, Zorlayici Baski Mekanizmalar1 ve Normatif Baski
Mekanizmalar ile Karar Verme Tarzi arasindaki iligki
diisiik degerlerde de olsa negatif yonliidir. Model
Oykiinmeci Baski Mekanizmasinin Uygulama Bigimi

Karar Verme Tarzi

tzerinde yliksek derecede negatif iliski oldugu
gostermektedir.
3.2.3. Tahmin Giicii Analizi (Koérleme Prosediirii-
Blindfolding)

Yapisal esitlik modelleri i¢in iligki analizinde tahmin giicii
degerlerinin de hesaplanmasi gerekmektedir. Tahmin
giicli analizinde veri kapama aralig1 (omission distance) 7
olarak belirlenmistir. Capraz Dogrulanmis Artiklik
(Crossvalidated Redundancy) (Q2%) degerleri iliski
katsayilarinin gozlenen bir endojen degiskeni ne kadar
iyi tahmin edebildigini gostermektedir (Dogan, 2019, s.

97). Sifirdan biiytik degerler anlamhdir ve 0, 0,25 ve
0,50'den yiliksek degerler, sirasiyla PLS yol modelinin
kiciik, orta ve biiyiik tahmin dogrulugunu gdosterir(Hair
ve ark,, 2019).

Tablo 10’da goruldigli Ulzere Bigcimi
degiskeninin Q2 degeri 0,441'diir ve bu durum iligki
katsayilarinin gozlenen Benimseme Bicimi endojen

Benimseme

degiskenini orta diizeyde tahmin edebildigini
gostermektedir. Uygulama Bi¢imi degiskenin QZ? degeri
kiiciik diizeyde tahmin dogrulugunu gosterirken Karar
Verme Tarzi tahmin dogrulugu anlaml degildir.

Q2 degerlerine bagh olarak nisbi tahmin giicleri de
hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gére degiskenlerin
kismi tahmin gii¢leri genel olarak anlamli bulunmamistir.
Ancak Hair ve ark. (2017) teori testlerinde tahmin giicii
analizi yerine model uyumunu tespit etmek amaciyla
SRMR degerinin kullanilmasini nedeniyle
modelin SRMR degeri hesaplanmistir. SRMR degerleri
0,08’den diisiik oldugu i¢in modelin uyumunun iyi oldugu
(Hair ve ark., 2017) sonucuna ulagilmistir.

Bu sonuglarla, arastirma hipotezini sinamak i¢in kurulan
yapisal esitlik modelinin analizinden; zorlayici baski

onermesi

mekanizmasinin karar verme tarzi, uygulama bi¢imi ve
benimseme bicimi ilizerindeki etkisi istatistiki olarak
anlamli  bulunmadigi  i¢in  degerlendirme  dis1
birakilmistir. Oykiinmeci baski mekanizmasinin uyarak
uygulama bicimi lzerinde negatif etkiye (= -0,286; T:
2,252) sahip oldugu, normatif baski mekanizmasinin ise
uyarak uygulama bicimi {izerinde pozitif etkiye (=
0,428; T: 3,952) sahip oldugu ve her iki etkinin de
istatistiki olarak anlaml (P < 0,05) oldugu gortilmiistiir.
Ayrica baski mekanizmalari ile karar verme tarzi, karar
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verme tarzi ile uygulama bicimi ve uygulama bi¢imi ile
karar verme tarzi arasinda anlamh istatistiki iligki

bulunamamaistir.
Modelde, Karar Verme Tarzi degiskenin tahmin
dogrulugunun (Q2) anlamli g¢ikmamasi nedeniyle

modelden ¢ikartilmasi durumunda, istatistiki olarak

degismeyecektir. Aksine, hipotezlerin dogrulanmasi
acisindan model daha da sadelesecektir (Sekil 5). Bu
durum, literatiirde yer alan wuyarak uygulamanin
normatif/térensel benimsemeyi getirecegi arglimanlari
ile de tutarlidir. Ancak, her iki modelde karar verme tarzi
degiskeni disinda ayni sonuglara ulasilmaktadir. Sonug

anlamh bulunan “Oykiinmeci baski mekanizmasinin olarak, SRMR degerinin literatiire uygun olmasi
uygulama bi¢imi lizerinde negatif etkiye sahip oldugu, nedeniyle analizin sonuglar1 Karar Verme Tarzi
normatif baski mekanizmasinin ise uyarak uygulama degiskeninin Q2 degeri dikkate alinmadan
bicimi Uzerinde pozitif etkiye sahip oldugu” sonugclari yorumlanmistir.
ZBB352 759 (000
zB-B3s3 1021000
Zorlayict Bask\
-,091 (,859)
OB-B3S4 .
- 705 (000
OB-B3S5 796 (.000 — 085 (2,249 —
795 (,000 ,000 (,00M
OB-B3S6 | Uyarak Uygulama
Oykinmeci
Baski Bicimi
A30 (4,211)
NB-B357 | .
773 1.000;
NB-B358 396 (.000
810 (,000;
NB-B359

Normatif
Baski

Sekil 5. Sadelesmis yol modeli.

4. Sonug¢

Arastirmada smanan kesfedici teorik modelin, Tiirkiye
baglaminda bir biitiin olarak dogrulanamadigl sonucuna
ulasilmistir. Yani, arastirmanin hipotezlerinde 06ne
sirtildiigii gibi baski mekanizmalarinin karar alma stireci
ve uygulama bicimi ilizerinde etkileri ile benimseme
bicimine modelde 6ngoériilen cercevede ulagilamamistir.
Ayrica kurgulanan benimseme bicimi ile baski
mekanizmalar1 arasinda anlaml iliski bulunamamustir.
Ancak, calismada li¢ 6nemli sonuca ulasilmistir:

1. Tirk yiliksekdgretim kurumlarinda oOykiinmeci
baski mekanizmalarinin uyarak uygulama bi¢imi
tizerinde negatif anlamli etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir.

2. Tirk yiiksekdgretim kurumlarinda normatif baski
mekanizmalarinin  uyarak  uygulama  bigimi
lizerinde pozitif anlaml etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir.

3. Kurumsal kuram literatiiriinde belirtilen “normatif

baglama uyma davranisi” bu ¢alisma kapsaminda
da dogrulanmistir. Dolayisi ile, benimseme bi¢imi
icin cesitli degiskenlerle bir model olusturmadan,
literatiirde yer aldigi gibi uyma davranisinin

(uyarak uygulama) normatif/tdrensel benimsemeyi
getirdigi argliman1 (DiMaggio ve Powell, 1983,
1991; Meyer ve Rowan, 1977; Oliver, 1991; Ozen,
2000, 2002, 2013, 2015; Scott, 2014; Tolbert ve
Zucker, 1983; Westphal ve ark., 1997; Zbaracki,
1998) bu ¢alisma ile de dogrulanmstir.
Gelinen nokta itibariyle, analizi gerceklestirilen PLS-SEM
Yol Modelinden, arastirmanin temel hipotezlerinden
Tirk ytiksekogretim  sisteminde bask1
kararlar

zorlayici

mekanizmalarinin, kurumlarin  kurumsal
vererek kalite slireglerini uyarak uygulamalarina ve
kalite yonetimini torensel olarak benimsemelerine neden
olduklar1 hipotezi dogrulanamamustir. Oykiinmeci baski
mekanizmalarinin, kurumlarin ussal kararlar vererek
kalite
uygulamalarina ve kalite ydnetimini
olduklar1 hipotezi,

uygulamalarini

stirecglerini kendilerine uyarlayarak

ussal olarak
neden biitiin
kalite

normatif

benimsemelerine
universitelerin uyarak

uygulamalar1  ve olarak benimsemeleri
nedeniyle oOykiinmeci baskinin uyarak uygulama ile
negatif anlaml iligkisi lizerinden (karar verme tarzi
degiskeni disarida tutularak) dogrulanmistir. Normatif

baski mekanizmalarinin, kurumlarin kurumsal kararlar
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vererek kalite siireglerini uyarak uygulamalarina ve
torensel olarak benimsemelerine neden olduklari
hipotezi ise (karar verme tarzi degiskeni disarida
tutularak) dogrulanmistir.
kurgulanan kesfedici teorik modelin analizinden Tiirk

Sonu¢ olarak, calismada

ylksekogretim sisteminde kalite yonetiminin normatif
baski mekanizmalarinin etkileriyle normatif/toérensel
olarak benimsendigi sonuca ulasilmaktadir.

Katki Orani Beyani
KT: arastirma fikrini baslatty, verileri gelistirdi, diizenledi,
analiz etti, yorumladi ve yaziy1 yazdi. SY: arastirmayi
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yapilandird: ve yaziy1 diizenledi. Tiim yazarlar makaleyi
inceledi ve onayladi.
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