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Arastirma Makalesi Research Article

Universite Ogrencilerinin Rektorliik Kavramina iliskin
Metaforik Algilari

Metaphoric Perceptions of University Students on the
Concept of Presidency

Nesip DEMIRBILEK?

Makale Hakkinda Ozet
Arastirmamin  amact tiniversite ogrencilerinin  rektorliik  kavramint  nasil
Gond. Tarihi: 10.04.2021 kavramsallastirdiklarini ve algiladiklarimi metaforlar araciligy ile belirlemektir.
Kabul Tarihi: 10.04.2022 Arastirmada nitel arastirma yéntemlerinden fenomonolojik desen, c¢alisma
Yayn Tarihi: 01.05.2022 grubunun segilmesinde ise kolay oOrnekleme (easily accessible) teknigi
kullamilmistir. Arastirmada 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Mus Alparslan
Universitesinde ogrenim goren toplam 192 égrenci yer almistir. Universite
ogrencilerine metafor ciimlesi online olarak gonderilmistir. Verilerin analizinde

I3}

“icerik analizi” tekniginden yararlamilmistir. Arastirma sonug¢larina gore

Anahtar Kelimeler tiniversite égrencilerinin iirettigi metaforlar ile olusturulan kategoriler frekans
Universite Ogrencileri bakimindan; ulasiimayan ve bilinmeyen (f=61), en iist makam (f=30), kollayan
Rektorliik ve koruyan (1=24), yol gosterici ve aydinlatict (f=16), faydali ve degerli (f=15),
Metafor temel ihtiya¢ (=10), karar ve ¢éziim merkezi (=9), faydasiz ve giiven vermeyen
Alg (=9), sorumluluk (f=6), giiven ve huzur vermesi (f=5), é6grenci yanlisi olmayan

(f=3), danmisilan (f=2) ve ¢aliskan (f=2) gibi toplam 13 kategori baslhigi altinda
ver aldigi  goriilmiistiir. Arastirma sonucunda, toplumdaki yiiksek giic
mesafesinin etkisiyle Mus Alparslan Universitesi ogrencilerinin, rektorliige ve
rektorlere ulasmanin miimkiin olmadigi algisina sahip olduklar: tespit edilmistir.
Mus Alparslan Universitesi ogrencilerinin algilar: ve beklentileri goz oniine
almdiginda rektorlerin, acik iletisim politikasi, paternalist yonetim tarzi,
duygusal bir yaklagim ve o6grenciye daha yakin olan bir yonetim anlayust ile
hareket etmeleri onerilebilir.

Abstract
Key Words The study aims to examine how university students conceptualize and perceive
the concept of presidency through metaphors. In the study, phenomenological
University Students design, one of the qualitative research methods, was used, and the easily
Presidency accessible technique was used in the selection of the study group. A total of 192
Metaphor students studying at Mus Alparslan University in the 2020-2021 academic year
Perception were included in the research. Data collection instrument including the metaphor

sentence was sent online to university students. The "content analysis" was
conducted to analyze the data. Data analysis yielded 13 categories that includes
university students’ metaphors regarding the presidency concept. Results
revealed that students have the perception that it is not possible to reach the
president due to the high-power distance in the society. Considering the
perceptions and expectations of the students, it can be suggested that presidents
should follow an open communication policy, paternalist management style, and
a more inclusive management approach considering students’ needs, concerns
and demands.
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Yiiksekdgretim kurumlarinin temelini {iniversiteler olusturmaktadir. Yiiksekogretimdeki, egitim
amaclarinin gerceklestirilmesinde en biiyiik gorev iiniversitelere diismektedir. Universiteler her bireyin
yetenekleri olgiisiinde ve kendine uygun alanlarda egitim-6gretim faaliyetlerine ve bilimsel ¢alismalara
katilabilecegi en iist 6grenim basamagidir. Topluma pozitif anlamda katki saglayan birey yetistirme
sorumlulugu tasiyan {iniversitelerimizin, bu beklentileri karsilamasi verdigi egitimin kalitesi ile
iligkilendirilmektedir. Rektorler tiniversitelerde, egitimin kalitesini belirleyen énemli etkenlerden biri
olarak kabul edilebilir. Cilinkii rektdr egitim girdilerini ve insan kaynaklarmi en verimli sekilde
kullanarak, siire¢ sonunda toplumun ihtiyact olan nitelikli bireylerin yetistirilmesinden birinci derecede
sorumludur (Ekiz & Durukan, 2007).

2547 sayili Yiksekogretim Kanunu’nun 4. maddesi yliksekogretimin amacim asagidaki sekilde
belirtmektedir.

Madde 4 — Yiiksekdgretimin amaci: a) Ogrencilerini; (1) ATATURK Inkilaplar1 ve ilkeleri
dogrultusunda ATATURK milliyetgiligine bagli, (2) Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve
kiiltiirel degerlerini tasiyan, Tirk olmanin seref ve mutlulugunu duyan, (3) Toplum yararini kisisel
cikarinin istiinde tutan, aile, lilke ve millet sevgisi ile dolu, (4) Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine karsi
gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranig haline getiren, (5) Hiir ve bilimsel diisiince giiciine,
genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, (6) Beden, zihin, ruh, ahlak ve duygu
bakimindan dengeli ve saglikl sekilde gelismis, (7) Ilgi ve yetenekleri yoniinde yurt kalkinmasina ve
ihtiyaclarina cevap verecek, ayni zamanda kendi ge¢im ve mutlulugunu saglayacak bir meslegin bilgi,
beceri, davranig ve genel kiiltiiriine sahip, vatandaslar olarak yetistirmek, b) Tiirk Devletinin {ilkesi ve
milletiyle bolilnmez bir biitiin olarak, refah ve mutlulugunu artirmak amaciyla; ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunacak ve hizlandiracak programlar uygulayarak, cagdas uygarligin
yapici, yaratict ve seckin bir ortagi haline gelmesini saglamak, c) Yiiksekdgretim kurumlart olarak
yiiksek diizeyde bilimsel ¢alisma ve arastirma yapmak, bilgi ve teknoloji iiretmek, bilim verilerini
yaymak, ulusal alanda gelisme ve kalkinmaya destek olmak, yurt i¢i ve yurt dis1 kurumlarla igbirligi
yapmak suretiyle bilim diinyasinin seckin bir iiyesi haline gelmek, evrensel ve ¢agdas gelismeye katkida
bulunmaktir (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2547.pdf). Bu bilgiler 1s18inda egitim
kurumlarinin 6ncelikli amaci kurumda gerceklestirilen egitim-6gretim faaliyetlerinin kalitesini
yiikselterek iyi nesiller yetistirmek oldugu sdylenebilir. Sonug itibari ile egitimin kaliteli olmasinin,
tiniversitelerin dogru yonetilmesi ile de yakindan iligkili oldugu diisiiniilmektedir.

Egitim yonetimi, yonetimin egitime uygulanmasi olarak ifade edilebilir (Aydin, 2007). Egitim yonetimi;
amag¢ ve gOrev bakimindan kamu yonetiminden bazi farkliliklar gosterir. Egitim yonetimini diger
kurumlarin yonetimlerinden ayri kilan durum, egitimin kendine 6zgii bir alan olmasidir (Aydin, 2007;
Erdogan, 2000). Universite yonetiminin ya da rektdriin gorevlerinden biri; iiniversitelerdeki insan ve
madde kaynaklarini en verimli sekilde toplum yararina kullanmak ve kurumun belirlenen hedeflere
ulagsmasini saglamaktir. Rektor, tiniversiteyi amaglart dogrultusunda yasatmak igin tiim kaynaklari
saglayan, planlayan, esgiidiimleyen ve denetleyen kisidir. Orgiitlerin amaclarin1 gerceklestirerek
yasamlarini siirdiirmeleri yoneticilerin sorumlulugundadir (Bursalioglu, 2000). Rektorliigiin bu stratejik
konumundan dolay1 rektore veya rektorliige iliskin yapilacak caligsmalar 6nem arz etmektedir.

2547 sayil Yiiksekogretim Kanunu’na gore liniversiteleri rektorler yonetmektedir. Rektor, tiniversiteyi
yasalar uyarinca yoneten, liniversitenin tiizelkisiligini temsil eden, 6gretimin diizenli yiiriitilmesinden
sorumlu profesér unvanl yoneticidir. Rektdr, bir iiniversitenin akademik ve idari olarak en iist diizey
yetkilisidir. Rektdr sdzcligii Latince rector "rehber, kilavuz, yonetici" sdzciigiinden alinmig ve regere
"dogrultmak, yonetmek" fiilinden tiiretilmistir. S6zciik, dilimize Almancadan 1933 yilinda alinmistir ve
"iniversite yoneticisi" anlamina gelmektedir. En iist diizey "liniversite yoneticisi" olan rektorlerin gorev,
yetki ve sorumluluklari Yiiksekogretim Kanununun 4. maddesinde su sekilde belirtilmistir
(https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=10127&mevzuatTur=KurumVeKurulusY

onetmeligi&mevzuatTertip=5):

o Universite kurullarina baskanlik etmek,

* Yiiksekogretim tist kuruluslarinin kararlarint uygulamak,

« Universite kurullarimn onerilerini inceleyerek karara baglamak ve iiniversiteye bagh kuruluslar
arasinda diizenli calismayr saglamak,

* Her egitim-6gretim yili sonunda ve gerektiginde tiniversitesinin egitim-ogretim, bilimsel arastirma ve
yayim faaliyetleri hakkinda Universitelerarasi Kurula bilgi vermek,
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« Universitenin yatirim programlarini, biitcesini ve kadro ihtiyaglarini, bagl birimlerinin ve iiniversite
yonetim kurulu ile senatonun goriis ve oOnerilerini aldiktan sonra hazirlamak ve Yiiksekogretim
Kuruluna sunmak,

* Gerekli gordiigii hallerde iiniversiteyi olusturan kurulus ve birimlerde gorevii ogretim elemanlarinin
ve diger personelin gorev yerlerini degistirmek veya bunlara yeni gorevler vermek,

« Universitenin birimleri ve her diizeydeki personeli iizerinde genel gézetim ve denetim gérevini yapmak,
* Kanun ile kendisine verilen diger gorevleri yapmaktir.

Metafor, terim olarak Yunancada karmasik terimleri ifade ederken, “bir seyin karsiligini aktarmak™ ya
da “transfer etmek” seklinde tanimlanmaktadir (Dos, 2010). Kisiler kendilerinin ve karsisindakilerin
diistince ve duygularmi tanimlarken metafordan yararlanmaktadirlar. Bu da kisilerin kendilerini ve
diinyay1 nasil algiladiklarini agiga ¢ikarmaktadir. Metaforlar, bireyin tecriibesini anlamamizi saglayarak
bireyin diinyasina iligkin bilgi sahibi olmamizi ve tanimlamamizi saglamaktadir. Metaforlar bilinen bir
bireyin ya da toplumun, biligsel diinyasin1i daha somut ve bilindik bir sekilde kavramamizi ve
hissetmemizi kolaylastiracaktir (Lakoff & Johnson 2015). Metaforlarin aragtirmalarda kullanmanin
cekiciligi, bireylerin bilgi ve yasam deneyimlerini birbirleri ile iligkili ve manidar kilma kapasitesinde
saklidir (Tepebasili, 2013). Metaforlar, kisilerin kendi diinyalarin1 anlayip yapilandirmalarina yonelik
giicli bir modelleme ve zihinsel haritalama mekanizmalar1 olmas1 sebebiyle dikkat ¢ekmektedir.
Metaforlar, bilinmeyenlerin 6gretilmesinde mitkemmel bir teknik, 6grenilen bilgilerin zihinde tutulup
hatirlanmasi konusunda gecerliligi ispatlanmis araclar olarak goriilmektedir (Arslan & Bayrakei, 2006).
Metaforlarin egitim arastirmalarinda kullanmanin avantajlarindan biri kavrami odak kitleyle etkili bir
iletisim kuracak bicimde betimlemek, agiklamak ve tasvir etmektir (Giiveli, Ipek, Atasoy & Giivel,
2011; Midgley & Trimmer, 2013). Bu veriler 15181nda, bireylerin dahi kendi biligsel tabularinin ve
diinyalarinin farkinda olmadan kullandiklari metaforlarin ortaya c¢ikarilmasi ve bireylere kendi ig
diinyalarina iliskin geri bildirimde bulunulmasi 6nem arz ettigi distinilmektedir. Literatiir
incelendiginde metaforlar araciligtyla yapilan bir¢ok aragtirmanin oldugu géze carpmaktadir (Celik &
Yarim, 2019; Demirtag & Coban, 2014; Demirbilek, 2020; Demirbilek, 2021; Dogan, 2014; Ekiz &
Kogyigit, 2013; Kalyoncu, 2012; Nalcac1 & Bektas, 2012; Ozdemir, 2012; Yal¢in & Erginer, 2012).
Universite 6grencilerinin rektorliik kavramina iliskin algilarinin ortaya cikarilmasimin, {iniversitelerin
iist yoneticilerine, 0grencilerle olan iletisimlerini, etkilesimlerini ve kullanmis olduklar1 yonetim
tarzlarin1 degerlendirmelerine iligskin katkilar saglayacagi oOngoriilmektedir. Ayrica, literatiire
bakildiginda ogrencilerin rektdr kavramia iligkin metaforlarinin ortaya ¢ikarilmasina iligkin
caligmalarin (Celik & Yarim, 2019) var olmakla birlikte az ve yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bu
verilerden hareketle bu ¢alismada iiniversite 6grencilerinin rektorliik kavramina iliskin metaforlarini
ortaya ¢ikarmak amaglanmustir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, Universite Ogrencilerinin rektorlik kavramini nasil algiladiklarmi  ve
kavramsallagtirdiklarin1 metaforlar araciligi ile tespit etmeye caligmaktir. Bu baglamda “Universite
ogrencilerinin rektorlik kavramina yonelik metaforlart nelerdir ve hangi kategoriler altinda
toplanmaktadir.” sorusuna cevap aranmigtir.

Yontem

Arastirmamn Modeli

Aragtirmada nitel aragtirma yontemlerinden olgubilim deseni kullanilmigtir. Olgubilim, 6teki karsiligi
olan fenomenoloji (Balci, 2016), bireylerin kendi yasam diinyalarinin kasith bir deneyimi ve toplumsal
eylemidir (Schram, 2003). Bu desen; giinliik yasantimizda, olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler ve
kavramlar gibi ¢esitli bigcimlerde karsimiza ¢ikabilen ayni zamanda farkinda olunan fakat derinlemesine
ve detayli bir anlayisa sahip olamadigimiz olgulara odaklanmaktadir (Yildirim & Simsek, 2016).
Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin tecriibe etmis olduklari olgulara iligkin agiklamalar1 incelenerek,
zihinlerindeki alg1 ve beklenti gibi biligsel yapilarin agiga ¢ikartilmasidir (Creswell, 2017; Ersoy, 2016;
Patton, 2014).
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Arastirmanin Calisma Grubu

Caligma grubunun segilmesinde olasilig1r bilinmeyen 6rnekleme yontemlerinden kolay ornekleme
(easily accessible) teknigi kullanilmistir. Bu teknik ile katilimcilar, arastirma konusu ile iligkisi olan ve
aragtirmacinin kolay bir sekilde ulasabilecegi kisiler arasindan segilir (Yildirnm & Simsek, 2016).
Aragtirmanin amaci dogrultusunda, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Mus Alparslan Universitesinde
O0grenim goren ve arastirmacinin kolay ulasabildigi 254 O6grencinin yer aldigi bir calisma grubu
belirlenmistir. Ancak, rektorlilk kavramina iliskin hatali metafor olusturan 62 katilimcinin formu
elenmis, sonug olarak veriler 192 olmustur.

Tablo 1.
Universite Ogrencilerine Iliskin Bilgiler
Degiskenler Kategori N %
- Kadmn 107 55,7
Cinsiyet
Erkek 85 44,3
Toplam 6@renci Sayisi 192 100

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin etik kurul onay1 13.07.2020-E. 11824 evrak ve tarih sayis1 ile Bingdl Universitesi Bilimsel
Aragtirma ve Yaym Etigi Kurulundan alinmis olup, arastirmada Google Forms ortaminda, form
olusturulmustur. Form igerisinde katilimcilardan, dncelikle goniilliiliilk onay1 alinmig sonrasinda kisisel
bilgiler ile “Rektorliik ......... gibidir/benzemektedir, ¢linkd ...... ” ciimlesini doldurmalar1 istenmistir.
Ayrica, metaforun ne oldugu ve nasil kullanildigina iligkin hem agiklamalarda bulunulmus hem de
ornekler verilmistir (Kilcan 2017). Hazirlanan formlar online (E-mail) olarak gonderilmis ve ayni
sekilde toplanmuistir.

Verilerin Analizi

Calismanin analizinde igerik analizi yéntemi kullanilmustir. Igerik analizi, belirli kurallara bagh
kalinarak kodlamalar yapilmasi ve bir metnin bazi kelimelerini daha kiiglik icerik kategorileri ile
acikladig1 sistematik, yenilenebilir teknik olarak betimlenmektedir (Biiyiikoztirk, Kilig, Cakmak,
Akgilin, Karadeniz & Demirel, 2008). Balc1 (2016) igerik analizini; insanlarin konustuklari ve
yazdiklarini agik beyanlara gore kodlanarak sayisallagtirma siireci olarak tanimlamaktadir. Arastirmanin
icerik analizinde asagidaki bes agsamali degerlendirme siireci kullanilmistir (Creswell, 2017; Celiker &
Akar, 2015; Saban, 2008; Sezgin, Kosar, Kosar & Er, 2016): 1. Adlandirma ve Eleme Asamasi, 2. Tasnif
Etme Asamasi, 3. Kategori Gelistirme Asamasi, 4. Gegerlik ve Giivenirligi Saglama Agamasi, 5. Nicel
Veri Analizi i¢in Verilerin Diizenlenmesi Asamasidir.

Aragtirmanin ilk asamasinda tiniversite 6grencileri tarafindan olusturmus metaforlarin alfabetik listesi
yapilmis ve calismanin amagclart dogrultusunda iiretilip iretilmedigine bakilmistir. “Rektorlik”
kavramini metafor olarak agiklayamayan veriler elenmistir (f=62). Toplam 192 form ile c¢alisma
yiirtitiilmistiir. Kalan tiim formlara birer numara verilmistir. Degerlendirmeye alinan metaforlara ait
formlar 1B, 2B... 201B seklinde kodlanmis ve numaralandirilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda igerik analizi kullanilmis her metafor tek tek okunmus ve tasnif
edilmistir. Aragtirmanin tiglincli agamasinda 6grenciler tarafindan yazilan metaforlar ortak ve benzer
ozellikleri bakimindan bir araya getirilerek farkli kategoriler altinda toplanmaistir. Arastirmaci tarafindan
rektorlik kavramina iligkin 13 farkli kategori belirlenmistir. Nedenleri farkli metaforlari ayni olan
veriler, farkli kategorilere alinmistir. Ornegin “Rektorliik ev gibidir, ¢iinkii her an sigmacagmiz yerdir
(136R).” climlesindeki ev metaforu kollayan ve koruyan kategorisine alinirken “Rektorliik ev gibidir,
¢linkii bir siirii sorumlulugu bulunur (19R).” climlesindeki ev metaforu ise sorumluluk kategorisine
almmustir.

Elde edilen metaforlarin sunumunda, yazili yanitlarin gorsellestirilmesi yoluyla anlasilirligr ve
erigilebilirligi arttirabilmek icin “Kelime Bulutlar1” tercih edilmistir. Gorsellestirmedeki kelimenin
boyutu, kelimenin giris metnindeki goriinme sayisi ile orantilidir. Bagka bir ifade ile frekans1 biiyiik olan
metaforun, gorseldeki boyutu da biiyiik olarak belirlenmektedir (Bletzer, 2015). Ayrica ¢aligmada
yiiksek glic mesafesi boyutuna iliskin metaforlar ¢ok fazla kullanildigindan dolay1 “giic mesafesi”
gorseli kullanilmigtir.
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Gegerlik ve Giivenirligi Saglama Asamasi

Nitel bir aragtirmada gegerligin 6onemli dlgiitleri arasinda yer almasi nedeniyle toplanan veriler ayrintili
olarak rapor edilmis ve sonuglara nasil ulasildigi agiklanmistir (Yildirim & Simsek, 2016). Hazirlanan
bu raporlar yine ayni kapsamda uzman goriisii alabilmek icin alanda daha 6nce metafor ¢alismasi yapan
doktora mezunu uzmanlara gonderilmistir. Uzmanlardan, toplanan metaforlar1 higbiri digarda
kalmayacak bi¢imde kategorilere yerlestirmeleri istenmistir. Ayrica uzmanlardan, kategoriler altinda
toplanan metaforlarin, kategoriyi temsil edip etmedigini teyit etmek amaciyla doniitler istenmistir.
Aragtirmaci, verdigi derslerden birinde katilimer teyidi alabilmek amaciyla konuyu 6grenciler ile
tartismis ve olumlu doniitler almistir. Daha sonra uzmanlar tarafindan olusturulan kategoriler ile
arastirmaci tarafindan yapilmis olan kategorilerin karsilagtirmasi yapilmistir. Yapilan bu karsilastirma
ile goris birligi ve goriis ayriligir frekanslart belirlenmis ve aragtirmanin giivenirligi saglanmaya
caligilmistir. Nitel aragtirmalarda, uzman ve arastirmact degerlendirmeleri arasindaki uyumun %90 ve
iizeri olmasi arzu edilen diizeyde bir giivenirlik oldugu belirtilmektedir (Saban, 2008). Aragtirmanin
giivenirligi; Miles ve Huberman’in (1994) formiilii; [Giivenirlik= Goriis Birligi / (Goriis birligi+ Goriis
ayrihigi) *100] kullanilarak hesaplanmigtir. Rektorliik ¢aligmasi igin giivenirlik (176/192*100) =%92
oran ile saglanmistir. Arastirmanin son agsamasinda, elde edilen verilerin frekanslar1 (f) hesaplanmustir.

Bulgular

Universite grencilerinin rektorliik kavramina yénelik metafor algilarini ortaya ¢ikarmay1 amaglayan bu
caligmanin bulgular i¢in, Oncelikle calisma kapsamindaki metaforlar sonrasinda metaforlarin hangi
kategoriler altinda toplandig1 frekanslariyla tablolastirilmistir. Ayrica tablolarda, bazi 6grencilerin bu
metaforlara yonelik 6ne ¢ikan alintilarina yer verilmistir.
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Sekil 1. Universite Ogrencilerinin Rektorlik Kavramma Yénelik Urettikleri Metaforlar

Sekil 1’ de iiniversite 6grencileri tarafindan “rektorlilk” kavramina iligkin toplam 138 farkli metafor {iretildigi
goriilmektedir. Rektorlikk kavramina yonelik en fazla tretilen metaforlar; ulasilamaz (f=13), baba (1=9),
cumhurbaskant (f=6), baskan (=4), agag¢ (f=4), yonetici (f=4), ev (f=3), ¢icek (f=3), cennet (=3), giines
(=3, ik (f=3), bencil (1=2), kapali kutu (f=2) ve yorumsuz (f=2) seklinde olmustur.
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Tablo 2.
Rektorliik Kavranminmin Kategorileri

Kategori (Alintilar) Metaforlar M f
Ulasilmayan ve bilinmeyen, “Rektorliik kapali kutu gibidir, ¢iinkii  (1): Bilinmeyen eleman, mesafeli, bilgi sahibi
ogrenci ile arasinda yakinlik yoktur (27R)” “Rektorliik zirve gibidir, ¢iinkii  degilim, patron, saltanatini korumaya calisan kral,
ulasilmasi zordur (211R)” “Rektorliik bilinmeyen eleman gibidir, ¢iinkii ~ burjuva simfi, kutuplar, gizemli, kafasina buyruk,
kendilerini pek bulamadik tantyamadik (12R)” Rektorliik gizemli bir yer — hayalet, agir vasita, giic merkezi, ejderha ile
Qibidir, ¢iinkii herkes merak eder (65R)” “Rektorliik gizli hazineye benzer,  korunan kale, kor biri, vurdumduymaz, benzetme
clinkii ona ulasmak zor ve c¢etindir (102R).” “Rektorliik ejderha ile yapamiyorum, matematikteki “X”, elmas, 0
korunan bir kale gibidir, ¢iinkii i¢ini goremedik ¢iinkii bir kez olsun sayin  rakami, riizgar, hem yakin hem uzak, ¢ok sert, <« —
rektoriimiiz ile bir sohbet edemedik kendisini 3. Sinif oldugum halde  bilinmezlik, cin, sagir ve dilsiz insan, diinya, siyasi = ©
tammuiyorum dergilerde gordiigiim kadari ile biliyorum (158R).” parti lideri, satafatli bina, bukalemun, deniz, gizli
hazine, ders, sirket adami, sihirbaz, kibirli,
adaletsiz, uyuyan prenses, Mus Lalesi, smav; (2):
Imkansiz, kapali kutu, zirve; (3): Bencil ; (13):
Ulagilamaz
En iist makam, “Rektorliik bir merdivenin en iistteki basamagina benzer. ~ (1): Hakim, merdivenin en iistteki basamagt, en tist
Ciinkii en tist diizeyi ifade eder (42R).” “Rektorliik biiyiik baskan gibidir, — makam, biiyik bagkan, halife, iilkenin bagskenti,
ciinkii bir iiniversitenin akademik ve idari olarak en iist diizey yetkilisidir ~ glig, idare, siiper lig, milkemmel, beyin, giizel o
(233R).” “Rektorliik birbirine bagli vagonlarin en basi gibidir, ¢iinkii tiim  makam, iktidar, smf bagkani, birbirine bagh  © ®
boliimler ona baghdwr (203R).” vagonlarin en bagi, bagbakanlik; (2): Cennet; (3):
Yonetici; (4): Baskan; (5): Cumhurbaskan:
Kollayan ve koruyan, “Rektorliik ¢ati gibidir, ¢tinkii kollayan koruyandir  (1): Agabey, destek, dag, maske, anne baba; (2):
(8R).” “Rektorliik devlet gibidir, ¢iinkii haklarimizi korumak i¢in ¢abalar  Cati, anne, devlet, ev, arkadas; (9): Baba o
(61R).” “Rektorliik maske gibidir, ¢iinkii her zaman korur (139R).”
Yol gosterici ve aydinlaticl, “Rektorliik fener gibidir, ¢iinkii gittigim yola  (1): Fener, Alparslan, teknik direktor, deniz feneri,
itk tutar ¢iinkii hedefime ulagsmak igin bana imkdn sunar ve yolumu  aile, mum, yol gosteren; (2): Lider, giines, hava ©
aydnlatir (139R).” “Rektorliik 151k gibidir, ¢iinkii 6grencileri aydinlatmas:  limanlarinda bulunan kule; (3): Isik - -
gerek (145R).”
Faydal ve degerli, “Rektorliik giines gibidir, ¢iinkii ogrencilerini daha da  (1): Bahgivan, ingaat, yagmur, insanin cani, giines,
parlatmak igin ¢abalar (139R).” “Rektorlik bir aga¢ gibidir, ¢iinkii  evin gilii; (2): Cinar agact; (3): Cigek; (4): Agag o B
altinda binlerce fidan yeserir (7R).”
Temel ihtiyag, “Rektorliik su gibidir, ¢iinkii insan yemek yemeden hayatta ~ (1): Havalimani, binanin kolonu, aile reisi, evin
kalabilir fakat su olmadan yasayamaz (223R).” “Rektorliik havalimami  kolonlari, evin catisi, Universitenin ¢atisi, her o S
gibidir, ¢tinkii yolcular ve u¢aklar havalimani olmadan u¢camaz (234R).” seyimiz, direk; (2): Su
Karar ve Coziim merkezi, “Rektorliik dede gibidir, ¢iinkii herkese biitiin -~ (1): Makine, ¢6ziim odakli genel miidiir, mudiir,
ogrencilerine egit davranmaya ve sorunlarina ¢oziim itiretmeye ¢alisir  dede, tiim sorunlarin ¢éziimlenmeye ¢alisildig: yer, o >
(116R).” sorunlarimizi ¢dzen yer, son mekanizma, aslan, dil
organt
Faydasiz ve Giiven vermeyen, “Rektorliik bosluk gibidir, ¢iinkii hic  (1): Uvey baba, yerde duran tas, bosluk, hicbir sey,
yardimcer olmuyorlar (118R)." “Rektorliik etrafta kosturan ¢ocuk gibidir,  etrafta kosturan gocuk, ¢ocuk, kurum, buzdolabi, o o
¢clinkii bir seyler yapryor ama ne yaptigini anlamiyorum (146R)." siyaset
Sorumluluk, “Rektérliik Cumhurbaskan: gibidir, ciinkii Universitenin ~ (1): Coban, ev, gorevli, yonetici,
(vani bir iilkenin) tamanumn tim sorumlulugu ona aittir (141R).”  cumhurbagkanlii, cumhurbaskani © ©
“Rektorliik ev gibidir, ¢iinkii bir siirti sorumlulugu bulunur (19R)."
Giiven ve huzur vermesi, “Rektorliik serin bir hava gibidir, ¢iinkii giiven ~ (1): Adil, serin hava, iyi, cennet, saglam bina
ve huzur veriyor (172R)." “Rektorliik saglam bir bina gibidir, ¢iinkii hi¢bir o )
sey olmaz ona (180R)."
Ogrenci yanhis1 olmayan, “Rektérliik diktatr gibidir, ciinkii sosyal — (1): Diktator, diisman, tek tarafl terazi
anlamda da dersler anlaminda da asla 6grenci yanlist degildir. Online
derslerin yoklama zorunlulugu ve agsiri ddevlere goz yumarak empati ™ ™
yoksunu oldugunu géstermektedir (96R).”  “Rektorliik diisman gibidir,
¢clinkii ogrencileri sevmez (109R)."
Damsilan, “Rektorliik aile gibidir, ¢iinkii her konuda rahatca damsabiliriz  (1): Aile, kiitiiphane
(109R)."  “Rektérliik kiitiphane gibidir, ¢iinkii istedigin bilgiyi oradan QY ~
alabilirsin (148R)."
Caliskan, “Rektorliik makine gibidir, ¢iinkii o siirekli ¢aligir (14R).”  (1): Makine, tilkenin imparatorlugu
“Rektorliik kiitiiphane gibidir, ¢iinkii istedigin bilgiyi oradan alabilirsin
N o

(148R)." “Rektorliik bir iilkenin imparatorlugu gibidir, ¢iinkii biiyiik bir
okulu yonetmek ve dgrencilerin iyi sartlarda egitim gérmesini saglamak
biiyiik bir ¢caba gerektirir (148R)."

Not: Alintilar, tabloda kategorilerin altinda yer almaktadir. Parantez icindeki her say1 metaforun frekansim belirtir.

Tartisma

Arastirmada, tiniversite 6grencileri tarafindan “rektorliik” kavramina iligkin toplam 140 farkli metafor
iiretildigi goriilmektedir. Rektorliik kavramina yonelik 6grenciler tarafindan en fazla liretilen metaforun
ulasilamaz oldugu gorilmektedir. Ayrica ilk iki kategorinin metaforlar1 genel olarak incelendiginde; (1):
Bilinmeyen eleman, mesafeli, bilgi sahibi degilim, patron, saltanatimi korumaya ¢alisan kral, burjuva sinifi,
kutuplar, gizemli, kafasima buyruk, hayalet, agir vasita, giic merkezi, ejderha ile korunan kale, kor biri,
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vurdumduymaz, benzetme yapamiyorum, matematikteki “X”, elmas, 0 rakamu, riizgdr, hem yakin hem uzak,
cok sert, bilinmezlik, cin, sagir ve dilsiz insan, diinya, siyast parti lideri, satafatl bina, bukalemun, deniz,
gizli hazine, ders, sirket adamu, sihirbaz, kibirli, adaletsiz, uyuyan prenses, Mus Lalesi, sinav; (2): Imkénsiz,
kapali kutu, zirve; (3): Bencil; (13): Ulasilamaz gibi metaforlar ulasilmayan ve bilinmeyen; (1): Hdikim,
merdivenin en tistteki basamagi, en tist makam, biiyiik baskan, halife, iilkenin baskenti, gii¢, idare, stiper lig,
miikemmel, beyin, giizel makam, iktidar, simif baskani, birbirine baglh vagonlarmn en basi, basbakanlik; (2):
Cennet; (3): Yonetici; (4): Baskan; (5): Cumhurbaskan: gibi metaforlarin ise en iist makam kategorisinin
altinda toplandig1 ve fazlaligr goze carpmaktadir. Frekans bakimindan katilimcilarin neredeyse yarisini
olusturan ilk iki kategori (%47,5) degerlendirildiginde; 6grenciler kendileri igin rektorlerin wlasilamayan
dolayistyla bilinmeyen en iist makam oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmada, 6grenciler rektorlerin ya da
rektorliik makaminin ulasilamaz en iist makam olduguna inandiklan tespit edilmistir. Elde edilen verilere
bakildiginda, 6grencilerin yagantisi, tecriibesi ya da ¢abasi sonucunda elde etmis olduklar1 bir algi olmadigi
gozlenmistir. Baska bir deyisle 6grencilerin, rektorliige ulagsmak igin caba ve emek harcamadiklart halde
ulasilamayan, bilinmeyen en iist makam olduguna iliskin bir inang ve algtya sahip olduklari gériilmiistiir. Bu
sekilde inaniyor ve algiliyor olmalarinin; Tiirk toplumunun sahip oldugu yiiksek giic mesafesi ve
paternalist egilimlerin, liniversite orgiitlerindeki izdiisimiinden kaynaklandigi diisliniilmektedir. Zira
alanyazinda, Tiirk toplumunun sosyal ve kiiltiirel dokusunda, gii¢c mesafesinin, paternalist egilimlerin ve
toplulukcu boyutun yiiksek diizeyde oldugu ifade edilmektedir (Aycan & Kanungo, 2000; Pasa, 2000;
Erben, 2004; Sargut, 2010).

Toplumun benimsemis oldugu yiiksek giic mesafesini, bireyler orgiit yagsantilarinda uygulamakta ve
neticesinde orgiitlerde yiiksek giic mesafesi algisi ortaya ¢ikmaktadir (Kemikkiran, 2015). Arastirmada,
arastirmaya katilan Mus Alparslan iiniversitesi 6grencilerinin Tiirk toplumunun benimsemis oldugu
yiiksek giic mesafesini kendi {iniversite drgiitlerine yansittig1 saptanmistir. Ogrencilerin, en iist diizey
yOnetici olan rektore iliskin zihinsel anlamda inandiklari, algiladiklan esitsizligi ve uzakligi sozel
anlamda ulasilamaz seklinde ifade ettikleri diisiiniilmektedir. Bu agiklama dogrultusunda 6grencilerin,
toplumlarindaki var olan gili¢ mesafesini iiniversitelerindeki orgiit yapisina yansittig1 soylenebilir.

Gii¢ mesafesi, bir grubun liyeleri arasindaki giic dagiliminin ne diizeyde esit algilandigina isaret eden
gostergeleri ile ayni konuya iliskin hissetme, diisiinme ve davranis egilimlerini icermektedir (Akytirek,
2001). Yiksek giic mesafesi ise giiclin esit olarak dagitilmadigi algisina ve inancina sahip olmalari
neticesinde olusan goreceli bir mesafedir (Altay, 2004). Benzer bicimde hem yonetenin hem de
yonetilenin birbirleriyle esit olmadiklarini bastan kabul ettikleri, hiyerarsik yapinin yiiksek bir piramidi
andirdigi, asagidan yukariya dogru iletisimin zayif oldugu, esitsizlik {izerine kurulmus merkeziyetci
yapidaki bir durumu anlatmaktadir (Celik, 2007). Bu tiir orgiitlerde herkesin yetki alani belirlenmigtir
ve astlar iistlerinden neyin ne zaman yapilmast gerektigini sOylemesini beklemektedirler (Acaray &
Sevik, 2016). Dolayisiyla yoneticilerin, olusabilecek problemlerde karar ve ¢oziime yonelik tek merkez
haline gelmesine, isteklerinin 6n plana alinmasina, el iistiinde tutulmasina, yonetilenler ile arasina
mesafe girmesine, ulasilamayan ve bilinmeyen olmasina yol agtigi diisiiniilmektedir. Ulagilamama
durumu, yoneten ve yonetilen arasinda agik iletisim kurulmasmi engellemesine (Dursun, 2013) ve
asimetrik bir iletisim ortamina sebep olabilmektedir (Sepetci, 2012). Bu sebeplerle boyle toplumlarda
yoneticilerle diyalog ve iistlere ulasmanin oldukca zor oldugu ifade edilmektedir (Hofstede, Hofstede
& Minkov, 2010). Arastirma sonucunda, toplumdaki yiiksek giic mesafesinin etkisiyle Mus Alparslan
Universitesi dgrencilerinin, rektorliige ve rektorlere ulasmanin miimkiin olmadig: algisina sahip
olduklar tespit edilmistir.

Bir toplumdaki bireyler arasinda giiclin yarattig1 uzaklik, toplumun deger ve normlarma goére olugmakta
ve glic derecesinin benimsenmesindeki farkliliklar zamanla toplum tarafindan kabul edilip
kurumsallagmaktadir (Basim, 2000). Kurumsallagsma siireci, yoneticilerin bigimsel kurallara daha fazla
giivenmesi (Hofstede, Hofstede & Minkov, 2010) ve giicii kurumsallastiran bir yapiy1 benimsemesi
olarak ifade edilmektedir (Terzi, 2004; Yaman & Irmak, 2010). Ayrica bu siirece katkis1 oldugundan
statii, unvan ve pozisyonlara énem verildigi (Dursun, 2013) ve yoneten-yonetilen arasindaki mesafeyi
azaltmanin, yoneticilerin konumunu sarstig1 gerekgesi ile yonetilenlere mesafeli davranildigi ifade
edilmektedir (Yaman, 2008). Toparlayacak olursak bu tiir toplumlardaki kurumsallagsma siireci,
resmiyetin one ¢ikmasina, makama saygr kavrami ile gliciin kurumsallasmasina, unvana bagl hiyerarsik
(Arastirma Gorevlisi-Doktor Ogretim Uyesi-Dogent-Profesér vb.) bir diizenegin ve iletisim aginin
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kurulmasina sebep olmaktadir. Bu sebeplerle boyle toplumlardaki bireyler, girdigi her ortamda statii,
unvan, pozisyonlarini kullanarak itibar kazanmaya ¢aligmakta ve bundan dolayr bu makamlar1 her
ortamda kullanmay1 tercih etmektedirler. Bu tercih dogrultusunda, yoneticiler, 6zel hayatlarinda bile
makamina uygun davramslar sergileyerek yonetilenlerle aralarina mesafe koyup kurumsallagma
stireclerini gergeklestirmeye calismaktadirlar. Zira, ulasilamayan ve bilinmeyen en tist makam olma
durumunun kurumsallagma siirecinin sonucunda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu baglamda, rektorlerin,
kurumsal kimlik olusturmak adna wulasilamaz en iist makam olmay tercih etmek zorunda kaldiklar
diistiniilmektedir.

Boyle toplumlarda, farkli unvanlara sahip insanlar aralarindaki ayrimciligi kabul eder ve bireyin sosyal
ve Orgiitsel unvani, bireyin hem kendi davramiglarimi ve hem de bagkalarmin o bireye doniik
davranislarini etkilemektedir (Hofstede, Hofstede & Minkov, 2010). Bu davranig degisikligi yonetsel
acidan incelendiginde calisanlarin; otorite, etkileme, liderlik ve karar verme mekanizmasi gibi alanlarda,
yoOneticilerine olan bagliliklar1 artmakta, yonetenlerin ayricalikli olduguna inanmakta ve aldiklar1 biitiin
kararlarin tartismasiz dogru oldugunu kabul etmektedirler. Bu orgiitlerde yoneticiler, calisanlarin
goziinde ideal bir patron ve babacan bir yapida olmaktadir (Deniz, 2013). Gii¢ mesafesi, bireysel agidan
ele alindiginda ise ¢alisanlar tarafindan babacan ve otoriter tutum sergileyen yoneticilerin tercih edildigi
belirtilmektedir (Hofstede, Hofstede, & Minkov, 2010). Calisanlarin babacan yonetici tercih etme
nedenleri ile arastirmada elde edilen bazi sonuglar karsilastirildiginda; kollayan ve koruyan (f=24), yol
gosterici ve aydinlatict (f=16), faydall ve degerli (f=15), temel ihtiya¢ (f=10), sorumluluk (f=6), giiven ve
huzur vermesi (f=5), damsilan (f=2) ve ¢aliskan (f=2) kategorilerinin ve ikinci en fazla iretilen baba
metaforunun birbirleri ile anlamli bir bicimde uyumlu oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak, calismada
iiretilen bazi kategorilerin ¢arpici bir bicimde babacil otorite yani paternalizm ile tamamen paralellik arz
ettigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede 6grencilerin, rektorlerini ‘kollayan, koruyan, yol gosteren, faydali ve
degerli olan, huzur ve giiven veren, caliskan, danisilan, sorumluluk sahibi ve baba roliinii benimseyen kisiler’
olarak algiladiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Bu sonucun; babacil, baba gibi, peder-sahilik, babacan gibi
terimlerle nitelenen Paternalizm kavrami ile garpici bir bigimde ortiistiigii goriilmektedir (Erben, 2004). Bu
baglamda, Mus Alparslan Universitesi ogrencilerinin, rektdrlerinin babacil (paternalist) davranis
sergilemesini, rektor-6grenci iliskisinde faydasiz ve giiven vermeyen bir iliski yerine, giiven ve huzur veren
bir iligki ortamini tercih ettikleri sdylenebilir.

Sonug olarak her toplumun ve kiiltiiriin kendisine 6zgii 6zellikleri oldugundan yoneticilerin, yasadiklar
toplumun ve kiiltiiriin yapisim1 g6z oOniinde bulundurmalari ve buna gore kendilerine yonetim tarzi
belirlemeleri gerektigi sdylenebilir. Mus Alparslan Universitesi dgrencilerinin algilari ve beklentileri goz
oniline alindiginda rektorlerin, agik iletisim politikasi, paternalist yonetim tarzi, duygusal bir yaklagim
ve Ogrenciye daha yakin olan bir yonetim anlayisi ile hareket etmeleri onerilebilir.

Oneriler

Ogrencilerin “rektorliik” kavramina yonelik algilarmi ortaya ¢ikarmak igin nicel ve karma ydntemler ile
caligmalar yapilabilir. Ayrica, rektorlere yonelik olarak 6grenci ve sorumlusu oldugu akademisyenlere
iligkin metafor ¢aligmasi yapilabilir.

Aym aragtirma, farkli kisilerle farkl iiniversitelerde ve farkli yonetici konumlar i¢in tekrarlanabilir.
Caligmada 6n plana ¢ikan yiiksek giic mesafesi ve paternalizm ile ilgili ¢alismalara agirlik verilebilir.

Kaynakca

Acaray, A., & Sevik, N. (2016). Kiiltiirel boyutlarin orgiitsel sessizlige etkisi lizerine bir
arastirma. Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 34(4), 1—
18.

Akylirek, S. (2001). Tiirk Silahli Kuvvetlerinde giic mesafesi ve iletisime etkiSi.
(Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi). Baskent Universitesi SBE. Ankara.

Altay, H. (2004). Gii¢ mesafesi, erkeklik-disilik ve belirsizlikten kaginma 6zellikleri ile basart
arasindaki iligkilerin incelenmesine yoOnelik bir arastirma. Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 9(1), 301-321.

309



-‘3’ MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi ~ MSKU Journal of Education
¥ ISSN 2148-6999 Cilt-Volume 9, Say1- Number 1, (2022) Mayis-May

Arslan, M. M., & Bayrakei, M. (2006). Metaforik diisiinme ve 6grenme yaklagiminin egitim-
ogretim agisindan incelenmesi. Milli Egitim, 35(171), 100-108.

Aycan, Z., & Kanungo, R., N. (2000). Toplumsal kiiltliriin kurumsal kiiltiir ve insan kaynaklart
uygulamalar1 tizerine etkileri. Zeynep Aycan, (Ed.), Akademisyenler ve profesyoneller bakzs
acisiyla Tiirkive ~ de yonetim, liderlik ve insan kaynaklar: uygulamalar:, 25-53, Ankara:
Tiirk Psikologlar Dernegi Yaynlari.

Aydin, M. (2007). Egitim yonetimi. Ankara: Hatipoglu Yayincilik.

Balci, A. (2016). Sosyal bilimlerde arastirma yontem teknik ve ilkeler. Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

Basim, N. (2000). Belirsizlikten kaginma ve gilic mesafesi kiiltiirel boyutlar1 baglaminda asker
yoneticiler tizerine gorgiil bir arastirma. Kara Harp Okulu Bilim Dergisi, 10(2), 33-52.

Bletzer, K. V. (2015). Visualizing the qualitative: Making sense of written comments from an
evaluative satisfaction survey. Journal of Educational Evaluation for Health Professions,
12(12),1-8

Bursalioglu, Z. (2000). Egitimde yonetimi anlamak, sistemi ¢oziimlemek. Ankara: Pegem
Akademi Yayincilik.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig-Cakmak, E., Akgiin, O., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2008). Bilimsel
arastirma yontemleri. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Creswell, J. W. (2017). Arastirma deseni nitel nicel ve karma yontem yaklasimlar:. (S. B. Demir,
Cev. Ed.), 3. Baski, Ankara: Egiten Kitap.

Celik, M. (2007). Orgiit kiiltiirii ve orgiitsel vatandashk davramgi—bir uygulama.
(Yaymmlanmamus doktora tezi). Atatiirk Universitesi SBE, Isletme ABD. Erzurum

Celik, S., & Yarim, M. A. (2019). Universite dgrencilerinin iiniversite, rektér ve gelecek
kavramlarina iliskin metaforik algilarinin incelenmesi. Turkish Journal of Educational
Studies, 6(2), 31-50.

Celiker, H., Akar, A. (2015). Ortaokul 6grencilerinin dogaya iliskin metaforlari. KEFAD, 16(2),
101-119.

Demirbilek, N. (2020). Universite son smif dgrencilerinin perspektifinden akademisyen
kavrami. OPUS Uluslararasi Toplum Arastirmalar: Dergisi, 16 (Egitim Bilimleri Ozel
sayist), 1-1.

Demirbilek, N. (2021). Universite 6grencilerinin uzaktan &gretime iliskin metaforik
algilari/Metaphoric perceptions of university students on distance education.
eUluslararasi Egitim Arastirmalart Dergisi, 12(1), 1-15.

Demirtas, H., & Coban, D. (2014). Universite 6grencilerinin, iiniversite ve fakiilte kavramlarina
iliskin metaforlar1 (Inonii Universitesi Ornegi). Ondokuz May:s Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 33(1), 113-144.

Deniz, A. (2013). Okullarda giic mesafesi ve orgiitsel baghlik arasindaki iliski.
(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Balikesir Universitesi. Balikesir

Dogan, D. (2014). Ogretmen adaylarmin perspektifinden okul kavraminin metaforlarla analizi.
Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 7(3), 361-382.

Dés, 1. (2010). Metaphoric perceptions of candidate teachers to the concept of inspectors.
Gaziantep University Journal of Social Sciences, 9(3), 607-629

Dursun, I. T. (2013). Orgiit kiiltiirii ve strateji iliskisi: Hofstede’nin boyutlar1 agisindan bir
degerlendirme. Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart Dergisi, 1(4), 43- 56.

Ekiz, D., & Durukan, H. (2007). Egitim bilimine giris. istanbul: Lisans Yayicilik.

Ekiz, D., & Kogyigit, Z. (2013). Smif Ogretmenlerinin “6gretmen” kavramina iligkin
metaforlarinin tespit edilmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 21(2), 439-458.

Erben, G., S. (2004). Toplumsal kiiltiir aile kiiltiirii etkilesimi baglaminda paternalizm boyutuyla
isletme kiiltiirii: Tiirkiye ornegi, 1. Aile Isletmeleri Kongresi Bildirileri, 17-18 Nisan 2004,
T. Kogel, (Ed.), Istanbul: istanbul Kiiltiir Universitesi Yaynlar1: 345-356.

310



3’ MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi  MSKU Journal of Education
¥ ISSN 2148-6999 Cilt-Volume 9, Say1- Number 1, (2022) Mayis-May

Erdogan, G. (2000). Okul Yénetimi ve Ogretim Liderligi. Istanbul: Sistem Yayncilik.

Ersoy, A. Figen (2016). “Fenomenoloji”, Ahmet Saban ve Ali Ersoy (Ed.), Egitimde nitel
aragtirma desenleri, (1. Baski), (s. 51-111). Ankara: An1 Yayincilik

Giiveli, E., Ipek, A. S., Atasoy, E., & Giiveli, H. (2011). Sinif gretmeni adaylarinin matematik
kavramina yonelik metafor algilari. Turkish Journal of Computer and Mathematics
Education, 2(2), 140-159.

Hofstede, G., & Hofstede, G. (2005). Cultures and organizations: Software of the mind, revised
and expanded (2nd ed.). New York: McGraw-Hill.

Kalyoncu, R. (2012). Gorsel sanatlar 6gretmeni adaylarinin ,08retmenlik® kavramina iliskin
metaforlar1. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9(20), 471-
484.

Kemikkiran, N. (2015). Gii¢c mesafesi yiiksekse esitsizlik mi istenir. Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 70(2), 317-344.

Kilcan, B. (2017). Metafor ve egitimde metaforik ¢calismalar igin bir uygulama rehberi. Ankara:
Pegem Akademi Yayincilik.

Lakoff, G., & Johnson, M. (2015). Metaforlar: Hayat, anlam ve dil. (G. H. Demir, Cev.). Istanbul:
Ithaki.

Midgley, W., & Trimmer, K. (2013). Walking the labyrinth: A metaphorical understanding of
approaches to metaphors for. In: Metaphors for, in and of Education Research.
Newcastle Upon Tyne, United Kingdom: Cambridge Scholars Publishing, pp. 1-9.
ISBN 978-1-4438-4398-0

Miles, M. B., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded sourcebook.
Newyork: Sage Publications.

Nalgaci, A., & Bektas, F. (2012). Ogretmen adaylarinin okul kavramina iliskin algilari, Ahi
Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 239-258.

Ozdemir, M. (2012). Lise &grencilerinin metaforik okul algilarinin cesitli degiskenler
bakimindan incelenmesi. Egitim ve Bilim, 37(163), 96-1009.

Pasa, S., F. (2000). Tirkiye ortaminda liderlik o&zellikleri. Zeynep Aycan, (Ed.),
Akademisyenler ve Profesyoneller Bakis Acisiyla Tiirkiye 'de Yonetim, Liderlik ve Insan
Kaynaklar: Uygulamalari, 225-241, Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari.

Patton, M. Q. (2014). Qualitative research and evaluation methods: Integrating theory and
practice. Newyork: Sage Publications.

Saban, A. (2008). Okula iliskin metaforlar. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 14(3),
459-496.

Sargut, A. S. (2010). Kiiltiirler aras: farklilasma ve yénetim. Istanbul: Imge Kitabevi.

Schram, Thomas H. (2003). Conceptualizing qualitative inquiry. Upper Saddle River, NJ: Merrill
Prentice Hail.

Sepetgi, T. (2012). Toplum kiiltiiriiniin uygulanan halkla iligkiler modellerine etkisi:
Tiirkiye’deki devlet ve vakif {iniversiteleri iizerine bir arastirma. Journal of Yasar
University, 28(7), 4722-4748.

Sezgin, F., Kosar, D., Kosar, S., & Er, E. (2016). Ogretmenlerin ogrenciye yonelik metaforlarinin
belirlenmesine iligkin nitel bir arastirma. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
32(3), 600-611.

Tepebasili, F. (2013). Metafor yazilari. Konya: Cizgi Kitabevi.

Terzi, A. R. (2004). Universite dgrencilerinin giic mesafesi ve belirsizlikten kaginma algilari
lizerine bir aragtirma. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(2), 65-76.

Yalgin, M., & Erginer, A. (2012). Ilkdgretim okullarinda okul miidiiriine iliskin metaforik
algilar. Ogretmen Egitimi ve Egitimcileri Dergisi, 1(2), 229-256.

Yaman, E. (2008). Universiteler ve etik: Baskilar ya da psikolojik siddet. Is Ahlaki, 1, 81-98.

311



:’ MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi MSKU Journal of Education
7 ISSN 2148-6999 Cilt-Volume 9, Sayi- Number 1, (2022) Mayis-May

Yaman, E., & Irmak, Y. (2010). Yoneticiler ve 6gretmenler arasindaki giic mesafesi. Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7(13), 164-172.

Yildirim, A., & Simsek H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. 10. Baski, Ankara:
Seckin Yayinevi.

Yiiksekogretim Kanunu (1981). Resmi Gazete (06.11.1981). Sayr: 2547. YOK. (2022).
(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2547.pdf).

312


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2547.pdf

3’ MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi  MSKU Journal of Education
¥ ISSN 2148-6999 Cilt-Volume 9, Say1- Number 1, (2022) Mayis-May

Extended Abstract

Introduction

Universities form the basis of higher education institutions. Universities have the biggest responsibility
in realizing the educational goals in higher education. Universities are the highest level of education in
which everyone can participate in educational activities and scientific studies within the scope of their
abilities and in the suitable fields for them. The fact that our universities, which have the responsibility
of raising individuals who contribute positively to society, meet these expectations is associated with
the quality of the education they provide. Presidency can be considered as one of the crucial factors that
determine the quality of education in universities. Because the presidency is primarily responsible for
raising qualified individuals whom the society needs at the end of the process by using the educational
inputs and human resources in the most efficient way (Ekiz & Durukan, 2007).

Methodology

In the study, phenomenological design, one of the qualitative research methods, was used, and the easily
accessible technique was used in the selection of the study group. A total of 192 students studying at
Mus Alparslan University in the 2020-2021 academic year were included in the research. Data collection
instrument including the metaphor sentence was sent online to university students. The "content
analysis" was conducted to analyze the data.

Findings

Data analysis yielded 13 categories that includes university students’ metaphors regarding the
presidency concept. Results revealed that students have the perception that it is not possible to reach the
president due to the high-power distance in the society. Considering the perceptions and expectations of
the students, it can be suggested that presidents should follow an open communication policy, paternalist
management style, and a more inclusive management approach considering students’ needs, concerns
and demands.

Discussion

Looking at the data obtained, it was seen that although the students did not make any effort to reach the
rectorate, they had a belief and perception that there was an "unreachable, unknown, highest authority".
That they believe and perceive in this way; it is thought that the high-power distance and paternalistic
tendencies of the Turkish society are due to the projection of the university organizations. In the
literature, it is stated that the social and cultural texture of Turkish society has a high level of power
distance, paternalistic tendencies, and collectivist dimensions (Aycan & Kanungo, 2000; Pasa, 2000;
Erben, 2004; Sargut, 2010).

Individuals apply the high-power distance adopted by the society in their organizational lives, and as a
result, a perception of high-power distance emerges in organizations (Kemikkiran, 2015). In the
research, it was determined that the students of Mus Alparslan University who participated in the
research reflected the high-power distance adopted by the Turkish society to their university
organizations. It is thought that the students mentally believe in the presidency, who is the highest-level
manager, and express the perceived inequality and distance as verbally unreachable. In line with this
explanation, it can be said that students reflect the existing power distance in their society to the
organizational structure of their universities.

Power distance includes indicators that indicate the level of equal perception of the power distribution
among the members of a group and the tendencies of feeling, thinking, and behaving on the same subject
(Akyiirek, 2001). High power distance, on the other hand, is a relative distance formed because of having
the perception and belief that power is not distributed equally (Altay, 2004).

*Aragtirmanin etik kurul onay1 13.07.2020-E.11824 evrak ve tarih sayisi ile Bingdl Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigi Kurulundan alinmistir.
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