idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, 19: 27-46

B>

5 >

o| [ eps

& 5 DOI: 10.26650/ihid.19.002

u\"”sg*\"”" UNIVERSITESI http://dergipark.gov.tr/iuihid
YAYINEVI http://ihid.istanbul.edu.tr

id H k k iII I = D = = Basvuru: 31.05.2020
i lebi: 07.07.2
are Hukuku ve ilimleri Dergisi ot
. Kabul: 14.01.2021
ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

idari Yargiya iliskin Bireysel Basvuru Kararlarinda Silahlarin
Esitligi ilkesi

The Principle of Equality of Arms in Individual Application Decisions Regarding
Administrative Justice

Harun Yilmaz

Oz

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birisi silahlarin esitligi ilkesidir. Genel olarak silahlarin esitligi ilkesi, davanin
taraflarinin usule iliskin haklar bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gére daha zayif bir
duruma duslrilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme 6ntinde dile getirme firsatina sahip olmasidir.
Dolayisiyla silahlarin esitligi ilkesi, bir yargilamada taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin kurulmasini amag
edinmektedir. Silahlarin esitligi ilkesi, genel gorlintisu itibariyla dezavantajli birey ile gigli ve avantajli idarenin taraf
oldugu uyusmazliklar olan idari yargi uyusmazliklari agisindan ise ayrica dikkate degerdir. Zira idari yargilama usuliinde
silahlarin esitligi ilkesi uyarinca, kamu glciint elinde bulunduran idare ile birey arasinda gergek anlamda bir esitlik ve
denge saglanmasi son derece 6nemlidir. Calismada idari yargiya iliskin bireysel bagvuru kararlarinda silahlarin esitligi ilkesi
ornek uyusmazliklar 1siginda ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler
Silahlarin Esitligi ilkesi ® Adil Yargilanma Hakki e Celismeli Yargilama ilkesi ® Bireysel Basvuru e idari Yargilama Usulii

Abstract

One of the elements of the right to a fair trial is the principle of equality of arms. The principle of equality of arms in
generalis that the parties to a legal case are subject to the same conditions in terms of procedural rights and that one party
has the opportunity to reasonably express their claims and defenses before the court without being put into a weaker
situation in comparison to the other party. Therefore, the principle of equality of arms aims to establish a fair balance in
a trial. The principle of equality of arms is also noteworthy in terms of administrative judicial disputes, which are disputes
in which the individual is in a disadvantageous situation while the administration is the strong and advantageous party.
In fact, in accordance with the principle of equality of arms in the administrative procedure, it is extremely important
to achieve a real equality and balance between the individual and the administration in possession of the public power.
In the study, the principle of equality of arms in individual application decisions regarding administrative justice will be
discussed in the light of sample conflicts.
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GIRIS
Genel olarak silahlarin esitligi, yargilama siirecinde taraflar arasinda hakkaniyetli
bir denge saglanmasi olarak ifade edilebilir. Bu kapsamda adil yargilanmanin bir ge-
regi olarak silahlarin esitligi ilkesi, yargilama makamlari 6niinde sahip olunan hak ve
yiikiimliiliikler agisindan davanin taraflari arasinda esitligin tesis edilerek yargilama
boyunca bu esitligin siirdiiriilmesi amacina hizmet etmektedir. Yargilama esnasinda
Ozellikle iddia ve savunma dengesinin korunmasiyla “miicadelenin esit silahlarla

i

gergeklestirilmesi”, silahlarin esitligi ilkesinin temelini olusturmaktadir!.

Silahlarin esitligi ilkesi uyarinca bir yargilamada ortaya konulan iddia, savunma
ya da her tiirlii delilde adil bir dengenin kurulmasi amaci, aslinda hukukun teme-
linde yatan hakkaniyet ve adalet ideallerinin yargilama siirecindeki bir goriiniimii
niteligindedir. Buradan hareketle, hakkaniyete uygun gerceklestirilmesi amaglanan
yargilamanin gereklerinden olan silahlarin esitligi ilkesi, taraflarin gergeklestirilen
yargilamanin her agamasinda esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmasini temin ede-
rek taraflar arasinda adil bir denge kurulmasini gerekli kilmaktadir.

Silahlarin esitligi ilkesinin yoneldigi temel amacin iddia ve savunma arasinda hak-
kaniyete uygun ve adil bir denge kurmak oldugu gercegi karsisinda ilke, her uyus-
mazlik 6zelinde farkli goriiniimler vermektedir. Onemle belirtilmelidir ki silahlarin
esitligi ilkesinin yoneldigi esitlik, niceliksel degil niteliksel bir esitliktir. Bu nedenle
s6z konusu ilke 1s1¢inda yapilan degerlendirmelerde, gergeklestirilen yargilama bir
biitiin halinde ele alinarak iddia ve savunma arasinda adil bir dengenin saglanip sag-
lanmadig1 arastirma konusu yapilacaktir?.,

Silahlarn esitligi ilkesi, gergeklestirilen yargilamada taraflarin etkinliginin artiril-
masinin yaninda yargilama mercilerini de daha tarafsiz ve bagimsiz bir konuma yo6n-
lendirmektedir®. Zira yargilamada hak ve yiikiimlilikler agisindan taraflar arasinda
tam bir esitlik ve denge saglanmasi, kamu adina yiiriitiilen yargilamanin ve yargilama
sonunda varilacak hiikkmiin adil ve dogru olabilmesi agisindan son derece 6nemlidir.

Belirtildigi lizere silahlarin esitligi ilkesinin hayata gegirilebilmesi, bir yargilama-
da taraflar arasinda yargilama siirecindeki hak ve yiikiimliiliikler yoniinden tam bir
esitlik ve dengenin gozetilerek korunmasi neticesinde miimkiin olacaktir*. Silahlarin

! Monnel and Morris v The United Kingdom (ECHR, 02.03.1987) A115, s.21-24, §62 ve son; Ektabani v Sweden (ECHR,
26.05.1988) Al134, s.14, §30°dan aktaran Feyyaz Golciikli, ‘Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nde Adil Yargilama’
(1994) 49(1-2) AUSBF Dergisi (ilhan Oztrak’a Armagan) 199, 218. Ayrica bkz. Selami Demirkol, ‘Avrupa insan Haklar
Mahkemesi Igtihatlar1 Isiginda ‘Adil Yargilanma Hakk1’ in Siiheyl Donay, Aysun Altunkas ve Eser Olgun (Ed.), Ceza
Hukuku ve Ceza Yargilamasinda Son Gelismeler Semineri (Segkin Yaymcilik 2013) 149.

2 Golcukli, ‘Adil Yargilama’ (n 1) 228.

3 Giiney Ding, ‘Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Gore Silahlarm Esitligi’ (2005) (57) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 283,
284.

A. Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciklii, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi: Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, (11. Basi, Turhan Kitabevi 2016) 310; Golciiklii, ‘Adil Yargilama’ (n 1) 218.
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esitligi ilkesi, goriintii itibariyla dezavantajl birey ile giiclii ve avantajli idarenin taraf
oldugu uyusmazliklar olan idari yargi uyusmazliklari agisindan ayrica deger tagimak-
tadr. Idari yargilama usuliinde silahlarin esitligi ilkesi uyarinca, kamu giiciinii elinde
bulunduran idareler ile bireyler arasinda gergek anlamda bir esitlik ve denge saglan-
mast zorunluluk arz etmektedir.

Ozellikle iptal davalarinda davaya konu islemin yapilisindan baslayarak davanin
diger tarafi karsisinda “Idare Kudretine” taninan kimi tistiinliikler, taraflar arasinda
dogal bir esitsizlik yaratmaktadir’. S6z konusu esitsizliklerin, idari yargilama usu-
liinlin isletildigi bir diger dava tiirii olan tam yargi davalarinda da ortaya ¢ikmasi
ihtimal dahilindedir. Hali hazirda davalarin agilisindan mahkemelerde tanik dinlenil-
mesine kadar yargilama siirecindeki pek ¢ok sorunlu alana iliskin silahlarin esitligi
ilkesinin anlam ve iglevi idari yargilama usultiinde tartisma konusu yapilmakta ise de®
caligma, yakin donemde Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararlar ile idari
yargilama usuliinde silahlarin esitligi ilkesine dair yapilan tespit ve degerlendirmele-
ri, 6rnek uyusmazliklar 1s181inda inceleme amacindadir.

Caligmada oncelikle silahlarin esitligi ilkesine yonelik tespit ve degerlendirmeler-
de bulunularak ilkenin teorik ve pratik altyapisi yliksek yargi organlarinin kararlar
15181nda irdelenecektir. Ardindan idari yargilama usuliinde silahlarin esitligi ilkesi
inceleme altina alinacak; nihayet silahlarin esitligi ilkesinin idari yargiya iligkin bi-
reysel bagvuru kararlarindaki goriiniimiinden yola ¢ikilarak konuya dair yapilacak
tespitlerle ¢alismaya son verilecektir.

I. ADiL YARGILANMA HAKKININ ONEMLI BiR UNSURU OLARAK
SILAHLARIN ESIiTLiGi ILKESI

Genel itibartyla adil yargilanma hakki, bircok yargisal hakki kapsayan bir “temel
haklar demetidir’”. Adil yargilanma hakkinin énemli bir boyutunu olusturan ve yar-
gilama asamasinda taraflar arasinda tam bir esitligin saglanarak usuli hakkaniyetin
yargilama boyunca siirdiiriilmesinin temin edilmesine hizmet eden® silahlarin esitligi
ilkesi ise, taraflar arasinda adil bir denge gozetilerek iddia, savunma ya da delillerin
sunulmasi gibi hususlarda davanin taraflarina esit hak ve imkanlar taninmasini 6ngo-
ren bir ilke olarak ortaya ¢ikmaktadir®. Ozetle silahlarin esitligi ilkesi, yargilamada
bir tarafi diger taraf karsisinda dezavantajli duruma diisirmeyerek, taraflar arasinda
iddia, savunma ve delillerin ortaya konulmasina iligkin adil bir dengenin gozetilerek
korunmasidir.

Celal Erkut, Kamu Kudreti Ayricaliklar: ve Tutuk Adalet Anlayisi (Yenilik Basimevi 2004) 79.

Konuya iliskin bkz. Ding (n 3) 300 vd.

Bilgehan Yesilova, ‘Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi’ (2009) (86) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 47, 50.
Esra Atalay, ‘Yargisal Temel Haklar’ in Prof. Dr. Siikrii Postacioglu’na Armagan (DEUHF Yayinlar1 1997) 453.

°  Meliksah Yasin, Idari Yargilama Usuliinde Ispat (On Iki Levha Yaymcilik 2015) 52.
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Konuya iliskin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)’nin “Adil yargilanma
hakkr” bashigini tastyan 6. maddesi, silahlarin esitligi ilkesinin hukuki dayanagini
olusturmakta ve Sozlesme i¢inde merkezi bir rol oynamaktadur. ilgili hiikmiin birinci
fikrasi, adil yargilanmanin geregi kabul edilen hak ve ilkelerin bir kismini sayma
yoluna gitmistir. Buna gore herkes davasinin yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire iginde goriilmesi-
ni isteme hakkina sahiptir. Yine bahse konu hiikiim icerisinde, sayilanlarin yaninda
zimni unsurlar da 6ngoriildigii ifade edilmektedir. Mahkemeye basvurma hakki, ge-
rekceli karar, susma ve kendini su¢lamama hakki, durusmada hazir bulunma, etkili
katilim ve ¢elismeli yargilama hakki ile delillere iligkin ilkeler, anilan unsurlardan
bazilaridir'®. Tlgili hiikiimden ¢ikarilan bir baska dikkate deger ilke, silahlarin esitligi
ilkesidir.

Yukaridaki tespiti destekler bicimde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
igtihatlarindan hareketle de, silahlarin esitligi ilkesinin AIHS m.6 kapsaminda adil
yargilanma hakkinin bir unsurunu olusturdugu sdylenebilir''. Silahlarin esitligi ilke-
sine ilk kez Neumeister v. Avusturya kararinda'? degindigi kabul edilen AIHM s6z
konusu ilke 6zelinde yaptigi incelemelerde, uyusmazliga konu esitsizligin yargilama-
y1 fiilen ve gergek anlamda adaletsiz kilip kilmadigina odaklanmaktadir'. Bir not ola-
rak silahlarin esitligi ilkesi ¢ergevesinde yaptig1 denetimlerde Yiiksek Mahkeme’nin
davanin ¢esidi (hukuk davasi, ceza davasi, idari dava vb.), goriilme bi¢imi ya da
somut uyusmazlhigin 6zelligi gibi her davanin 6zel kosullarini inceleyerek bir kanaa-
te vardiginin altr ¢izilmelidir'®. Dolayisiyla silahlarin esitligi ilkesi uyarinca yapilan
incelemelerdeki esasli nokta, esitlik denetimine tabi tutulan iglemin yargilamadaki
Oneminin tespit edilmesidir'.

Silahlarin esitligi ilkesi, bir yargilamada taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir
dengenin kurulmasini amag edinmektedir. Kararlarinda da hakkaniyete uygun yargi-
lanmanin temel unsurunun, yargilamanin ¢elismeli olmasi ile taraflar arasinda silah-
larm esitliginin saglanmasi oldugunu vurgulayan AIHM silahlarm esitligi ilkesini'e,

Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki-Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplart Serisi-4 (Avrupa Konseyi
Ankara Program Ofisi Yayini, Epamat Basim Yayin 2019) 3.

""" Delcourt v Belgium App No 2689/65 (ECHR, 17.01.1970) §28; Monnell and Morris v The United Kingdom App no
9562/81, 9818/82 (ECHR, 02.03.1987) §62; Zagorodnikov v Russia App No 66941/01, (ECHR, 07.06.2007) §30’dan
aktaran ibid 116.

12 Neumeister v Austria App No 1936/63 (ECHR, 27.06.1968) §33. Bkz. Sibel Iinceoglu, /nsan Haklar Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Halka: Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler (Tipki 4. Basi, Beta
Yaymevi 2013) 220; Nurcan Yilmaz Ozel, Adil Yargilanma Hakki Kriterlerinin Tiirk Idari Yargilama Hukuku Agisindan
Muhtemel ve Gergeklesen Etkileri (On iki Levha Yayincilik 2016) 267.

inceoglu, ‘Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka...’, (n 12) 221; Veli Kafes, ‘Ceza
Muhakemesinde Meram Anlatma ilkesinin Saglanmas1® (2015) 3(2) Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 181, 186.

14 Goziibilyiik ve Golctikli (n 4) 310.
15 Inceoglu, ‘Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki...", (n 12) 221.

16 Rowe and Davis v The United Kingdom App no 28901/95 (ECHR, 16.02.2000) §60°dan aktaran inceoglu, ‘Adil Yargilanma
Hakkr’ (n 10) 169.
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davanin bir tarafinin diger taraf karsisinda dezavantajli kilinmamasina 6zen gosteri-
lerek taraflarin iddialarim ispatlayabilmeleri i¢in makul ve kabul edilebilir olanakla-
ra sahip olmasi zorunlulugu olarak ifade etmektedir'’. Kisaca Yiiksek Mahkeme’ye
gore silahlarin esitligi ilkesi, taraflardan her birinin, karsi tarafa gore bir dezavantaja
ugramadan iddia ve savunmalarini ileri siirebilmelerini gerekli kilmaktadir's.

Tirk Hukuku’nda ise silahlarin esitligi ilkesi, en basta Anayasa’daki temelini
dolayli bi¢imde adil yargilanma hakkina iliskin diizenlemede bulmaktadir. Gergek-
ten de Anayasa’da agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte silahlarin esitligi ilkesi,
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkiin bir parcasidir. il-
gili hiikiim uyarimnca herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.

Silahlarin esitligi ilkesinin adil yargilanma hakkinin 6nemli bir parcasi oldugu,
Anayasa Mahkemesi tarafindan da kabul gérmektedir'®. Konuya iliskin bir itiraz bas-
vurusunu inceleyen Yiiksek Mahkeme, silahlarin esitligi ilkesine yonelik su tespitler-
de bulunmaktadir®: “Kisilere yargt mercileri éniinde dava ve savunma hakki tanin-
masi ‘silahlarin esitligi’ ilkesi 1s1ginda, hakkaniyete uygun yargilamanin da temelini
olusturmaktadir. Silahlarin esitligi ilkesi, davamn taraflarmmin yargilama sirasinda
usul hiikiimleri yoniinden egit konumda bulunmasini éngormekte, davanmn tarafla-
rt arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varligini gerekli kilmaktadwr. Ayrica bu
ilke, bir tarafi diger tarafin karsisinda onemli ol¢giide dezavantajli bir konuma diistir-
meyen kosullar altinda, her bir tarafa deliller de dahil olmak tizere davasin sunma-

5

sma yonelik makul bir imkanin saglanmasim gerekli kilmaktadir.’

Yine bir bagka kararinda Yiiksek Mahkeme ilkeye dair su degerlendirmeleri yap-
maktadir®": “(...) Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ile Avrupa Insan Haklart Mah-
kemesi uygulamasindaki adil yargilanma olgiitleri icerisinde ¢ekismeli yargilama,
gerekeeli karar, durusmada hazir bulunma, susma hakki ve diger santk haklart yanin-
da ‘silahlarin esitligi’, ‘yiizyiizelik’ve ‘dogrudan dogruyalik’ilkeleri de bulunmakta-
dw. ‘Adil yargilanma hakki 'min ulusaliistii diizeyde kabul gormiis él¢iitleri arasinda
onemli bir yer tutan ‘silahlarin esitligi’ ilkesi, davamn taraflar: arasinda yargila-
ma swrasinda usul hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunma, taraflardan birine

17" Dombo Beheer B.V. v The Netherlands App no 14448/88 (ECHR, 27.10.1993) §33’ten aktaran ibid 115.

18 Kress v. France App no 39594/98 (ECHR, 07.06.2001) §72’den aktaran Abdullah Celik, Adil Yargilanma Hakki Rehberi
(Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 2014) 112.

1 AYM GK, E. 2017/49, K. 2017/113, T. 14.06.2017, RG. T. 11.08.2017, S. 30151; Ayn1 yonde olarak bkz. AYM GK, E.
2013/95, K. 2014/176, T. 13.11.2014, RG. T. 13.03.2015, S. 29294; AYM GK, E. 2012/87, K. 2014/41, T. 27.02.2014, RG.
T. 26.07.2014, S. 29072.

2 AYM GK, E. 2015/53, K. 2016/26, T. 07.04.2016, RG. T. 28.07.2016, S. 29784. Ayrica bkz. AYM GK, E. 2014/146, K.
2015/31, T. 19.03.2015, RG. T. 13.06.2015, S. 29385.

21 AYM GK, E. 2008/12, K. 2011/104, T. 16.06.2011, RG. T. 28.12.2011, S. 28156. Ayrica bkz. AYM GK, E. 2014/189, K.
2015/32, T. 19.03.2015, RG. T. 21.05.2015, S. 29362.
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dezavantaj digerine avantaj saglayacak kurallara yer vermeme esasini i¢ermekte,
diger bir deyisle davanmin taraflar: arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varligini
gerekli kilmaktadw:.”

Doktrin ve yargi kararlar1 15131nda bir bagka tespit olarak séylenmelidir ki adil yar-
gilanma hakki ve silahlarin esitligi ilkesi, ¢elismeli yargilama ilkesi ile de yakin iligki
igerisindedir®. Oyle ki, silahlarin esitligi ilkesinin ancak ¢elismeli yargilama ilkesine
uyuldugu 6lgiide uygulama alani bulabilecegi doktrinde dile getirilmektedir?. Ana-
yasa Mahkemesi'ne gore de hukuk devleti olmanin yolu, adil yargilanma hakkinin
korunarak yargilamanin tiim asamalarinda silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama
ilkelerine riayet edilmesinden gegmektedir®®. Celismeli yargilama ilkesinin, uyus-
mazliga yonelik toplanan tiim bilgi, belge ve deliller hakkinda davanin taraflarinin
saglikl sekilde bilgilendirilmeleri ve taraflara s6z konusu veriler hakkinda goriis bil-
dirme olanaginin taninmasi oldugu diisiiniiltirse, ¢elismeli yargilama ilkesinin ihlali,
davanin taraflar arasinda saglanmasi gereken esitlik ve dengenin bozulmasi netice-
sinde silahlarin esitligi ilkesine de aykirilik olusturacaktir?,

— e

II. IDARi YARGILAMA HUKUKUNDA SILAHLARIN ESIiTLIiGI
ILKESI

Kural olarak Idare tarafindan gergeklestirilerek hukuk diizeninde sonuclar dogu-
rabilme 6zelligine sahip idari iglemler, hukuka uygunluk karinesi ile re’sen icra edi-
lebilme ayricaliklarii haizdir. Idareye taninan ayricaliklar olarak, gergeklestirilen
islemlerin hukuka uygun kabul edilmesi ve s6z konusu islemlerin icrai ve derhal
uygulanabilme 6zelliklerine sahip olmasi, bir idare hukuku prensibi olarak kabul
gormektedir. Yalnizca bu niteliklere sahip olan bir idari islemin konu edildigi yargi-
lama siirecinde dogaldir ki idare, “siradan bir taraf” degildir®®. Oyle ki, uyusmazlik
konusu yapilmis olan idari islem, s6z konusu islemi ortaya koyan idare tarafindan
tek yanli sekilde ve islemden etkilenen bireyin iradesi ve dahli olmaksizin —dahasi
cogunlukla kars1 iradesine ragmen— gergeklestirilmis durumdadir. Idareye gergekles-
tirdigi islemlerde taninan ayricaliklar, idare ile idarenin gergeklestirdigi islem sonucu
hukuku etkilenen birey arasinda bir esitsizlik dogurmaktadir.

22 Doktrinde idari yargilama usuliiniin kimi zaman bazi idari usulleri de igerecek, hatta bizzat idari usuller lizerine inga
edilecek sekilde icra edildigi; dolayisiyla 6zellikle idari yargida silahlarin esitligi ilkesinin, ¢elismeli yargilamanin yargisal
stireclerine hapsedilemeyecek kadar genis bir siireci ihtiva ettigi dile getirilmektedir. Bkz. Osman Sariaslan, ‘Bireysel
Basvuru Siireciyle Degisen Yargisal Paradigma ve Adil Yargilanma Hakki Ekseninde idari Yargida Re’sen Arastirma ilkesi’
(2018) 6(12) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 647, 665-666.

% ibid 665.

2 AYM, Mustafa Kupal Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/7727, T. 04.02.2016; AYM, Murat Yasan Bagvurusu, Bagvuru No.
2015/6802, T. 08.01.2020, RG. T. 24.01.2020, S. 31018.

> Safak Basa, ‘Adil Yargilama Hakk1 ve Silahlarin Esitligi ilkelerinin Disiplin Hukukunda Kullanilabilirligi® (2011) 24(115)
Denetim Dergisi 28, 30. Bunun yaninda kimi durumlarda ¢elismeli yargilamanin ihlal edilmesinin silahlarin esitligini
bozmayabilecegine dair tespit ve Ornekler igin bkz. inceoglu, ‘Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakka...", (n 12) 249 vd.

% Erkut (n 5) 78.
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Her ne kadar idari isleme tanman s6z konusu ayricaliklar dayanagini, idari faa-
liyetlerin kesintiye ugramadan siirdiiriilmesi amacinda bulsa da; esasen yargilama
merciinin ortaya konulan esitsizligi gdz oniine almak suretiyle yargilama siirecinde
bireylerin temel hak ve dzgiirliiklerinin korunarak gozetilmesine 6zen gostermesi zo-
runluluk arz etmektedir. Buradan hareketle yargi mercilerinin bakis agilari, 6nemli
ayricaliklara sahip idarelerin yetkilerini, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini gézetecek
bi¢cimde kullanmasi gerekliligini 6n plana ¢ikaracak sekilde olmalidir. Zira boylesine
ayricalikli bir statii igerisinde hareket edebilme yetkisini haiz olan idare karsisinda
bireylerin hukuki glivenliklerinin saglanabilmesinin temel sart1, hukuk prensiplerine
bagli ve etkin bir yargilama siirecinin hayata gegirilmis olmasidir.

Idari isleme yonelik gergeklestirilen yargilama siirecinde de idarenin ayricaliklart
kolaylikla tespit edilebilir. En basta, idarenin tek yanli iradesiyle ger¢eklestirilen ida-
11 islemden menfaati ya da hakki etkilenen birey ile ilgili islemi gergeklestiren idare
arasindaki uyusmazlikta ispat kiilfeti, idari islemin hukuka aykiriligini iddia eden
tarafa aittir. Boylelikle idareye gergeklestirdigi islemler i¢in verilen hukuka uygunluk
karinesinden yararlanma ve re’sen icra edilebilme ayricaliklar1 yaninda bir ayricalik
daha taninmaktadir?’. lgilinin islemin hukuka aykiriligini ispat etmeye yarayacak
olan ve 6zellikle idarenin elinde bulundurdugu bilgi ve belgelere ne denli ulasarak bu
ispat1 gerceklestirebilecegi ise tartigmaya agiktir®.

Idari yargilama usuliiniin isletilecegi bir diger dava tiirii olan tam yarg1 davalari
icin de silahlarin esitligi ilkesinin bilyiik 6nem tasidig1 bilinmelidir. Bu yonde olarak
bireylerin idareye kars1 yonelttigi tam yargi davalarina konu olaya ya da olay netice-
sinde meydana gelen zarara yonelik bilgi ve belgelerin idarenin uhdesinde bulunmast
ihtimal dahilindedir. Iste bireylerin s6z konusu davalarda ileri siirdiikleri iddialarini
ispatlayarak zararlarinin giderilmesi imkanimi elde edebilmesi, avantajli idare karsi-
sinda bireylere s6z konusu bilgi ve belgelere ulasma imkaninin taninmasini sagla-
yacak silahlarin esitligi ilkesinin hayata gecirilmesi ile miimkiin olacaktir. Yalnizca
burada zikredilen durumlar dahi, idare ile bireyler arasindaki bir yargilamada olusa-
bilecek esitsizlikleri ortaya koyabilmek adina dikkate degerdir.

Yukaridaki anlatimlardan hareketle, idari yargilama hukukunda silahlarin esitligi
ilkesinin biiylik anlam ifade ettigi tartigmasizdir®. Anayasa Mahkemesi’ne benzer
sekilde idari yargi 6zelinde Danistay, kararlarinda silahlarin esitligi ilkesine yonelik

77 ibid 87.

% Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklart Hukuku ve Tiirkive (TODAIE Yayinlari, Yayin No.321 2004) 208; Mehmet Kayhan,
‘Idari Yargida Gerekgesiz Kararlar, Silahlarin Esitligi [lkesi ve Adil Yargilanma Hakk1’ (2006) (65) Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 129, 134.

20 Myabtwimda ATTNGT il aaig]sss??

Miisliim Akinci, ‘Idari Yargilama Hukukunda Savunmada Firsat Esitligi’ (2010) 1(2) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 33,
37, dip.13.
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AIHM igtihatlarma da yer vererek adil yargilanma hakki cercevesinde bir okuma
yapmakta; hakkaniyete uygun yargilamanin temel unsurlari arasinda yargilamanin
celismeli olmasi ile taraflar arasinda silahlarin esitliginin saglanmasini sayarak, ce-
lismeli yargilama ilkesini “silahlarin esitligi ilkesinin tamamlayicist” olarak zik-
retmektedir’®. Yiiksek Mahkeme’ye gére AIHM kararlarinda belirtildigi {izere adil
yargilamanin gereklerinden biri olarak, mahkeme 6niinde sahip olunan hak ve yii-
kiimliiliikkler bakimindan davanin taraflari arasinda tam bir esitlik gdzetilmeli; silah-
larin esitligi ilkesi geregi toplanan deliller hakkinda taraflara goriis bildirme olanag:
verilerek yargilamada ¢elisme saglanmalidir®'.

Bir bagka kararinda silahlarin esitligi ilkesine dair Yiiksek Mahkeme su degerlen-
dirmeleri yapmaktadir®*: “Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birisi silahlarin
esitligi ilkesidir. Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarmin usule iligkin haklar
bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore daha
zayif bir duruma diigiiriilmeksizin iddia ve savunmalarint makul bir sekilde mahkeme
ontinde dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina gelmektedir. Silahlarin esitligi
ilkesinin arka plaminda, taraflarin adaletin isleyisine olan giivenlerinin korunmasi
bulunmaktadir. Bu ise ancak diger giivencelerle birlikte taraflarin dosyadaki tiim bil-
gi ve belgelerle ilgili goriis bildirme firsatina sahip olduklarindan emin olabilmeleri
halinde saglanabilir.”

Idari yargilama hukukunda silahlarin esitligi ilkesine yonelik baslica kanuni daya-
nak olarak 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20. maddesi gésterilebilir.
S6z konusu hiikiim uyarinca Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi
mahkemeleri, bakmakta olduklari davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden ya-
par. Mahkemeler belirlenen siire i¢inde lizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve
her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili yerlerden isteyebilirler. Bu husus-
taki kararlarin, ilgililerce, siiresi i¢inde yerine getirilmesi mecburidir. lgili hiikiim,
idari yargilama hukukunda silahlarin esitligi ilkesinin hayata gecirilebilmesi adina
re’sen arastirma ilkesinin benimsendigini gosteren kanuni dayanak olarak karsimiza
¢ikmaktadir®,

Benzer sekilde kararlarinda Danigtay, ilgili hitkmii re’sen arastirma ilkesinin daya-
nag1 olarak degerlendirmekte; Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinin, bakmakta

% Danistay VDDK, E. 2019/522, K. 2019/438, T. 03.07.2019 HukukTiirk I¢tihat Bilgi Bankast. Ayrica bkz. Danistay VDDK,
E. 2019/570, K. 2019/467, T. 03.07.2019 HukukTiirk I¢tihat Bilgi Bankasi; Damistay VDDK, E. 2016/82, K. 2016/83, T.
10.02.2016 HukukTiirk igtihat Bilgi Bankasi; Danistay IDDK, E. 2016/401, K. 2016/444, T. 13.04.2016 HukukTiirk igtihat
Bilgi Bankasi; Damistay 5.D, E. 2016/58016, K. 2019/4157, T. 17.06.2019 HukukTiirk Igtihat Bilgi Bankast.

31 Damistay 16.D, E. 2015/10952, K. 2015/1795, T. 16.04.2015 HukukTiirk igtihat Bilgi Bankasi. Ayrica bkz. Delcourt v
Belgium App no 2689/65, (ECHR, 17.01.1970) §28; Monnell and Morris v The United Kingdom App no 9562/81, 9818/82
(ECHR, 02.03.1987) §62’den aktaran Yilmaz Ozel (n 12) 267.

2 Damistay 5.D, E. 2016/40478, K. 2017/11831, T. 26.04.2017 HukukTiirk Igtihat Bilgi Bankasi.

33 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, A¢tklamali — Ictihatly Tiirk Idari Yargilama Hukuku (Savas Yaynevi
2019) 96-101; Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku (Giincellestirilmis 5. Baski, Ekin Basin Yaym Dagitim 2019) 16.

34



Yilmaz / idari Yargiya iliskin Bireysel Bagvuru Kararlarinda Silahlarin Esitligi ilkesi

olduklar1 davalara ait her ¢esit incelemeleri kendiliklerinden yapacaklar1 kurala bag-
lanarak, idari yargilama usuliinde re’sen arastirma ilkesinin benimsendigi tespitini
yapmaktadir**. Yiiksek Mahkeme’ye gore yargi mercilerine taninan re’sen arastirma
yetkisi, idarenin gergeklestirdigi inceleme ve aragtirmaya dayali idari islemden kay-
naklanan idari uyusmazligin ¢oziimii icin gerekli belge ve bilgilerin davaya bakan
yarg1 yerine saglanmasi; bdylelikle dava konusu idari islemin hukuka uygunlugunun
denetlenebilmesi amacina hizmet eder®.

Bir bagka kararinda Yiiksek Mahkeme, re’sen arastirma ilkesinin igerigine yonelik
su agiklamalar1 yapmaktadir®®: “Resen arastirma ilkesine gore, davanin a¢ilmasin-
dan nihai karar verilmesine kadar, davanin sevk ve idaresi, maddi olaymn varliginin
arastirtimast ve delillerin elde edilmesi, maddi olayin hukuki tavsifi, olaya uygula-
nacak hukuk kuralinin belirlenmesi, iddia ve savunmada ortaya konan maddi bulgu-
larin gercege uygun olup olmadigimin arastiriimasi, delillerin takdiri ile taraflarin
hi¢ deginmedigi olaylarin tespiti gérevi hakime aittiv. Hakim uyusmazik konusu ola-
yin hukuki nitelendirmesini yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kurallarini
belirlemek ve sonugta hukuki ¢oziime varmak yonlerinden tam bir yetkiye sahiptir.
Gergege ulagsmak icin yapilan bu tiir arastirma ve incelemelerin sonucuna gore hii-
kiim tesisinin mahkemelerin idarenin yerine gegmesi gibi bir sonu¢ dogurmasi da séz
konusu degildir.”

Idari yargilama usuliinde re’sen arastirma ilkesi, yargilama siirecinde davanin ta-
raflar1 arasindaki esitsizligi giderme noktasinda kendini gosteren bir ilke olarak dik-
kat gekmektedir. Idari yargilama usuliinde davali idare, dava siirecinin neredeyse her
asamasinda bireye nazaran avantajl ve gliclii konumdadir®’. Bu gergegin karsisinda
idari yarg1 organlari, maddi gergege ulagsma noktasinda yalnizca sunulan bilgi, belge
ve delillerle yetinmemekte; bizzat kendisi de uyusmazligin ¢oziimiine katki saglaya-
cagini diistindiigii her tiirlii aragtirma ve incelemeyi re’sen arastirma ilkesi geregince
kendiliginden gergeklestirebilmektedir®.

Genellikle idarenin dava konusu edilen islem ya da eyleme dair pek ¢ok bilgi ve
belgeyi elinde bulundurmasi®’; yargilamaya iliskin mevzuata hakim ve davaya yo-
nelik giderlerde ekonomik agidan karsi tarafa gore giiclii olmasi; hepsinin 6tesinde

3 Damistay. 3.D, E. 2016/3434, K. 2016/3952, T. 31.05.2016 HukukTiirk ictihat Bilgi Bankas1. Ayrica bkz. Danistay 6.D, E.
2014/3563, K. 2017/1066, T. 16.02.2017 HukukTiirk Igtihat Bilgi Bankast; Danistay 9.D, E. 2015/5600, K. 2015/8646, T.
11.09.2015 HukukTiirk Igtihat Bilgi Bankas:.

35 Damistay IBK, E. 2013/3, K. 2019/1, T. 08.02.2019 HukukTiirk Igtihat Bilgi Bankasi. Ayrica bkz. Danistay 4.D, E.
2009/9359, K. 2012/3655, T. 22.06.2012 HukukTiirk Igtihat Bilgi Bankast.

¢ Danustay 12.D, E. 2011/2498, K. 2015/6238, T. 26.11.2015 Kazanct ictihat Bilgi Bankast.

Siiheyla Senlen Sunay, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan Ilkeler Karsisinda Isbat ve Delil Hususlari (Kazanci Kitap
Ticaret A.S. 1997) 10.

% Danistay 2.D, E.2004/6213, K.2005/329, T.31.01.2005 Kazanci igtihat Bilgi Bankast: “Anmian hiikiim (IYUK m.20) ile
uyugmazhigr ¢ozmekle gorevli yargi yerlerine, dava konusu islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiriligini saptama konusunda re sen arastirma yetkisi verildigi goriilmektedir.”

% Yasin (n 9) 52; Miisliim Akinc1 /dari Yargida Adil Yargilanma Hakk: (Turhan Kitabevi 2008) 243.
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davada ispat kiilfetinin de iddia makami olarak idarenin karsisindaki tarafa yiikletil-
mesi, yukarida bahsi gecen avantajlara 6rnekler olarak sayilabilir. Buna karsilik ida-
ri davalarda idarenin birey karsisinda “ayricaliklt muameleye” tabi tutulmasi kabul
edilemez®. Iste maddi gercekligin saglanarak hukuka uygunlugun tesis edilmesi nok-
tasinda yargi organlarina re’sen arastirma yetkisi verilmesi, yargilama asamasinda
bireylerin dezavantajli konumunun iyilestirilmesi agisindan olduk¢a degerlidir.

Idari yarg: kararlari, yalnizca davacinin hak ve menfaatini saglamak agisindan
degil; ayn1 zamanda kamu yararini olusturup hukuka uygun idareyi tesis etmek ba-
kimindan da 6nem arz ettiginden re’sen arastirma ilkesi, sayilan esitsizliklere karsi
adil bir sekilde maddi gergege ulasilarak kamu yararinin saglanmasi ve idare ile bi-
rey arasindaki esitsizligin ortadan kaldirilarak silahlarin esitliginin ortaya ¢ikarilmasi
amacina hizmet eden bir ilke niteligindedir*'. Dolayisiyla re’sen arastirma ilkesi, yar-
gilama makamina davaya konu uyusmazliga iliskin taraflarin ortaya koydugu iddia
ve savunmalarla ya da sundugu delillerle bagli olmaksizin yargilama stirecinde aktif
rol alma imkan1 sunmaktadir*?.

Bir son not olarak re’sen aragtirma ilkesi, adil yargilanma hakki kapsaminda de-
gerlendirilen hukuki dinlenilme hakkiyla da yakindan iligkilidir**. Buna goére hukuki
dinlenilme hakki, hukuki durumlar1 etkilenen bireylerin gergeklestirilen yargilamada
esit sekilde bilgi sahibi olmalarini; yargilama mercilerini gergeklestirdikleri agikla-
malar ya da sunduklari delillerle etkileyebilmelerini; yargilama mercilerinin de bun-
lar1 dikkate alarak adil ve hukuka uygun bir sekilde hiikiim kurmasini ifade etmekte-
dir**. Hukuki dinlenilme hakki, Danistay kararlarinda da kendine yer bulmakta ve s6z
konusu hakkin {i¢ unsuru bulundugu dile getirilmektedir. Bunlar, iddia ve savunma
hakki, aciklama ve ispat hakki ile taraflarin ortaya koydugu iddia ve savunmalarin
yargi organlarinca tam olarak dikkate alinip degerlendirilmesidir®.

III. IDARI YARGIYA ILiSKIN BIREYSEL BASVURU
KARARLARINDA SiLAHLARIN ESiTLIGI iLKESI

A. Genel Olarak Bireysel Basvuru Kararlarinda Silahlarin Esitligi ilkesi

Bireysel bagvuru kararlar incelendiginde Anayasa Mahkemesi, silahlarin esitligi
ilkesinin, yargilamada taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir denge kurularak s6z
konusu dengenin yargilamanin her asamasinda korunmasi amacina hizmet eden bir

“ Akinel, ‘Idari Yargida Adil Yargilanma Hakk:’ (n 39) 243.

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 33) 101.

4 Yasin (n9) 12.

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 33) 98.

# Akincy, ‘Idari Yargida Adil Yargilanma Hakk1’ (n 39) 242.

4 Danistay 4.D, E. 2016/516, K. 2016/1708, T. 18.04.2016 HukukTiirk Igtihat Bilgi Bankas1.
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ilke oldugu tespitini yapmaktadir*. Silahlarin esitligi ilkesine iliskin bireysel bagvu-
ruya konu olan uyusmazliklarda Yiiksek Mahkeme?*, silahlarin esitligi ile ¢elismeli
yargilama ilkelerine ¢ogunlukla birlikte deginmektedir*®. Bireysel bagvuru kararla-
rinda silahlarin esitliginin tamamlayicisi olarak nitelenen ¢elismeli yargilama hakki,
kural olarak bir hukuk ya da ceza davasinda tiim taraflara, gosterilen kanitlar ve su-
nulan gorisler hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili goriis bildirebilme imkan
vermektedir®. Genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamanin yiiriitiilebilmesi
icin silahlarm esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri 15181nda, taraflara iddialarim
sunmak hususunda uygun olanaklarin saglanmas: sarttir. Ozellikle taraflara delilleri-
ni sunma ve inceletme noktasinda uygun imkanlarin taninmasi ile taraflarin delillere
iligkin dengesizlik veya hakkaniyetsizlik iddialarinin yargilamanin biitiinii 15181nda
degerlendirilmesi, silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin bir geregidir>.

Idari yargiya iliskin uyusmazliklarda gergeklestirdigi bireysel bagvuru incelemele-
rinde ise Anayasa Mahkemesi, silahlarin esitligi ilkesine yonelik bazi temel kaidelere
deginmektedir. Buna gore silahlarin esitligi ilkesine dair Yiiksek Mahkeme, su tes-
pitlerde bulunmaktadir®': “Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri de silahlarin
esitligi ilkesidir. Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarmmin usuli haklar bakimin-
dan aynmi kosullara tabi tutulmas: ve taraflardan birinin digerine gére daha zayif bir
duruma diigtiriilmeksizin iddia ve savunmalarint makul bir sekilde mahkeme oniinde
dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina gelir. Ceza davalarinin yani sira medeni
hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin hukuk davalar: ve idari davalar-
da da bu ilkeye uyulmasi gerekir. ” Yiikksek Mahkeme’ye gore, Anayasa’daki haklarin
etkili bir bigimde korunmasi i¢in davaya bakan mahkemelerin taraflarin iddialari ile
bu iddialara iliskin dayanak ve delilleri geregi gibi inceleme goérevi vardir®,

4 Ornek olarak bkz. AYM, Ramazan Tosun Basvurusu, Basvuru No. 2012/998, T. 07.11.2013; AYM, Yiiksel Hanger
Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/2116, T. 23.01.2014; AYM, Ramazan Ayhan Bagvurusu, Basvuru No. 2014/2704, T.
16.11.2016.

47 Benzer bir durum, Yiiksek Mahkeme’nin norm denetimi yaptig1 uyusmazliklarda da kendini gostermektedir. Ornek olarak

bkz. AYM GK, E. 2014/146, K. 2015/31, T. 19.03.2015, RG. T. 13.06.2015, S. 29385.
“# Inceoglu, ‘Adil Yargilanma Hakk® (n 10) 127; Celik (n 18) 121.
4 AYM, Faik Giimiis Bagvurusu, Bagvuru No. 2012/603, T. 20.02.2014; AYM, Mehmet Tutal ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru

No. 2014/4657, T. 25.06.2015. Benzer yondeki ATHM kararlari igin bkz. J.J. v. The Netherlands App no 9/1997/793/994
(ECHR, 27.03.1998) §43; Vermeulen v Belgium App no 19075/91 (ECHR, 20.02.1996) §33’den aktaran Celik (n 18) 121.

50 AYM, Abdullah Ozen Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/4424, T. 06.03.2014; AYM, Muhittin Kaya ve Mubhittin Kaya insaat
Taahhiit Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi Bagvurusu, Basvuru No. 2013/1213, T.
04.12.2013; AYM, Emsan Oner Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/1504, T. 03.02.2016, RG. T. 16.03.2016, S. 29655.

St AYM, Omer Topuz Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/6833, T. 03.04.2014. Ayrica bkz. AYM, Yasasin Aslan Bagvurusu,
Bagvuru No. 2013/1134, T. 16.05.2013.

2 AYM, Yiiksel Bazarkaya Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/6615, T. 20.04.2016, RG. T. 21.06.2016, S. 29749; AYM, Sencer
Basat ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/7800, T. 18.06.2014.
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B. Silahlarin Esitligi ilkesi Geregi Taraflarin Yargillama Siirecine Aktif
Katiliminin Saglanmasi

Idari yargrya iliskin bireysel basvuru kararlar1 incelendiginde goriilmektedir ki
yargilama siirecine aktif katilim, mevcut uyusmazlikta silahlarin esitligi ilkesine ri-
ayet edilip edilmediginin tespitinde kritik rol oynamaktadir. Ornegin basvurucuya
verilen bir disiplin cezasina yonelik gerceklestirilen bireysel bagvuru incelemesinde
Anayasa Mahkemesi, silahlarin esitligi ilkesi uyarinca bagvurucuya ilgili disiplin ig-
lemi ve varilan hiikiimde temel alinan davanin igerigine ulagma; hiikkme esas alinan
hususlar tetkik ile bunlara yonelik beyan ve itirazlarini ileri stirme imkani verilerek
yargilamaya aktif katiliminin temin edilmesi suretiyle ilgiliye farkli bir muamelede
bulunulmamasini silahlarin esitligi ilkesi geregi zorunlu gérmektedir™.

Yine silahlarin esitligi ilkesine degindigi bir diger bireysel basvuru kararinda Ana-
yasa Mahkemesi, gizlilik dereceli belgelerin bagvurucunun incelemesine agilip agil-
mayacagina iligkin herhangi bir karar alinmamasi ve bu belgelerden bagvurucunun
haberdar edilmemesi neticesinde hilkme esas alinan gizlilik dereceli belgelere kars
basvurucuya savunma yapma imkan1 verilmemesinin, silahlarin esitligi ve ¢elismeli
yargilama ilkelerini ihlal ettigi sonucuna ulasmaktadir**. Yiiksek Mahkeme, gizlilik
dereceli belgeler ile silahlarin esitligi ilkesi arasindaki iligski hakkinda su degerlendir-
meleri yapmaktadirs: “AYIM tarafindan gizlilik dereceli belgelerin, baska sahis ve
makamlarin ozel bilgileri ile seref, haysiyet ve giivenliginin korunmasi veya idarenin
sorusturma metotlarimin gizli tutulmast veya benzeri hakli goriilebilecek hususlar
nedeniyle basvurucunun incelemesine agilmadigint ortaya koyacak hi¢bir argiima-
min ortaya konulmadigi, anilan belgelerin bagvurucunun incelemesine a¢ilip agil-
mayacagina iliskin herhangi bir karar alinmadigi ve bu belgelerden basvurucunun
haberdar edilmedigi goriilmekle olayda, davali idare tarafindan sunulan ve AYIM
kararmda hiikme esas alinan gizlilik dereceli belgelere karsi basvurucuya savunma
yapma imkani verilmemesi nedeniyle bagsvurucunun silahlarin esitligi ilkesi ile ¢elis-

>

meli yargilama hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.’

Bir baska kararinda ATHM igtihatlarindan yola ¢ikarak Anayasa Mahkemesi, ta-
raflardan birine taninip digerine taninmayan avantajin, fiilen olumsuz bir sonug do-
gurduguna dair delil bulunmasa da silahlarin esitligi ilkesini ihlal edecegini ifade
etmekte’; bagvurucunun kendisine bildirilmeyip hitkme esas alinan belgeleri incele-
mek i¢in yaptig1 bagvurunun gecerli hi¢bir argiiman ortaya konulmadan reddedilmesi
iizerine, basvurucuya daval idarenin savunmasi ekinde sunulan ve AYIM kararinda
hiikme esas alinan gizlilik dereceli belgelerin incelettirilmemesinin, silahlarin esitligi

53 AYM, Turgay Coskun Basvurusu, Bagvuru No. 2013/1286, T. 16.04.2015.

*  AYM, Ahmet Erbek Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/3197, T. 17.02.2016.

5 AYM, Orhan Tekkaya Bagvurusu, Bagvuru No. 2012/775, T. 06.05.2015, RG. T. 27.06.2015, S. 29399.
% AYM, Biilent Karatag Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/6428, T. 26.06.2014.
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ile ¢elismeli yargilama ilkelerine aykirilik teskil ettigini ictihat etmektedir. Yiiksek
Mahkeme’ye gore ATHM igtihatlar1 uyarinca silahlarn esitligi ilkesinin dziinde, ta-
raflarin adaletin isleyisine olan giivenlerinin temin edilerek korunmasi bulunmak-
tadir. Bu gilivenin temin edilerek korunmasi ise ancak diger giivencelerle birlikte
taraflarin dosyadaki tiim bilgi ve belgelerle ilgili goriis bildirme firsatina sahip ol-
duklarindan emin olabilmeleri halinde saglanacaktir®’.

Onemli bir husus olarak, bagvurucularin AYIM Bassavcisinin ve Raportdriin gé-
rligiiniin kendilerine teblig edilmedigi iddialarim1 degerlendirdigi bireysel bagvuru
incelemelerinde Anayasa Mahkemesi, ATHM kararlarindan hareketle, s6z konusu id-
dialari silahlarin esitligi ilkesi baglaminda ele almaktadir. Her iki Yiiksek Mahkeme
tarafindan varilan kanaatlere iliskin bir ¢ikarim yapmak gerekirse; gerek AIHM ge-
rekse de Anayasa Mahkemesi, karara etkisi olacak yargi mensuplarinin goriislerinin
taraflara tebliginin kural olarak gerekli oldugunu kabul etmekle birlikte; s6z konusu
goriislerin ilgilinin lehine olmasi, karara etkili olmamasi, ilgilinin yargilama esnasin-
da bu goriisler hakkinda dolayli da olsa bilgi sahibi olarak yargi merciine goriislerini
sunma imkan1 bulmasi ya da ilgilinin bu goriisler hakkinda bilgi sahibi olsaydi hangi
ilave tezleri ileri siirecegini ortaya koyamamasi halinde, sadece s6z konusu goriisle-
rin ilgiliye teblig edilmemis olmasini bir hak ihlali olarak gérmemektedir®.

Yukarida belirtilen hususlarin yani sira, Danistay tetkik hakimlerinin goriisleri-
nin taraflara teblig edilmemesine iliskin ise Anayasa Mahkemesi, ATHM’in Danistay
tetkik hakiminin kanaatlerinin dnceden teblig edilmemesine iliskin olarak bu yarg1
mensubunun gdrevinin saveinin goreviyle mukayese edilebilir olmadigini belirterek
adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar verdigini belirtmektedir. Yiiksek
Mahkeme ilgili husus agisindan su degerlendirmelerde bulunmaktadir®: “ATHM ka-
rarina gore, tetkik hakimleri, Danistay Baskani ve kurul ve daire baskanlar tarafin-
dan kendilerine verilen gérevleri yerine getirmekle ve bunlar tarafindan havale edi-
len davalari incelemekle sorumlu iken, savcilar Danmistay Bassavcisinin emri altinda
calismaktadirlar. Genel olarak tetkik hdkimleri sorusturma yapmayip, daha evvel
sorusturmast tamamlanmais bir dosya hakkinda goriislerini sunmaktadirlar.

Tetkik hakiminin, miitalaasim yazili ya da sozlii olarak sunarak, hdakimlerin ka-
rar vermesine yardimct olmayr amagladigi dogrudur. Ancak bu gorevin, Danig-
tay Baskani ve Daire Baskanlarini temsilen yerine getirdigi hukuki gorevlerinden

7 AYM, Koray Erdogan Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/1989, T. 10.03.2016, RG. T. 19.04.2016, S. 29689.

8 Konuya iligkin bkz. Yasin (n 9) 53 vd.; Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi 'ne Bireysel Basvuru (On Iki Levha Yayncilik
2015) 205-206. Ayrica bkz. AYM, Yasasin Aslan Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/1134, T. 16.05.2013; AYM, Ramazan Tosun
Bagsvurusu, Bagvuru No. 2012/998, T. 07.11.2013; AYM, Kamil Kog¢ Basvurusu, Bagvuru No. 2012/660, T. 07.11.2013;
AYM, Ugur Ayyildiz Basvurusu, Bagvuru No. 2012/574, T. 06.02.2014; AYM, Kadir Giirbiiz Kaynar Bagvurusu, Bagvuru
No. 2012/744, T.20.02.2014; AYM, Alaettin Sevimli Basvurusu, Bagvuru No. 2012/1097, T. 20.02.2014; AYM, Mehmet
Gengoglu Bagvurusu, Bagvuru No. 2012/1180, T. 20.02.2014.

¥ AYM, Yasemin Eksi Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/5486, T. 04.12.2013. Ayrica bkz. Aydin Akbulut Basvurusu, Bas.
No0:2014/15060, T.08.06.2017; AYM, C. Is Ortaklig1 Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/769, T. 11.12.2014.
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oldugu géziikmektedir. Danmistay Baskani ve Daire Baskanlarinin yonetimindeki tet-
kik hakimleri karar taslaklarim yazar ve tutanaklar: hazirlarlar. Dolayistyla AIHM,
Sozlesme 'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin bu bakimdan ihlal edilmedigi sonucuna var-
mustir (bkz. Meral/Tiirkiye, B. No.33446/02, 27/11/2007).”

Konuya iligkin adil yargilanma hakki ve silahlarin esitligi ilkesine dair bir dii-
zenleme olarak, 02.07.2012 tarih ve 6352 sayili Kanun ile 2577 say1li Idari Yargila-
ma Usulii Kanunu’nun 16. maddesine “Danistayda ilk derece mahkemesi sifatiyla
goriilen davalarda savcumin esas hakkindaki yazili diisiincesi taraflara teblig edilir.

Taraflar, tebligden itibaren on giin icinde goriislerini yazili olarak bildirebilirler.’
hiikmiiniin eklendigi de 6nemle belirtilmelidir®.

Anayasa Mahkemesi, yargt mensuplarinin goriislerinin yant sira, dosyaya sunul-
mus bilirkisi raporunun taraflara teblig edilmemesi hususunu da silahlarin esitligi il-
kesi baglaminda degerlendirmektedir. Ornek olarak bir uyusmazlikta basvurucu, dos-
yaya sunulmus bilirkisi raporundan Mahkeme karari ile haberdar oldugunu; ancak
karar diizeltme asamasinda bu durumu Mahkeme’nin dikkatine sundugunu; ayrica
raporun daha 6nce verilen raporlar ile ¢elistigini ve gercegi yansitmadigini ileri siir-
miistiir. Bagvurucunun iddialarina kars1 Anayasa Mahkemesi’nin degerlendirmeleri
soyledir®': “Bilirkisi raporundan hiikiimle birlikte haberdar olunmasi yargilamanin
biitiiniine bakildiginda siirecin kosullarina gore tek basina adil yargilanma hakk
yoniinden bir ihlal olusturmayabilir. Bu noktada adil bir yargilamanin gerceklesmis
oldugu sonucuna varilabilmesi igin yargilamanin biitiiniinde taraflara raporu incele-
meleri, yorumda ve itirazda bulunabilmeleri igin pratik ve etkin imkanlarin sunulmusg
olmasi / ¢elismenin saglanmis bulunmasi gerekmektedir.

Somut yargilama siirecine bu ¢ergeveden bakildiginda basvurucuya davanin red-
dine hiikmedilirken hiikme esas alinan raporu inceleme, yorumda ve itirazda bulun-
ma imkaninin taminmadigi, kanun yolu asamasinda da basvurucunun rapora iliskin
olarak ileri siirdiigii itirazlarin degerlendirildigini belirten bir cevap verilmedigi,
baska bir anlatimla ilk derece asamasindaki yoksunlugun giderilmedigi ve dolayi-
swyla yargilanmanin biitiinii yoniinden de rapora yonelik yorumda ve itirazda bulu-
nabilmesi adina pratik ve etkin imkanlarin saglanmadigr gériilmiistiir. Bu nedenle
basvurucuya hiikme esas alinan bilirkisi raporuna yonelik yorumda / itirazda bu-
lunma konusunda etkin ve pratik imkanlarin saglanmamasinin, silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkeleriyle bagdasmadigi ve bu baglamda adil bir yargilamanin
gerceklesmedigi sonucuna vartlmistir.”

" Yasin (n 9) 59.
" AYM, Murat Yasan Bagvurusu, Bagvuru No. 2015/6802, T. 08.01.2020, RG. T. 24.01.2020, S. 31018.
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C.Yargilama Siirecinde Taraflara Tanminan Usule iliskin imkanlar Yoniinden
Silahlarn Esitligi ilkesinin islev ve Onemi

Idari yargya iliskin bireysel basvuru kararlarinda dikkat cekilen bir diger husus,
yargilama siirecinde usuli imkanlar agisindan taraflar arasinda denkligin temin edil-
mesidir. Idari yargilama hukuku 6zelinde yargilama siirecinde taraflardan birinin
usule iligkin imkanlar yoniinden zayif duruma diisiiriilmesi, adil yargilanma hakkinin
giivencelerinden olan silahlarin esitligi ilkesine aykirilik teskil edecektir®. Ozellikle
basvuruya konu uyusmazlik hakkinda bilirkisi incelemesi yapilip yapilmadigi hu-
susunun siklikla bireysel bagvuru kararlarina konu edilmesi, silahlarin esitligi ilkesi
bakimindan dikkate degerdir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi’nin konuya bakis1 ka-
rarlarinda su sekilde ortaya konulmaktadir®: “Kural olarak Anayasa Mahkemesi nin
gorevi, herhangi bir davada bilirkisi raporu veya uzman miitalaasinin gerekli olup
olmadigina karar vermek degildir. Bilirkisi raporu benzeri delillerin kabul edilebilir-
ligi ve degerlendirilmesi hususlart derece mahkemelerinin yetkisi dahilindedir. Bu-
nunla birlikte Anayasa Mahkemesi nin taraflarin éne siirdiigii ve esasa etkili olan
iddialarin isin mahiyetinin gerektirdigi ol¢iide incelenip incelenmedigini ve ozellikle
ispat kiilfeti konusunda taraflardan birinin digerine nazaran dezavantajl bir konuma

>

diigtiriiliip diigiiriilmedigini denetleme gérevi bulunmaktadir.’

Yine bir bireysel bagvuru incelemesinde, haklarinda gerceklestirilen idari para
cezasl islemine karsi acilan davada basvurucular tarafindan sunulan ve islemin da-
yandig1 6l¢iimiin hatali olduguna dair raporlarin mahkeme tarafindan dikkate alin-
mamasinin yaninda, isleme konu olayin teknik bir konu olmasina karsin mahkemece
bilirkisi incelemesi yaptirilmaksizin uyusmazlik hakkinda karar verilmesini silahla-
rin esitligi ilkesine aykirt bulan Anayasa Mahkemesi, konuya iliskin su degerlen-
dirmelerde bulunmaktadir®: “Idari para cezas: tutanaklarinda belirtilen mevkiin av
yasagi olan sahilden itibaren 2 millik bélge iginde yer alip almadiginin belirlenme-
sinin teknik incelemeyi gerektirdigi izahtan varestedir. Basvurucular tarafindan ileri
stirtilen soz konusu iddia, Mahkemeye 2577 ve 6100 sayili Kanunlarla taninan imkan
kullanilarak gerekirse bilirkisi incelemesi de yaptirilmasi suretiyle a¢ikliga kavugstu-
rulmasi gereken bir olgudur. Sonug¢ olarak teknik rapor olmadan basvurucularin bu
iddiasmin ispatlanmasinin miimkiin olmayacag: dikkate alindiginda mahkemece bu
iddiaya iliskin bir irdeleme ve arastirma yapmadan uyusmazliklarin sonu¢landiril-
masi bagvurucularin davali idareye nazaran zayif bir konuma diistiriilmesi sonucunu

>

dogurmustur. Bu durum silahlarin esitligi ilkesiyle ¢elismektedir.’

2  AYM, Tugrul Demir Bagvurusu, Basvuru No. 2015/11480, T. 11.09.2019.

% AYM, Ahmet Korkmaz Basgvurusu, Bagvuru No. 2014/16232, T. 25.01.2018; AYM, Mehmet Celikkiran Bagvurusu, Bagvuru
No. 2013/9648, T. 20.01.2016; AYM, Sencer Basat ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/7800, T. 18.06.2014; AYM,
Batuhan Yilmaz Bagvurusu, Basvuru No. 2015/6071, T. 28.06.2018, RG. T. 31.07.2018, S. 30495; AYM, Tanju Bozkurt
Bagvurusu, Basvuru No. 2014/11917, T. 17.07.2018, RG. T. 14.09.2018, S. 30535.

#  AYM, Cetin Emre Haytoglu ve Okan Ozcan Bagvurusu, Basvuru No. 2016/11861, T. 13.06.2019.
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Bir bagka bireysel bagvuru kararinda ise Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun okul-
dan ¢ikarilma islemine karsi actig1 davada, islemin tesis edilme siirecine dahil olan
kuruma bilirkisi incelemesi yaptirilmasini silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama
ilkelerine aykiri bulmustur. S6z konusu kararda Yiiksek Mahkeme, silahlarin esitligi
ilkesine yonelik su tespitleri yapmaktadir®: “Silahlarin esitligi ilkesi, davamin taraf-
larimin usule iliskin haklar bakimindan ayni kogullara tabi tutulmasi ve taraflardan
birinin digerine gére daha zayif bir duruma diisiiriilmeksizin iddia ve savunmalarin
makul bir sekilde mahkeme éniinde dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina ge-
lir. Genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamann yiiriitiilebilmesi i¢in silahla-
rin esitligi ilkesi is1ginda taraflara tanik delili de dahil olmak tizere delillerini sunma,
inceletme noktasinda uygun imkanlarin tanminmasi ve yargilamaya etkin katilimlari-
min saglanmasi gerekir. Bu anlamda delillere iliskin dengesizlik veya hakkaniyetsiz
olma iddialart da yargilamann biitiinii kapsaminda degerlendirilecektir (...)

Bu hale gore bagvurucunun psikolojik yonden rahatsiz oldugu ve ilisiginin kesil-
mesi gerektigi yoniindeki tibbi goriisiinii islemin tesis edilme siirecinde ortaya koyan
GATA biinyesinde bulunan kuruldan hiikme esas teskil eden bilirkisi raporunun alin-
mast, psikolojik rahatsizligr bulunmadigr yoniinde iki farkl hastaneden rapor alan
ve farkl saghk kurumuna sevk edilmesi gerektigini ileri siiren basvurucu aleyhine
dezavantaj olusturmaktadw:. Bu durum yukarida alintisi yapilan ilkeler wyarmnca si-
lahlarin egitligi ilkesini ihlal eder niteliktedir. Sonug olarak yargilama safahatinda
bagvurucunun davali idareye gore daha zayif bir duruma diisiiriildiigii ve bu duru-
mun silahlarin esitligi ilkesine yonelik ihlal olusturdugu kanaatine varilmistir.”

Benzer bir uyusmazlikta bagvurucunun, eksik ve hatali tedavi uygulayan bir saglik
kurumunun kendi uyguladig1 tedavi ile ilgili olarak bilirkisi raporu diizenledigi ve
Mahkeme tarafindan bu rapor esas alinmak suretiyle hiikiim kuruldugu iddialarini
degerlendiren Yiiksek Mahkeme, su tespitleri yapmaktadir®®: “Somut olayda basvu-
rucu, GATA tarafindan yapilan tedavilerden dolay: ikinci rahatsizliga yakalandig
ve ilk rahatsizligin meslek hastaligi olmasi nedeniyle verilen istirahat siirelerinin
sozlesme feshi icin esas alimamayacagi iddiasina karsilik yapilan yargilamada bas-
vurucunun tedavisini yapan kurumun biinyesinde olusturulan Profesorler Saghk Ku-
rulunca hazirlanan rapor esas almarak uyusmazik sonuglandiriimustir.

AYIM karart ile GATA Profesérler Saglik Kurulunun sundugu rapor arasinda siki
bir baglanti oldugu, hatali tedavi yapildigi ileri siiriilen Kurum ile anilan raporu
hazirlayan kurulun ayni idari teskilat icinde bulundugu, basvurucunun raporu ha-
zirlayan kurulun tarafsiz olamayacagina iliskin itirazlarimn ise AYIM kararlarinda

% AYM, Batuhan Yilmaz Bagvurusu, Bagvuru No. 2015/6071, T. 28.06.2018, RG. T. 31.07.2018, S. 30495. Ayrica bkz. AYM,
Yagasin Aslan Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/1134, T. 16.05.2013; AYM, Oguzhan Mert Kaya Bagvurusu, Basvuru No.
2014/6431, T. 14.11.2018.

% AYM, Mustafa Kupal Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/7727, T. 04.02.2016, RG. T. 18.03.2016, S. 29657.
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degerlendirilmedigi anlasiimaktadir. Bu durumda basvurucunun durumuyla ilgili
daha once tedavide bulunmus ve buna iliskin raporlar hazirlamis olan askeri has-
tanenin idari teskilat yapilanmast i¢inde bulunan bir kurulun hazirladigi rapor esas
almarak agilan dava hakkinda karar verilmesi; basvurucuyu davali idareye gore
daha zayif duruma diisiirdiigii, davalr idareyi ise 6nemli olgiide avantajli hale ge-
tirdigi, bu sekilde ¢ikarlar dengesinin kendisine katlaniimasi zor kiilfetler yiiklenen
bagvurucu aleyhine bozuldugu ve bu durumun silahlarin esitligi ilkesine yonelik
orantisiz bir miidahale olusturdugu a¢iktir.”

Silahlarin esitligi ilkesi geregi bir yargilamada taraflarin delil sunma haklarini
saglikli sekilde kullanabilmeleri yaninda, ilgili delillerin toplanarak yeterli arastirma
yapilmasini bizzat yargilama makamindan isteme hakkina da sahip olmalar1 sarttir.
Konuya iligkin Anayasa Mahkemesi, bir bireysel bagvuru incelemesinde su hususlara
vurgu yapmaktadir®”: “Taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin saglanma-
st amaglayan silahlarin egitligi ilkesi, mahkeme oniinde sahip olunan hak ve yii-
kiimliiliikler bakimindan taraflar arasinda esitligi saglanmasi ve bu dengenin yargi-
lamanin her asamasinda korunmasini ifade etmekte olup bu usul giivencesi geregince
uyusmaziigin her iki tarafina da savunmasinin temel dayanagi olan delilleri sunma
imkant taminmalidr:” Yiikksek Mahkeme’ye gore hakkaniyete uygun bir yargilama-
nin yiiriitiilebilmesi i¢in, delillerin sunulmasi ve bu delillerin yargi yerlerince incele-
nebilmesi noktasinda verilen imkanlar ile taraflarin yargilamaya etkin katilimlarinin
saglanmasi gerekir. Bu anlamda delillerin sunulmasi ya da degerlendirilmesine yo-
nelik dengesizlik veya hakkaniyetsizlik iddialar1 da yargilamanin biitlinii agisindan
degerlendirilecektir®®.

Anayasa Mahkemesi tarafindan gerceklestirilen bir bagka bireysel basvuru incele-
mesinde bagvurucu, askeri goreve saglikli olarak kabul edilmesine karsin gorev es-
nasinda katildig1 operasyonlar nedeniyle mental rahatsizlig1 olustugunu; bu hususun
Mahkeme tarafindan yeterince arastirilmadan hiikiim kuruldugunu; neticede vazife
malulii olarak kabul edilmeme islemine karsi acilan davada usule iliskin imkanlar
bakimindan zayif duruma diisiiriilmek suretiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edil-
digini ileri stirmektedir. Yiiksek Mahkeme uyusmazliga yonelik yaptig1 inceleme so-
nucunda, kanunlarin tanidig1 imkanlar dahilinde saglik kurumlarindan tibbi goriis
alma imkanina sahip olan Mahkeme’nin basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddiaya
yonelik yeterli arastirma yapmadan uyusmazligi sonuglandirmasiyla basvurucuyu
idareye nazaran zayif bir konuma diistirdiigiine ve bu durumun hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin giivencelerinden olan silahlarin esitligi ilkesine aykirilik teskil

o AYM, Liitfi Karaca Bagvurusu, Basvuru No. 2013/6808, T. 04.02.2016. Ayrica bkz. AYM, Yiiksel Hanger Basvurusu,
Bagvuru No. 2013/2116, T. 23.01.2014.

8 AYM, Omer Ozen Basvurusu, Bagvuru No. 2016/14291, T. 13.06.2019.
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ettigine karar vermistir®®. Yine bir baska uyusmazlikta Yiiksek Mahkeme, bagvuru-
cunun maluliyetine neden olan isitme rahatsizliginin askeri gorev kosullar1 nedeniyle
olustugunu ileri siirmesine karsin, bu iddiaya iliskin yeterli inceleme yapilmadan ka-
rar verilmesini silahlarin esitligi ilkesine aykir1 bulmustur’.

Benzer sekilde, kesin bir kan1 icermeyip uyusmazligin ¢oziimiine katkis1 bulunma-
yan bilirkisi raporuna dayanarak hiikme varilmasini da hukuka aykir1 bulan Yiiksek
Mahkeme, silahlarin esitligi ilkesi uyarinca taraflar arasinda hakkaniyetli bir denge
kurulmasi gerekliliginin altin1 ¢izmekte ve su hususlara vurgu yapmaktadir’': “(...)
bagvurucunun belgeye dayall ve uyusmaziigin ¢éziimii i¢in onem tastyan iddialarinin
(Mahkeme) tarafindan dikkate alinmadigi, diger taraftan kesin bir kanaat igermeyen
ve olayr aydinlatmaya elverigli bulunmayan bilirkisi raporu dayanak alinarak uyus-
mazlk hakkinda karar verildigi goriilmektedir. Bu itibarla (Mahkeme) tarafindan
yapilan yargilamada basvurucunun davali idareye nazaran zayif bir duruma diisii-
rildiigii, davali idarenin ise 6nemli dlgiide avantajl hale getirildigi, katlanilmast zor
kiilfetler yiiklenen bagvurucu aleyhine ¢ikarlar dengesinin bozuldugu ve bu duru-
mun silahlarin esitligi ilkesine yonelik orantisiz bir miidahale olusturdugu sonucuna
ulasilmistir.”

SONUC

Silahlarin esitligi ilkesi uyarinca, yiiriitiilen bir yargilamada taraflar arasinda hak
ve yukiimliilikler agisindan gercek bir esitlik saglanarak bu esitligin tiim yargilama
boyunca korunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla gerceklestirilen yargilamada silah-
larin esitligi ilkesine riayet edilmesi, ideal hukuk anlayis1 i¢erisinde gercek anlamda
adalet ve hakkaniyetin saglanmasi agisindan vazgecilmezdir. Silahlarin esitligi ilke-
si goz Oniinde tutularak gerceklestirilen yargilama ve verilen hiikiim, yargilamanin
daha adil ve hakkaniyete uygun yliriitiiliip tamamlanmasini saglayacagi gibi, taraf-
larin yargi organlarina giivenini de tesis edecektir. Bdylece yapilan yargilama ve-
silesiyle maddi gergege ulagilmakla kalinmayacak; taraflarda olusturulan giiven ile
gerceklestirilecek tiim yargilamalar agisindan da oldukga degerli bir moral etki ortaya
¢ikarilacaktir.

Silahlarin esitligi ilkesinin taraflar arasinda esitligin saglanarak bu esitligin tiim
yargilama siirecinde korunmasi ve yargilamanin hakkaniyete uygun sekilde ger-
ceklestirilmesindeki payr biiyiiktiir. Zira ancak taraflarin tim bilgi ve belgeler
hakkinda zamaninda ve geregi gibi haberdar edilerek sdz konusu bilgi ve belgele-
re erisebildigi ve bunlar hakkindaki argimanlarin1 saglikli bir sekilde ortaya koya-
bildigi 6l¢iide silahlarin esitligi ilkesi 1s1ginda diiriist, adil ve seffaf bir yargilama

“  AYM, Mehmet Yilmaz Bagvurusu, Bagvuru No. 2015/4304, T. 14.11.2018; AYM, Mehmet Yilmaz Bagvurusu (2), Bagvuru
No. 2015/8533, T. 14.11.2018.

0 AYM, Mirza Yener Bagvurusu, Bagvuru No. 2015/6525, T.11.06.2018.
" AYM, Tugrul Demir Bagvurusu, Bagvuru No. 2015/11480, T.11.09.2019.
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gergeklestirilebilecektir. Neticede aralarindaki bagdan da hareketle, taraflarin esas
ve usule iligkin bilgi ve belgelerden ayni dlgiide haberdar edilerek taraflarin iddia
ve savunmalarini esit kosullarda ve esit olanaklarla yerine getirmelerinin temin edil-
mesi, hakkaniyete uygun yargilamayi ortaya ¢ikarma yolunda silahlarin esitligi ve
¢elismeli yargilama ilkelerinin vazgegilmez bir geregidir.

Idari yargilama usulii 6zelinde re’sen arastirma ilkesi, yargilama siireci boyunca
silahlarin esitliginin saglamasi adina dikkate deger bir islev gdrmektedir. Ozellik-
le re’sen arastirma ilkesinin bir goriiniimii olarak taraflar ile ti¢iincii kisilere geti-
rilen bilgi ve belge verme yiikiimliiliigii, idare karsisinda davaci aleyhine olusmasi
muhtemel dezavantajli durumun giderilmesine katki sunacaktir. Buna karsilik re’sen
arastirma ilkesi ile hayata gecirilmesi arzu edilen silahlarin esitligi ilkesinin yalnizca
idare karsisinda bireyleri koruyucu etkisine odaklanilmasi ilkeyi bir noktadan eksik
birakacagindan, kimi durumlarda idarelerin de re’sen arastirma ve silahlarin esitligi
ilkeleri geregi yargilama mercilerinden bilgi, belge ya da delil arastirmasi yapilmasi-
ni1 talep etme hakkina sahip oldugu unutulmamalidir.

Idari yargilama usuliinde genel goriiniim itibariyla idare lehine gelisen taraflar ara-
sindaki esitsizliklerin ortadan kaldirilarak gergekei ve esasli bir esitlik anlayiginin
tesis edilmesi, silahlarin esitligi ilkesinin yoneldigi temel amag olarak 6n plana ¢ik-
maktadir. Idari dava siirecinde taraflardan biri olarak idarenin tek tarafli islem yapa-
bilme, islemlerinin hukuka uygunluk karinesinden yararlanabilme ya da davada delil
olarak kullanilabilecek bilgi ve belgeleri elinde bulundurabilme ayricaliklar, yiiriitii-
len yargilamada hangi tarafin dezavantajli olabilecegi konusunda bize fikir vermeye
yetecektir. Silahlarin esitligi ilkesi uyarinca, ortaya konulan iddia, savunma ve delil-
lerin kabulii ve degerlendirilmesi noktasinda idarenin karsisinda yer alan tarafin yar-
gilamada esit silah ve arglimanlarla hareket edebilmesinin giivence altina alinmasi,
idari yargilama siirecine ve bu siire¢ sonunda varilan hitkme adalet ve hakkaniyetin
egemen olmasi adina biiyiik 6nem tagimaktadir. Taraflarin takip ve kontroliindeki
adli yargi uyusmazliklan karsisinda, mevecut dezavantajli durumlar da g6z oniinde
bulundurulursa idari yargi uyusmazliklarinda silahlarin esitligi ilkesi, basta re’sen
arastirma ilkesinin sundugu hukuki vasitalarla gézetilmeli ve hayata gegirilmelidir.

Hakem Degerlendirmesi: D1 bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

45



idare Hukuku ve ilimleri Dergisi 19

BiBLIYOGRAFYA/BIBLIOGRAPHY

Akine1 M, Idari Yargida Adil Yargilanma Halkka (Turhan Kitabevi 2008).

Akinc1 M, ‘Idari Yargilama Hukukunda Savunmada Firsat Esitligi’ (2010) 1(2) Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 33-51.

Akyilmaz B, Sezginer M ve Kaya C, A¢iklamali — Ictihatli Tiirk Idari Yargilama Hukuku (Savas
Yaymevi 2019).

Atalay E, ‘Yargisal Temel Haklar’ in Prof. Dr. Siikrii Postacioglu’na Armagan (DEUHF Yayinlari
1997).

Basa$, ‘Adil Yargilama Hakki ve Silahlari Esitligi {lkelerinin Disiplin Hukukunda Kullanilabilirligi®
(2011) 24(115) Denetim Dergisi, 28-31.

Celik A, Adil Yargilanma Hakki Rehberi (Anayasa Mahkemesi Yayilar1 2014).

Demirkol S, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlar1 Isiginda ‘Adil Yargilanma Hakk:’ in
Siiheyl Donay, Aysun Altunkas ve Eser Olgun (Ed.), Ceza Hukuku ve Ceza Yargilamasinda Son
Gelismeler Semineri (Segkin Yaymcilik 2013) 141-166.

Ding G, ‘Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Gére Silahlarin Esitligi’ (2005) (57) Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 283-306.
Erkut C, Kamu Kudreti Ayricaliklart ve Tutuk Adalet Anlayisi (Yenilik Basimevi 2004).

Golciiklii F, ‘Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Adil Yargilama’ (1994) 49(1-2) AUSBF Dergisi
(ithan Oztrak’a Armagan), 199-234.

Goziibiiyikk AS ve Golciiklii F, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Uygulamasi: Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, (11. Basi, Turhan Kitabevi 2016).

Inceoglu S, Adil Yargilanma Hakki-Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4
(Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi Yayini, Epamat Basim Yayin 2019)

Inceoglu S, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki: Kamu ve Ozel
Hulkuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler (Tipki 4. Bast, Beta Yaymevi 2013).

Kafes V, ‘Ceza Muhakemesinde Meram Anlatma ilkesinin Saglanmas1® (2015) 3(2) Ceza Hukuku
ve Kriminoloji Dergisi, 181-198.

Kanadoglu K, Anayasa Mahkemesi ne Bireysel Basvuru (On Iki Levha Yayincilik 2015).
Kaplan G, Idari Yargilama Hukuku (Giincellestirilmis 5. Baski, Ekin Basin Yaym Dagitim 2019).

Kayhan M, ‘Idari Yargida Gerekgesiz Kararlar, Silahlarm Esitligi ilkesi ve Adil Yargilanma Hakk:’
(2006) (65) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 129-142.

Ozdek Y, Avrupa Insan Haklari Hukuku ve Tiirkiye (TODAIE Yayinlari, Yay No.321 2004)

Sariaslan O, ‘Bireysel Basvuru Siireciyle Degisen Yargisal Paradigma ve Adil Yargilanma Hakki
Ekseninde Idari Yargida Re’sen Arastirma Ilkesi’ (2018) 6(12) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
647-692.

Senlen Sunay S, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan Ilkeler Karsisinda Isbat ve Delil Hususlart
(Kazanci Kitap Ticaret A.S. 1997).

Yasin M, Idari Yargilama Usuliinde Ispat (On 1ki Levha Yaymcilik 2015).

Yesilova B, ‘Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi’ (2009) (86) Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 47-101.

Yimaz Ozel N, Adil Yargilanma Hakki Kriterlerinin Tiirk Idari Yargilama Hukuku Acisindan
Muhtemel ve Gergeklesen Etkileri (On Iki Levha Yaymcilik 2016).

Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi (Cevrimigi) https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/

46



