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Danistay Kararlarinda Okullarda Meydana Gelen Zararlar
Nedeniyle idarenin Kusursuz Sorumlulugunda Genisleme

The Extension of Faultless Liability of Administration in Decisions of the Council of
State at School Areas Where Damage Occured

Ali Hamza Sahin”

Oz

idarenin mali sorumlulugu 6ncelikle ve asli olarak kusurlu, ikincil olarak kusursuz sorumluluga dayanmaktadir. Kusursuz
sorumluluk, kamu kilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ve risk ilkesi olmak Uzere g¢ogunlukla iki ana ilke kapsaminda
incelenmektedir. Ancak Danistay’in okul alanlarinda meydana gelen zararlar igin kusursuz sorumluluga dayanarak son
yillarda vermis oldugu bazi kararlari klasik kusursuz sorumluluk ilkelerine uymamaktadir. Bu kararlarda gosterilen gerek
kusursuz sorumluluk dayanagi gerekse kosullari yerlesik kusursuz sorumluluk ilkelerine gore farkliliklar icermektedir.
Biz bu g¢alismada, énce Danistay’in bu kararlarinin dokimiini yaparak dayandigi kusursuz sorumluluk sartlarini ortaya
koymaya calistik. Ardindan yeni sayilabilecek bu i¢tihadin farkl bir kusursuz sorumluluk tiirt mi sayilacag, yoksa nasil bir
baslik altinda kusursuz sorumluluk ilkelerine eklenebilecegi sorularina cevap bulmaya ugrastik.

Anahtar Kelimeler
idarenin Mali Sorumlulugu ¢ Kusursuz Sorumluluk ¢ Okulda Meydana Gelen Zararlar

Abstract

As it is known, the pecuniary liability of the administration is firstly based on fault and secondly without fault. The
faultless liability of administration is mostly divided into two main sections: the principle of risk and the principle of
equal apportionment of public burdens. However, in recent years, there have been some decisions of the Council of State
about faultless liability of administration at school areas which are different from classical faultless liability principles. In
these decisions, conditions and the main reasons of the faultless liability differed from settled conditions of the faultless
liabilitiy of administration. In this study, firstly, we want to show these decisions of the Council of State and find out the
conditions of faultless liability. Then we try to find an answer about this case law whether it is similar to faultless liability
like other principles of faultless liability or if it is a new sort of faultless liability of administration.
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GIRIS

Sorumsuz devlet diisiincesi, 19. yiizyildan itibaren yerini devletin sorumlulugu
diisiincesine birakmistir. Fransiz Danistay’1 kararlariyla birlikte idari nitelikli faali-
yetleri nedeniyle idarenin, idare hukuku kurallar1 ¢er¢evesinde mali sorumluluguna
gidilmeye baglanmistir'. Idarenin mali sorumlulugu, kamu hukuku kurallari igerisin-
de idari yargi igtihatlariyla sekillenerek ve geliserek giiniimiize kadar gelmistir® ve
gelismeye de devam etmektedir. Bu baglamda idarenin mali sorumlulugu konusunda
genel hatlan ¢izen, sorumluluk ilkelerini ve kosullarini belirleyen genel nitelikli ya-
salar bulunmamaktadir.

Idarenin mali sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin idare hukukuna tabi fa-
aliyetleri, yani idari rejim igerisindeki faaliyetleri nedeniyle dogan bir zararin bulun-
mas1 gerekmektedir. Ozel hukuka tabi faaliyetleri nedeniyle idarenin mali sorumlulu-
gu 6zel hukuk kurallar1 ¢ergevesinde belirlenecektir. Yine idarenin akdi sorumlulugu
da genel sorumluluk rejiminden farkli oldugu i¢in ayr1 bir inceleme konusudur®.

Bilindigi iizere idare hukukunda, idarenin mali sorumlulugu iki durumda s6z ko-
nusu olmaktadir®. Bunlardan ilki idarenin kusurlu sorumluluguna dayanan mali so-
rumlulugu, ikincisi de kusursuz sorumluluk kurallarina gére mali sorumlulugudur’.
Idarenin kusursuz sorumlulugu, genel kabul gordiigii sekliyle risk (tehlike-muhatara)
ilkesi ve fedakarligin denklestirilmesi (kamu kiilfetleri karsisinda esitlik) ilkesi sek-
linde iki ana ilke esas alinarak incelenmektedir.

Danistay tarafindan, ¢alisma konumuz olan okullarda® meydana gelen zararlar’
nedeniyle, bilinen kusursuz sorumluluk ilkelerinden farkli kapsamda bazi kararlar
verildigi gozlenmektedir. Okul alaninda ve egitim siiresi igerisinde meydana gelen
zararlara iligkin bu kararlarin, diger kusursuz sorumluluk ilkelerinden, zararla ida-
ri faaliyet arasinda nedensellik bagi aranmamasi ve sorumlulugun temellendirilme-
si bakimindan farkliliklar1 bulunmaktadir. Okul alaninda meydana gelen zararlar

Litfi Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu - Sorumlulugun Temeli ve Sebepleri - Sorumluluga Yol Acan Olgular
(TODAIE Yaynlari, No.138 1974) 2; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (7. Bask,
Seckin Yayinlar1 2016) 153.

Ender Ethem Atay, Hasan Odabasi ve Hasan Tahsin Gokcan, Teori ve Yarg: Kararlart Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve
Tazminat Davalari (Segkin Yayinlar1 2003) 5; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 1) 154.

3 Duran (n 1) 2; Atay, Odabasi ve Gokcan (n 2) 5.

“Idare, kural olarak, yiiriitt{igii kamu hizmetiyle nedensellik bag kurulabilen zararlari tazminle yiikiimlii olup; idari eylem
ve/veya islemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallari ¢ergevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri
geregi tazmin edilmektedir.” Danistay 10.D, E.2010/942, K.2014/3743, T.10.06.2014. Bu makalede yer verilen yarg:
kararlarina aksi gosterilmedikge UYAP bilisim sistemi {izerinden erisilmistir.

5 Metin Giinday, ldare Hukuku (10. Baski, Imaj Yaymcilik 2013) 369; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 1) 157 vd.; Atay,
Odabas1 ve Gokcan (n 2) 55.

¢ Bu galigmada belirtilen okul, Danistay kararlarinda gegen, ilkokul, Ilkogretim, Ortadgretim veya Liseleri ifade etmektedir.
Danistay kararlar1 igerisinde bulunmayan Universiteler ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu kapsamindaki
okullar bu kapsama dahil degildir.

7 Bu caligmada ifade edilen zararlar, malvarligina (6rnegin bilgisayar, telefon gibi esyalar) yonelik zararlar degil; bedensel
zararlardir.
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nedeniyle kusursuz sorumluluk, sosyal risk ilkesine benzer sekilde, ¢ogunlukla ida-
renin faaliyet yiiriittiigii alan veya faaliyete konu eylemiyle dogrudan baglantili de-
gildir ve hatta bazen tamamen {i¢iincii bir kisinin eyleminin sonucudur. Ancak sosyal
risk ilkesinden farkli olarak idarenin faaliyeti herhangi bir risk tasimamaktadir. Ote
yandan Danistay kararlarinda ifade edildigi sekliyle bu kusursuz sorumluluk, feda-
karligin denklestirilmesi ilkesine benzer sekilde, idari faaliyet icerisinde gerceklesen
zararlar nedeniyle hiikmedilen adalet, hakkaniyet ve nesafet kurallari geregi sorumlu-
luktur. Ancak fedakarligin denklestirilmesinden farkli olarak, ortada idari faaliyetten
kaynaklanan bir zarar bulunmamaktadir. Danistay kararlarinda kusursuz sorumluluk
nedeni olarak kabul edilen okul alaninda meydana gelen zararlara iliskin sorumluluk
belirtilen yonleriyle atipik bir 6zellik gdstermektedir.

Bu caligmada, genel olarak idarenin sorumlulugundan bahsedildikten sonra, ku-
sursuz sorumluluk nedenleri ve ilkeleri belirtilerek kusursuz sorumluluk kosullar
Danistay kararlarindan 6rnekler verilerek ortaya konulacaktir. Ardindan ¢aligmami-
zin asil konusu olan okul alaninda meydana gelen zararlar nedeniyle idarenin ku-
sursuz sorumluluguna iliskin Danistay kararlar1 verilecek ve bu kararlarin tahlilleri
yapilacaktir. Okul alaninda meydana gelen zararlar nedeniyle kusursuz sorumlulugun
Danistay kararlarinda kabul edilen kosullariyla diger kusursuz sorumluluk ilkelerinin
kosullar karsilastirilarak bu yeni kusursuz sorumluluk nedeninin, nasil nitelenebi-
lecegi ve kusursuz sorumlulugun yeni bir subesi olarak kabul edilip edilemeyecegi
tartisilacaktir. Idare hukukunun 6zelliklerinden birisi olarak kabul edilen ictihadilik®
6zelligi yine devreye girerek idare hukukunda yeni bir kural olugturma yoluyla’ ku-
sursuz sorumluluk kapsaminin genisledigi ortaya konulacaktir.

A. IDARENIN MALi SORUMLULUGU
1. Genel Olarak

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda “idare kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir” hiikkmi bulunmaktadir. Anayasa madde met-
ninde idarenin eylem ve islemlerinden dogan zararlari karsilamasi hitkme baglanmis
ancak bu eylem ve islemlerde kusur aranip aranmayacagina iliskin bir ifadeye yer
verilmemistir.

Idarenin mali sorumlulugu kural olarak kusura dayanan sorumluluktur. Idarenin
ylriitmils oldugu faaliyetlerdeki kusuruna dayanan bu sorumluluk, idare hukukuna
Ozgii'® terim ifadesiyle “hizmet kusuru” olarak adlandirilmaktadir'!. Hizmet, diger bir

8 Giinday (n 5) 29; Seref Géziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt I Genel Esaslar (Giincellestirilmis 9. Baski, Turhan
Kitabevi 2013) 15; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 1) 43.

9 Ali Cavit Zeybek, ‘Yargi Igtihatlarmin Hukuk Kaynag1 Olarak Degeri ve Yeri’ (1988) 18(68-69) Danistay Dergisi 46, 53.
10 Ragip Sarica, ‘Hizmet Kusuru ve Karakterleri’ (1949) XV(4) IUHFM 858, 859.

' Sait Giiran, ‘Idarenin ve Ajanmin Sorumlulugunun Belirlenmesine iliskin Diisiinceler’ (1979) 9(34-35) Danistay Dergisi
58, s.60.

49



idare Hukuku ve ilimleri Dergisi 19

ifadeyle gorev kusuru objektif ve anonimdir'?. Hizmet kusuru idarenin yiirtittiigi bir
hizmetin kurulmasinda, diizenlenmesinde veya isleyisindeki bozukluk veya aksaklik
durumunda s6z konusu olmaktadir'®. Burada kastedilen hizmet kusuru, klasik kamu
hizmetlerinin karsilig1 olmayip biitiin idari faaliyetlerdeki hizmeti ifade etmektedir!*.
Yiiriitiilen hizmetin kotii veya gec islemesi veyahut hic¢ islememesi durumlarinda
hizmet kusurunun varligi kabul edilmektedir's. Idarenin bu fiillerdeki kusuru alela-
de bir kusur olabilecegi gibi baz1 hizmetlerin niteligi geregi, giigliik tasiyan faaliyet
ve hizmetler i¢in'® igtihatlarla da kabul edildigi izere agir bir hizmet kusuru da s6z
konusu olabilmektedir. Bu gibi hallere saglik hizmetlerini 6rnek olarak verebiliriz'”.

Kusurlu sorumlulukta hizmetin, idarenin mali sorumlulugunu dogurabilmesi i¢in
ortada bir zararin bulunmasi, bu zararin idarenin kusurlu fiilinden kaynaklanmasi ve
bu fiille zarar arasinda illiyet bagi bulunmasi sarttir. Zarar ise mevcut kesinlesmis bir
zarar olmali ve muhtemel bir zarar olmamalidir'®. Yine bu zarar kiginin malvarliginda
olusan eksilme veya artistan mahrum olma'® seklinde maddi olabilecegi gibi kisinin
yasamig oldugu elem iiziintli veya ac1 nedeniyle manevi zarar da olabilir.

Kusursuz sorumluluk ise, sosyal devlet anlayisinin gelismeye baslamasi® ile bir-
likte artan idari faaliyetler sonucu kusura dayanan sorumlulugun idare edilenlerin
biitlin zararin1 tazmin ve telafi etmekte yetersiz kalmasi*! nedeniyle ortaya ¢ikan ida-
renin dogrudan kendi kusurundan kaynaklanmayan mali sorumluluktur. Yargi icti-
hatlariyla gergevesi ¢izilen ve doktrinde de ¢ogunlukla kabul edildigi sekliyle iki ana
kusursuz sorumluluk ilkesi bulunmaktadir®?. Bu ilkeler, risk ilkesi ve fedakarligin
denklestirilmesi (kamu kiilfetleri karsisinda esitlik) ilkesidir.

2 Duran (n 1) 27. idarenin mali sorumlulugu teorisinin 6zel hukuktaki adam galistiranin sorumlulugundan farki buradadir.
Ozel hukukta adam galistiranin sorumlulugu dolayli bir sorumluluktur, ancak idare hukukunda idarenin sorumlulugu
dogrudan ve asli sorumluluktur.

13 Ciineyt Ozansoy, ‘Tarihsel ve Kuramsal Agidan Idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu’ (Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 1989) 266-267.

4 Giinday (n 5) 369.

> Duran (n 1) 28

e ibid 37.

17 Zuhal Bereket Bas, ‘Saglik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Sonucu Ortaya Cikan Zararlardan Dolay: Idarenin Sorumlulugu
in Damstay ve Idari Yargi Giinii 135.Yil Sempozyumu (Damstay Matbaasi 2004) 73-88; Danistay 10.D, E.1997/6600,
K.1999/7409, T.29.12.1999. Ancak Danistay kararlarinda aranan saglik hizmetlerindeki agir kusur sartinin artik

yumusamaya basladig1 da soylenebilir. Bkz. Aydin Akgiil, ‘Idarenin Saglik Hizmetlerinden Dogan Tazmin Sorumlulugu ve
Danistay’mn Yeni Yaklasimi® (2016) XX(1) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 269-302.

18« .. nedeniyle tazmini gereken bir zarardan s6z edebilmek i¢in zararin gergeklesmis olmasi ya da gergekleseceginin kesin
olmasi da gerekmektedir. Gergeklesmesi olasi bulunan zararlarin tazmin sorumlulugu dogurmayacagi agiktir.”, Danistay
10.D, E.1987/1324, K.1990/278, T.15.09.1990, 21(80) Danistay Dergisi, 416-418.

“malvarliginda ortaya ¢ikan eksilmelerin ya da ¢ogalma olanagindan yoksunlugun giderilebilmesini”, Danigtay 8.D,
E.2013/1854, K.2016/3553, T. 11.04.2016.

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 1) 161.

B

2 Recep Bagpinar, ‘Tam Yargi Davalart’ in Yiizyi/ Boyunca Danistay (1986) 488.

2 Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt I (ikinci Baski, Ekin Kitabevi 2009) 1071 vd.; Giinday (n 5) 378; Goziibiiyiik ve Tan
(n 8) 751; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 1) 162; Ramazan Caglayan, ‘Risk Ilkesi Geregince Idarenin Kusursuz
Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi’ in Sorumluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu-2009, 452 <http://webftp.
gazi.edu.tr/hukuk/sorumluluk/s_22.pdf> Erigim Tarihi 23.02.2019.
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Idarenin kusurlu sorumlulugunu ortadan kaldiran bazi durumlar s6z konusudur.
Ancak bu durumlarin bir kismi1 idarenin sorumlulugunu, sorumluluk sebebi ne olursa
olsun tamamen kaldirabilmekte iken bir kismi ise sadece idarenin hizmet kusurunun
bulundugu hallerde sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir®®. Miicbir sebep ve zarar
gorenin kigisel kusuru idarenin sorumlulugunu her durumda kaldirabilmekte iken,
beklenmeyen hal ve {igiincii kisinin kusuru ise sadece idarenin hizmet kusuru ne-
deniyle sorumlu tutuldugu durumlarda sorumlulugu kaldirir**. Yani {iglincii kisinin
kusuru, idarenin kusursuz sorumlu oldugu durumlarda idarenin sorumlulugunu kal-
dirmaz, ancak idare iiciincii kisiye riicu edebilir®®. Idare ajaninin kisisel kusuru® da
kural olarak idarenin kusuru olarak degerlendirilemeyecek ve idarenin kusurlu veya
kusursuz sorumlulugu nedeniyle mali sorumluluguna neden olmayacaktir.

Idarenin mali sorumlulugu yukarida belirtildigi {izere kural olarak kusurlu sorum-
luluga dayanmaktadir. Kusurlu sorumluluk kosullar1 gerceklesmemis olmakla birlik-
te ortada bir zarar varsa bu durumda ikincil, tali nitelikli*’ sorumluluk nedeni olan
kusursuz sorumluluk ilkeleri devreye girmektedir. Kusursuz sorumluluk ilkelerine
gore de degerlendirme yapildiktan sonra idarenin mali sorumluluguna gidilip gidil-
meyecegine karar verilmektedir.

Nihayet denilebilir ki, Danistay’in kusursuz sorumluluga iliskin bazi1 kararlarinda
halen sorumlulugun kaynagi, kosullart ve unsurlar1 bakimindan kavram ve kullanim
belirsizligi bulunmaktadir®®. Calisgma konumuz olan egitim hizmetleri yiiriitiilirken
okullarda meydana gelen zararlardan idarenin sorumlulugu hususunda bdyle bir be-
lirsizligin varligindan bahsedilebilir.

2. Kusursuz sorumluluk

Idarenin gegmisteki daha dar olan faaliyet alan1 modern zamanlarda artmis ve gi-
rift bir hale biirinmiistiir. Bunun sonucunda klasik kusura dayanan mali sorumluluk
ilkeleri olusan bazi zararlar1 karsilamaktan uzak kalmis ve bu nedenle idarenin ku-
sursuz sorumlulugu hallerinin de varlig1 kabul edilmistir. Aslinda tali bir sorumluluk

2 Atay, Odabasi ve Gokcan (n 2) 177.
2 Duran (n 1) 49.
25 Ramazan Caglayan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu (Adil Yaymevi 2007) 21.

26

Burada yargi igtihatlariyla kisisel kusurun son derece daraltildigi da soylenebilir. Ornegin Danistay 8.D, E.2015/9520,
K.2015/11180, T.02.12.2015 karariyla “Olayda; davacinin yaralanmasina sebebiyet veren okul miidiirii hakkinda Asliye
Ceza Mahkemesince yapilan yargilamada 1 y11 6 ay 22 giin hapis cezast ile cezalandirilmasina karar verildigi, bu ¢ergevede
davali idarenin biinyesindeki egitim ve 6gretim faaliyetinde okul miidiirii olarak gorev yapan ... kusuru nedeniyle davacinin
kolunun kirilmast olayinda sorumlulugu bulundugu, hizmetin kétii islemesi olarak nitelendirilebilecek bu durum sebebiyle
de meydana gelen zararin tazmin sorumlulugunun daval idareye ait oldugu ...”na karar verilmistir. Personelinin egitim ve
yetistirilmesi noktasinda 6nleyici tedbir alma sorumlulugunu yerine getirmemesi nedeniyle idare kusurlu bulunmustur.
“oncelikle hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesine
gore zararin tazmin edilip edilemeyeceginin belirlenmesi” ifadesi igeren 6rnek kararlar; Danigtay 10.D, E.2009/7159,
K.2014/1117, T.07.04.2014. Diger ornekler Damistay 10.D, E.2010/16558, K.2014/2119, T.07.04.2014, Danistay 10.D,
E.2009/12528, K.2014/921, T.18.02.2014.

28 Nitekim Danigtay, bazi kararlarinda hem hizmet kusuru hem risk ilkesi uyarinca, bazi kararlarinda bu iki ilkeyle birlikte
hakkaniyet ve nesafet ilkelerinden hareketle kararlar vermektedir. Bkz. Duran (n 1) 8.
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nedeni olsa da sorumluluk dayanagi bakimindan kusursuz sorumluluk alaninin ¢ok-
ca genisledigi soylenebilir®. Gergekten 6zel hukuktaki kusursuz sorumluluga gore
kamu hukukunda kusursuz sorumluluk ¢ok genis uygulanmakta ve muhtelif konular-
da kusursuz sorumluluga bagvurulabilmektedir®®.

Yukarida metnine yer verilen Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda idare-
nin sorumluluguna iliskin olarak zarara neden olan eylem ve islemlerde kusur ayrimi-
na gidilmemistir. Idarenin sorumlulugunun, eylem ve islemlerinden dogan zararlarda
s0z konusu olacag1 diizenlenmistir. Ancak bu hiikiim, artik istisnasi olan bir hiikiim
halini almistir. Clinkii idarenin faaliyet alaninda ger¢eklesmeyen veya dogrudan idari
faaliyetten kaynaklanmayan zararlar i¢in nedensellik bag1 aranmadan idarenin kusur-
suz sorumluluguna gidilebilmektedir.

Kusur sorumlulugu yukarida belirtildigi gibi objektiftir ve zararin 6zel, istisnai
olmasi gibi bir durum aranmaz. Kusursuz sorumlulukta ise idare tamamen zararin
nitelik ve niceligine gore tazmin ylikiimi altina girmektedir. Yani kusursuz sorumlu-
lukta zararm belirli kisi veya kisiler aleyhinde ve 6zel ve sira dis1 nitelik arz etmesi
gerekmektedir. Bu nedenle doktrinde, idarenin mali sorumlulugunun temeli olarak
kabul edilen firsat ve imkan esitliginin (toplumsal dengenin) kusursuz sorumlulugun
kabulii halinde daha kolay ve tam uygulanabilecegi ileri siiriilmiigtiir’'.

Kusursuz sorumluluga neden olan zararin belirli bir veya birkag kisiye 6zgili agir
ve olagandist olmasi gereklidir®. Danistay kusursuz sorumlulugu, birlikte yagama-
nin saglamis oldugu yararlar nedeniyle, toplumun bir veya birkaginin toplum olmak-
tan kaynakli zararlarina, biitiin toplumun ortak olmasi suretiyle zararlarin tazminini
gerektiren sorumluluk olarak gérmektedir. Bundan olsa gerektir ki, idari hakim bu
tazminata hitkmederken hakkaniyet, adalet ve nesafet gibi kavramlarla sorumlulugu
belirleme yoluna gidebilmektedir.

Idarenin kusursuz sorumluluguna iliskin olarak doktrinde besli** veya muhtelif
tasnifler yapildig: goriilmekte ise de bugiin kusursuz sorumluluk ilkeleri genelde risk
ilkesi ve fedakarligin denklestirilmesi ilkesi olarak kabul edilmektedir**. Doktrinde
Danistay’in bu noktada bir sistemlestirmeye gidemedigi*® yoniinde bir goriis bulun-
makta ise de kavramsal kullanim farklilig1 haricinde Danistay tarafindan kusursuz
sorumluluk halleri belirli bir ¢ergeveye oturtuldugu sdylenebilir.

2 ibid 47; Celal Isiklar, ‘Danistay Kararlarinda idarenin Kusursuz Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Haller’ (2019) 4(1)
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 115, 115.

3 Goziibityiik ve Tan (n 8) 750.
3 Duran (n 1) 47.
2 ibid 49.

ibid 49. Bunlar: idarenin muhatarah faaliyetleri, ve seyleri, saglikli islemlerin ayrik hali, bayindirlik isleri ve tesisleri, kamu
gorevine katilanlar, idarenin baskisi seklindedir.

34 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (9. Baski, Seckin Yaymcilik 2017) 655; Isiklar (n 29) 121.
5 Caglayan ‘Risk ilkesi...” (n 22) 454.
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2.1. Risk ilkesi

Risk ilkesi, diger bir adryla tehlike ilkesi idarenin yiiriitmekte oldugu tehlikeli fa-
aliyetler nedeniyle kusuru olmasa da meydana gelen zararlardan sorumlu olmasini
ifade eder. Ozel hukuktaki tehlike ilkesinin idare hukukuna aktarilmis hali olan bu
kusursuz sorumluluk ilkesi, yiiriitiilen tehlikeli faaliyetten menfaati olan kimsenin
zararlart da miitehammil olmasi gereginden dogmaktadir’s,

Idari faaliyetlerin kendisi veya bu faaliyetlerde kullanilan arag ve geregler hem
kamu gorevlileri hem de hizmetten yararlananlar agisindan dogal tehlike tasiyabil-
mektedirler. Bu zararlarin ¢ogu kez nedeni bilinememekte ve bu zararlar 6nceden
onlenememektedir. Bunun i¢in zarar gérenlerin bu zararlari, ilgili faaliyetlerden yarar
saglayan topluma paylastirilmasi kabul edilmistir®’.

Risk ilkesi, alt bagliklari ¢ogaltilabilmekle®® beraber ii¢ genel baslik altinda incele-
nebilir®. Bunlar, idarenin tehlikeli faaliyetleri veya arag ve geregleri, mesleki risk ve
sosyal risk durumlaridir.

Idarenin tehlikeli faaliyetleri veya arac-geregleri nedeniyle olusan zararlardan
idare sorumludur. Idarenin bazi faaliyetlerinde veya kullandig1 araglarda dogal bir
tehlike bulunmaktadir. Bu faaliyetlerin icrasi veya arag ve gereglerin kullanimindan
dolay1 bazen zararlar olusabilmektedir. Ornegin silahlar, bunlara ait cephanelikler,
niikleer santraller veya barajlar gibi devasa bayindirlik yapilar: gibi tehlikeli faaliyet-
ler veya bunlarin kullanimi nedeniyle zarar olusmasi halinde idarenin bu tiirden bir
kusursuz sorumlulugunun varlig1 kabul edilmektedir.

Mesleki risk ilkesi geregi sorumluluk ise, idarenin yiiriittiigii faaliyetlerde kullan-
dig1 personelin, meslegini icra ettigi sirada ugradigi zararlar nedeniyle sorumlulugu
ifade etmektedir®’. Meslek kazalar olarak ifade edilebilecek bu durumda idare ku-
suru olmasa dahi mali olarak sorumlu tutulmaktadir. Kolluk gorevlilerinin mesleki
faaliyet sirasinda ugramis olduklari zararlarin karsilanmasi amaciyla 6zel bir Kanun*!
bulunmakla birlikte Danistay, agilan bu davalarin da goriilmesi ve alinan tazminat ve
O0demelerin hesaplanacak tazminattan diisiildiikten sonra varsa zararin tazmini gerek-
tigine karar vermektedir®.

3% Giinday (n 5) 379.
37 Duran (n 1) 51; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 1) 163.

3 Gozler (n 22) 1177 vd.; Hasan Nuri Yasar, ‘Idarenin Hukuki Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler” (2008) LXVI(1) Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 201, 216 vd.

% Gilinday (n 5) 379 vd.

“ Ornegin tren garinda galisan gorevlinin trenden diiserek kolunun kopmasi, Danistay 10.D, E.2010/942, K.2014/3743,

T.10.06.2014.

412330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun, RG. S: 17152, RG. T: 06.11.1980.

4 Danistay 10.D, E.2007/8532, K.2008/1231, T.18.03.2008.
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Sosyal risk ilkesi ise, kamu diizenini bozmaya yonelik fiillerin varlig1 durumunda,
zarar goren kisilerin zararinin karsilanmasina yonelik bir ilkedir. Bu kusursuz sorum-
luluk ilkesini, risk ilkesi, fedakarligin denklestirilmesi ilkesi gibi li¢iincii bir kusursuz
sorumluluk ilkesi olarak inceleyen yazarlar da vardir®®. Sosyal risk ilkesinde tehlike
nedeniyle zarar goren toplumdaki kisi veya kisilerin zararlarinin, idarenin faaliyetiy-
le nedensellik bagi olmadan tazmini s6z konusudur. Buna iligkin Danistay kararlarin-
da* teror faaliyetleri nedeniyle zarar gorenlerin zararmin topluma pay edilmesi hak-
kaniyet geregi oldugu ve sosyal devlet ilkesinin de bir geregi oldugu belirtilmektedir.
Teror faaliyetleri nedeniyle zarar gorenlerin zararlarinin tazminine iliskin olarak bir
Kanun da bulunmaktadir®.

Doktrinde sosyal risk ilkesi geregi kusursuz sorumlulugun aslinda kusurlu bir so-
rumluluk tiirii oldugu, idarenin kamu diizenini saglamasindaki hizmet bozuklugu ne-
deniyle bu zararin ortaya ¢iktigi, dolayisiyla kusurlu sorumluluk olarak ele alinmasi
gerektigi yoniinde bir goriis bulunmaktadir*s. Ancak Danistay, idarenin, kural olarak
yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlar1 tazminle yikimlii
oldugu genel kuralin istisnasi olarak, idarenin faaliyet alaniyla ilgili, 6nlemekle yii-
kiimlii oldugu halde 6nleyemedigi birtakim zararlar1 da nedensellik bagi aramadan
tazmin etmesi gerektigi yoniindeki kararlarina istikrarli bir sekilde devam etmekte-
dir*’, Hatta Danmistay idari faaliyetle zarar arasinda nedensellik bagi bulunmamasini
bir gereklilik olarak kabul etmektedir®®. Buna gore nedensellik bagi bulunmast du-
rumunda idarenin kusurlu sorumlulugu veya diger kusursuz sorumluluk sebeplerine
bakilacaktir.

Ayrica zarara neden olan faaliyetin agik¢a kusura dayandirilamadigi zaman da
Danistay’1n kusursuz sorumluluk degerlendirmesi yaptig1 sdylenebilir. Ornegin okul
midiirliniin sopayla vurmasi sonucunda bir 6grencinin elinde olusan kirik nedeniyle
idarenin kusursuz sorumlulugu yoluna gidilmistir. Olayda yiiriitiilen hizmet kapsami-
na dahil edilemeyecek olan idare ajani fiili bulunmaktadir. Ancak bu kararda, olusan
zarara neden olan kisisel kusur, kusurlu sorumlulugu ortadan kaldiracag: i¢in ku-
sursuz sorumluluga dayandirilarak idarenin mali sorumluluguna basvuruldugu ifade
edilebilir®.

4 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 1) s.163; Ali Ulkii Azrak, ‘idarenin Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kurami’na gore
Kusursuz Sorumlulugu’ in Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I11. Sempozyumu (12-13 May1s 1979 1980) 136.

# QOrnegin, Danistay 10.D, E.1992/3372, K.1993/3777, T.13.10.1993.

455233 Sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun, RG. S: 25535 R.G. T:
27.07.2004

4 Giinday (n 5) 381.
47 Danigtay 10.D, E.2010/16558, K.2014/2119, T.07.04.2014.

“zarar ile idari eylem arasinda bir nedensellik baginin da kurulamamasi gerekmektedir.”, Danistay 10.D, E.2009/7159,
K.2014/1117, T.07.04.2014.

4 Danistay 8.D, E.2015/9520, K.2015/11180, T.02.12.2015.
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2.2. Fedakarhigin Denklestirilmesi ilkesi

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi, diger bir ifadeyle kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesi, idarenin yiiriittiigli faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan yarar gibi zararin
da topluma yansitilmasini ifade eder. Bu halde 6zel bir zarar nedeniyle olusan kiilfe-
tin topluma dagitilmasi suretiyle idarenin kusursuz sorumluluguna gidilmektedir. Bir
ornek verecek olursak, yol yapimi nedeniyle eskiden kolaylikla erisim saglanan tagin-
maza erigim saglanamamasi veya baraj yapimi nedeniyle sulama imkaninin azalmasi
sonucu olusan gelir kayb1 bu anlamda bir sorumluluk doguracaktir. Bu ilke, idarenin
herhangi bir kusuru, tehlikeli faaliyeti bulunmaksizin toplumun ¢ogunlugunun yarari
i¢in bazi kisilerin ugradigi 6zel ve olagandisi zararlarin tazminini ifade etmektedir.

Danistay tarafindan fedakarligin denklestirilmesi ilkesine iligkin yapilan agikla-
malarda bu ilke biitlin yonleriyle ifade edilmekte ve risk ilkesinden farkliligi da orta-
ya konulmaktadir. Ornek verecek olursak bir kararinda®, “Kusursuz sorumluluk se-
beplerinden olan ‘kamu kiilfetleri karsisinda esitlik’ ya da diger adiyla ‘fedakarligin
denklestirilmesi’ ilkesi, nimetlerinden tiim toplum tarafindan yararlanilan idarenin
eylem ve islemlerinden dogan kiilfetlerin, sadece belli kisi veya kisilerin iistiinde kal-
mast durumunda, bu kisgi veya kisilerin ugradigi zararlarin, kusuru olmasa dahi idare-
ce tazminini dngdrmektedir. Risk sorumlulugundan farkli olarak burada, kazalardan
kaynaklanmayan, diger bir deyisle arizi nitelikte olmayan, dnceden 6ngoriilebilen za-
rarlarin tazmini s6z konusudur. idari faaliyetin dogal sonucu olan bu zarar, etki alani
bakimindan sinirl, 6zel ve olagan dis1 nitelik arz etmektedir.” ifadeleriyle Danistay
fedakarligin denklestirilmesi ilkesini agiklamaktadir.

2.3. Kusursuz Sorumluluk ilkelerinin Temelleri ve Kosullar

Kusursuz sorumlulugun dayanagi olarak doktrinde ve Danigtay kararlarinda muh-
telif ifadeler kullanilmaktadir. Fransiz idare hukukunda idari sorumlulugun esas da-
yanag1 olarak kamu kiilfetleri karsisinda esitlik prensibi gosterilmektedir!. Tiirk hu-
kukunda da hukuki esitlik, hakkaniyet, risk, tehlike ve fedakarligin denklestirilmesi,
kamu giicti, imkan ve firsat esitligi, hukuk devleti ve sosyal devlet gibi dayanaklar
belirtilmistir’>. Bu durum Danistay kararlarina da yansimistir. Soyle ki Danistay, ku-
sursuz sorumluluk ilkesi, objektif sorumluluk esasi, risk ilkesi, kamu kiilfetleri karsi-
sinda esitlik, hakkaniyet ve nesafet ile adalet gibi kavramlar1 dayanak alarak idarenin
kusursuz sorumluluguna hitkmetmektedir®. Ancak sunu belirtebiliriz ki, idarenin
biitiin mali sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk Fransiz hukukunda kabul edildigi

% Danistay 10.D, E.2009/12528, K.2014/921, T.18.02.2014.

Xavier Delcros and Bertnard Delcros, Fransa ve Ingiltere’de Idarenin Sorumlulugu (Cev. Turgut Candan, Basbakanlik
Basimevi, Danistay Yayinlari, No.39 1984) 5.

2 Atay, Odabast ve Gokcan (n 2) 120; Caglayan ‘Risk ilkesi...” (n 22) 453; Serdar Ozgiildiir, Tum Yargi Davalar: (Yetkin
Yayinlar1 1996) 30.

53 Caglayan ‘Risk ilkesi...” (n 22) 454.
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tizere kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinden kaynaklanmaktadir3*. Kanaatimiz-
ce, kusursuz sorumluluk ilkeleri olan tehlike ilkesi, fedakarligin denklestirilmesi gibi
belirlemeler ise daha 6zel nitelikli ifadelerdir. Bu ifadeler, kiilfetler karsisindaki esit-
lik olan genel kuralin sagladigi toplumsal dengenin 6zel bir denge saglama halidir.
Gergekten risk ilkesinde de toplumun bazi fertleri aleyhine denge bozulmakta ve
bunun esitlenmesi durumu s6z konusu olmaktadir.

Idarenin gerek kusurlu gerekse kusursuz sorumlulugun dayanaginin hukuk devleti
ilkesi mi yoksa sosyal devlet ilkesi mi oldugunun belirlenmesi hususu ¢alisma ko-
numuz bakimindan bize faydali olacaktir. Doktrinde bir goriis, sorumlulugun daya-
naginin hukuk devleti ilkesi oldugunu kabul etmektedir®. Diger bir goriis ise hukuk
devleti ilkesinin tek basina sorumlulugu izah etmeye yeterli olmayacagi icin, sosyal
adalet>® ve sosyal devlet ilkelerini de sorumlulugun dayanagi olarak kabul etmekte-
dir¥”. Ugiincii bir goriis ise kusurlu sorumlulugu hukuk devleti, toplumun genelinin
faydasina olan faaliyetler nedeniyle zarar gorenlerin zarariin karsilanmasi esasina
dayanan kusursuz sorumlulugu sosyal devlet ilkesine dayandirmaktadir’® . Danistay
da kararlarinda kusurlu veya kusursuz sorumluluk ayrimi yapmaksizin hem hukuk
devleti hem de sosyal devlet ilkelerini kullanmaktadir. Ozellikle sosyal risk ilkesi
geregi kusursuz sorumlulukta, “Esasen terér olaylart sonucu ortaya ¢ikan zararla-
rin idare tarafindan tazmini suretiyle topluma pay edilmesi hakkaniyet geregi olup,
ifadeleriyle sosyal risk ilkesinin sosyal

>

sosyal devlet ilkesine de uygun diigecektir.’
devlet geregi oldugunu kabul etmektedir.>’.

Sosyal devlet, sosyal adalet ve sosyal giivenligi saglamak ve herkese insan onu-
runa yarasir asgari bir hayat seviyesi saglamakla yiikiimlii devlet olarak tanimlan-
maktadir®, Hukuk devleti, insanlarin 6zgiirlikk ve giivenligini temel alarak insan ve
toplumu devlete karsi korunmasini; sosyal devlet ise korunmaya muhtag olan birey-
lerin devlet tarafindan korunmasini esas alir®'. Gerek kusurlu sorumluluk, gerekse
fedakarligin denklestirilmesi ve risk ilkeleri kapsaminda kusursuz sorumlulukta, ida-
re hukuken belli bir tazminat 6demeye hukuk devleti ilkesi geregi mahkum edilmek-
tedir. Daha somutlagtiracak olursak sosyal risk ilkesi kapsaminda terdr faaliyetleri
nedeniyle olusan zarar nedeniyle agilan davada, tazminat 6demekle ylikiimlii tutulan

%4 Benzer yonde bkz. Yasar (n 38) 209; Ahmet Yayla, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu (On iki Levha Yaymcilik 2015) 30.

55 Tahsin Bekir Balta, /dare Hukukuna Giris (1970) 64; Ozansoy (n 13) 29; Ahmet Said Yiicesan, ‘idarenin Sorumlulugunun
Kosulu Olarak Agir Hizmet Kusuru’ (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
2009) 41 vd.

% Duran (n 1) 12 vd.

Miizeyyen Eroglu Durkal, ‘idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikisi ve Temeli’ (2019) XXIII(1) Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 159, 178 vd.

8 Goziibiiyiik ve Tan (n 8) 722.
% Danistay 10.D, E.1992/3372, K.1993/3777, T.13.10.1993; Danistay 10.D, E.2006/5024, K.2008/2685, T.21.04.2008.
% Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (17. Basim, Yetkin Yaymlar1 2017) 143.

¢ Ernst Rudolf Huber ve Tugrul Ansay, ‘Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet’ (1970) 27(3) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27, 37.
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devlet, aslinda sosyal devlet geregi bir destek vermemekte, buna gerek de bulun-
mamaktadir. Ciinkii hukuk devleti ilkesi geregi, bir toplumun giiven ve refah igeri-
sinde yagamasi i¢in yiritiilen faaliyetler nedeniyle toplumun bazi fertlerinin zarar
gormesi durumunda bu zarar, biitiin toplum adina mali sorumluluk olarak idareye
yuklenebilecektir.

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi ile risk ilkesi nedeniyle kusursuz sorumluluk
durumlarinin bazi kosullarinda farklilik bulunmaktadir. Ancak ilkin her ikisinin ortak
yanlar1 belirtildikten sonra farkli yonleri belirtilmeye caligilacaktir.

Kusursuz sorumluluk nedeniyle idarenin tazmin yilikiimliiliigiiniin dogabilmesi
i¢in ortada bir zarar bulunmasi ve bu zararin, idarenin faaliyetleri nedeniyle olugmasi
gerekmektedir. Yani zararin idarenin faaliyetinden kaynaklanmasi, bu faaliyetle zarar
arasinda kural olarak nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir. Zararin niteligi
bakimindan ise risk ilkesinde zarar kazalardan kaynakli veya arizi ve dngdriilemezli-
g1 soz konusuyken, fedakarligin denklestirilmesinde ilkesinde ise zarar 6ngoriilebilir
nitelikte olup, 6zel ve olagandisi niteliktedir®.

Kusursuz sorumluluk kosullarina iliskin istisnai bir durum sosyal risk ilkesinde
s6z konusudur. Sosyal risk ilkesinde idarenin faaliyetiyle zarar arasinda nedensel-
lik bag1 aranmamaktadir®. Zararin niteligi bakimindan da sosyal risk ilkesinde zarar
daha anormal® niteliklidir.

Sosyal risk ilkesi geregi sorumlulukta ortada aslinda halen ytiriitiilen bir faaliyet
bulunmamaktadir. Bu sorumluluk, normal hayatin akis1 igerisinde idarenin genel is-
leyisi sirasinda meydana gelen riskli isler nedeniyle olusan zararlarin karsilig1 olarak
bir mali sorumluluktur. idarenin ihmali bir durumda bulunmasi ortada bir hizmet ku-
surunun bulundugunu ortaya koyacag: i¢in ihmali faaliyet nedeniyle idarenin kusur-
suz sorumlulugundan bahsedilemez. Bu zararlarda idarenin kusuru bulunmamakta ve
hatta belki {igiincii kisilerin kusuru nedeniyle zarar s6z konusu olabilmektedir.

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesinde, idarenin yiiriitmiis oldugu bir faaliyet bu-
lunmakta ve bu faaliyet sonucu bazi kisilerin zararlar ortaya ¢ikmaktadir. Idarenin
fiili ile olusan zarar arasinda nedensellik bag1 da bulunmaktadir ancak idarenin her-
hangi bir kusuru bulunmamaktadir.

2 Danistay 10.D, E.2009/12528, K.2014/921, T.18.02.2014.
6 (aglayan ‘Risk ilkesi...” (n 22) 471.
% Atay, Odabasi ve Gokcan (n 2) 146.
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B. KUSURSUZ SORUMLULUGA iLiSKiN DANISTAY’IN YENI
YAKLASIMI: OKUL ALANINDA MEYDANA GELEN ZARARLAR
NEDENIYLE KUSURSUZ SORUMLULUK

1. Okul Alaninda Olusan Zararlara Dair Danistay Kararlari

Calisma konumuz olan egitim faaliyetleri kapsaminda okul alaninda (i¢inde veya
bahgesinde) olugan zararlara iliskin idarenin kusursuz sorumluluguna hiikmettigi ka-
rarlar Danistay’in diger kusursuz sorumluluk ilkelerinde benimsedigi ve doktrinde de
kabul edilen kusursuz sorumluluk ilkelerinden farklidir.

Calismamizin bu bolimiinde okul alaninda meydana gelen zararlarda Danistay’in,
idarenin kusursuz sorumluluguna hiikmettigi kararlarinin dékiimiine yer vermeye ¢a-
lisacagiz. Danistay bu kararlarinda genel bir giris® yaptiktan sonra “nedensellik bag
aranmadan” veya idarenin “dogrudan bir katkis1 bulunmamakla birlikte” ifadeleriyle
idarenin olusan zararlari tazmin yiikiimlilligiine hiikkmetmektedir.

Okul alaninda meydana gelen zararlarda Danistay, eski bazi kararlarindaki istisna-
lar haricinde, idarenin tazmin yiikiimliiliiglinii kusursuz sorumluluga dayandirmak-
tadir. Bu kararlarinda idarenin kusursuz sorumluluguna sebep olarak Danistay, okul
veya ders saati igerisinde ailelerin ¢ocuklarini, “okul idaresinin gézetim ve dene-
timine biraktig1” ancak idarenin “gerekli gozetim ve denetim gdrevini yapmamasi
nedeniyle” veya “faaliyet alani ile ilgili olarak dnlemekle yiikiimli oldugu halde
onleyemedigi” gerekgesini gostermektedir. Ancak, gérevini yapmama veya 6nlemek-
le yiikiimlii oldugu halde 6nleyememe ifadeleri agik bir bi¢imde hizmet kusurunu
cagnistiran sozciiklerdir.

Bu kararlara konu olaylar, okulda 6grencilerin birbirine silgi veya kalem atmasi,
birbirleriyle ¢arpigmalari, 6grencilere kap1 veya kapt kolunun ¢arpmasi veya kapi-
ya parmak sikismasi gibi okul ortaminda goriilebilecek son derece normal, siradan
olaylar olabildigi gibi bicaklama veya yemek zehirlenmesi gibi siradan degerlen-
dirilemeyecek olaylar da olabilmektedir. Biz bu kararlar1 anlagilabilir olmasi igin,
okul alaninda bulunan diger 6grencilerin neden oldugu ve ii¢iincii bir etken nedeniyle
olusan zararlar olarak ikiye ayirarak gostermeye ¢aligsacagiz.

®  Danigtay 8.D, E.2012/9218, K.2016/2532, T.14.03.2016; E.2009/615, K.2011/6305 T.05.12.2011; E.2010/940,
K.2012/10038 T.04.12.2012 ve diger birgok kararlarinda, “idari hizmetlerin kurulus ve isleyisindeki mevcut kusurlardan
dolayr meydana gelen zararlarin, idarece tazmini gerektigi agiktir. Ayrica, kamu hizmetlerinin gériilmesi sirasinda, bir
gorevle ilgili olarak genel kiilfetler disinda fertlere verilen zararlarin, eylem ile sonug¢ arasinda nedensellik baginin
bulunmasi kosuluyla, kusursuz sorumluluk esaslarina gore hizmetin sahibi idarelerce tazmin edilmesi de gerekmektedir.
Bagka anlatimla, idare, yiiriittiigii hizmetin dogrudan sonucu olan, nedensellik bagi kurulabilen, 6zel ve olaganiistii zararlari
kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazminle yiikiimliidiir.

Aksi durum, bu hizmetlerin yiiriitilmesi sirasinda olusan zararlarin bir veya birkag kisiye yiikletilmesi sonucunu dogurur ki,
bu da kamu kiilfetleri karsisinda esitlik, hakkaniyet ve nesafet ilkeleri ile bagdagmaz.” seklinde genel yaklagimini belirten
ifadelere yer verilmistir.
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1.1. Diger Ogrencilerin Sebep Oldugu Zararlar

Bu béliimde yer verilen kararlara konu olaylarda, 6grencilerin ¢ogunlukla oynar-
ken veya sakalagirken birbirlerine yonelik miidahaleleri nedeniyle zarar olugsmaktadir.

Teneffiiste birbirleriyle sakalagan 6grencilerden birinin attig1 kalemin baska 6g-
rencinin goziine gelmesi olayinda Danistay®, “Kural olarak idare, yurittiigii hizme-
tin dogrudan sonucu olan nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle yilikiimlii-
diir. Ancak s6zii edilen kuralin istisnasi olarak, idarenin faaliyet alaniyla ilgili 6nlem
almakla yiikiimlii oldugu halde onleyemedigi birtakim zararlar1 nedensellik bag
aramadan tazmin etmesi gerekmektedir. Bakilan davada, ... sinifi dgrencisi olan
davacinin, goziine sinif arkadagimin kalem atmasi sonucunda yaralandigi acik olup
idarenin bu zararin olusumunda dogrudan etkisi bulunmamakla birlikte, 6grencinin
okul idaresinin gdzetim ve denetiminde bulundugu siire zarfinda gerekli gdzetim ve
denetim gorevini yapmamasi nedeniyle meydana gelen olayda davali idarenin kusur-
suz sorumluluk ilkesi uyarinca...” tazmini gerekir diyerek idarenin kusursuz sorum-
luluguna hitkmetmistir. Benzer sekilde bir ders islenirken sinif arkadasi tarafindan
atilan kalemin bir 6grencinin goziine gelmesi olayinda, 6grencinin kismen gérme
kaybi1 olugmasi nedeniyle Danistay kusursuz sorumluluga hiikmetmistir®’. Bu kararda
miidiir yardimeisi tarafindan ilk miidahalenin yapilarak 6grencinin annesine haber
verilmesi ve acilen hastaneye sevkin saglanmasi nedeniyle idarenin kusuru bulunma-
dig1 da acikea ifade edilmistir.

Yine bir dgrencinin att1g1 silgi yiiziinden baska bir 6grencinin kismen gbérme ye-
tisini kaybetmesi olayinda yerel mahkemece idarenin kusuru bulunmadigi gerek-
¢esiyle davanin reddine karar verilmistir. Danistay®®, “Bakilan davada, ilkdgretim
6grencisi olan davacinin, gdziine bir baska 6grencinin attig1 silginin ¢arpmasi sonu-
cunda yaralandigi agik olup, idarenin bu zararin olusumunda dogrudan bir katkis:
bulunmamakla birlikte, olay nedeniyle ugranildig: ileri siiriilen zararlarin kusursuz
sorumluluk ilkesi uyarinca tazmini gerektigi sonucuna” vararak tazminat taleplerinin
kabul edilmesi gerektigine hilkmetmistir.

Bagka dgrencilerin kavga ettikleri sirada firlatilan bir sopa nedeniyle géz yaralan-
masi olayinda Danistay®®, nobetgi 6gretmenin tizerine diisen gorevi yaptigi ve daval
idarenin hizmet kusuru bulunmadig1 sonucuna varmakla birlikte daha sonra idarenin
kusursuz sorumluluguna hitkmetmistir. Bu kararda Danistay, “Ancak, idarenin goze-
tim sorumlulugu geregi, kamu hizmetinin yerine getirilmesinde kusuru olmasa bile
Ogrenci velisinin 6grenciyi okul idaresinin gozetim ve denetimine biraktigi andan

% Danistay 8.D, E.2001/1439, K.2001/2817, T.05.06.2001.
7 Danistay 8.D, E.2014/4787, K.2015/1716, T.11.03.2015.
% Danustay 8.D, E.2012/9218, K.2016/2532, T.14.03.2016.
% Danistay 8.D, E.2014/11148, K.2015/11176, T.02/12/2015.
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itibaren okulda ders saati igerisinde meydana gelebilecek olan zararlardan sorum-
lu tutulmasi1 ve meydana gelen zararin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazmin
edilmesi, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik, hakkaniyet ve nesafet ilkeleri geregidir.”
diyerek idarenin kusursuz sorumlulugunu kabul etmistir.

Okulda teneffiis arasinda diger bir 6grenci tarafindan gergeklestirilen bigaklama
olayinda ise Danigtay’”, “olayda idareye yiiklenebilecek agik bir hizmet kusuru bu-
lunmamakla birlikte, idarenin faaliyet alani ile ilgili olarak énlemekle yiikiimlii ol-
dugu halde onleyemedigi bir takim zararlarda nedensellik bagi aranmadan zararin
tazmin edilmesi gerekmekte olup bu sebeple ve okul iginde meydana gelen bigak-
lama olay1 nedeniyle idarenin tazminat 6demesi gerektigi” gerekgesiyle tazminata
hiikmeden yerel mahkeme kararmi aynen onamigtir. Ancak bu olayda okulda yeri
bulunmayan bigagin okula sokulmasinin engellenememesi nedeniyle idarenin kusuru
bulunup bulunmadig tartisilabilir.

Okul bahgesinde arkadaglariyla oynarken bir 6grencinin goziine saka maksatlt
biber gaz1 sikilmasi sonucunda &grenci egitimine ara verdigi i¢in acilan tazminat
davasinda Danistay’! “Kural olarak idare, yiiriittiigii hizmetin dogrudan sonucu olan
nedensellik bagt kurulabilen zararlari tazminle yiikiimliidiir. Ancak s6zii edilen ku-
ralin istisnasi olarak, idarenin faaliyet alaniyla ilgili onlem almakla ylikiimli oldugu
halde 6nleyemedigi bir takim zararlar nedensellik bagi aramadan tazmin etmesi ge-
rekmektedir.” seklinde hiikkiim kurmustur.

Yine okul alaninda meydana gelen ve baska bir 6grenciden kaynaklanan zararlara
iligkin biitiin bu kararlardan farkli olarak Danistay’in bu konuda ulasabildigimiz eski
kararlarinda, yeni kararlardan ¢ok farkli kararlar verilmistir. Ornegin, baska bir 6g-
rencinin attig1 ¢op nedeniyle gorme duyusunda meydana gelen azalmaya olayinda,
gerekli tedbirlerin alinmamasi nedeniyle idarenin kusurlu sorumluluguna hilkmeden
yerel mahkeme kararin1 Danigtay onamistir’?. Bu kararda her ne kadar idare tara-
findan okul bahgesinin tas ¢6p vs.den arindirildig1 dosya kapsamindan anlagilsa da
Ogrencilerin teneffiis sirasinda gdzetimden uzak kaldiklarindan bahisle hizmetin kotii
islemis oldugu sonucuna varilarak idarenin kusurlu sorumluluguna gidilmistir.

Daha eski diger bir kararda ise teneffiiste oynarken bir 6grencinin sopa ile vurmast
sonucu diger bir 6grencinin gdziiniin sakatlanmasi olayinda ii¢iincii kiginin eylemi
illiyet bagin1 kesecek nitelikte oldugu i¢in idarenin sorumlulugunun bulunmadigina
karar verilmistir’.

™ Damstay 8.D, E.2015/9450, K.2015/12353, T.16.12.2015.
7 Danistay 8.D, E.2009/4848, K.2009/5805, T.14.10.2009.
”  Danistay 8.D, E.1987/539, K.1988/690, T.13.10.1988, 19(74-75) Danistay Dergisi, 510-511.

3 Danistay 12.D, E.1972/1339, K.1973/1228, T.18.4.1973; Danistay 12. Daire Kararlari, Birinci Kitap, C. II, 302. Isiklar
(n 29) 148’den naklen.
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1.2. Uciincii Bir Etkenden Kaynaklanan Zararlar

Bu boliimdeki kararlar idare veya 6grenci degil fakat tiglincii bir kisi veya {igiincii
bir etkenden kaynaklanan zararlardir. Bu kararlarda da Danistay tarafindan ayni ne-
denlere dayanilarak idarenin kusursuz sorumluluguna hiikmedilmektedir.

Ornegin, bir dgrenci koridorda kosarken agilan kapinin koluna goziinii carpmasi
nedeniyle idarenin kusursuz sorumluluguna gidilmistir. Olayda, ndbet¢i 6gretmenin
koridorun basinda bulunmasi ve olaya hemen miidahale etmesi nedeniyle idarenin
kusuru bulunmadig tespitinden sonra Danistay, ders saati icerisinde meydana gele-
bilecek zararlardan idarenin sorumlu tutulmasi ve zararin kusursuz sorumluluk ilkesi
gercevesinde tazmin edilmesine karar vermigtir™. Kararda her ne kadar ders saati
icerisinde meydana gelen zararlar ifadesine yer verilmigse de diger kararlardan da
anlagilacag iizere okulda ara saatlerde de Danistay ayni sekilde idarenin kusursuz
sorumluluguna hiikmetmektedir. Hemen 6rnek verecek olursak bir d6grencinin par-
magini bahge kapisina sikistirmasi olayida’, “Bu durumda, okul ders saati igerisin-
de meydana gelen olay nedeniyle idarenin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca zarari
tazmin sorumlulugu ...” bulunduguna hilkmetmis ve okul saatlerini dikkate alarak
karar vermistir. Benzer bir sekilde teneffiiste kapiya parmak sikismasi olayinda Da-
nistay’®, “Bu durumda, teneffiiste meydana gelen olay nedeniyle idarenin kusursuz
sorumluluk ilkesi uyarinca zarar1 tazmin sorumlulugu olduguna ...” hiikmetmistir. Bu
orneklerden de anlagilacagi iizere Danistay okul saatleri i¢erisinde idarenin kusursuz
sorumlulugunu ve maddi ve manevi tazminat taleplerinin karsilanmast gerektigini
kabul etmektedir.

Okul bahgesinde nereden geldigi belli olmayan bir tag nedeniyle géz yaralanmasi
olayinda Danistay’’, “okulun bahgesindeyken kim tarafindan atildig1 belli olmayan
tagin ¢arpmasi sonucu sag goziiniin gorme yetenegini tamamen yitirmesi” nedeniyle
ilk derece mahkemesinin, kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazminata hiikmettigi
kararmi onamistir.

Okul bahgesinde bir 6gretmenle dgrencinin carpismasi olayinda Danistay, “Idare-
nin kamu hizmetinin yerine getirilmesinde kusuru olmasa bile okulda meydana ge-
lebilecek olan zararlardan sorumlu tutulmasi hukukun genel ilkeleri ile hak ve nesa-
fet kurallar geregidir. Bu durumda, okul bahgesinde basketbol oynayan 6gretmenin
geri geri gitmek suretiyle davaci 6grenci ile carpismasi sonucu meydana gelen olay
nedeniyle idarenin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca zarari tazmin sorumlulugu”
bulunduguna hitkmetmistir’®. Bu olay1 diger olaylardan ayiran husus &grencinin

™ Danistay 8.D, E.2014/10039, K.2015/12351, T.16.12.2015.
”  Danistay 8.D, E.2009/615, K.2011/6305, T.05.12.2011.

" Danistay 8.D, E.2010/940, K.2012/10038, T.04.12.2012.

77 Danustay 8.D, E.2005/110, K.2016/442, T.07.02.2006.

" Danustay 8.D, E.2015/14517, K.2017/896, T.16.02.2017.
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Ogretmenle ¢arpigsmasi olmakla birlikte Danistay ayni sekilde kusursuz sorumluluga
hiikmetmistir.

Okulda yemek firmasindan temin edilen yemek zehirlenmesi olayinda idarenin
ihale sartnamesinde gerekli biitiin detay kriterlere yer vermesi ve numune alinip ince-
leme yapilmasi nedeniyle idarenin kusuru bulunmadig1 sonucuna varilmistir. Ancak
meydana gelen zehirlenme olayinda Danistay, idarenin kusuru bulunmadigi tespitini
yaptiktan sonra iiretimden sonra teslim asamasinda gerceklesme ihtimali bulundugu,
dolayistyla “... davacinin, okulda verilen yemekten zehirlendigi agik olup, idarenin
bu zararin olusumunda dogrudan bir katkist bulunmamakla birlikte, olay nedeniy-
le ugranildig: ileri siirlilen zararlarin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazmini
gerektigi ...” sonucuna vararak idareyi kusursuz sorumluluk ilkesi geregi tazminata
mahkum etmistir”.

Okul ortaminda meydana gelen ve yukarida yer verilen kararlardan farkli olarak,
zarar gorenin 6gretmen oldugu bir olayda Danistay, idarenin hizmet kusuru bulundu-
gunu kabul ederek kusurlu sorumluluguna hiitkmetmistir. Ogretmenin bir dgrenci ve-
lisi tarafindan darp edilmesi olayinda Danistay, “Bu durumda, davali idare tarafindan
yiiriitiilen kamu hizmetinin isleyisi esnasinda, kamu hizmetinin bir geregi olarak ida-
renin hizmetin isleyisini kontrol etme, gerekli giivenlik dnlemlerini alma goérevinin
yerine getirilmedigi anlasilmakta olup meydana gelen 6liim olayinda davali idarenin
hizmet kusurunun ...” bulundugu sonucuna vararak idarenin kusurlu sorumluluguna
hiikmetmisgtir®,

Diger taraftan sunu da belirtmeliyiz ki idarenin okul alaninda denetim ve gozetim
ylkimliliigiinii ger¢ek manada yerine getirmedigi durumlar da s6z konusu olabil-
mektedir. Bu gibi durumlarda Danistay, kusurlu sorumluluk kurallarina gore idarenin
sorumlulugu sonucuna ulasmaktadir. Ornegin ders saatleri igerisinde derste olmasi
gereken 0grencinin bir sekilde derste bulunmayarak okul disina ¢ikmasina engel olu-
namamasi nedeniyle olusan zararda hizmet kusuru varligi Danistay tarafindan kabul
edilmistir®'. Yine okul miidiirii tarafindan doviilmek suretiyle kol kirtlmasi olayinda,
personelinin egitim ve yetistirilmesi noktasinda onleyici tedbir almamasi nedeniyle
idarenin kusurlu sorumluluguna hiikmetmistir®.

2. Okul Alaninda Meydana Gelen Zararlara iliskin Damstay Kararlarinda
Yer Alan Sorumluluk Kosullar1 ve Dayanag

Danistay idarenin okul alaninda meydana gelen zararlardan sorumlulugunu,
eski tarihli bazi istisna kararlar haricinde, kusursuz sorumluluk kapsaminda kabul

™ Danistay 8.D, E.2015/7555, K.2015/11175, T.02.12.2015.
% Danistay 8.D, E.2016/7570, K.2016/11924, T.30.12.2016.
81 Danistay 8.D, E.2013/5743, K.2016/2796, T.21.03.2016.

8 Danistay 8.D, E.2015/9520, K.2015/11180, T.02.12.2015.
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etmektedir. Yani idarenin kusuru okul alaninda meydana gelen zararlar i¢in aranma-
maktadir. Danistay’in idarenin kusursuz sorumluluguna hitkmettigi ve yukarida iki
baslik altinda verilen bu kararlari, ayn1 sorumluluk sebeplerine dayanmaktadir.

Yukarida yer verilen kararlar icerigindeki, “dogrudan idarenin katkis1 bulunma-
makla birlikte” veya “nedensellik bag1 aranmadan” ifadelerinden anlagilacag: iizere
zararla faaliyet arasinda illiyet bag1 aranmamaktadir. Idarenin okul alaninda meydana
gelen zararlar nedeniyle sorumlulugu, diger kusursuz sorumluluk ilkelerinden farkl
olarak genel kural olan nedensellik bagindan bagisik kabul edilmektedir. Bu yonden
nedensellik bagi aranmayan tek kusursuz sorumluluk nedeni olan sosyal risk ilkesine
benzer bir kabul vardir.

Diger bir kosul ise zararin idarenin faaliyet alaninda ve faaliyetiyle ilgili olma-
sidir. Bu husus, Danigtay kararlarinda “ders saati i¢inde”, “okul saati i¢inde” veya
“Ogrenciyi okul idaresinin gozetim ve denetimine biraktig1 andan itibaren” ifadeleri

kullanilarak kabul edilmektedir.

Danistay kararlarinda 6zellikle vurgulandig iizere idareye emanet edilen ¢ocuk-
larin idarenin denetim ve gézetim gorevini yapmamasi sonucu zarar gérmeleri nede-
niyle kusursuz sorumluluk kabul edilmektedir. Bu ifadelerden, denetim ve gozetim
gorevinde bir eksikliginin bulundugunun varsayimi halinde idarenin okul alaninda
meydana gelen zararlarda kusursuz sorumlulugundan bahsedilebilecegi anlagilmak-
tadir. Nitekim olaya miidahale ve sonrasindaki takip noktasinda yukarida yer veri-
len kararlarda da ifade edildigi gibi ya ndbet¢i 6gretmen ya da okul idaresi tarafin-
dan gerekli takip ve miidahale yapilmasi nedeniyle idarenin kusurlu sorumluluguna
gidilmemistir.

Nihayet okul alaninda meydana gelen zararlarda, sorumlulugun dayanagi olarak
Danistay kararlarinda hukukun genel ilkeleri, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik, hak-
kaniyet ve nesafet ilkeleri gosterilmektedir.

Danigtay bu kararlar1 vermekle birlikte ilk derece idare mahkemeleri tarafindan,
dogdugu belirtilen zararin, “davaci 6grencinin ve arkadaslarinin kusurlarindan kay-
naklandig1”, “kusurlu veya kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarinca idarenin sorumlulu-
gu cihetine gitme olanag1 bulunmadig1”, “zararla idarenin faaliyeti arsinda nedensel-
lik bag1 bulunmadigi” gerekgeleriyle, acilan davalarin reddedildigi goriilmektedir®.
Bu kararlar Danistay tarafindan bozulsa da idarenin mali sorumluluguna iliskin genel

kurallara gore ilk derece mahkemeleri karar gerekgeleri dogrusu isabetsiz de degildir.

8 fstanbul 10. idare Mahkemesi, E.2008/91, K.2009/222, T.29.01.2009; Rize idare Mahkemesi, E.2012/145, K.2012/436,
T.05.07.2012; Erzurum 1. idare Mahkemesi, E.2013/736, K.2013/1341 T.19.12.2013; Malatya idare Mahkemesi,
E.2013/1325, K.2014/717, T.13.06.2014; izmir 1. idare Mahkemesi, E.2007/550, K.2008/561, T.25.04.2008.
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C. DANISTAY KARARLARININ KLASIiK KUSURSUZ SORUMLULUK
ILKELERINE GORE DEGERLENDIRILMESI

1. Kosullar bakimindan

Okul alaninda meydana gelen zararlara iliskin Danistay kararlarinda, yukarida yer
verilen kosullarin bazilar1 yoniinden klasik kusursuz sorumluluk ilkelerinden feda-
karligin denklestirilmesi, bazilar1 yoniinden ise risk ilkesine yakin bir kusursuz so-
rumluluk kapsami kabul edildigi izlenmektedir.

Danistay’in bu kararlarinda “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik, hakkaniyet ve
nesafet kurallar1 geregi”, “hukukun genel ilkeleri ile hak ve nesafet ilkeleri gere-
g1 sorumluluk” denilmekle fedakarligin denklestirilmesi ilkesine yakin bir kusursuz
sorumluluk kabul edildigi anlasilmas1 gerektigi akla gelmekte ise de aslinda ortada
fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden farkli bir durum bulunmaktadir. Soyle ki fe-
dakarligin denklestirilmesi ilkesinde idarenin kamu yararina yonelik olarak ger¢ek-
lestirdigi belirli bir faaliyeti bulunmaktadir ve bu faaliyet nedeniyle bazi kisi veya ki-
siler zarar gormektedir. Bu zarar 6zel bir zarardir ve dogrudan idarenin faaliyetinden
kaynaklanmaktadir. Ancak okul alaninda meydana gelen zararlarda ¢ogu kez {igiincii
bir kiginin fiili nedeniyle zarar ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla kullanilan ifadeler
haricinde okul alaninda meydana gelen zarar nedeniyle kabul edilen kusursuz sorum-
lulugun fedakarligin denklestirilmesi veya kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesiyle
bir benzerligi bulunmamaktadir.

Diger yandan nedensellik bagi aranmamasi, kararlarda 6nleme yiikiimiinden bah-
sedilmesi ve idarenin faaliyetinden kaynaklanmamasi yoniinden ise sosyal risk ilkesi
benzeri bir kusursuz sorumlulugun kabul edildigi akla gelmektedir. Ancak sosyal risk
ilkesinde de Danistay kararlarinda belirtildigi iizere, “toplumun i¢inde bulundugu
kosullardan kaynaklanan, idarenin faaliyet alaninda meydana gelmekle birlikte, yii-
rlitiilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmayan, toplumsal nitelikli riskin ger-
¢eklesmesi sonucu olusan, salt toplumun bireyi olunmasi nedeniyle ugranilan 6zel
ve olagan dis1 zararlarin” s6z konusu olmasi gerekir®. Yine sosyal risk ilkesi, asil
hedefi toplum veya devlet olan® toplumsal kargasa veya teror nedeniyle zarar goren
bu olaylara toplumun bir ferdi olmasi nedeniyle maruz kalanlarin zararini tazmin
edilmesini 6ngéren® bir kusursuz sorumluluk ilkesidir. Danistay kararlarinda okul
alaninda meydana gelen zararlarin tek bir kisiye yliklenmesinin hakkaniyet ve ada-
letle bagdasmayacagina iliskin bir ifade kullanmakta ise de bu zararlar toplumsal risk
tagimayan bir ortamda gerceklesmektedir. Dolayisiyla sosyal risk ilkesine gore ku-
sursuz sorumluluk nedeniyle de uyusmayan bir sorumluluk tipi ortaya ¢ikmaktadir.

8 Danistay 8.D, E.2016/7570, K.2016/11924, T.30.12.2016.
5 Danistay 10.D, E.2009/7159, K.2014/1117, T.07.04.2014.
86 Bahtiyar Akyilmaz, ‘Sosyal Risk ve Uygulama Alan1’ (2004) IX(1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 185, 189.
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Danistay sosyal risk ilkesi i¢in agik bir sekilde®” “... teror olaylarini onlemekle
yiikiimlii oldugu halde onleyemeyen idarece, yukarida aciklanan sosyal risk ilkesi-
ne gore tazmini gerekir. Esasen terdr olaylar1 sonucu ortaya ¢ikan zararlarin idare
tarafindan tazmini suretiyle topluma pay edilmesi hakkaniyet geregi olup, sosyal
devlet ilkesine de uygun diisecektir.” ifadelerini kullanmaktadir. Bu karar ve benzer
kararlarda Danistay, “Onlemekle ylikiimlii olup 6nleyemeyen idare” ifadesini sosyal
risk ilkesi i¢in kullanmaktadir. Danistay ayni sekilde okul alaninda olusan zararlar
icin de idarenin “Onlemekle yiikiimlii olup dnleyemedigi” zararlari tazminle yiikiim-
lii oldugu ifadelerini kullanmaktadir. Her iki durumda da bu yaklagimi gostermesi,
Danistay’1n, bu tarz bir yiikiimliilik varsayimi kabul edilebilen durumlari sosyal risk
olarak kabul ettigi, boyle bir yonelim gdsterdigi de diisiiniilebilir. Yahut doktrinde
de belirtildigi gibi biitiin kamu hizmetlerinde belirli bir riskin miindemi¢ oldugu®
zimni kabuliinden hareketle Danistay tarafindan, biitiin kamu faaliyetleri igerisinde
gerceklesecek 0zel ve olagantistii nitelikli biitlin zararlar i¢in sosyal risk durumunun
varliginin kabul edilebilecegi izlenimi uyanmaktadir.

2. Okul Alaninda Meydana Gelen Zararlara iliskin Damstay Kararlarinin
Degerlendirilmesi

Oncelikle sunu sdyleyebiliriz ki Danistay, 6niine gelen uyusmazliklarda, belli bazi
kurallar ¢er¢evesinde hareket etmek yerine olayin veya zararin niteligine gore farkli
farkli kararlar verebilmektedir®. Bilindigi tizere idare hukuku bir igtihat hukukudur.
Ictihatlar sayesinde idare hukuku gelisir ve zenginlesir. Doktrin de yeni ve degisik
uyusmazliklara iliskin yargisal kararlarin teorisinin olusmasina katkida bulunur. Okul
alaninda meydana gelen zararlara iligkin olaylarda da yeni yeni ictihat olusmakla bir-
likte konu hentiz doktrinin ilgisini gekmemistir®™.

Okul alaninda meydana gelen zararlar nedeniyle kusursuz sorumluluk, Danistay
kararlarinin aksine, idarenin faaliyetlerinden bagimsiz hakkaniyet geregi bir kusur-
suz sorumluluk tiirli olarak kabul edilemez. Ciinkii ortada hakkaniyet veya kiilfetler
karsisinda esitlik geregi kusursuz sorumlulugu gerektiren bir durum bulunmamakta-
dir. Hakkaniyetten bahsedilebilmesi i¢in, ortada idari faaliyetten kaynakl kisi veya
kisiler i¢in 6zel bir kiilfet olmasi ve bu kiilfete katlanan kisi veya kisilere karsi diger
vatandaslarin ylikiim altina girmesi durumu dogmasi gerekmektedir. Yine Danigtay
tarafindan bu kararlarinda kullanilan topluma pay edilmesinin hakkaniyet geregi oldu-
guna iligkin ifade, diger pek ¢ok durumda zarar géren bireylerin de zararinin idarece

8 Danustay 10.D, E.2010/16558, K.2014/2119, T.07.04.2014.
Yiiksel Esin, Danistay 'da A¢ilacak Tazminat Davalar, Tkinci Kitap: Esas, Idarenin Hukuki Sorumlulugu (1973) 146.
8 Gozibiyiik ve Tan (n 8) 751.

% Nitekim saglik hizmetlerinden kaynakli kusurlu sorumluluk, sosyal risk ilkesi geregi kusursuz sorumluluk veya deprem
nedeniyle sorumluluk hakkinda gokga bildiri, makale ve kitap bulunmaktadir. Ornegin, Kahraman Berk, ‘Deprem
ve Idarenin Sorumlulugu’ (1999) 73(7-8-9) istanbul Barosu Dergisi, 610-620; Meltem Kutlu, ‘Deprem ve idarenin
Sorumlulugu’ (1999) (34) AID 15-27 ; Mustafa Aveci, ‘Saglik Hizmetlerinde idarenin Mali Sorumlulugu’ (2012) (1) Ankara
Barosu Dergisi 107, 105-140.
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karsilanmas1 sonucunu dogurabilir. Ornegin adi bir su¢ magduru olanlarin®, evi veya
isyeri soyulanlarin da zararlar1 hakkaniyet geregi tazmini cihetine gidilmelidir. Zira
bu durumda da kamu giicli, magdur olanlarin, bu magduriyetlerini onleyememistir.
Hatta bu magduriyete neden olan kisiler yakalanamamis veya zarar giderilememistir.

Danistay genel olarak kusursuz sorumluluga iligkin davalarda ve 6zelde okul ala-
ninda meydana gelen zararlar nedeniyle kusursuz sorumlulukta, “hukukun genel il-
keleri ile hak ve nesafet kurallar1 geregidir®®” veya “kamu kiilfetleri karsisinda esit-
lik, hakkaniyet ve nesafet ilkeleri geregidir®” ifadelerini kullanmaktadir. Doktrinde
adalet, hakkaniyet, nesafet gibi kavramlarin duygusal ifadeler oldugu ve psikolojik
etken olabilecek bu ifadelerin kusursuz sorumluluk sebebi olarak esas alinmasinin
da yerinde olmadigi yoniinde bir goriis bulunmaktadir®™. Danistay’in idarenin mali
sorumlulugu i¢in sik¢a kullanmis oldugu adalet, hakkaniyet ve nesafet gibi kavram-
larin idari sorumluluk nedenlerinde bulunmakla beraber hukuk ilkesi veya tabiri
olmadiklari i¢in kullanilamayacagi da ayni yazar tarafindan savunulmustur®. Ger-
¢ekten hakkaniyet ve nesafet gibi objektif kritere dayandirilamayan, vicdani kanaate
gore degisebilecek durumlar i¢in idarenin kusursuz sorumluluguna hitkkmedilebilir ve
hiikmedilmektedir.

Doktrinde bir yazar tarafindan kusur aranmayan risk ilkesi nedeniyle sorumluluk
alanmin genislemesi hususu dikkate alinarak, bu genislemeye ¢6ziim aranmistir®.
Bu yazara gore risk ilkesi geregi sorumlulukta ilkelerin, vasiflarin yerli yerince be-
lirtilmesi halinde kendiliginden nihayetsiz bir genislemeye engel konulmus olacaktir.
Ozellikle zarar nitelemesiyle risk ilkesi diger sorumluluk ilkelerinden ayrilabilecek-
tir. Zararin Kisiye 6zel olmasi yaninda 6zel bir zarar olmasi, yani olagan hayatin akisi
disinda bir olaganiistiiliik arz etmesi gerekmektedir. Biitiin toplumu ilgilendiren veya
ilgilendirmesi muhtemel siradan zararlar sosyal risk ilkesi geregi sorumlulugun kabul
edilmemesi gerektigi belirtilmistir. Bu zarar 6zel bir zarar olsa bile siradan sayilabile-
cek ve tiim topluma yansimasi olabilecek bir zararsa tazmin cihetine gidilmeyecektir.

Okul alaninda meydana gelen zararlara iligkin olaylarda aslinda idari faaliyetle
zarar arasinda bir nedensellik bagi bulunmamaktadir. Ciinkii ortada idarenin faali-
yetinden dogan bir zarar bulunmamaktadir. Idari faaliyet, Danistay tarafindan, “ida-
renin iglevi sirasindaki, temelinde bir idari karar veya islem olmayan veya bir idari
sO0zlesmeye dayanmayan her tiirli faaliyetlerini (fizik alaninda goriilen is, hareket,

o Gozler (n22) 1135.

2 Danistay 8.D, E.2010/940, K.2012/10038, T.04.12.2012; Danistay 8.D, E.2009/615, K.2011/6305, T.05.12.2011.
% Danistay 8.D, E.2001/1439, K.2001/2817, T.05.06.2001, Danistay 8.D, E.2012/9218, K.2016/2532, T.14.03.2016.
% Duran (n 1) 50.

% ibid 48.

% Paul Duez, Mukavele Disinda Amme Kudretinin Mes 'uliyeti (Cev. ibrahim Senil, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik 1950),
58-59.
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97 seklinde tanimlanmakta-

tutum ve ¢aligmalar) veya hareketsiz kalmasini anlatir
dir. Thmal veya hareketsiz kalma durumu ise idarenin yapmasi gereken bir hareketi
yapmamasi durumunda s6z konusu olabilecektir. Bu halde okul alaninda meydana
gelen zararlarda idarenin ihmalinden de bahsedilemeyecektir. Ciinkii idarenin, faa-
liyet alani1 icerisinde bulunmasi gayet normal olan egitim ara¢ ve gereglerinin kulla-
nim1 nedeniyle ihmali s6z konusu olamayacaktir. Bu olaylarda goriilen silgi, kalem
atilmasi veya kapi koluna ¢arpma gibi kazalarda nedensellik bagi bulunmadig: gibi,
hizmet kusurundan da bahsedilemeyecegi aciktir. Gergekten idarenin ne kalem ve
silgiyi yasaklamak ne de biitiin 6grencilerin bagina bir gézetmen koymak veya koysa
bile bu kazalar1 engellemek gibi bir ihtimali bulunmamaktadir. Bunun yaninda ¢ogu
kez de faili bilinen Giglincii kisinin fiili s6z konusudur. Bu fiiller de sosyal risk ilke-
sinde oldugu gibi devlet veya toplumu hedef alan nitelikli degildir. Dolayisiyla okul
alaninda meydana gelen zararlardan sorumluluk nedensellik bagi aranabilecek bir
sorumluluk degildir.

Idarenin sorumlulugu icin aranan temel unsurlardan olan illiyet baginin bulunma-
masi ve dolayistyla aranmamasi ayri bir sorun yaratmaktadir. Bilindigi iizere idarenin
sorumlulugunda illiyet baginin aranmamasi sosyal risk ilkesi geregi kusursuz sorum-
luluk durumunda s6z konusu olabilmektedir. Sosyal risk ilkesi, ciddi toplumsal risk
nedeniyle olusan zararlarda idarenin faaliyetiyle zarar arasinda illiyet bagi olmasa
dahi kusursuz sorumlulugu 6ngdrmektedir. Danistay, okul alaninda meydana gelen
zararlar nedeniyle sorumlulugu da nedensellik bagina iliskin genel kuraldan istisna
tutmaktadir. Ancak toplumsal nitelikteki risk ile okulda meydana gelen siradan vaki-
anin da ayni sekilde degerlendirilerek nedensellik bagindan soyutlanmasi sorumluluk
hukuku bakimidan genel ¢ergeveyi zorlayan, hatta sarsan bir durum dogurmustur.
Okul alaninda meydana gelen zararlar, yukarida yer verilen doktrin goriigiinde®® be-
lirtilen zararin niteliginin 6zel bir zarar olmak yaninda siradanligi da agmasi geregini
tam anlamiyla karsilayamamaktadir. Yani okul alaninda meydana gelen zararlarin,
tiim topluma yansitilmasi geregi bu teorik temelde miimkiin olamamaktadir. Yine
sosyal risk ilkesi geregi sorumlulukta nedensellik bag1 aranmamasi doktrinde elesti-
rilmektedir. Kusurlu sorumluluga gore kusursuz sorumlulukta kusur aranmadigi igin
idarenin sorumlulugunu tayinde nedensellik bag1 yegane unsur oldugundan bahisle
nedensellik baginin kaldirilmasiin hukuki bir yonii bulunmadig ileri siirtilmekte-
dir”. Aym elestiriler okulda meydana gelen zararlar nedeniyle kabul edilen kusursuz
sorumluluk i¢in de ileri siirtilebilir.

Ote yandan, Damistay’in higbir ayrim yapmayarak iki grenci arasinda gercek-
lesen silgi atma, sakalagsma gibi filler ile belirli bir oranda risk de iceren yemek

7 Danustay 10.D, E.2010/16558, K.2014/2119, T.07.04.2014.
% Duez (n 96) 58-59.
9 Gozler (n 22) 1133; Akyilmaz (n 86) 192; Caglayan ‘Risk ilkesi...” (n 22) 489.
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zehirlenmesi, i¢inde kusur igeren bigaklama olaylarmi ayni sekilde degerlendirmesi,
ayni ifadelerle tazminata hitkkmetmesi olaylarin agirligi ve icerdigi riskler bakimin-
dan isabetli degildir. Gergekten kusursuz sorumluluk diisiincesinin dayanagi olan
toplumsal yasam ve bu yagam dolayisiyla elde edilen yararlar nedeniyle tiim toplu-
mun sorumlulugu diislincesi aslinda yemek zehirlenmesi ve bicaklama olaylarinda
halen caridir. Hatta yemek zehirlenmesi ve bigaklama olayinda idareye atfi kabil bir
kusurdan dahi bahsedilebilir. Ancak 6grenciler arasinda meydana gelen, toplumsal
bir yonii ve riski olmayan vakialarin, ciddi risk iceren yemek zehirlenmesi olayiyla
ayni1 sekilde nitelendirilmesi kavram ve kapsam tutarsizligina ve karmasasina neden
olmaktadir.

Aslinda bu olaylarda okul alaninda bulunan veya bulanabilecek seyler veya kisiler
ile okul ortaminda bulunamayacak seyler veya kisilerin durumuna gore kusurlu veya
kusursuz sorumluluga gidilebilirdi. Soyle ki bir 6grenci veya bir veli, arag ve gereg
olarak kalem veya silginin okul ortaminda bulunmasi dogal bir durumdur. Dolay1-
styla bu kisi veya ara¢ ve gerecin yer aldigi olaylarda Danistay tarafindan, bu far-
kindalikla idarenin kusurlu sorumluluguna gidilemeyecegi yoniinde karar verilmesi
daha yerinde olacaktir. Ancak okul ortamina yabanci kisi veya aletlerin bu ortamda
bulunmasi nedeniyle idarenin kusurlu sorumluluguna rahatlikla gidilebilir. Okula ya-
banci bir kisinin okul bahgesinde bir 6grenci veya dgretmene zarar vermesi veya
okulda bulunamayacak bigak, silah gibi araclarla meydana gelecek zararlarda idare-
nin kusurlu sorumlulugu kabul edilebilecektir. Ancak Danistay’in maalesef boyle bir
ayrima gitmedigi kararlarinda gézlenmektedir.

Diger 6grenciler tarafindan gergeklestirilen fiiller nedeniyle ise Medeni Kanun’un
369. maddesi kapsaminda aile reisi sorumlulugu kapsaminda hukuki careler arana-
bilir. Medeni Kanun’un 369. maddesi uyarinca ev baskani, ailesindeki kiigiik, kisit-
I1, akil hastalig1 veya zayifligi bulunan bireylerinin kendisine veya g¢evresine zarar
vermemesi i¢in gerekli 6zeni gostermekle yiikiimliidiir. Ev baskani alisilmis sekilde
gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini veya gerekli dikkat ve 6zeni gosterse dahi olu-
san zarar1 engelleyemeyecegini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Yargitay’in,
Danistay’in hi¢ dikkate almadigi ev bagkanligi miiessesesini isleterek ev bagkaninin
sorumluluguna hiikmettigi goriilmektedir. Bu kararlarda, yatili okul gibi uzun siireli,
denetim ve gdzetimin tamamen idareye ait oldugu durumlar harig, giiniin belirli bir
saatinde okula gonderilen ¢ocuklar i¢in sorumlulugun okul idaresine ait olmayaca-
g1, fakat aile baskanmin sorumlulugunun devam edecegine hiikmedilmistir. Orne-
gin, “giiniin belli saatlerinde okula giden ¢cocugun yetistirilmesi, gozetilip denetlen-
mesi okul idaresine ait olmayip, MK’ nun 369. maddesi geregince aile baskaninin
gorevi icindedir. Aile baskanimin gorevi kesintiye ugramamakta, ¢ocugun giinliik
olarak yetistirilmesi slirdiirilmektedir. Bu durumda aile bagkani olarak davalilarin
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sorumluluklart devam” ettigine karar vermistir'®. Diger bir kararda'®!, 6grenciyle ev
bagskan1 arasinda bagimlilik iliskisinin koptugu sirada ev bagkaninin sorumlulugunun
kalkacagi, bagimlilik iligkisinin hangi hallerde kesileceginin ise somut olaya gore
degerlendirilecegi, bir 6grencinin yatili okula verildiginde bagimlilik iliskisinin kesi-
leceginin Yargitay ictihatlarinda kabul edildigi ifade edilmistir. Somut olayda bagka
bir 6grencinin yiizline cam firlatarak gérme yetisini kaybetmesine neden olan 6gren-
ci velisinin, fiili bagimlilik iligkisinin kesildiginden bahisle sorumlu tutulmamasinin
diistiniilemeyecegi, mahkemece bilirkisi yardimriyla somut olayin 6zellikleri ve ¢ocu-
gun yetistirilmesi hususunda ev baskaninin bir eksikligi bulunup bulunmadigina gére
karar verilecegine hilkkmetmistir. Kanaatimizce Danistay’in da somut olayimn durumu-
na gore arastirma yapmak suretiyle karar vermesi gerekmektedir. Olayin gelisimi,
¢ocugun yasi ve olayda kullanilan nesneye gore degerlendirme yapilarak idarenin
sorumluluguna dogrudan hilkmedilmeyebilir. Nitekim eski bir kararinda Danistay,
bir 6grencinin sopa ile vurmasi nedeniyle baska bir 6grencinin gdziiniin sakatlanmast
olayinda, iiclincii kiginin eyleminin illiyet bagin1 kesecek nitelikte oldugunu kabul
ederek idarenin sorumlulugunun bulunmadigina karar vermistir'®.

Yukarida yer verilen, bir 6gretmene yonelik 6grenci velisinin gergeklestirdigi fiil
nedeniyle ger¢eklesen 6liim olayinda Danistay idareyi kusurlu sorumluluk hiikiim-
lerine gore sorumlu tutmustur. Bu kararda Danistay, faili belli {i¢iincii bir kisinin fiili
nedeniyle okulda meydana gelen ve zarar magduru 6grenci olan davalardan farkli
olarak idarenin gerekli kontrol ve giivenligi saglayamamasini esas alarak kusurlu
sorumluluga gitmistir. Danistay tarafindan boyle bir ayrima gidilmesi bizi, diger va-
kalardan farkli olarak magdurun 6gretmen olmasi veya fiilin okul digindan bir sahis
olan veli tarafindan gergeklestirilmesini dikkate almaya itmektedir. Ancak veli de
tipk1 diger 6grenciler gibi aslinda okulun bir pargast olup bu kararla diger kararlar
arasinda bir uyusmazlik oldugu sdylenebilir.

Belirtilmesi gereken diger bir husus da Danistay’in gerekli denetim ve gozetim
ylkimliligiinii yerine getirmemesi nedeniyle idareyi kusursuz sorumluluk ilkesi
uyarinca zararlari tazminle yiikiimlii tutmasidir. idarenin sunmus oldugu bir hizmette
eksiklik veya aksaklik bulunmasi durumunda bunun agik bir hizmet kusuru olacag:
izahtan varestedir. Ancak Danigtay ayni karar iginde denetim ve gézetim gorevini
yerine getirmeme ve kusursuz sorumluluk kavramlarini birlikte kullanmaktan imtina
etmemektedir. Nitekim Danistay ayni ifadeleri sosyal risk ilkesi i¢in de kullanarak
kusursuz sorumluluga hiikmetmektedir.

19 Yargitay 3. HD, E.2009/3866, K.2009/4264, T.17.03.2009.
1" Yargitay HGK, E.2004/4-642, K.2004/648, T.08.12.2004.

12 Danigtay 12.D, E.1972/1339, K.1973/1228, T.18.4.1973, Danistay 12. Daire Kararlari, Birinci Kitap, C: II, 302. Isiklar
(n 29) 148’den naklen.
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Gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmesi ifadesi, cok genel bir ifade olmasi nedeniyle
idarenin biitiin eylem ve islemlerine bu gerek¢eyle kusur izafe edilebilir'®. Gergekten
gerekli dikkat ve 6zeni gostermemek bir kusurun varligini gosterir. Béyle bir durum
ise biitiin bir sorumluluk hukukunu etkileyebilecektir. Diger taraftan kusursuz sorum-
luluk nedeni olarak 6nlemekle yiikiimlii oldugu ancak 6nleyemedigi ifadesi de ayni
sekilde, faaliyet alaniyla ilgili birgok vakiada nedensellik bagi olmadan kolayca idare-
nin kusursuz sorumluluguna neden olabilecektir. Trafige ¢ikan kisilere iliskin gerekli
denetimi yapmasi, yollarin daha iyi standartlarda yapilmasi, statlara holiganlarin gir-
mesi veya piyasaya giren {irlinlerin denetimi ve benzeri idarenin pek ¢ok dnleme yii-
kiimiinden bahsedilebilir. Ayni sekilde salgin hastaliklar nedeniyle de meydana gele-
bilecek zararlarda idarenin 6nleme yiikiimiinden bahsedilebilir. Danistay kararlarinda
yer bulan “Onlemekle yiikiimli oldugu halde 6nleyememe” varsayimsal durumu nede-
niyle olusan zararlardan kaynakli kusursuz sorumluluk hali ¢ogaltilabilir. Dolayistyla
varsayimsal gdzetleme ve denetleme yiikiimiine kusursuz sorumluluk dayandirilamaz.

Kanaatimizce okul alaninda meydana gelen zararlar nedeniyle Danistay’in ver-
mis oldugu kararlarda dayanilan kusursuz sorumluluk, mevcut kabul edilen kusursuz
sorumluluk ilkelerinden higbirisiyle uyusmamaktadir. Cilinkii bu kararlarin dig veya
ticlincii etkenlerden kaynaklanan bir kism1 (yemek zehirlenmesi, bigaklama gibi) yu-
karida izah edildigi lizere aslinda idarenin kusurlu sorumluluguna dayandirilabilecek
olaylardir. Okul alaninda meydana gelen zararlarin diger 6grencilerden kaynaklan-
mast durumu da mevcut kusursuz sorumluluk ilkelerinden herhangi birisiyle bag-
dagmamaktadir. Bu durumda okul alaninda meydana gelen zararlar icin klasik kusur-
suz sorumluluk ilke ve kurallariyla degil de mevcut duruma uygun ilke ve kurallarla
miimkiinse tazmin yoluna bagvurulmalidir. Aksi durum idarenin mali sorumluluguna
iligkin ilkelerin tagyiri ve hukuki olmaktan uzak kararlarla kusursuz sorumluluga
hilkmedilmesi sonucunu doguracaktir.

Diger yandan magdurun ¢ocuk olmasi nedeniyle Danistay’in boyle bir igtihatta
bulundugu diistiniilse de bu kez akla diger ¢ocuklarin ugradig: zararlar gelecektir.
Soyle ki Anayasa’nin 41. maddesi geregi aile ve ¢ocuklar i¢in devletin koruma ve
gbzetim ylkiimi bulunmaktadir. Yine Cocuk Haklarima Dair Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nde taraf devletlere yiiklenen ¢ocugun yiiksek yararini korumak igin so-
rumluluklar vardir'®. Okul alaninda meydana gelen zararlarin kusursuz sorumluluk

13 Nitekim doktrinde, bu ifadelerin kullanildig:i sosyal risk ilkesi nedeniyle sorumlulugu kusurlu sorumluluk olarak
degerlendiren bir goriis bulunmaktadir. Bkz. Glinday (n 5) 381.

104 Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 29.11.1989 tarihinde kabul edilen sdzlesmenin 3. maddesinde, ... 2. Taraf
Devletler, cocugun ana-babasinin, vasilerinin ya da kendisinden hukuken sorumlu olan diger kisilerin hak ve ddevlerini de
26z oniinde tutarak, esenligi i¢in gerekli bakim ve korumay1 saglamay tistlenirler ve bu amagla tiim uygun yasal ve idari
onlemleri alirlar. 3. Taraf Devletler, ¢ocuklarin bakimi veya korunmasindan sorumlu kurumlarin; hizmet ve faaliyetlerin
ozellikle giivenlik, saglik, personel sayist ve uygunlugu ve yonetimin yeterliligi agisindan, yetkili makamlarca konulan
6lciilere uymalarini taahhiit ederler.” hiikiimleri bulunmaktadir. Bu sézlesme devlete g¢ocuklarin bakim ve korunmasinda
sorunluluklar yiiklemekte olup egitim hizmetinin bakim ve koruma hizmeti kapsaminda bir yiikiim olup olmayacag:
tartigilabilir. Bu sozlesme 4058 sayili Onay Kanunu ile TBMM’de onanmus, 11.12.1994 giin ve 22138 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Bu sézlesmede cocuklarin yasama hakki, gelisme hakki, korunma hakki, katilma hakki olarak
devletlere sorumluluklar yiiklemektedir. Ayrinti i¢in bkz. Sevil Lale Kurt, ‘Cocuk Haklarina iligkin Temel Uluslararast
Belgeler ve Tiirkiye Uygulamast® (2016) 16(36) Sosyal Politika Caligmalar1 Dergisi 99, 111 vd.
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kapsaminda Anayasal ilke ve BM So6zlesmesi nedeniyle karsilanmasi gerektiginin
kabulii diger biitiin ¢ocuklarin her tiirlii bakim ve gozetimiyle ilgili idarenin sorum-
lulugu sonucunu doguracaktir. Ancak bunun fiiliyatta miimkiin olmamasi nedeniyle
bir sekilde magdur ve yokluk icerisindeki ¢ocuklar agisindan esitsizlikler dogmasi
kagmilmazdir.

Yine 6zel 6gretim kurumlarinda egitim goren ¢ocuklar i¢in durum devlet okul-
larinda okuyan dgrencilerden farkli olacaktir. Ozel 6gretim kurumlarinda meydana
gelebilecek benzer vakialar i¢in tazmin talebi adli yargi mercileri 6niinde ileri sii-
rlilebilecektir. Bu zararlara iligkin 6zel hukuk kapsaminda tazmin sartlar1 aranacak
ve Danistay tarafindan kabul edilenin aksine zarar tazmini miimkiin olmamas1 duru-
munda ¢ocuklar agisindan gergek bir ayrim olusacaktir.

Genel olarak da devletin her tiirlii anayasal vazifesini yerine getirmesindeki eksik-
liginden bahisle idarelerin baskaca vakialarda kusursuz sorumlulugunun kabul edil-
mesine kadar kapsam genisleyebilir. Nitekim bu yonde Danistay kararlar1 da bulun-
maktadir. Ornegin Danistay, “T.C. Anayasasi’nin 56. maddesinde, devletin herkesin
hayatini, beden ve ruh saglig1 iginde siirdiirmesini saglamakla gorevli oldugu”nu be-
lirttikten sonra trafik kazasi ve sonrasinda yapilan miidahaleleri bu gorev kapsamda
degerlendirebilmistir'®.

Nihayet elbette ¢cocuklarin magduriyeti nedeniyle ortaya bir zararin ¢gikmasi tiziicii
bir durumdur. Ancak iiziicli bir durumun telafisi hukuk aleminde kabul edilen belli
bazi kurallarin igletilmesi yoluyla miimkiin kilinmalidir.

3. Okul Alaninda Meydana Gelen Zararlardan Sorumluluk ve idarenin
Mali Sorumluluguna iliskin Baz1 Diisiinceler

Idarenin mali sorumluluguna iliskin son yillarda Danistay kararlarinda ve doktrin-
de farkl yaklagimlar gézlemlenmektedir. Danigtay kararlarindan ve doktrindeki bu
yaklasimlardan anlasilacagi tizere giderek daha ¢ok zarar goéren lehine bir sorumluluk
anlayist ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Danistay’in eski yaklasimina gore kusurlu sorumluluk olarak kabul ettigi ve agir
kusur aradigi saglik hizmetlerinin ytiriitiillmesi sirasinda ortaya ¢ikan zararlar i¢in
agir kusur yaklagimi dahi yavas yavas degismekte ve bu anlayis yerini normal hiz-
met kusuruna birakmaktadir'®. Doktrinde de saglik hizmetlerinin, “...Belli bir takim
dogal mesleki riskler tasidigindan, idareyi sorumlu tutmak i¢in agir kusurun arandigi
faaliyetlerde, sorumlulugun kusursuz sorumluluk kuramina, ézellikle de sosyal risk
ilkesine kaydirilmasi artik kaginilmazdir. 1darenin miimkiin olan énlemleri almus, tib-
bwin ve hekimligin gereklerinin yerine getirilmis olmasina ragmen, 6rnegin niikleer tip
uygulamalari, beyin ameliyatlari, akil hastalarinin bakimi, muhafazasi gibi 6ziinde

195 Damstay 10.D, E.1998/7215, K.2001/1531, T.24.04.2001.
196 Akgiil (n 17) 279.
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risk tasiyan faaliyetlerinde illiyet bagi kurulabilen zararlarin tazmininde, agir kusur
aramak yerine kusursuz sorumluluk uygulanmahidir'®”” goriistiyle kusursuz sorumlu-
luga kaydirilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu goriisten baska saglik hizmetlerinden
kaynaklanan zararlarin tazmininde de kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanmasi
gerektigi'® ve agir kusur aranmasinin giiniimiiz sorumluluk diisiincesiyle bagdas-
madig1'” yoniinde diisiinceler de bulunmaktadir''®, Fransa’da da saglik hizmetlerinin

sunumu sonrasinda kusursuz sorumluluk ilkesi benimsenmistir!!!.

Danistay okul alaninda meydana gelen zararlara iliskin kararlarinda idarenin
onlemekle yiikiimlii oldugu ancak onleyemedigi zararlar ifadesini kullanmaktadir.
Bu ifade, saglik hizmeti alaninda miimkiin olan tedbirlerin alinmasina ragmen 6n-
lenemeyen zararlarin sosyal risk ilkesine kaydirilmasi seklindeki doktrin goriistinii
hatirlatmakta ve Danistay’in da bu noktada sosyal risk ilkesine yakin bir anlayisi
benimsedigi anlasilmaktadir. Denilebilir ki, Danistay’in bu ictihadi, dayanag: farkh
olmakla birlikte illiyet bag1 aranmamasi ve toplumsallig1 nedeniyle sosyal risk ilkesi
kapsaminda degerlendirilebilecek bir igtihattir. Nihayet kamu diizenine kars1 faali-
yetler veya terdr gibi nedenler artik sosyal risk ilkesinin tek basina dayanagi ola-
rak kabul edilmeyecek, idari faaliyetle nedensellik bagi bulunmayan okul alaninda
meydana gelen zararlar gibi toplumsalligi olan baskaca olaylar nedeniyle sosyal risk
kapsami1 daha da genisleyecektir.

Ote yandan, okul alaninda egitim hizmetlerinden kaynakli sorumlulugu, kusur-
suz sorumluluk ilkesine dayandiran Damistay’in, saglik hizmetlerinin sunumunda
meydana gelen zararlar i¢in kusurlu sorumluluk ilkesinden vazgegmemesi belirli bir
tercih sonucu olsa gerektir. Kanaatimizce bu noktada Danistay’1 etkileyen bir sebep,
saglik alaninda meydana gelen zararlarin 6zel ve olagandis1 nitelikli olmamas ve
hemen herkese yansiyor olusudur. Yine saglik hizmetlerinin sunumu iilkemiz agisin-
dan imkanlar ve kosullar bakimindan sikintili oldugu agiktir''2. Bu durum degisirse,
yani saglik hizmetlerinde belirli bir standart yakalanabilir ve bu noktadaki zararlar
da istisna ve olagandis1 bir hal alirsa Danistay’in saglik hizmetlerindeki sorumluluk
yaklagiminin kusursuz sorumluluga kaymas: muhtemeldir.

Idarenin kusursuz sorumlulugunun dayanagi, toplumsal yasamim ve idarenin et-
kinliklerinin tehlikeler i¢cermesi, zararin, zarar goren kisinin omuzlarinda birakilma-
y1p, toplumun diger bireylerine paylastirilmasi, “halktan toplanan vergilerle beslenen

107 Sait Giiran, ‘Hekimin Faaliyetlerinden Devletin Sorumlulugu’ (1982) (46-47) Danistay Dergisi 16, 21-22.
18 Bereket Bag (n 17) 82-83.
199 Atay, Odabas1 ve Gokcan (n 2) 34.

Benzer bir goriis icin bkz. Giirsel Kaplan, ‘idarenin Saghk Kamu Hizmetinin Yiiriitiilmesinden Kaynaklanan Hukuki
Sorumlulugu Alaninda Yeni Gelismeler’ (2004) (19) Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi (Kitap:1) 173, 195; Akgiil
(n17) 287.

1" Atay, Odabast ve Gokcan (n 2) 33.

12 Nitekim Danistayca saglik hizmetleri i¢in tilkemizin 6nemli ve acil ¢6ziim bekleyen temel sorunlarindan biri seklinde
nitelendirmeleri bulunmaktadir. Danistay 6. D., 15.05.2014 tarih ve E:2013/7998, K:2014/3784 numarali karari.
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devlet hazinesinden édettirilmesi, kiilfetlerin dengelenmesi” yoluyla giderilmesi diisiin-
cesidir'’®. Bu diistince kusursuz sorumlulugun daha genis diigiiniilebilmesine imkan
saglamaktadir. Daha genis bir diislince ise idarenin sorumlulugunun zarar veren so-
rumlulugu nedeniyle tazminattan ziyade “dayanigma tazminati” gibi bir anlayisa gotiir-
mektedir. Boyle bir tazminat ise yukarida kusursuz sorumlulugun dayanag: bahsinde
yer verildigi tizere hukuk devleti ilkesi geregi sorumluluk nedeniyle 6denmesi gereken
tazminati agarak, sosyal devlet kapsaminda bir soysal 6deme halini alir. Yani hukuki
bir edim degil fakat, sosyal bir edim olarak devlete bu bor¢ yiiklenmektedir. Sosyal
devlet ilkesi, idarenin mali imkanlar1 6l¢iisiinde uygulanabilirlik kazandikca idarenin
sorumluluk gergevesinin de genisleyecegi ifade edilmistir''. Devletin sorumlulugu dii-
stincesi hukuk devletine dayanir ve bu sorumluluk mutlaktir. Devletin toplumdaki mag-
dur ve mazlum bireylerini koruma ve destekleme yiikiimii sosyal devlet geregidir ve
ancak bu yiikiim mutlak degil, Anayasa’nin 65. maddesinde belirtildigi gibi imkanlar
Olgiistindedir'®. Nihayet okullarda meydana gelen zararlardan 6tiirii devletin sorumlu-
lugu yukarida izah edildigi gibi yerlesik kusursuz sorumluluk ilkelerinden higbirisine
uymamaktadir. Bu sorumluluk, idarenin eylem ve islemleri nedeniyle sebep oldugu
zararlardan sorumlu olmasma iliskin sorumlulugun temeli olan hukuk devleti''® ilkesi
geregi sorumluluktan ziyade, toplumun fertlerinden zarar géren bazilarinin desteklen-
mesi suretiyle tazmini diisiincesini tasiyan sosyal devlet geregi bir sorumluluktur. Ister
hukuk devleti ilkesi geregi sorumluluk ister sosyal devlet geregi dayanigma sorumlu-
lugu olsun amag bozulan dengenin saglanmasi, yani adalettir. Adalet ise sosyal devleti
gerekli kilar ve dolayisiyla sosyal devlet de amaglanan hukuk devletini saglar!'’.

Toplumsal yasam nedeniyle gergeklesen Ozel, istisnai ve olagan dis1 zararlarin
karsilanmasinin, toplumsal denge agisindan da olumlu katkilari olabilecektir. Bu ise
gercekten refah diizeyi yiiksek toplumlarda s6z konusu olabilecek bir durum olup her
toplumun kendi sartlarina gére bu durumu degerlendirmesi gerekmektedir. Nitekim
idarenin mali sorumlulugu hukuk devletini gergeklestirme araci olarak goriiliirken
diger taraftan medeniyet seviyesini de gosterir''®. Halen iilkemizdeki mevcut kogullar
acgisindan ise Danistay’in toplumsal refah ve sosyal dayanigma bilincine gore siireg
icerisinde kusursuz sorumluluga iliskin yaklasimlarmi farklilastirabilecegi ve gelis-
tirebilecegi aciktir. Ancak hemen belirtilmelidir ki sorumluluk bilinci ve dayanigma
diizeyi heniiz yeterince gelismemis toplumlarda idarenin mali sorumlulugunun bdyle
genisletilmesi, toplumsal dengeye degil bilakis dengesizliklere neden olabilecektir.

13 Azrak (n 43) 138.

14 Yildizhan Yayla, ‘idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep’ in Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu
(Fakiilteler Matbaasi 1980) 47.

Anayasanin 65. maddesinde, “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda anayasa ile belirlenen gorevlerini, ... mali kaynaklarinin
yeterliligi 6lgiisiinde yerine getirir” kurali bulunmaktadir.

116" Ozansoy (n 13) 29 vd.
"7 {1 Han Ozay, Giimsiginda Yonetim (3. Tipki Baski, Filiz Kitabevi 2017) 80 vd.
"% Yasar (n 38) 207.
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Nihayet okul alanindaki zararlar nedeniyle idarenin sorumlulugunun, atipik bir
kusursuz sorumluluk nedeni oldugu goriilmektedir. Bu sorumluluk, toplum halinde
yasamanin dogurdugu, 6zel ve istisnai bir zarar goéren vatandaslarin, bu zararlarinin
sosyal risk ilkesine benzer, bir nevi “dayanisma” nedeniyle sosyal devlet ilkesi geregi
karsilanmasini 6ngoren kusursuz sorumluluk olarak kabul edilebilir.

SONUC

Idarenin mali sorumlulugu idari yargi ictihatlariyla gelismis ve belirli bir cergeveye
oturmustur. Idarenin eylem ve islem kapsaminin genislemesi, bu eylem ve islemlerin
etki alaninin da genislemesi sonucunu dogurdugundan, sorumlulugunun da artmasina
neden olmaktadir. Dolayistyla dinamik bir hukuk dal1 olan idare Hukuku’nun alt ko-
nusu olan idarenin sorumlulugunda da belirli bir dinamizm varligi kabul edilmelidir.

Idarenin mali sorumlulugu konusunda yarg1 ictihatlar1 ve doktrinin de katkisiy-
la belirli bir sistematige ulasilmistir. Ancak bu sistematigi zorlayan ve bozabilecek
yeni durum ve ictihatlarin da olustugu sdylenebilir. Okul alaninda meydana gelen
zararlar nedeniyle idarenin sorumlulugunda risk ilkesinde ve fedakarligin denklesti-
rilmesi ilkelerinde kabul edilen durum ve kosullarin harman edildigi yeni bir i¢tihat
s0z konusudur.

Bu igtihadin yerlesik kusursuz sorumluluk durumlarindan hi¢ birisine uymadi-
&1 goriilmektedir. Ancak bu uyusmama durumu idari yargiy1 karsilagilan yeni olay
ve sorunlar karsisinda ¢ekimserlige itmemelidir. Yeni olay ve sorunlar iizerinde ¢o-
ziim aranirken de yine tutarsizliga diismeden hukuka uygun ¢oztimler iiretilmelidir.
Okul alaninda meydana gelen zararlara iliskin Danistay kararlarina odaklandigimiz
¢alismamizda, halihazirda bulunan ¢6ziimiin kendi igerisinde tutarli oldugu ancak
idarenin genel kusursuz sorumluluguna iliskin genel ilkelerle ¢cok da uyusmadig or-
tadadir. Bu igtihat, idari faaliyetlerin dogrudan sonucu olmasa da bu faaliyetler kap-
saminda olusan zararlardan dolay1 idarenin kusursuz sorumlulugunda ciddi bir artisa
neden olabilecektir. Her ne kadar Danistay kararlarinda kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik, adalet, hakkaniyet ve nesafet kurallari, okul alaninda meydana gelen kusursuz
sorumluluga dayanak olarak gosterilse de bu sayilanlar dahil kusursuz sorumluluga
iligkin hicbir temel teoriye dayandirilamayan okul alaninda meydana gelen zararlara
iligkin Danistay ictihadi kusursuz sorumluluk teorisini kanaatimizce sarsmistir.

Ote yandan klasik kusursuz sorumluluk ilkeleriyle uyusmamasi nedeniyle atipik
bir nitelik gosteren okul alaninda meydana gelen zararlar i¢in idarenin sorumsuz-
lugu diisiincesinde de degiliz. Ancak bu sorumluluk klasik kusursuz sorumluluk il-
kelerinin kavram ve kuramlarina dayandirilamayacak bir sorumluluk durumudur ve
sonugta farkli bir teoriye ihtiya¢c duymaktadir. Kanaatimizce toplumsalliktan kay-
nakli bazi zararlarin, yine toplumsalligin devami i¢in idarenin herhangi bir faaliyeti
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bulunmasa dahi kusursuz sorumluluk kapsaminda zamanla idarece karsilanmasi, bir
toplumsal dayanisma tazminati sorumlulugu kapsaminda s6z konusu olabilecektir.
Bu sorumluluk hakkaniyet ve adalet i¢in degil, fakat bozulan denge ve toplumsal
dayanigma nedeniyle kabul edilebilecektir. Ancak bu durum belli seviyede toplum-
sal refahin bulunmasi ve dayanisma bilincinin artmasi halinde miimkiin olabilecegi
icin su asamada iilkemizde pek de uygulanabilir gdziikmemektedir. Zira en azindan
mevcut refah seviyesinin ¢ok iyi olmamasi nedeniyle, idarenin dayanisma nitelikli
kusursuz sorumluluk sebebiyle tazminata mahkum edilmesi, bozulan toplumsal den-
geyi saglamayacak bilakis toplumsal dengenin daha sarsilmasina neden olabilecektir.
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