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Idare Hukuku ve llimleri Dergisi

ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Yenileme Alanlarinda Kentsel Doniisiime Uygulanabilecek
Temel ilkelere Dair Bir Degerlendirme

An Assessment About Basic Principles That Apply to Urban Transformation in
Renewal Areas

Zeynep Celik Giilseven®

Oz

Kentsel donusiim uygulamasinin, kiltir ve tabiat varliklari korumasina tabi olan yenileme alanlari Uzerinde
gerceklestirilmesi, 5366 sayili Kanunla yasal dayanak bularak hukuken mesruiyet kazanmistir. ilgili kanunla, yenileme
alanlarinin tespiti, teknik altyapi ve yapisal standartlarinin belirlenmesi, projelerin olusturulmasi, uygulama, érgttlenme,
yonetim, denetim, katilim ve kullanima iliskin usul ve esaslar diizenlenerek kentsel dontisim miimkiin hale gelmistir.
Ancak mezkur kanuni dizenlemeye ragmen her iki kavramin sahip oldugu farkli hukuki zeminler ve uygulamada
gerceklesmesi muhtemel ihtilaflar dikkate alindiginda ilkeler tzerinden buttincll bir degerlendirme yapilmasinin gerekli
olacagi dusunulmustr.

Bu kapsamda, gerek kiltiir tabiat varliklarini koruma hukuku gerekse de kentsel déntsim uygulamalarina iliskin temel
ilkeler gercevesinde bir degerlendirme yapilarak tim ilkelere deginmenin mimkin olmadigi anlasiimis olup yenileme
alanlarinda gergeklesecek doniisime uygulanabilir ve 6zgilinlige sahip 6nemli ilkeler tercih edilmistir. Calismamizda bu
ilkeler, “kentsel dontsumun ikincilligi”, “sosyal dokunun ve yagsam bigimlerinin korunmasi”, “dénlisimiin gok boyutlulugu”,
“stireklilik/surdtrulebilirlik”, “yerinde dénusim”, “6nce zarar vermeme”, “koruma kullanma dengesinin saglanmasi”

olarak tercih edilmistir.

Ote yandan 6ziinde tartismali olan kentsel déniisiim uygulamasinin yenileme alanlarinda gergeklestiriimesi, basli basina
ihtilafli kabul edildiginden igerik ve konunun 6zgunlugl dikkate alinarak ilkeler tizerinden saglkh bir degerlendirme
yapilmasi biyiik dnem tagimaktadir. Bu nedenle uygulamanin, her iki alani da kapsayan ve uygulama agisindan bittncal
ve ¢ok boyutlu bir sonu¢ doguracak ilkeler ile degerlendirilerek adeta sinirlandiriimasi halinde yenileme alanlarinin
hususiyetine sadik kalinabilecektir.

Anahtar Kelimeler
Kentsel Déniisiim  Yenileme Alanlari o Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi Hukuku e ilkeler

Abstract

The implementation of urban transformation on renewal areas subject to the protection of cultural and natural assets
has been legally legitimized by finding a legal basis with Law No. 5366. With the relevant law, urban regeneration became
possible by regulating the procedures and principles related to the determination of the areas, technical infrastructure
and structural standards, creation of projects, implementation, organization, management, supervision, participation and
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utilization. However, despite the aforementioned legal regulation, thinking about the different legal grounds
of both concepts and possible disputes in practice, it is considered necessary to make a holistic evaluation
based on the principles.

In this context, after an evaluation has been made within the framework of both the law of protection of
cultural natural assets and the basic principles of urban transformation practices,it is understood that it is
not possible to refer to all principles. Therefore, important principles that are applicable and original to the
transformation in the renovation areas have been preferred. In our study, these principles are preferred as

“secondariness of urban transformation”, “protection of social fabric and lifestyles”, “multidimensionality of

transformation”, “continuity/sustainability”, “onsite transformation ”, “do not to harm first” and “to maintain
balance of protection”.

Moreover, since the realization of urban transformation in renewable areas is considered to be disputed in
itself, it is so important to make a healthy evaluation based on the principles considering the content and
originality of the subject. For this reason, if the application is evaluated and limited by the principles covering
both areas and having a holistic and multi-dimensional result in terms of application, it will be possible to stick
to the characteristics of the renovation areas.

Keywords
Urban Transformation ¢ Renewal Areas ¢ Law of Protection of Cultural and Natural Properties  Principles
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GIRIS

Bircok uygarligin besigi kabul edilen iilkemiz, dnemli tarihi ve kiiltiirel varliklar
bilinyesinde barindirmakta olup bu minvalde, tasidig1 deger ve kiiltiirel varliklarin ko-
runmasi, insanlik tarihi ve kiiltlirii bakimindan oldukga biiyiik bir kiymet arz etmek-
tedir'. Ancak dogal afetler, sosyo-ekonomik gelismeler, 6zellikle 1950°1i yillardan
sonra, kdylerden kentlere yasanan hizli go¢ ve bu gocle gelen niifus artisi, kentlesme
ve sanayilesmenin yayginlasmasi gibi nedenler, kentlerin giderek terk edilmesine
ve tarihi yap1 ve alanlarin olumsuz etkilenmesine yol agmistir’. Bu durum, tarihi sit
alanlar ve kiiltiir varliklarina iliskin bir doniisiim ihtiyacini dogurmustur. Bu siirecte
ortaya ¢ikan tabloda, maalesef ki tarihi ve kiiltiirel varliklarin 6zellikleri nedeniyle
zamana yenilmemeleri beklenecekken; eskiden vazgecme seklinde bir uygulama kar-
simiza ¢ikmaktadir®.

Hizli gbgiin neden oldugu diizensiz yapilagma siireci, sadece plansiz sehirlesmeye
sebep olmakla kalmayip kiiltlir ve tabiat varliklarini da biiyiik tahribata ugrattigin-
dan, bu alanlarin ve yapilarin korunmasi, ihyast ve yasatilmasina yonelik 6zel bir
diizenleme yapilmasi yoluna gidilmistir. Bu kapsamda, 5366 sayili Yipranan Tarihi
ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun ve ikincil diizenlemelere ihtiyag duyulmustur. Kentsel doniisiimii
bu alanlara 6zgii bir anlayisla ele alan bu kanunla, yenileme alanlarinin tespiti, teknik
altyap1 ve yapisal standartlarin belirlenmesi, projelerin olusturulmasi, uygulama, or-
giitlenme, yonetim, denetim, katilim ve kullanima iligkin usul ve esaslar diizenlenmis
ve yenileme alanlarinda kentsel doniigiim miimkiin hale gelmistir.

Bu kapsamda, yenileme alan1 ve kentsel doniisiim kavramlarinin birbirinden ba-
Simsiz veya ayri ayri ele alinmalar yerine bir arada degerlendirilmelerinin konunun
biitiinliigii agisindan daha uygun olacagi diisiincesiyle, calismamizda bu kavramlar
bir arada kullanilmistir. Bu birliktelik, iki kavramin 6zellikleri geregi birbirine aykir
goriinse de gerek dayandiklar: hukuki zemin gerekse de uygulamaya dontik yiizleri
ve farkliliklar1 dikkate alinarak ilkeler iizerinden, biitlinciil bir usulle degerlendiril-
meye ¢alisilacaktir.

Bu ¢ergevede isbu calismada, kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma hukukunun ko-
nusu olan yenileme alanlar1, bu koruma iizerine tesis edilen sistemin getirdigi ilkeler
ile idarenin takdir yetkisinde olan “dontistiirme/yenilenme/degistirme” odakli kentsel
doniisiim uygulamalarindaki temel ilkelerin ‘yenileme alanlar1’ i¢in uygulanabilirligi

! Celal Erkut, ‘Kiiltiirel Mirasin Korunmast Hukuku’ in Prof. Dr. Yildizhan Yayla'ya Armagan (Galatasaray Universitesi
Yayinlari, Armagan Serisi No:4, 2003) 285.

Aydin Giilan, ‘Tarihi Dokuyu Yenilemek Adma Cerrahi Bir Miidahale Araci: Yenileme Alanlar1’ in Prof. Dr. Hiiseyin
Hatemi'ye Armagan C. 2 (Vedat Kitapgilik 2009) 1956.

> ibid 1956.

Murat Sarag, Kentsel Doniisiim ve Gelisimi, Sosyal Boyutu, Kentsel Déniisiimden Dogan Hukuki Sorunlar (Adalet Yaymevi
2015) 85.
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konusu tartisilacaktir®. Elbette ki her ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismada da bir ki-
sit bulunmakta olup, gerek ¢aligmanin hacmi gerekse de konunun esasindan uzak-
lagsmama amaciyla, mezkur iki alandaki tiim ilkelere degil kentsel doniisiime konu
yenileme alanlar1 i¢in etkisi daha agik olan ilkelere agirlik verilmistir. Dolayisiyla,
caligmamizda, her idari faaliyet bakimindan gegerli olabilecek hukukun genel ilke-
leri, imar hukuku ve idare hukuku ilkelerinden ancak konu bakimindan 6zellik arz
edenler ile yenileme alanlarindaki kentsel doniisiim uygulamalarina 6zgii ilkeler iize-
rinde durulacaktir.

Bu kapsamda kentsel doniisiim uygulamalarina iliskin temel ilkeler olarak kabul
edilen; “kentsel doniigiimiin ikincilligi”, “sosyal dokunun ve yasam bi¢imlerinin ko-
runmasi”, “doniigiimiin cok boyutlulugu”, “stireklilik/stirdirtilebilirlik”, “yerinde do-
nligim” ilkeleri konuya 6zgii boyutuyla incelenecek ayrica, yine konuyla iligkisi goz
Oniine alinarak “Once zarar vermeme”, “koruma kullanma dengesinin saglanmas1”
ilkeleri tizerinde durulacaktir. Elbette ki kiiltiir varliklarinin korunmasi bakimindan,
“tescilli esere sayg1 gosterilmesi ilkesi” gibi baskaca ilkeler de bulunmakta; ancak bu
ilkelerin yukarida da ifade edildigi iizere, konuya “6zgilin” bir yoniiniin bulunmamasi
nedeniyle incelenen ilkeler arasinda yer almamaktadir. Tekrar ifade etmek gerekir ki;
caligmada ayrica yer verilmeyen bu ilkeler de kentsel doniisiim uygulamalarinda g6z
onilinde bulundurulacak; fakat mezkur uygulamalar bakimindan bir zgiinliik tagima-
dig1 diisiiniilerek ayrica incelenmeyecektir.

Netice olarak, yenileme alanlarinda kentsel doniisiime iliskin 6zel sinirlar ve ilke-
lerin, kentsel doniisiim mevzuati ¢ercevesinde tespiti ve konunun ‘6zde’ perspektif
ile incelenmesi ve yenileme alaninda gercek anlamda bir kentsel doniisiim uygulama-
st olup olamayacagi sorusuna ilkeler 1s181inda cevap verilmesi, bu ¢alismanin amacini
olusturmaktadir.

Bu dogrultuda, ilk boliimde ¢alisma konumuz olan yenileme alanina, yenileme
alaninda kentsel doniisiim uygulamasina ve bu alanlarda kentsel doniisiim yapilma-
sma iligkin mevzuat da goz 6niinde bulundurularak kavram ve uygulama {izerinden
kisaca yer verilecektir. Ikinci boliimde yenileme alanlarmin niteligi ve kentsel do-
niistimiin 6zellikleri bir araya geldiginde -6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiirtilmesi Hakkinda Kanun® uygulamasi hari¢ tutularak- isbu alanlara iliskin
uygulanmasi gereken ilkeler ile bunlarin uygulama alani ile baglantist hakkinda bilgi
verilecektir. Son boliimde ise, bu ilkeler kapsaminda konuya {ist bir bakis ile bakila-
rak biitlinciil bir degerlendirme yapilmaya c¢alisilacaktir.

Meliksah Yasin, ‘Kentsel Doniisiim Uygulamalarinin Hukuki Boyutu’ (2005) (60) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 105, 110.
¢ 31.05.2012 tarih, 28309 sayili RG.
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1. GENEL OLARAK YENILEME ALANLARINDA KENTSEL
DONUSUM

5366 sayili Kanun’da, ‘yenileme alani’ dogrudan yer alan bir kavram olup, bir sit
veya koruma alaninin biitiinliik i¢inde korunma 6nceliklerine gore korunmasini ifade
etmektedir’. Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korun-
masi1 ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanunun Uygulama Y6netmeligi’nin®
(Uygulama Yo6netmeligi olarak anilacaktir) 4/f maddesinde ise yenileme alanlari, ‘sit
ve koruma alani olarak tescil ve ilan edilen béolgeler ile bu bélgelere ait koruma alan-
larimin iginde, simirlart yetkili idarenin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu’nca kabul
edilerek belirlenen alanlar’ seklinde tanimlanmaktadir®. Dolayisiyla yenileme alani,
kentsel sit ve diger koruma alani ¢esitlerinden farkli olup tiim koruma alanlarini igine
alan, btiinciil bir ¢ergeve ¢izmektedir.

Ote yandan 5393 sayili Belediye Kanunu’nda dogrudan yenileme kavrami kulla-
nilmamakla birlikte kiiltlir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi baki-
mindan 6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasi, Belediye agisindan hem
bir gorev'® hem de kentsel doniisiim gergevesinde aktif yiiriitillen bir kamu hizmeti
olarak kabul edilmektedir!'. Nitekim 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koru-
ma Kanunu ile yenileme alanlarindaki kentsel donilisiim uygulamalar1 yapabilmek
icin belediyeler gibi baz1 yetkili kuruluslara, 6zel kanun atiflar1 ve sinirlamalarla bag-
11 olmak kaydiyla yetki verilmis, 5366 sayili Kanunla ise esas tablo ortaya ¢ikmuistir.

Bu kapsamda, kanun ve yonetmelikte nelerin yenileme alanina tabi olduguna ilis-
kin ayrintili bir diizenleme yapilmadigi dikkate alinarak bu hususta idarenin takdir
yetkisinin bulundugu sdylenebilir'?. Yine de bir sinirlandirma yapmak gerekirse,
yenileme alan1 olarak ilan edilecek alanlar, kanuni diizenlemelerden de anlasilacagi

7 Nusret Ilker Colak, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Hukuku (Giincellenmis ve Genisletilmis 2. Bs., On Iki Levha
Yayncilik 2015) 191.

8 14.12.2005 tarih, 26023 sayili RG.

Mezkur yonetmelikte, yenileme alanlarmin yani sira, avan projesi, uygulama projesi, yenileme etaplari da tanimlanmis olup
isbu ¢alisma kapsamini asacak mahiyette oldugundan burada yer verilmemistir.

5395 sayili Kanun, m.14/b: “..kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan onem tasiyan
mekanlarin ve islevlerinin korunmasint saglayabilir; bu amagla bakim ve onarimini yapabilir, korunmast miimkiin
olmayanlart aslina uygun olarak yeniden insa edebilir...".

5395 sayili Kanun, m.73/1: ‘Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi alanlar, ticaret alanlari, teknoloji
parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her tiirlii sosyal donati alanlart olusturmak, eskiyen kent kistmlarini
yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak
amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alanin kentsel doniisiim ve gelisim alani olarak ilan
edilebilmesi i¢in yukarida sayilan hususlardan birinin veya bir kaginin ger¢eklesmesi ve bu alanin belediye veya miicavir
alan simirlari icerisinde bulunmasi sarttir: Ancak, kamunun miilkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde kentsel déniisiim
ve gelisim proje alani ilan edilebilmesi ve (Degisik ibare : 6306 - 16.5.2012 / m.17) “yapilabilmesi i¢in ilgili belediyenin
talebi ve Cumhurbagkaninca bu yonde karar alinmasi sarttir.”’

2" Yasin, ‘Kentsel Dontisiim Uygulamalarimin Hukuki ...” (n 5) 117.
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tizere ancak sit alan1'® ve koruma alanlar1 olabilecek ve ancak iizerinde yap1 veya yap1
benzeri (yikinti, kalinti, harabe, kuliibe vb.) bulunmasi1 halinde 5366 say1li Kanun’un
uygulamasina tabi olabilecektir'®. Dolayisiyla uygulanacak her islemin, amag yo-
niinden ussal veya savunulabilir olmasi da mesruiyet acisindan ayrica degerlendiril-
melidir'>, Bu minvalde yenileme alanlarinda kentsel doniigiim, ‘yeniden gelistirme,
yenileme, yeniden canlandirma, yeniden iiretme kavramlari ile tarif olunan kentsel
doniisiimiin tarihi, kiiltiirel veya koruma konusu olan alanlara uygulanmasi’ olarak
kisaca tarif edilebilir.

2. YENILEME ALANLARINDA KENTSEL DONUSUME
UYGULANABILECEK TEMEL iLKELER

2.1. Cok Boyutluluk ilkesi

Taginmaz kiiltiir varliklarinin korunmasi ve yenileme alanlarinda kentsel dontisiim
uygulamasinda en dnemli sorun, yapilacak uygulamalarin sadece hukuki degil mima-
r1, tarihi, arkeolojik, giizel sanatlar, sehircilik gibi bir¢ok sosyal ve fenni alana yan-
simalarinin bulunmasidir'®. Nitekim yenileme alani, ¢ok boyutlu bir alan olup buna
iligkin sorunlarin ¢6ziimiinde de bir tek kaynak bulunmayacaktir'’. Bu nedenle hu-
kukun bir¢ok alani i¢in salt hukuki bir degerlendirmenin yeterli olamayacagi agikar
iken, yenileme alanlar1 gibi gerek kiiltiir tabiat varliklari hukuku gerek imar hukuku
gerekse de kentsel doniligiim hukuku ekseninde -iist baglik olarak idare hukuku ile
iligkili bir alanda- olmazsa olmaz prensip; ¢ok boyutluluk ilkesidir. Nitekim bu ilke,
yenileme alani tanimindan kentsel doniisiim uygulamasina kadar usuli ve teorik ger-
cevede esas ve etkili bir role sahiptir. Ancak yenileme alanlarinda kentsel doniigiim

13 T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Yiiksek Kurulu, Toplanti No:60, 5.11.1999 Tarih, Karar No:
660, 5.11.1999 Tarihli ilke Karar1 (“660 say1li KYK Karar1” seklinde metin igerisinde kisaltma yapilacaktir.) <http:/teftis.
kulturturizm.gov.tr/TR-14330/660-nolu-ilke-karari-tasinmaz-kultur-varliklarinin-grup-.html> Erisim Tarihi 10.11.2018:
“Yapilar kendi baslarina bir tarihi ve estetik deger tasimalari ya da kentlerin tarihi kimligini olusturan kentsel sitler iki
gruba ayrilmistir:1. Grup Yapilar: Toplumun maddi tarihini olusturan kiiltiir verileri icinde tarihsel, simgesel, ani ve
estetik nitelikleriyle korunmasi zorunlu yapilardir. 2. Grup Yapilar: Kent ve ¢evre kimligine katkida bulunan kiiltiir variigi
niteligindeki yoresel yasam bi¢imini yansitan yapilardir.”

4 Damigtay 14.D, E.2012/10367, K.2015/5564, T. 23.06.2015: “Dava,; alamin Atatiirk Orman Ciftligi Hayvanat Bahgesi
Yenileme Alani olarak kabul edilmesine dair Bakanlar Kurulu kararimin iptali istemine iliskindir... Karardan énce
yapilasmis olan mevcut hayvanat bahgesi arazisinin, yipranmis ve ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus olmasi nedeniyle,
yenilenerek korunmast ve yasatilarak kullamilmas: amaciyla yenileme alani olarak kabul edilmesinde, hukuka aykuri bir yon
goriilmemigtir. Ancak, davaya konu kararla yenileme alani olarak ilan edilen, mevcut hayvanat bahgesi arazisi disindaki
arazilerin tizerinde yapt bulunmamasi karsisinda, soz konusu arazilerin 5356 Sayili Kanun kapsamuinda, yipranan ve
ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus, yeniden insa ve restore edilmesi gereken yerler olarak kabul edilmesi hukuken olanakli
olmadigi ...” <http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14d-2012-10367. htm&kw=yenileme+alanlar%C4%B1
nda+tkentsel+d%C3%B6n%C3%BC%C5%9F%C3%BCm#fm> Erigsim Tarihi 12.12.2018.

15 Rusen Keles, Kent, Kentsel Siyaset ve Cevre Yazilart (1993-2014) (Arkeoloji ve Sanat Yayinlar1 2015) 365.

1 Nitekim Tiirkiye’nin de taraf oldugu Washington Tiiziigii diye bilinen ‘Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmast
Tiiziigii’'nde’ tarihi kentlerin ve diger tarihi kentsel alanlarin korunmasi, tutarli olmali ve biitlinciil bir nitelige sahip
bulunmalidir. Bu nitelikler, korunmast istenen nitelikler, kentin veya kentsel alanin tarihi karakteri ile bu karakteri olugturan
maddi ve tinsel bilesenlerdir. Bu bilesenler ise, parsel ve sokaklarin tanimladigi kent dokulari, binalarla yesil ve agik alanlar
arasindaki iligkiler, binalarin dlgek, boyut, iislup, yapim teknigi, kullanilan malzemeler, renk ve bezemeler ile tanimlanan
bigimleri, i¢ ve dig goriiniisleri, kent veya kentsel alanin dogal ve insan yapisi ¢evresi ile arasindaki iliski ve kent veya
kentsel alanin zaman iginde yiiklendigi degisik islevler olarak ifade edilmistir.

7 Aydin Giilan, ‘Sehircilik Sorunlarinin Agirlasmasinda Hukukun Rolii Hakkinda Diisiinceler’ (2011) 3(22) Sosyoloji Dergisi
295, 297 <http://dergipark.gov.tr/download/article-file/4048> Erigim Tarihi 25.01.2019.
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uygulamalarmin 6zelligi nedeniyle, sadece yenileme, sadece yikim veya restoras-
yonla simnirli olmadig: gibi tek bir mevzuat, ilke kararlar1 veya 5366 sayili Kanunla
da smurlt degildir. Ayrica yenileme alanlarinda kentsel doniisiim uygulamasi i¢in bu
ilkenin, koruma, yenileme, iyilestirme, yeni islevler kazandirma'® gibi yontemlerle
uygulamaya yansimasi da ¢ok boyutlulugun bir yansimasi kabul edilebilecektir '°.

Builke ile izah edilmek istenen, birden fazla amaca sahip olan doniisiimiin maksadi
ne olursa olsun sonuglarinin sosyal, toplumsal, kiiltiirel bircok etkiyle sehir hayatina
yanstyacag1 hususudur®’. Nitekim insanlarin yasam alanlar1 sadece bir arada yasama
konusu fiziksel mekanlar olmayip, kente 6zgii sosyal, siyasal ve kiiltiirel 6zellikler
ile kente 6zgii estetik ozellikler de tasiyarak ¢cok boyutlu bir dzellik géstermektedir?!.
Zaten kentsel doniisiim uygulamalari, teknik olarak bir¢ok boyuta (fiziksel, tasarim,
sosyal, ekonomik, yasal)* sahip olup, uygulama ile yeni durumda meydana gelecek
degisikliklerin de, tarihi ve kiiltlirel varligin yasatilmasi, doniisiimii avantajli hale
getirmesi, bolgenin yasanabilirliginin saglanmasi i¢in ¢ok boyutlu olarak ele alin-
mas1 gerekmektedir?. Ayrica kentin, degisim ve doniisiim baskisinin asikar olmasi,
niifusunun siirekli artmasi, ekonomisinin gelismesi ve sundugu hizmetler anlaminda
yasadig1 gelismelerin olmasinin yani sira, dogal afetler, eskime, deprem, yangin gibi
sebeplerin de doniisiim ihtiyacini ortaya koymasi, doniisiim ihtiyacinin sonuglarinda
goriildigl tizere gok boyutlulugunu ortaya koymaktadir®,

2.2. Siirdiiriilebilirlik ilkesi

Kent alanlar1 i¢in planlama, ileriye dogru bakmay1 ve dolayisiyla lizerinde uzun
doneme yayilacak gelismeleri barindirmakta olup, uzun siireli ve siirdiiriilebilir ol-
may1 gerektirir®. Siirdiiriilebilirlik ilkesi ile kast edilen ise, hem kent planlamast hem
de kentsel donilisiim uygulamalari i¢in gerekli hal ve kosullarda yani ihtiyag¢ halinde
uygulama yapmaktir®®, Nitekim kent planlama yazininda esas, belirli bir zaman ara-
liginda siirekli ger¢eklesme tlizerine kurulu bir siireklilik prensibi iken; kentsel donii-
stim, belirli bir zaman araliginda ekonomik, toplumsal, fiziksel ve ¢cevresel ¢okme ve

18 Nitekim Siileymaniye yenileme projesinde, mekanimn tarihi ve kiiltiire] dokusuna uygun restore ve ¢aligmalar yapilirken

sadece koruma ve canlandirma usulii degil konut islevi de verilerek bu alanlarin yasatilmasi igin gerekli restorasyon,
renovasyon ve ihya yontemleri uygulanmis, konut disi islev verilen ve 6zgiin mahalle-sokak dokusunun yer aldig1 yapi
adalarinda konut islevi de yer almistir. Bu gercevede, elbette elestiriler meveut olsa da kentsel doniisiime konu alanin,
yenileme alani olmasi ve vasiflarinin bir arada tutuldugu ¢ok boyutluluk prensine uygun bir uygulama gergeklestirildigi
soylenebilir.

19 Rusen Keles, Kentlesme Politikast (12. Bs., Imge Kitabevi 2012) 390.

2 Meliksah Yasin, ‘Kentsel Doniisiim Uygulamalarina iliskin Temel ilkeler’ in Meliksah Yasin ve Cenk Sahin (Ed.), Kentsel
Déniigiim Hukuku (2. Bs., On iki Levha Yaymcilik 2015) 12-14.

2 Erol Kaya, Kentlesme ve Kentlilesme (Genisletilmis 2. Bs., Okutan Yayinlar1 2007) 35.

22 Sevda Kancafer Yurdakul, ‘Kentsel Doniigtim- Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Fener Balat Yenileme Alant” (Yayimlanmamisg
Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii 2010) 6.

3 ibid 5.

2 Tlhan Tekeli, Kent, Kentli Haklari, Kentlesme ve Kentsel Déniisiim (Tarih Vakfi Yurt Yaymlar1 2014) 272-273.
»  Keles, Kentlesme ... (n 19) 278.

2 ibid 278.
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bozulmaya karsi verilen bir cevap olarak goriildiigiinden uygulamada, kesintisizlik
veya hep devamlilik seklinde gergeklesmemistir?’.

Bu nedenle kentin doniigiim gerektiren alanlarindaki fiziksel unsurlarinda oldugu
gibi, yapilasmay: olusturan tarihi ¢evrelerinde bozulma olmasi halinin de doniistimii
gerektirecegi asikardir®®. Bu dontisiime konu, korunmasi gerekli tarihsel alanlarin, ya-
sayan ve i¢inde bulundurduklar1 bolge veya kentin yasam bigimine ve gelisimine kat-
kida bulunan ¢evreler oldugu diisiiniiliirse, bu ¢evrelerin korunmasi ve doniisiimiinde
de siirdiiriilebilirlik 6nem kazanacaktir. Ayrica bu ilke, kentsel doniisiimle oldugu
kadar kiiltiir ve tabiat varliklar1 korunmasi hukuku ile de i¢ ige gegmis olup, yargi
kararlarina ve literatiirel tanimlara (siirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim alan
benzeri kullanimlar ¢er¢evesinde) dahi konu olmustur®.

Diger yandan, 5366 sayili Kanun’un genel gerekgeleri arasinda, “Kanun ile tiim
yerlesim alanlarmin bilim, teknik ve sanat kurallarina uygun siirdiiriilebilir gelisme
ilkesi dogrultusunda saglikli ve giivenli yasam ¢evrelerinin olusturulmasinin amag-
land181” agiklamasina yer verilmek suretiyle de siireklilik ilkesi vurgulanmigtir®. 1-
gili yonetmelikle ise deprem, afet gibi risklere karsi tedbir alma veya sehrin veya
bolgenin yipranan 6zelligi nedeniyle koruma amagli yeniden insa, restore ve benze-
ri uygulamalar1 amag edinme®! rolii vurgulanarak bu doniisiimiin basarili olmasinin
tabi sonucu olarak siirekli olmasi da lizumlu goriilebilir. Nitekim Sayin Yasin’e gore
stirdiiriilebilirligin, ‘tamamlanan projelerin bir devamlilik iginde basartya ulastiril-
masi1 ve hedeflerin gergeklestirilmesi ile doniistiiriilen sehirlerin ¢evresel, kiiltiirel ve
tarihi degerleri ile gelecege yasanabilir sehirler olarak aktarilabilmesi’ olmak iizere
iki boyutu bulunmaktadir®.

Bu kapsamda, yenileme alanlarindaki kentsel doniisiim, kiiltiirel mirasin gelecege
taginabilmesi hedefiyle siirekli ve dengeli kalkinma i¢in planlama siirecinin bir parga-
st hatta bir arac1 olarak kabul edilebilir*. Boylece degisim ve doniisiimiin yasandigi
tarihi ¢cevrelerde fiziksel ve sosyal yapinin siirdiiriilebilirligi agisindan koruma amaglh
¢alismalarin 6nemi yeniden dikkate alinmalidir**. Nitekim tarihi ¢evreleri koruma ve
yenilemede amag; tarihsel ve kiiltiirel siirekliligin saglanmasi, tarihi ¢evrenin cagdas

7 7. Miige Akkar, ‘Kentsel Déniisiim Uzerine Bati’daki Kavramlar, Tanimlar, Siiregler ve Tiirkiye’ (2006) (2) Planlama 29,
35 <http://www.spo.org.tr/resimler/ekler/2aee86157b4a40b_ek.pdf> Erisim Tarihi 17.01.2019.

28 Kancafer Yurdakul (n 22) 26.

2 Damstay IDDK, YD itiraz No. 2014/213, T. 30.04.2014, Nakleden: Yasin Sezer ve Hiiseyin Bilgin, Kentsel Déniigiim
Uygulama Rehberi (A¢iklamali-Igtihatl) (Adalet Yaymevi 2015) 315.

30 <https://www2.tbmm.gov.tr> Erisim Tarihi 11.10.2018.

5366 sayili Kanun Uygulama Y6netmeligi, madde 1.

Yasin, ‘Kentsel Doniisiim Uygulamalarma iligkin...” (n 20) 15.
3 Kancafer Yurdakul (n 22) 26.

3 Deniz Celik ve Murat E. Yazgan, ‘Kentsel Peyzaj Tasarimi Kapsaminda Tarihi Cevre Korumaya Yonelik Yasa ve
Yonetmeliklerin irdelenmesi’ (2007) 9(11) ZKU Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi 1, 2 <http://dergipark.gov.tr/download/
article-file/470019> Erigim Tarihi 21.12.2018.
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yasam kosullar1 dogrultusunda daha saglikli fakat kimligini koruyarak canlandiril-
masi, yapt stoku durumundaki tarihi yapilarin degerlendirilmesi, kent peyzajinin ve
geleneksel yerlesim modelinin korunmasidir.

Neticede yenileme alanlar1 i¢in siirdiiriilebilir doniisiimde esas, tilkenmis bolgeleri
geri kazanmak ve o bolgede yasayanlara daha saglikli bir yasam alani sunmaktir®.
Bu nedenle artan niifus, hizli kentlesme, yapidaki bozulmalar ve tahripler gibi ne-
denlerle biiyiik zararlar gdrmekte olan yenileme alanlarinin, siirdiiriilebilirlik ilkesi
dogrultusunda sadece fiziki degil, sosyo-kiiltiirel yapiy1 da igine alan biitiinciil bir
koruma ile gergeklestirilmesi gerekmektedir®®. Dolayisiyla tarihi dokunun bir pargasi
olan yenileme alanlar i¢in®’ siirdiiriilebilirligi saglarken bu biitiinliik géz 6niine ali-
narak ‘devamli bir ihya’ hedefi ihtiyag perspektifi ile gézden gegirilebilir.

2.3. ikincillik ilkesi

Anayasa’nin 63. maddesi*® kapsaminda idarenin yenileme alanlarindaki kiiltiir ve
tabiat varliklarini korumasi, anayasal bir gorev olup, bu gorev bir 6zel idari kolluk
faaliyeti olarak kabul edilmektedir.”® Idare bu gorevini, korumanin yani sira ‘tesvik
etme ve destekleme’ seklinde gergeklestirebilecekken®, doniigiim gerekmediginin
takdiri halinde ise bagka bir koruma yontemi segebilir. 5366 sayili Kanun ve bu Ka-
nunun Uygulanmasia Iliskin Yonetmeligin amaci bakimindan da bdlgenin gelisi-
mine en uygun doniisiim yontemi se¢ilmesinin uygun usul olacag: dikkate alinarak,
idarenin takdir yetkisini, yenilenerek kullanim veya saglikli yasatma noktasinda
mezkur yapilarin hususiyetlerine uygun degerlendirmeler yaparak -yani doniisiim
sart olmaksizin- gerceklestirilebilecegi diisiiniilebilir. Dolayisiyla birincil amag, ye-
nileme alaninda kentsel doniisiim yapmak veya belirlenemez, 6l¢lilemez, sinirsiz bir
toprak kullanmak yetkisi vermek degil; olagan usulleri tiikettikten sonra doniisiimiin
gerekip gerekmedigine karar vermektir*'. Nitekim bu nedenle, kiiltiir ve tabiat var-
liklarina iliskin 6zel diizenlemeleri dogrudan igeren 2863 sayili Kanun ile yenileme
alanlariin korunmasi en once degerlendirilmeli, gerek goriilmesi ve yasal kosullarin
olusmasi halinde kentsel doniisiime iliskin mevzuata bagvurulmalidir.

35 Pelin Pmar Ozden, Kentsel Yenileme (imge Kitabevi Yaylar1 2008) 267.
% Kancafer Yurdakul (n 22) 28.

Mehmet Akalin, ‘Kentsel Doniisiimiin Karanlik Yiizii: Soylulastirma, Yerinden Edilme ve Mekansal Diglanma’ (2016)
7(14) Bartin Universitesi I.I.B.F. Dergisi 287, 290
<http://iibfdergi.bartin.edu.tr/wp-content/uploads/2017/01/13-KentselDoniisiimiinKaranlik-Yiizii-Soylulastirma- Yerinden-
Edilme-veMekansalDislanma.pdf > Erisim Tarihi 18.12.2018.

3% 09.11.1982 tarih, 17863 sayili RG. ile yayimlanan 1982 Anayasasi madde 63: “Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin
ve degerlerinin korunmasint saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir.
Bu varliklar ve degerlerden 6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak
yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla diizenlenir.” hitkmiinii haizdir.

% Giilan, ‘Tarihi ..." (n 2) 1956.
4 ibid 1957.
4 Keles, Kent ... (n 15) 367.
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Diger yandan ikincillik ilkesi, kentsel doniisiimiin olaganiistii bir yontem olarak
kabul edilmesi ve ancak olagan usullerin yetersiz kalmas: durumunda basvurulacak
bir uygulama olmasi hali ile iligkilidir*>. Dolayisiyla gerek 6306 sayili Kanun gerek
5366 sayili kanunlar ile sair kentsel doniisiim mevzuati olarak tabir olunacak diger
hiikimler de, bu ikincilligi ortaya koyarak, konunun biitiinciil bir yaklagimla ele alin-
mamasi halinde yanlig sonuglar doguracak bosluklara sahip bulundugunu delillen-
dirmektedir. Yine yonetmelikte de ifade olundugu iizere, mezkur alanlardaki kentsel
doniisiim uygulamasinda amag, birbirinden farkli bir¢ok unsuru (kiiltiir tabiat varlik-
larin1 korumak, afet riskleri ¢ercevesinde tedbirler, yasadisi ve sagliksiz yapilagma,
eski kent pargalarindan dogan sorunlar (yeniden insa, restore, konut, ticaret sosyal
donat1 alanlart olusumu ihtiyaci vs.) barindirmakta; ancak yenileme alanlarina yapi-
lan miidahalenin, korunma i¢in kaginilmaz ve bu nedenle kentsel doniisiimiin adeta
cerrahi bir miidahale olmas1 gerektigini agikar kilmaktadir*.

Diger yandan miilkiyet hakk: ihlaline varabilecek, kamu-6zel haklar ¢atigmasina
yol agabilecek sekilde idarenin takdirini zorlayacak yetkilere dayali mezkur uygula-
ma ile, kamu yarar1 amaci mevcut olsa da 6l¢iiliilikk sinirinin agilmasi halinde olum-
suz orneklerle karsilasmak kagimilmaz olacaktir. Bu dogrultuda verilen Fener-Ay-
vansaray yenileme projesine konu, meskun alana iliskin yargi kararinda, ilgili alanin
acele kamulastirma yoluyla yenileme alanmi olarak belirlenmesinin tek basina acele
kamulastirma yapilmasina gerekce teskil etmeyecegi ayrica acele kamulagtirma pro-
sediirii i¢in gerekli olan olaganiistii durum ve amaclanan kamu yarariin somut ola-
rak ortaya konulamadigi sonucuna vartlmistir*. Ayrica mezkur kararla ortaya ¢ikan
sonuca gore, yerinde doniisiim ilkesinin ‘in situ’ prensibi ¢ercevesinde olmasa da,
miilkiyet hakkina bakan yoniiyle kiyas yoluyla degerlendirmeye de uygun olacagi
distniilebilir.

2.4. Once Zarar Vermeme ilkesi

Once zarar vermeme ilkesi, kiiltiir ve tabiat varliklari ile ilgili alanlarda ‘zarar
vermeden korunma’# prensibi olarak gecen ve ‘yikmadan koruma’ ile ‘en az mi-
dahale ile koruma’ prensiplerini de kapsayan, igerigi olduk¢a genis bir ilkedir**. Bu
ilke, 660 sayil ilke kararinda, ‘yapilarin yikilmadan korunmalari’ esas1 seklinde de

2 Yasin, ‘Kentsel Doniisiim Uygulamalarma iliskin...” (n 20) 3.

4 Giilan, ‘Tarihi...” (n 2) 1953.

4 Danigtay 6D, E.2012/6974, T. 30.05.2013 <http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-2012-6974.htm> Erisim Tarihi
17.12.2018.

4 Bu ilke kendi i¢inde terim olarak anlatim bozuklugu i¢cermekte olup, ¢alismamizda yine de yer verilme sebebi, halihazirda
basilt hemen hemen biitiin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Hukuku konulu kitaplarda, mezkur ilkenin bu sekilde yer
almasidir.

*  Kiirsat Exsoz, Tiirk Idare Hukuku Kapsaminda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmast (On iki Levha Yaymcilik 2017)
43; Bu konuda yakin goriis i¢in bkz. Oguz Sancakdar, Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar: Hukuku (Teorik ve Uygulamali
Bir Yaklasim (Giincellenmis 2. Bs., Se¢kin Yayinlar1 2012) 424.

88



Gelik Giilseven / Yenileme Alanlarinda Kentsel Déniisiime Uygulanabilecek Temel ilkelere Dair Bir Degerlendirme

kabul edilmekte olup*’, tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin maddi varliklarindan
ziyade; teknik, yontem ve becerileri kapsayan hususiyetleri nedeniyle asli halleriyle
korunmasina dayanmaktadir®®. Nitekim yikilmadan korunabilecek yapilar iizerinde
gergeklesecek miidahaleler, basit onarim, restorasyon (aslina zarar vermeden onarma
islemi), renovasyon (yenileme), restitiisyon (benzer yapilarla karsilastirma ve tarihi
belgelerden gelen bilgiler 1s1ginda ihya)*, rekonstriiksiyon (ihya) seklinde uygulan-
maktadir®, Miidahalenin tiirii ise bu cergcevede yapilacak degerlendirme ve en az
miidahalenin tercihe sayan oldugu bilgisiyle gerceklestirilmelidir.

Bu ilkeye yontemsel agidan bakildiginda, 5366 sayili Kanun ve yonetmeligi ile ge-
liskili gibi goriinse de aslinda, yenileme alanlarinin doniistimiine usul ve amag pers-
pektifinden bakildiginda, yikmadan uygulama ve dnce zarar vermeden korumanin
5366 sayili Kanun kapsamindaki kentsel doniisiim i¢in de gegerli oldugu anlasila-
caktir. Nitekim tarihi ve kiiltiirel agidan degerli ve tekrar yasanabilecek nitelikte olan
yapilarin yenilenmesinde, yikilmadan yenileme uygulamast ile giiglendirme dncelik-
le amaglanmakta, klasik doniisiim projelerinden farkli olarak mekanin aslina sadik
kalinarak yeniden koruma altina alma evvelce degerlendirilmektedir®'. Ancak tehlike
yaratan durumlar bu ilkeye istisna kabul edilmektedir®. Bu minvalde yenileme alan-
larinda gergeklestirilecek kentsel donilisiim uygulamasinda, bu tehlike durumunun
tespiti, teknik, fiziki, mimari gibi bir¢ok boyutta degerlendirilerek raporlandirilmakta
ve bu raporlar onay i¢in koruma bolge kurullarina sunulmaktadir.

Bu ilke, 6zellikle bakim ve onarim konusunda temel bir ilke olup* yikilacak sekil-
de tehlike yaratan (mail-i inhidam) yenileme alan1 konusu taginmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarina iliskin gerekli, fiziki ve giivenlik dnlemlerinin idarece alinacagi, mal sa-
hipleri ya da belediyelerce ileri siiriilen bu yapilarin yikimi taleplerinin ancak koruma
kurulunca 6nemli gerekgelerle onaylanabilecegi hususu hitkme baglanmigtir®*. Bu
gerekeeler, kamu yarari, giivenlik ve sair hakli nedenlere dayanmadikg¢a yikim kara-
r1 alinmamalidir®. Aksi halde, tehlike olusturdugu gerekgesiyle® yikim taleplerinin

4 T.C. Kiiltiir Bakanhig: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu, Toplantt No:60, 5.11.1999 Tarih, Karar No:
660, 5.11.1999 Tarihli ilke Karar1 (“660 say1li KYK Karar1” seklinde ¢alismada kisaltma yapilacaktir.) <https:/teftis.ktb.
gov.tr/TR-14330/660-nolu-ilke-karari-tasinmaz-kultur-varliklarinin-grup-.htmI> Erigim Tarihi 10.11.2018.

4 Ersoz (n 46) 43.
4 ibid 44.
0 ibid 44.

51 Mehmet Emin Cakalli, Kentsel Yenilemede Bir Ara¢ Olarak Kentsel Déniisiim Projeleri ve Ilgili Idari Yarg: Kararlart (2.
Bs., Adalet Yaymevi 2015) 91.

2 Nurhan Yaprak, ‘Kentsel Déniisiim Yéntemleri’, in Meliksah Yasin ve Cenk Sahin (Ed.), Kentsel Déniisiim Hukuku (2. Bs.,
On iki Levha Yaymecilik 2015) 155.

3 Sancakdar (n 46) 419.
5 660 sayih KYK ilke Karari.
3 Ersoz (n 46) 43.

% Tehlike olusturmama diger bir ifadeyle; kiiltiir ve tabiat varliklarinin yikilma, bozulma, tahrip, yok olma ve her ne suretle
olursa olsun zarar gérmeye izinsiz sebebiyet verme halinde ise “su¢” olusacagi hususu ve diger cezai miieyyideler de 2863
sayili Kanun ile diizenlenmistir.
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artmasi, sehirlerin gerek tarihi 6zelligi gerekse de hususiyetinin zarar gérmesine ve
bozulmasina yol agacaktir’’. Bu kapsamda, kiiltiir varliklarina konu yap1 ve alanlara,
ayr1 bir hukuki korunma verildigi asikar olup bu korumanin daha ¢ok ‘yikmama-za-
rar vermeme’ prensibi iizerine insa edildigi anlasilabilir.

Yenileme alanlarinda yapilan kentsel doniisiime, 5366 sayili Kanun’da belirtilen
yetkili makamlarca karar verilmesi ve bu g¢ergevedeki projeye ilgili koruma bolge
kurulunca (KBK) da uygunluk verilmesi icin, yapilacak miidahale ile ilgili olarak
(tlir, usul vs.) baz1 hususlara dikkat etmek gerekmektedir. Bu kapsamda, eserin proje
hazirlama esaslar1 dogrultusunda ve ¢agdas teknikler kullanilarak tiim mevcut duru-
mu yansitan rélevesinin hazirlanmasi, tastyici sistemi ve teknikler hususunda uzman
statikerlerce etiit edilen ayrintili bir rapor (statik rapor) sunulmasi gerekmektedir.
Ayrica eserin tarihgesi ¢ikarilmali, estetik 6zellikleri ve degeri ortaya konularak yasal
statiisii de goz 6ntinde bulundurulmalidir®. Eger bu hallerde yapinin yikimi 6ngorii-
liiyorsa yikima iliskin gerekgelere de ayrintili sekilde yer verilmesi gerekmektedir®.

Bu ilkenin sonuglar1 ve kapsami nedeniyle maalesef ihlaline delil niteliginde bir
uygulama olarak ise; 5366 sayili Kanun kapsaminda Bakanlar Kurulu tarafindan ye-
nileme alani ilan edilen Neslisah ve Hatice Sultan Mahalleri gosterilebilir®'. Adi ge-
¢en mahallelerin afet riski icermesi, tarihi dokuyla uyum gostermeyen yapilagmaya
sahip olmasi, kohnemis yap1 stoku gibi nedenlerle mezkur bolgenin esasinda korun-
masi ve yenilenmesi gereken bir bolge oldugu asikar olsa da, yenileme projelerinin
fiziksel bir yenilemeden fazlasini igermek ve yikip yerine baska bir sey koymaktan
ibaret olmamasi gerekmektedir®®>. Mezkur uygulamada ise, yargilama siireci tamam-
lanincaya kadar yenileme alaninda mevcut tarihi ve kiiltiirel dokuya ait yapilar yiki-
larak, dnce zarar vermeme prensibi dogrudan ihlal edilmistir.

Persembe Pazar kentsel sit alanina iliskin verilen yiiriitmeyi durdurma karari ise,
‘yikim aleyhine ve korunma lehine 6zelligi’ ile dikkat ¢cekmekte olup kararda: “Ala-
nmin sahip oldugu tarihsel ve kiiltiirel degerin 6zel bir miidahale konusu edilmesinin
koruma ilkelerinin (koruma eksenli siirdiiriilebilir biitiinciil ilkeler) benimsendigi
kosullarda, dogru bir planlama yaklasimi olsa da yikip yeniden yapma siireglerini
igeren yenileme yaklasiminin yeterli bilimsel ve nesnel temellemeden yoksun olma-
st halinde bir miidahale big¢imi olarak kullaniimasinin planlama esaslarina aykirt
olacagina” hitkkmedilerek kentsel yenileme kararinin yiiriitmesinin durdurulmasina

7 Sancakdar (n 46) 419.

8 ibid 420-425.

%9 Mehpare Captug, Idare Hukuku A¢isindan Kentsel Déniisiim (Segkin Yayncilik, 2016) 44.
©  fzmir 1 nolu KBK, 06.10.2005 Tarih, 868 Sayil Karar, Nakleden: Sancakdar (n 46) 420.
' Giil Ustiin, Kentsel Déniisiim Hukuku (12 Levha Yaymcilik, 2014) 193.

2 Fethiye Nur Akkaya, ‘Uygulama Ornekleri: Sulukule Kentsel Doniisiim Projesi’ in Meliksah Yasin ve Cenk Sahin (Ed.),
Kentsel Déniisiim Hukuku (2. Bs., On iki Levha Yaymcilik 2015) 491.
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karar verilmistir®®. Dolayisiyla bu ilke 6zellikle, kiilttir varliklarmin yenileme siireg-
leri ve yenilemeden sonraki kullanimlar1 (islevleri) bakimindan énem arz etmekte-
dir. Bilhassa projelendirme, kanun bagliginda gecen “koruyarak yenileme” de esasen
bu oncelige vurgu yapmakta ve olmasi gerekeni teorik diizlemde net sekilde ortaya
koymaktadir.

2.5. Yerinde Déniisiim Ilkesi

Kentsel doniisiimde, genellikle belli tasinmazlar i¢in belli bir alanda uygulama
yapilmasi yoluyla yerinde doniisiimiin getirdigi birtakim kolayliklardan faydalanilir-
ken 6zellikle malik statiistine sahip hak sahibi kisilerin, deger kazanacak taginmaz-
lari1 kaybetmeleri de engellenebilir®. Ancak bu ilke, 6zellikle 6306 sayili Kanun
kapsaminda uygulanacak kentsel doniisiimler i¢in; yliksek maliyet, maliklerin talebi,
deprem etiit veya eksper raporlar1 neticesinde taginmazin bulundugu zeminin yapisi
ve benzeri nedenlerle uygulanmayabilir®.

Yenileme alanlarina konu doniisiim uygulamalarinda ise, mevcut taginmaz kiiltiir
varliklarinin esasen bulundugu yerde yenilerek korunmasi ve yasatilmasi yontemleri,
eserlerin hususiyetleri dikkate alinarak dncelikle degerlendirilmelidir. Elbette bu var-
liklarin ¢evreleriyle birlikte korunmalar -aksi acik ve somut bir durumla tespit olun-
madikc¢a- lizumlu olup, nitekim bu varliklarin bulunduklar1 yerden koparilmalari®
halinde tek bagina ve korumadan eksik bir goriiniim olusabilecektir®’. Ancak mezkur
kiiltiir varhigimin baska bir yere nakli gerekiyor (gereklilik halinin kesinligi, agiklig1
ve gerekcelendirilebilirligi de gbz oniinde tutularak) ise, Koruma Bolge Kurullarinin
‘uygundur’ goriisii ve gereken tedbirler ile yetkili idarece (uygulamada Kiiltiir ve Tu-
rizm Bakanlig1 gozetim ve denetimi ile) nakledilmesi de miimkiindiir®. Bilhassa bu
hal, ger¢ekten zaruret hali (teknik ve fiziki nedenler gibi) olmali ve ilgili kiiltlir var-
lig1nin zarar gérmemesi igin gerekli her tiirlii onlemin alinmasi esasina dayanmalidir.

Kiiltiir varliklari agisindan 6nem arz eden ICOMOS (International Council on Mo-
numents and Sites), Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Y &netimi Tiiziigii’'nde (madde
6) de belirtildigi iizere; anit ve sitleri yerinde korumak kural olup, bu mirasin bazi
Ogelerinin yeni konumlara taginmasi, mirasin 6zgiin ortaminda korunma kuralinin

65 Dan. IDDK, 10.11.2014 T., 2014/852 YD itiraz No, Nakleden: Sezer ve Bilgin (n 29) 323.

Yasin, ‘Kentsel Déniisiim Uygulamalarina iliskin...” (n 20) 4-5.

% ibid 4-5.

Sehrin 6zglinliigii ve bulundugu yerden ayrilmamasi geregine iligkin 6zellikli unsurlar ile ilgili olarak Bkz. Henri Lefebvre,
Sehir Hakki (Cev. Isik Ergiiden, Sel Yayincilik 2016) 82: ‘Sehrin, sozii (sokaklardan, meydanlardan, bosluklardan gegip
giden sey), dili (sdylemlerde, jestlerde, giyimlerde, kelimelerde ve kelimelerin kent sakinlerince kullaniminda), sembolik

boyutu (anmitlar, bosluklar, meydan ve genis caddelerde evreni, kainati, toplumu veya devleti simgeleyen unsurlar)
bulunmaktadir.’

7 Colak (n 7) 205.
% Sancakdar (n 46) 431.
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ihlalini olusturmaktadir®. Bu tiiziik, yenileme alaninda kentsel doniisiimle dogrudan
iligkili olmamakla birlikte, yorum ve kiyas yoluyla degerlendirildiginde yerinde ko-
runmaya giizel bir 6rnek teskil edecektir. Daha ¢ok dogal ve arkeolojik sit alanlarinin
belirlenmesinde, yerinde korunma ilkesi ile karsilagildig: diistiniilmekle birlikte, ye-
nileme alanlarinin 6zelligi ve KTVK ile baglantis1 kapsaminda kentsel doniisiimde
de bu ilkenin gegerli olacagi sdylenebilir™.

Ote yandan, dolayl ilgisi nedeniyle tasinmazlardan kopan pargalarin baska yer-
lere taginarak ayrica koruma talep edilmesi hususu da bu ilke ile baglantili olarak
yasaklanmistir’!. Buna gore, yenileme alanlarindaki kentsel dontisiime konu tasin-
mazlardan kopan veya koparilan pargalarin, ayrica bir ‘eser niteligi’ mevcut olsa da
bu durumun kétitye kullanilmasi hali goz 6niine alinarak mezkur taginmazin miitem-
mim ciiz’ii oldugu kabul edilmelidir’>. Konuya iliskin 737 sayili ilke karar1 ile de,
bu taginmazlardan kopan pargalarin, taginir kiiltiir ve tabiat varlig1 koleksiyonculugu
faaliyetine konu oldugunun anlagilmasi {izerine bunlarin, koleksiyonculuk faaliyeti
kapsaminda degerlendirilemeyecegine ve soz konusu uygulamanin hukuken miim-
kiin olmadigina karar verilmistir’.

Sonug olarak bu ilke baglaminda, esasen 6306 sayili Kanun ve diger kanunlardan
farkli olarak, ilkenin ¢ok daha kat1 uygulanmasi gerektigi, tasmnmanin ise ancak bir
istisna olabilecegi anlagilacaktir. Nitekim sit alan1, yenileme alan1 zaten belli bir cografi
alan1 da ifade ettiginden tabiat1 geregi “tagmarak déniisiim” miimkiin degildir. Ornegin;
Siileymaniye mahallesi taginamaz, tasinirsa zaten ne kadar Siileymaniye olur? Ayrica
tagiman varliklar, Halfeti de oldugu gibi genellikle miinferit kiiltlir varliklaridir. Bu ne-
denle, yerinde doniisiim ilkesi, diger kentsel doniisiim uygulamalarinda (deprem riski,
hatta sehir merkezlerinin seyreklestirilmesi gibi nedenlerle) miimkiin ve mesru iken
yenileme alanlariin “baska yere taginmasi” hem fiziki bakimdan hem de bu alanlar
olusturan yapilan biitiinligii, mekanlar ve cografyayla ilgisi bakimindan imkansizdir.

2.6. Koruma Kullanma Dengesinin Saglanmasi ilkesi

Ulkemizde yillarca tarihi dokuya sahip olan alanlar, en kotii kullanimlara maruz
kalmusglar, ticaret veya kii¢iik sanatlara konu alanlar kohneleserek deforme (Eminonii

% fsbu tiiziikk, Ekim 1990°da Isvigre’nin Lozan kentinde toplanan ICOMOS Genel Kurulu tarafindan onaylanarak kabul
edilmistir. Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetimi Tiiziigii (Cev. Zeynep Ahunbay, 2002)
<http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR_0844861001353670083.pdf> Erisim Tarihi 03.12.2018.

0 Ersoz (n 46) 42.

Koleksiyoner olarak kayitli kisilerin, tescilli eserden kopan veya koparilan bagimsiz haliyle de “eser niteligini” haiz
taginirlar igin bkz. Danistay 6.D, K. 2006/5193, T. 13.11.2006: “Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarina ait par¢alarin
koleksiyon envanter defterine kaydedilemeyecegi yolunda tesis edilmis dava konusu islemde hukuka aykirilik goriilmedigi
sonucuna varilmis ve Kiiltiir Varliklar: Koleksiyonculart Derneginin ag¢tigi dava reddedilmistir.” Nakleden: Sancaktar (n
46) 432.

2 ibid 432.

» T.C. Kiltir Bakanlig: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu, Toplanti No:76, 01.11.2007 Tarih, Karar No:

737, 01.11.2007 Tarihli ilke Karari,
<http://teftis.kulturturizm.gov.tr/yazdir?C3E505114905B7B7E36F6950507E65CA> Erisim tarihi 05.12.2018.
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Hanlar bolgesi 6rneginde oldugu gibi) edilmislerdir’. Oysaki bu alanlar igin yapil-
masi gereken bir husus da koruma kullanma dengesi ilkesine sadik kalinarak kentin
0zglinliiglinii muhafaza etmektir.

Bu minvalde, koruma-kullanma dengesi ile kastedilen 6zellikle kiiltiirel bir var-
ligin korunmasinda, 6zgiin kullanim sekline uygun ve giinliik hayattaki kullanimin
varligin 6zelligine uygun bir sekilde gergeklestirilmesidir”. Nitekim hukuka uygun
olarak kazanilmis bir kullanimda degisiklik yapilmasi gerekliligi halinde, ilgili Ko-
ruma Bolge Kurulundan izin alinmaksizin fonksiyon degisikligi, alanin yeniden kul-
lanima agilmasi veya yeni ve farkli bir kullanim getirilmesi miimkiin olmayacaktir’®.
Dolayistyla bu ilkenin, neyin, nasil korunacag: ve kullanilacag: sorusu ile ilgili ol-
dugu soylenebilir’”’. Bu ilke ile aranan unsur, kiiltiir varliginin izole edilmesi, sadece
miizelerde veya sit alanlarinda korunmasi degil; aksine toplumsal hayata, varligina
uygun sekilde katilmasidir. Nitekim kiiltlir varligin1 korumanin en iyi yolu da ona
toplum yagsaminda bir islev vermektir’®.

Bu ilke ile koruma ve kullanma dengesi, kiiltiir varliginin kendi yapisina 6zgii se-
kilde degerlendirilmelidir”. Ornegin tarihi siirecte dini bir mekan olarak (mescit, iba-
dethane, cemevi vs.) kullanilan taginmazin giiniimiizde restore edilerek bir eglence
kuliibiine ¢evrilmesi veya dogal giizelligi ile dikkat ¢eken, 6zel dokuya sahip sarkit-
lardan (masif kalker, traverten vb. dokuda) olugan magaralar gibi tabiat varliklarinin
cesitli organizasyonlar i¢in farkli konseptlerde kullanimi da, mezkur uygulamalarin
bu ilke ile ortiislip Ortiismedigi agisindan tartigma konusu edilebilir.

5366 sayili Kanun’da, yenileme alanlarinda konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sos-
yal donat1 alanlar1 olugturulmasi, bu baglamda tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin
yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasinin miimkiin oldugu belirtilmis®’;
ancak 5366 sayili Kanunun Uygulama Ynetmeligi’nde yenileme projelerini kara-
ra baglama hususunun Koruma Boélge Kurulu tarafindan gergeklestirilecegi kabul

™ (Ozden (n 35) 288.

> Ersoz, (n46) 43.

7 Colak (n 7) 579.

77 Sancakdar (n 46) 417.

8 Sabih Kanadoglu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Hukuku (3.bs., Segkin Yaymcilik 2007) 49.
7 Sancakdar (n 46) 418.

8 Madde metni i¢in bkz. 5366 sayili Kanun madde 1: “Bu Kanunun amacu, biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri
smirlart igindeki ilge ve ilk kademe belediyeleri, il, ilge belediyeleri ve niifusu 50.000”in iizerindeki belediyelerce ve
bu belediyelerin yetki alani disinda il izel idarelerince, yipranan ve dzelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltiir ve tabiat
varliklarini koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bélgeler ile bu bélgelere ait koruma alanlarinin,
bélgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu bélgelerde konut, ticaret, kiiltiiv, turizm ve sosyal
donati alanlari olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmas, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek
korunmasi ve yasatilarak kullanilmasidir.

Bu Kanun, yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda olusturulacak olan yenileme alanlarinin tespitine, teknik altyapt ve
yapisal standartlarinin belirlenmesine, projelerinin olusturulmasina, uygulama, érgiitlenme, yonetim, denetim, katilim ve
kullanimina iliskin usul ve esaslari kapsar.”

93



idare Hukuku ve ilimleri Dergisi 19

edilmistir®. Burada iki hususa dikkat ¢ekmekte fayda olacaktir. Birincisi isbu mev-
zuatla, korumanin artik tiim diinyada tek basina gergeklestirilemeyecegi gerekcesiyle
-korumanin siirdiiriilebilirligi de dikkate alinarak-koruyarak gelistirme, yenileme ve
doniistiirme diisiincesine isabetli sekilde bir arada yer verilmistir®?. Ikinci husus ise,
yonetmelik ile yer verilen yenileme projelerini karara baglama yetkisinin, koruma ve
yenilemeye konu alanin ‘uzmanlik ve teknik’ bir bilgi gerektirmesi nedeniyle Koru-
ma Bolge Kurulu tarafindan gergeklestirilmesi kosuluna yer verilmesidir.

Ayrica kiiltiir ve tabiat varliklarmin korunmasi, gériiniimlerinin ve uyumlarinin
muhafazasi i¢in ‘yeteri kadar’ koruma alanina sahip olmalarini gerekmektedir®. Ye-
teri kadarin 6l¢iisiinlin belirlenmesinde ise idarenin takdiri konuya dahil oldugun-
dan®, alanin 6zelliklerine gore hazirlanmis projelerin de gerekli uzmanlardan miite-
sekkil bir kurul onayina sunulmasi, yeterli olmamakla birlikte nemli bir usuli ayrinti
olarak kabul edilebilir.

2.7. Sosyal Doku ve Yasam Bi¢imlerinin Korunmas: ilkesi

Yenileme alani lizerinde yerlesik sehirler veya sehirlerin kisimlart igin tarihsel
stireg, gelir diizeyi, kimi zaman da etnik veya dini temele dayal1 birlikte yagsama arzu-
su gibi olgular sosyal dokunun sekillenmesinde belirleyici olmustur®. Bu baglamda
kentsel doniisiim yapilirken mevcut doku, bozularak m1 doniisecek yoksa mevcudun
korunmas1 m1 6nemli olacak sorusuna, bu ilke cevap vermektedir. Ayrica bu ilke ile
sehrin kiiltiirel mirasinin gelecek nesillere aktarilmasi, sehrin dogal, tarihi ve kiiltiirel
dokusunun ve sehir kimliginin korunmasi hedeflenmektedir®.

Kentsel doniisiimiin amaglarindan, kent dokusunu olusturan bir¢ok 6genin fiziksel
olarak siirekli degisim ihtiyacina cevap verme ihtiyaci ile kentin hizla biiyiiyen, de-
gisen ve bozulan dokusundaki fiziksel, toplumsal, ekonomik, ¢evresel ve altyapisal
unsurlarin gelistirilmesine olanak saglanmasi hususlari®’, bu ilke ¢ercevesinde ne-
redeyse birlikte dikkate alinmalidir. Buna gore, genellikle doniisiime konu boélgede
yasayan sosyal gruplarin ortak noktasi, sosyo-ekonomik durumlart olup, yenileme
uygulamalar1 sonrasi, alandaki sosyal durumun adil sekilde ve pozitif yonde degis-
mesi beklenmelidir®®. Ancak temel hedefi mevcut sosyal dokuyu koruma olan kentsel

Madde metni igin bkz. 5366 sayili Kanunu Uygulama Y&netmeligi madde 12: “Yetki ve sorumluluklart yenileme alanlar
ile sinirli olmak ve yenileme projelerini karara baglamak amaciyla, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
K 51 inci maddesine gore gerektigi kadar koruma bélge kurulu olusturulur.”

2 (Ozden (n 35) 288.

8 Bkz: 2863 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu (23.07.1983 tarih, 18113 sayili RG.) madde 8.
8 Sancakdar (n 46) 419.

Yasin, ‘Kentsel Doniisiim Uygulamalarina iliskin...” (n 20) 5.

8 Yasin, ‘Kentsel Doniisiim Uygulamalarinin Hukuki ...” (n 5) 109.
8 Kancafer Yurdakul (n 22) 11.

88 Ugur Kasimoglu, ‘Kentsel Yenileme Uygulamalarmin Cesitli Boyutlar: ile irdelenmesi ve Tarlabasi Kentsel Yenileme
Projesi Ornegi’ (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii 2010) 10.
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doniisiim projelerinin zaman zaman yerinden etme, soylulastirma® ve ekonomik
hesaplara yonelik uygulamalarla bu ilkeye aykir1 sekilde ortaya ¢ikmasi miimkiin
olabilmektedir. Nitekim benzeri uygulamalar, 6zellikle Kuzey Amerika, Bat1 Avrupa,
Avustralya ve Yeni Zellanda’da oldugu gibi soylulastirmanin diger bir karsiligi olan
mutenalastirma seklinde, gesitli sosyal yerlesimlere ve sosyal uygulamalara bagl bir
smif olusumu meydana gelerek diinyanin birgok sehrinde goriilmektedir®.

Yenileme alanlarma konu tarihsel dokularin diger bir 6zelligi, giiniimiiz toplum-
sal yapisindan uzaklagan toplumsal biitiinlesme, ictenlik, beraber olma duygusu ve
yoresel orgilitlenmelerin sagladigi miitevazi yasam kosullarini igermesidir”'. Maale-
sef ki bu dokunun en yogun oldugu bolgeler olan kent merkezleri, konut kullani-
mindan uzaklagmalar1 ve yasam tercihlerinin de degisimiyle® fiziksel anlamda kotii
kullanimlara, zamanla kimliksizlesmelere ve kohnelesmelere sebebiyet vermistir®.
Olumlu bir 6rnek olarak ise, Stileymaniye bolgesindeki kentsel doniisim®, yenileme
alanindaki konutlagsma izni ile de desteklenmesi nedeniyle iimit verici bir gelisme
olarak diisiiniilebilir.

Ote yandan bu ilkeye, -estetik ac1 ve sonuglar1 agisindan oldukga tartismali olmak-
la birlikte- kismen® uygun bir érnek olarak, TOKI tarafindan kredilendirilen Saf-
ranbolu evlerinin yenilenmesi gosterilebilir. Bu projede, tasinmaz kiiltiir varliginin
yenilenmesi i¢in fon saglanarak tarihi kent dokularini sagliklilagtirma ve yenileme
konusu yapilarin kiiltiir varligt niteliginin devami saglanarak islev kazandirilmasi
amaci ile uygulama gergeklestirilmistir. Yenikap1 yenileme alani projesinde de, kendi
icinde yenilenmesi miimkiin olmayan bir bolgede; tarihi doku ve sivil mimariyi ko-
ruma amaciyla kentsel doniisiim uygulanmigtir®.

3. DEGERLENDIRME

Kiiltiirel ve dogal varliklarin korunmasi nedenleri, kiiltiirel varliklarin millet olma
bilincinin ingasinda icra ettigi rol ve tabii nesnelerin insanligin ortak mirasi olmasi
nedeniyle 6zii geregi tiim insanliga ait seylerin korunmasi ihtiyaci ile ilgilidir’’. Bu
korunma ihtiyacinin konusu olan ve kentsel doniisiim yasalarindan biri olarak kabul

% Tartigmalar i¢in bkz. Sulukule Kentsel Doniisiim Projesi, <http://www.fatih.bel.tr/icerik/1155/neslisah-ve-hatice-sultan-
sulukule-mahalleleri-yenileme-projesi/> Erisim Tarihi 01.04.2019.

% Neil Smith ve Peter Williams, Kentin Mutenalastiriimas: (Cev. Melike Uzun, Yordam Kitap 2015) 33.

°l Pmar Atalay, ‘Kentsel Dokunun Korunmasinda Yasal ve Yonetsel Cergeve: Ankara Yenileme Alani’ (Yaymlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii 2010) 10.

2 Bu konuda, Sanlurfa’daki hayath evler ve mahalle kiiltiiriiniin apartman tarzi yapilasma ile degisimi ve tercihi hususu
ayrica diistiniilebilir.

% Kasimoglu (n 88) 30.
9 <http://www.fatih.bel.tr/icerik/1158/suleymaniye-bolgesi-yenileme-projesi/> Erigim Tarihi 02.03.2019.
% Buuygulama, ayni anda diger ilkelerle de ilgili oldugundan “kismen” ibaresi kullanilmigtir.

% Mehmet Keser, ‘Kentsel Yenileme Alanlariin Belirleme ve Uygulama Siireclerinin Incelenmesi Yenikap1 Yenileme Alant
Ornegi’ (Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii 2010) 57.

7 Ersoz (n 46) 32.
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goren; 5366 sayili Kanunla mevzuatimiza giren ‘yenileme alani’ kavrami ise hem
kultiir ve tabiat varliklarin1 koruma hukuku hem de kentsel dontistim hukukunun ala-
nina girmektedir.

Kentsel doniisiim uygulamalarinin yenileme alanlarinda gerceklesmesi halinde,
‘sadece’ yikip yeniden yapma usuliiniin kullanilmasinin rasyonel olmayacagi agikar
olacagindan, mimari 6zelliklerin yani sira manevi deger, sembolik kimlik gibi te-
mel unsurlar da dikkate almarak sagliklilastirma, imar-1slah, yeniden canlandirma
gibi daha ¢ok koruma ve ¢esitli tekniklerle yenileme yontemleri iizerinden doniigiim
gerceklesmektedir®. Bu nedenle her iki hukuk alanina iliskin ilkelerin, sadece 6306
sayili Kanun ve 5366 sayili Kanun cergevesinde degerlendirilmesinin miimkiin ol-
madig1 aksi halde yapilacak degerlendirmenin planlama siirecinden uzak, bilimsel
olmayan pargacil bir yaklasima mahkum olacagi diistiniilebilir”. Bu nedenle konuya
daima biitiinciil bir perspektiften, iki alana iliskin ayrilik ve farkliliklar1 ortaya koya-
rak, sinirlamalarin belirlenmesi acgisindan ise 6zelliklilik durumu dikkate alinarak ba-
kilmahdir. ‘Ozelliklilik hali’, yenileme alanlarinda kentsel déniisiime konu yapilarin
giiniimiize ulagsmis sosyo-kiiltiirel ve tarihi kimligini olusturan mekansal, bicimsel ve
yapisal ozellikleri ve c¢evre icindeki 6zgiin konumudur. Bu 6zgiinliigiin korunma-
s1 veya korunmaya deger olup olmadigi hususu ise tek basina yenileme alanlarinda
kentsel doniislimle izah edilebilecek bir kavram olmay1p; konuyu biitiinciil bir bakis-
la degerlendirmek gerektirmektedir. Ki bu bakis, kiiltiir ve tabiat varliklarmin énemi
ve dogrudan konusu olan yenileme alanlari igin ilkeler lizerinden bir degerlendirme
ile saglikl kilabilir.

Sayim Giilan’in tabiriyle adeta bir cerrahi miidahale gibi uygulanmasi gereken bu
yontem, elbette yenileme alanlari icin ‘ikincil, zarar vermeden, sosyal doku ve yasa-
ma saygi gostererek, yerinde, koruma kullanma dengesi i¢inde, ¢ok boyutluluk’ ilke-
leri ¢ergevesinde gerceklestirilmelidir. Bu ilkeler mezkur uygulama i¢in hem bir sinir
hem de iist norm niteligi tasimali, amag¢ kentsel doniisiim degil yenileme alaninin
oncelikle ve ilkelere baglh olmak kaydiyla korunmasi olmalidir. Nitekim yenileme
alani ilani, siirlari belirlenen alanda bulunan kiiltiir ve tabiat varligina konu tagin-
mazlarm hukuki niteligine etki edeceginden bu kararm ilaniyla birlikte bu alanda
yetkili olan idare tarafindan, mezkur alanlarin kullanim ve sinirlar1 hatta malik ve
diger hak sahiplerinin hak ve yiikiimliiliklerinde degisiklik meydana gelecektir'®.
Her ne kadar sit alanina uygulanacak bazi ilkeler (yerinde doniisiim, zarar verme-
den, yitkmadan korunma ilkeleri ve benzeri) kentsel doniisiime uygulanabilir olsa da
tiim ilke ve uygulamalar (izinsiz fiziki ingai miidahalenin yasaklanmasi ve bazi hal-
lerde yaptirim uygulama 6rneginde oldugu gibi), 5366 sayili Kanun uygulamasi ile

% Tekeli (n 24) 276.
9 (Ozden (n 35) 338.
10 Colak (n 7) 571.
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ortiismeyecek ve miimkiin de olmayacaktir. Bu nedenle uygulama yapilirken, kamu
yarari ile bireysel bazi haklarin (6rnegin miilkiyet) ¢atisma durumu s6z konusu ol-
dugunda, hak catismasinda makul denge gozetilerek yapilan miidahalenin dl¢iiliiligi
degerlendirilmelidir!!.

Diger yandan, yenileme alani ile kentsel doniisiime konu alanlar, yer yer karisti-
rilmakla beraber ¢alismamiz, kentsel doniisiimiin yenileme alaninda uygulanmasina
iliskin ilkesel bir bakis olarak degerlendirilebilir'®>, Nitekim kentsel doniistim, kent-
lerin yetersiz ve sagliksiz fiziksel dokusunun iyilestirilmesi/yenilenmesi i¢in yapilan
uygulamalar1 igeren genel bir kavram'® olup kentsel dontisiim alani, cazibesini yi-
tirmis eski merkezi is alanlar1, kentsel sit alanlari, kent i¢indeki sagliksiz ve kagak
yapilar, gecekondu alanlari, yeniden kent yasamina uygun olarak ingasini kapsadigi
gibi, yangin, deprem gibi afete ugrayan alanlar veya afet olmadan 6nce olasi zararlar
azaltmak amaciyla korunan alanlar olabilecegi gibi isbu calismaya konu olan yeni-
leme alanlar1 da olabilir. Bu ger¢evede, kiiltiir ve tabiat varliklarinin koruma islevine
paralel bir uygulamay1 da nispeten tagimak zorunda olan yenileme alanlarinda uy-
gulanacak kentsel doniisiim uygulamalari ile 6306 sayili Kanuna konu uygulamalar
ve bu uygulamalara iligkin sinirlamalar, bazi ilkeler konusunda benzerlik gosterse de
uygulama konusu alanin hususiyeti nedeniyle genellikle ayrisacaktir. Nitekim 6306
sayilt Kanun kapsamindaki kentsel donilisiim uygulamalarinda, kiiltiir ve tabiat var-
liklarini ilgilendiren bir uygulamadan ziyade, buradaki esas amag, afetlere ve kentsel
risklere duyarli yasam gevrelerinin olusturulmasidir'™,

Bu ayrigsma ve farkliliklarin da etkisiyle elestiriye konu olmasi kuvvetle muhtemel
olan yenileme alani kavraminin, sit alanlarinda toplu uygulamalar ger¢eklestirmek
ve bu uygulamay1 ortak bir proje ¢ercevesinde yapmak amaciyla da getirildigi iddia
olunmustur'®. Bu kapsamda, yenileme alanlarinda kentsel doniisiim olur mu olmaz
m1 tartigmasinin varligini bir kenara koyarak, ¢aligmamizda bu uygulamaya ilkesel
bir siir ¢izildiginde yenileme alanlarinin kendine has yapisina 6zel bir uygulama
ortaya ¢ikip ¢ikamayacaginin degerlendirmesi, yine ilkeler {izerinden yapilmistir.

Bu noktada, korunmaya konu oldugu asikar olan yenileme alanlarindaki kentsel
doniisiim uygulamasinin, tarihsel ve kiiltiirel siirekliligin saglanmasi, sosyal doku-
koruma kullanma dengesi ile yasam bigimlerinin korunmasi ilkesi gercevesinde
tarihi ¢evrenin mevcut kosullar1 korunarak daha saglikli fakat kimligini koruyarak
canlandirilmasi, yap1 stoku, peyzaj vs. gibi teknik 6zellikleri korunarak, yikilmadan

101 AYM, Bagvuru No. 2013/1205, T. 17.09.2013. <http://www.kazanci.com> Erisim Tarihi 18.12.2018.

12 Fatma Neval Geng, ‘Tirkiye’de Kentsel Doniisim: Mevzuat ve Uygulamalarin Genel Goriinimii® (2008) 15(118)

Celal Bayar Universitesi I.I.B.F. Yonetim ve Ekonomi Dergisi 115, 118 <http://webcache.googleusercontent.com/
search?q=cache:http://www?2.bayar.edu.tr/yonetimekonomi/dergi/pdf/C15S12008/115_130.pdf> Erisim Tarihi 18.12.2018.
105 Akkaya (n 62) 290.
194 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in, “Doniisiim Alanlart Hakkinda Kanun Tasarisi”nin genel gerekgesine bakilabilir.

195 Colak (n 7) 192.
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korumanin 6ncelikli oldugu hususlari isbu ¢alismada degerlendirilmistir'®. Dolayi-
styla doniistime konu kiiltiir tabiat varliginin 6zellikleri elverigli ise, fiziksel ve sos-
yal yapimin siirdiiriilebilirligi acisindan koruma amagh ¢aligmalara konu olmasinin
elzem olacagi diisiiniilmektedir. Ancak bu uygulamalarda, kentsel doniigiimiin ikin-
cilligi prensibi geregi oncelikle koruma metodlart ile mezkur alanlarin korunmasi
esas alinmalidir. Bu kapsamda ise 6zelligi itibariyla dahi ¢ok boyutlu olan yenileme
alanlarindaki doniigiimiin, dogasia uygun, ¢cok genis ve biitiinciil bir perspektifle
degerlendirilmesi gerekecektir.

Hal boyle iken asama agama yapilan teknik, fiziki, sosyal, tarihi vs. boyutlar dik-
kate almarak yapilan degerlendirmelerden sonra eger kentsel doniisiim uygulamasi
zorunlu kabul edilirse, uygulama tekrar ¢ok boyutluluk prensibi geregi diger ilkeler
(6zellikle sosyal dokunun ve yasam bigimlerinin korunmasi, zarar vermeme ve yik-
madan koruma ilkeleri) ¢ercevesinde gerceklestirilmelidir.

Ote yandan konuya gergekei sekilde bakmak gerekirse, yenileme alanma konu
kiiltiir ve tabiat varlig1 tasinmazlar, sit veya kentsel sit alanlar1 ile diger koruma alan-
larinin ¢ogu, kullanilmama, terk edilme, tahrip edilme ve yikilma gibi biiyiik teh-
likelerle kars1 karsiyadir. Her ne kadar bu varliklarin, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Hukuku, arkeoloji, sanat, mimari, sehir planlama ve benzeri bir¢cok alana
konu olarak koruma altinda olduklari teorik olarak varsayilsa da gerceklik zemininde
fiziki, teknik ve sair nedenle gerekli koruma, canlandirma ve yagatmanin her zaman
miimkiin olmayacagi/olmadig1 asikardir. Bu itibarla, zaten her eserin yenileme ala-
ninda kabul edilmedigi ve yenileme alanina konu kentsel doniisiim usullerinin de
kiiltiir ve tabiat varliginin hususiyetine saygi gosterilerek uygulanacagi varsayilirsa
onemli bir teori ile konunun desteklenecegi diisliniilebilir. Yenileme alanlari ve bu
alanlar iizerindeki eserleri bir hologram, kentsel doniisiim uygulamasini da bir ho-
lon kabul edersek, holonlar iizerindeki verilerin hologramlarla birebir ayni kodda
yani aynt ilkeler lizerinden yasatilmasi halinde pargadan biitiine biitiinden pargaya
ilkesel bir biitiinliikten bahsetmek miimkiin olacaktir. Bu halde holografik yapida'”’
bulunan ‘biitiin-par¢a’ 6zdesligi, kentsel doniisiim ve yenileme alani birlesmesi igin
goriilebilecek, biitlin tartigsmalar ve elestirilere ragmen hem bir sinir hem de biitiinciil
yaklagim olarak ele alinan ‘ilkeler’ bu uygulamanin merkezine koyulacaktir. Holog-
ramin ‘her par¢ada biitiinii’ barindiran yapisi ¢alismamiz agisindan da biitiinciilliik ve
cok boyutluluk ilkelerini/dzelliklerini her bir uygulama ilizerinde gosterecek, ancak
bu hal ve kosullar altinda kentsel doniisiim yenileme alani i¢in saglikli bir uygulama
olabilecektir.

1% Kancafer Yurdakul (n 22) 26.
197 Meraklilari igin bkz. Michael Talbot, Holografik Evren (Cev. Giiray Tekge, 4. Bs., Omega Yayinlari) 42.
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SONUC

Kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma, sehirlerimizi kisilikleriyle muhafaza etme,
hatta kisiliklerine kavusturma iddiasiyla sehirlesme ger¢egi, giiniimiiz uygulamala-
rinda da birlesmektedir'®. Bu kapsamda esasli koruma gérevinin Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kurullari’na verildigi anlasilsa da ‘sehirlesme’ gergegi ile orta-
ya ¢ikan kentsel doniisiim uygulamasinda tek bir kurumun ‘koruma’ gérevini yerine
getirmesi miimkiin olmayip vatandas-idare ayrimi olmaksizin herkese énemli vazi-
feler diisecektir. Yine de en temel vazife, idareye diismekte olup yenileme alaninin
hususiyeti ile kentsel doniisiimii nasil bir arada tutarak ayn1 zamanda olmasi gereken
sekilde uygulayacagi 6nem tagimaktadir.

Bu kapsamda, tarihi ve kiiltiirel yap ile bu 6zellikleri tagiyan alanlarin ruh ve yapi-
smin, genis bir zaman dilimi icerisinde yok olmakla kars1 karsiya kalmasi nedeniyle,
tarihi ve kiiltiirel varliklarin ve degerlerin korunmasi amaciyla yenileme alanlari igeri-
sinde, yipranan ve dzelligini kaybetmeye yiiz tutmus alanlarin yeniden insa ve restore
edilerek, bu bolgede konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlariin olusturul-
mast, dogal afet risklerine kargi 6nlemler alinmasi zorunlulugu kapsaminda kentsel do-
niisiim uygulamasi karsimiza ¢gikmaktadir. Nitekim bu uygulamaya dayanak teskil eden
mevzuat genelinde (5366 sayili Kanun vesair mevzuat), Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Hukuku mevzuatina herhangi bir atif bulunmasa da uygulamaya iliskin sinir-
lamalar ve ilkeler agisindan evleviyetle bu mevzuatin da dikkate alinmasi gerekecektir.

Bu nedenle ¢aligmamizda, gerek kiiltiir ve tabiat varliklar1 gerekse de kentsel
dontstim hukukuna ait temel ilkeler nezdinde, hem ilkesel bir koruma hem de bir
smirlandirma yapilmasi amaglanmistir. Boylece iki alan arasindaki biitlinliikte her
ne kadar celiski gibi goriinen bazi temel problemler bulunsa da, ilkeler {izerinden
gergeklestirilecek bir uygulamanin, -biitiinciil ve ¢ok boyutlu olmak kaydiyla- hedef-
lenen doniisiimii saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Tesekkiir: Bu ¢alisma, Prof. Dr. Meliksah Yasin’in vermekte oldugu Kentsel Déniisiim Hukuku dersinde 6dev olarak hazirlanip
Hocamizin tesvikiyle, makale halini almistir. Saym Hocama bu vesile ile tesekkiirlerimi arz ederim.

Peer-review: Externally peer-reviewed.

Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.

Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Acknowledgment: This study was prepared as an assignment for the Urban Transformation Law course given by Prof. Dr.
Meliksah Yasin and with his encouragement, it became an article. Hereby, I would like to take this opportunity to thank my
honor Professor.

1% T.C. Kiiltir Bakanhg: Kiiltiir ve Tabiat Varliklari1 Koruma Genel Mudirlagi, Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurultayr (Metni) (14-16.03.1990), 5
<http://www.kulturvarliklari.gov.tr/Eklenti/38971 kultur-ve-tabiat-varliklarini-koruma-kurultayi.pdf?0> Erigim Tarihi 21.11.2018.

99



idare Hukuku ve ilimleri Dergisi 19

BiBLIYOGRAFYA/BIBLIOGRAPHY

Akalin M, ‘Kentsel Doniisiimiin Karanlik Yiizi: Soylulastirma, Yerinden Edilme ve Mekéansal
Diglanma’ (2016) 7(14) Bartin Universitesi 1.1.B.F. Dergisi 287-320 <http://iibfdergi.bartin.edu.
tr/wp-content/uploads/2017/01/13-KentselDoniistimiinKaranlik-Yiizii-Soylulagtirma-Yerinden-
Edilme-veMekansalDislanma.pdf > Erisim Tarihi 18.12.2018.

Akkar ZM, ‘Kentsel Déniisiim Uzerine Bati’daki Kavramlar, Tanimlar, Siiregler ve Tiirkiye’ (2006)
(2) Planlama 29-38 <http://www.spo.org.tr/resimler/ekler/2aece86157b4a40b_ek.pdf> Erisim
Tarihi 17.01.2019.

Akkaya FN, ‘Uygulama Ornekleri: Sulukule Kentsel Doniisiim Projesi’ in Meliksah Yasin ve Cenk
Sahin (Ed.), Kentsel Déoniisiim Hukuku (2. Bs., On Iki Levha Yaymcilik 2015) 481-526.

Atalay P, ‘Kentsel Dokunun Korunmasinda Yasal ve Yonetsel Cerceve: Ankara Yenileme Alant®
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii 2010).

Cakalli1 ME, Kentsel Yenilemede Bir Ara¢ Olarak Kentsel Déniisiim Projeleri ve Ilgili Idari Yarg:
Kararlar: (2. Bs., Adalet Yaymevi 2015).

Captug M, Idare Hukuku Acisindan Kentsel Déniigiim (Seckin Yaymcilik 2016).

Celik D ve Yazgan ME, ‘Kentsel Peyzaj Tasarimi Kapsaminda Tarihi Cevre Korumaya Yo6nelik
Yasa ve Yénetmeliklerin Irdelenmesi’ (2007) 9(11) ZKU Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi s.1-10
<http://dergipark.gov.tr/download/article-file/470019> Erisim Tarihi 21.12.2018.

Colak NI, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Hukuku (Giincellenmis ve Genisletilmis 2. Bs., On
iki Levha Yayncilik 2015).

Erkut C, ‘Kiiltiirel Mirasin Korunmast Hukuku’ in Prof- Dr. Yildizhan Yayla’ya Armagan
(Galatasaray Universitesi Yayinlari, Armagan Serisi No:4, 2003) 285-292.

Ersoz K, Tiirk Idare Hukuku Kapsaminda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmast (On iki Levha
Yayincilik 2017).

Geng FN, ‘Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim: Mevzuat ve Uygulamalarin Genel Goriinimii’ (2008)
15(118) Celal Bayar Universitesi I.I.B.F. Yonetim ve Ekonomi Dergisi 115-130 <http://
webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:http://www?2.bayar.edu.tr/yonetimekonomi/
dergi/pdf/C15512008/115_130.pdf> Erisim Tarihi 18.12.2018.

Giilan A, ‘Sehircilik Sorunlarinin Agirlasmasinda Hukukun Rolii Hakkinda Diistinceler’ (2011)
3(22) Sosyoloji Dergisi 295-303 <http://dergipark.gov.tr/download/article-file/4048> Erisim
Tarihi 25.01.2019.

Giilan A, ‘Tarihi Dokuyu Yenilemek Adina Cerrahi Bir Miidahale Araci: Yenileme Alanlari’in Prof.
Dr. Hiiseyin Hatemiye Armagan C. 2 (Vedat Kitapgilik 2009) 1955-1964.

Kanadoglu S, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Hukuku (3.Bs., Segkin Yayincilik 2007).

Kancafer Yurdakul S, ‘Kentsel Doniisim- Siirdirilebilirlik Baglaminda Fener Balat Yenileme
Alan1’ (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii 2010).

Kasimoglu U, ‘Kentsel Yenileme Uygulamalarmin Cesitli Boyutlar ile Irdelenmesi ve Tarlabas
Kentsel Yenileme Projesi Ornegi’ (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii 2010).

Kaya E, Kentlesme ve Kentlilesme (Genisletilmis 2. Bs., Okutan Yayinlar1 2007).
Keles R, Kent, Kentsel Siyaset ve Cevre Yazilar: (1993-2014) (Arkeoloji ve Sanat Yayinlar1 2015).
Keles R, Kentlesme Politikas: (12. Bs., Imge Kitabevi 2012).

100



Gelik Giilseven / Yenileme Alanlarinda Kentsel Déniisiime Uygulanabilecek Temel ilkelere Dair Bir Degerlendirme

Keser M, ‘Kentsel Yenileme Alanlarinin Belirleme ve Uygulama Siireglerinin incelenmesi Yenikapt
Yenileme Alam Ornegi’ (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii 2010).

Lefebvre H, Sehir Hakki (Cev. Isik Ergiiden, Sel Yaymcilik 2016).
Ozden PP, Kentsel Yenileme (Imge Kitabevi Yaymlar1 2008).

Ozsunay E, 6306 Sayili Kanun ve Kentsel Doniisiim Uygulamalarina Iliskin Diisiinceler (Vedat
Kitapeilik 2015).

Sancakdar O, Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Hukuku (Teorik ve Uygulamali Bir Yaklasim)
(Glincellenmis 2. Bs., Seckin Yayinlar1 2012).

Sara¢ M, Kentsel Doniisiim ve Gelisimi, Sosyal Boyutu, Kentsel Doniistimden Dogan Hukuki
Sorunlar (Adalet Yayinevi 2015).

Sezer Y ve Bilgin H, Kentsel Déniisiim Uygulama Rehberi (A¢tklamali-Ictihatly) (Adalet Yaymevi
2015).

Smith N ve Williams P, Kentin Mutenalastirilmast (Cev. Melike Uzun, Yordam Kitap 2015).
Talbot M, Holografik Evren (Cev. Giiray Tekge, 4. Bs., Omega Yayinlart).

Tekeli 1, Kent, Kentli Haklari, Kentlesme ve Kentsel Déniisiim (Tarih Vakfi Yurt Yayilari 2014).
Ustiin G, Kentsel Déniisiim Hukuku (12 Levha Yayincilik 2014).

Yaprak N, ‘Kentsel Doniistim Yontemleri’in Meliksah Yasin ve Cenk Sahin (Ed.), Kentsel Doniistim
Hukuku (2. Bs., On iki Levha Yaymcilik 2015) 149-184.

Yasin M, ‘Kentsel Doniisiim Uygulamalarinin Hukuki Boyutu’ (2005) (60) Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 105-138.

Yasin M, ‘Kentsel Doniisiim Uygulamalarmna Iliskin Temel Ilkeler’, in Meliksah Yasin ve Cenk
Sahin (Ed.), Kentsel Déniigiim Hukuku (2. Bs., On iki Levha Yaymcilik 2015), 1-15.

Diger Kaynaklar

<https://www2.tbmm.gov.tr> Erisim Tarihi 11.10.2018.

ICOMOS (International Council on Monuments and Sites), Arkeolojik Mirasin Korunmasi
ve Yonetimi Tiziigh (Cev. Zeynep Ahunbay, 2002) <http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/
ICOMOSTR_0844861001353670083.pdf> Erisim Tarihi 03.12.2018.

Kentsel Gelisme Stratejisi Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi (KENTGES), 2010-2023, Ankara,
04.11.2010 tarih, 27749 sayili RG.

Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasi Tiiziigl (Washington Tiiziigii — 1987) <http://www.
icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR _0884650001353670152.pdf> Erigim Tarihi 01.12.2018.

T.C. Kiiltiir Bakanligi Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel Miudiirliigii, Kiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kurultayr (Metni), (14-16.03.1990) <http://www.kulturvarliklari.gov.tr/
Eklenti/38971 kultur-ve-tabiat-varliklarini-koruma-kurultayi.pdf?0> Erisim Tarihi 21.11.2018.

T.C. Kiiltir Bakanlhig: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Yiiksek Kurulu, Toplanti No:60,
5.11.1999 Tarih, Karar No: 660, 5.11.1999 Tarihli flke Karar1 (“660 say1l1 KYK Karar1” seklinde
calismada kisaltma yapilacaktir.) <http://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR-14330/660-nolu-ilke-
karari-tasinmaz-kultur-varliklarinin-grup-.htm1> Erisim Tarihi 10.11.2018.

T.C. Kiiltir Bakanlhg: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Yiiksek Kurulu, Toplanti No:76,
01.11.2007 Tarih, Karar No: 737, 01.11.2007 Tarihli ilke Karar1, <http://teftis kulturturizm.gov.
tr/yazdir?C3E505114905B7B7E36F6950507E65CA> Erisim Tarihi 05.12.2018.

101






