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Yargi Mensuplarina Maske Temin Eden idarenin
Avukatlara da Maske Temin Etmesi Gerekir mi?
Fransiz Danistayr’nin 20 Nisan 2020 tarihli Karari’nin’
incelenmesi

The Administration Provides Masks to the Members of the Judiciary, Is It Necessary to
Provide Masks Also for Lawyers? Review of the Decision of the French Council of State
(Conseil d’Etat) dated April 20, 2020

Memduh Cemil Sirin™

Oz

Covid-19 salginindan korunmak igin maske kullanimi etkili bir yéntem olarak uygulanmaktadir. Salginin ilk dénemlerinde
stoklarinda yeterince maske bulunmayan dlkeler halkin maske ihtiyacinin karsilanmasinda zorlanmis, eldeki maskelerin
dagitimi konusunda oncelik kriterleri olusturmuglardir. Maske konusunda biylk sikinti yasayan tlkelerden biri olan
Fransa’da idare tarafindan yargi mensuplarina maske dagitimi yapilirken avukatlara ise maske temin edilmemistir. Bunun
Uzerine kendilerine maske temin edilmesini talep eden avukatlar Fransiz Danistayi’'na bagvurmustur. Fransiz Danistayi ise
verdigi kararinda maske yetersizligi karsisinda idarenin 6ncelikle kendi personeline maske dagitmakla yukimli oldugu
gerekeesiyle bu talebi reddetmistir. Bu ¢alismada s6z konusu karar incelenerek avukatlara maske dagitiimasi yoninde
farkl bir karar verilebilecegi tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler
Danistay ¢ Conseil d’Etat ® Avukatlarin Statiisii ® Maske ¢ Covid-19

Abstract

The use of masks is applied as an effective method to protect against the Covid-19 epidemic. In the early stages of the
epidemic, countries that did not have enough masks in their stocks had difficulties and established priority criteria for the
distribution of masks in hand. In France, which is one of the countries experiencing great difficulties in terms of masks,
while the administration distributes masks to members of the judiciary, lawyers have not been provided with masks. The
lawyers who requested to be provided with masks applied to the Conseil d’Etat. The Conseil d’Etat rejected this request
on the grounds that the administration was primarily obliged to distribute masks to its own personnel in the face of the

" CE, ord., 20 avril 2020, Ordre des avocats au barreau de Marseille et Ordre des avocats au barreau de Paris, n°s 439983, 440008.
Karar linki: https://www.conseil-etat.fr/ressources/decisions-contentieuses/dernieres-decisions-importantes/conseil-d-etat-20-avril-
protection-des-avocats.
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lack of masks. In this study, it was emphasized that a different decision could be made to distribute masks to
lawyers by examining the decision in question.
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Sirin / Yargi Mensuplarina Maske Temin Eden idarenin Avukatlara da Maske Temin Etmesi Gerekir mi? Fransiz...

1. Karara Konu Olay

1.1.  Fransa’da Kamu Sagligi Kanunu L3131-8 maddesi saglik kosullarinin ge-

rektirmesi halinde illerde wvalilere, L3131-9 maddesi ise lilke genelinde
Bagbakan’a mal ve hizmetlerin istimval yoluyla edinilmesi i¢in yetki tanimak-
tadir. Bagbakan’in bu yetkisi ¢ergevesinde 3, 13 ve 20 Mart tarihlerinde ii¢
kararname ¢ikarilmistir!. Sonra 23 Mart tarihinde, bu kararnameler yerine geg-
mek iizere Bagbakan tarafindan yeni bir kararname yayinlanmistir. Uygulama-
st Dayanigsma ve Saglik Bakani tarafindan yapilacak 2020-293 sayili Saglikla
Ilgili Olaganiistii Hal Kapsaminda Covid-19 ile Miicadele i¢in Genel Tedbir-
ler Kararnamesi’nin 12. maddesinin 1. fikrasi ile; 6zel ve kamu hukuku tiizel
kisileri miilkiyetinde bulunan (31 May1s 2020 tarihine kadar tiretilecekler de
dahil olmak iizere) lilke icerisindeki biitlin maskelere, oncelikle saglik perso-
neli ve hastalara dagitilmak amaciyla, el konulmasi kararlagtirilmigtir®. Bu el
koymalar, tilke genelinde halka maske satisinin fiilen miimkiin olmamasi anla-
mina da gelmektedir. Yurtdisindan satin alinan maskeler bakimindan ise daha
esnek bir sinirlama 6ngoriilmiis ve sadece belli miktarin {izerinde ithal edilen
maskelere el konulmast yetkisi taninmistir. Kararname’nin 12. maddesinin 3.
fikrasina gore; 3 aylik bir donemde 5 milyondan fazla maske ithal eden tiizel
kisilerin maskelerinin bir kismina veya tamamina el konulabilecektir.

1.2.  Dayanisma ve Saglik Bakanlig1 tarafindan el konulan maskeler dncelikli ola-

rak saglhk personeli ile hastalarin kullanimina sunulacaktir. idare, oncelikli
gruplardan sonra maske kullanimi gerekli olan kamu personeline de dagitim
yapabilecektir. Avukatlar lilkedeki biitiin maskelere idare tarafindan el konul-
masindan sonra iilke igerisinde maske edinebilecekleri bir imkan kalmamasi
sebebiyle kendilerinin maske ihtiyaglarinin da idare tarafindan karsilanmasi
gerektigini iddia etmektedir.

2. Karar Ozeti?

2.1. Talepler ve Savunmalar

2.1.1. Marsilya Barosu avukatlara maske, eldiven, koruyucu kiyafet ve hidroalkolik

jel tedarik edilmesine dair yargisal emir talebi ile Fransiz Danistayi’na 439983
numaral référé-liberté* bagvurusu yapmistir. Marsilya Barosuna gore; “avu-

©

Décret n° 2020-190 du 3 mars 2020 relatif aux réquisitions nécessaires dans le cadre de la lutte contre le virus covid-19;
Décret n° 2020-247 du 13 mars 2020 relatif aux réquisitions nécessaires dans le cadre de la lutte contre le virus covid-19;
Décret n° 2020-281 du 20 mars 2020 modifiant le décret n° 2020-247 du 13 mars 2020 relatif aux réquisitions nécessaires
dans le cadre de la lutte contre le virus covid-19.

Décret n° 2020-293 du 23 mars 2020 prescrivant les mesures générales nécessaires pour faire face a I’épidémie de covid-19
dans le cadre de I’état d’urgence sanitaire.

Ozet, karar metnine bagl kaliarak yapilmistir. inceleme sirasinda tartisilacak hususlara kaynaklik eden kararin nemli
boliimleri bire bir gevrilerek italik olarak gosterilmistir.

Fransa Idari Yargi Kanunu madde L.521-2: “Acil bir talep ile basvurulan hakim, kamu tiizel kisiligi veya kamu hizmetini
yerine getirmekle gorevli bir 6zel hukuk kisisinin yetkilerini kullanirken agir ve agik¢a hukuka aykirt bir zarar verdigi temel
hak ve ozgiirliigiin korunmasi i¢in gerekli biitiin tedbirleri alabilir. Hakim 48 saat igerisinde karar verir”. Référé-liberté
usuliine iliskin agiklayici kisa bilgilere Kararin Degerlendirilmesi (4) bagligi altinda yer verilmektir.
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katlarin, miivekkillerinin ve yakinlarinin saghgini tehlikeye atmayacak sekilde
miivekkillerini uygun saglik kosullarinda savunabilmelerine olanak saglayan
tedbirlerin yoklugu yasam ve saghk haklarimin agir ve agik bir ihlalidir”.
Ayrica, “avukatlarin korunmasina yénelik tedbirlerin yoklugu Avrupa Insan
Haklar: Sozlegmesi 'nin 6. maddesinde teminat altina alinan adil yargilanma
hakki, savunma haklari, ¢elisme ilkesi, susma hakki ve avukat yardimindan
yararlanma haklarina aykiridir”.

Dayanisma ve Saglik Bakanligi, Marsilya Barosu’nun Fransiz Danistayi’na
basvurusuna karst sunmus oldugu savunma dilekgesinde taleplerin reddine
karar verilmesini istemektedir. Bakanli§a gore “Fransa maske yoklugu ¢ek-
mektedir ve bundan dolayr saglk calisanlart ile kirilgan toplum gruplarina
oncelik verilmesi gerekmektedir (...) Avukatlara maske dagitilmasi éncelik kri-
terlerine uygun degildir”. Bunun yaninda, sadece maske tedbiri degil; fiziksel
mesafe, elleri yikamak gibi tedbirler de koruyucudur.

2.1.2. Paris Barosu, basta komiserliklerde goz altinda tutulan kimselerle goriismeler
sirasinda ve (ceza yargilamalarinda oldugu gibi) acil hakim oniine ¢ikmasi ge-
rekenlerin savunmasi hazirlanirken kullanilmak tizere, adalet kamu hizmetinin
igleyisi sirasinda savunma hakki geregince avukat bulunmasi gereken biitlin
durumlarda avukatlara ve miivekkillerine maske ve hidroalkolik jel tedarik
edilmesi yoniinde yargisal emir talebiyle Fransiz Danistayi’na 440008 numa-
ral1 référé-liberté bagvurusu yapmustir. Paris Barosu’na gére “Idarenin, adale-
tin yardimcisi vazifesini gerceklestiren avukatlara yonelik koruyucu tedbirler
almamast yasam hakkimi, savunma hakkini ve mesleklerini yapmaya engel
olmasi sebebiyle tesebbiis hiirriyetlerini agir ve agik bicimde ihlal etmekte-
dir”. Paris Barosu’na gore “Avukatlar adalet kamu hizmetinin devamliligini
saglamak i¢in elzemdir(...) Avukatlarin savunma mesleklerini covid-19’a karsi
korunarak yapabilecekleri araglarlia donatilmalar: gereklidir”. Avukatlara ve
miivekkillerine maske dagitilmasi ve hidroalkolik jel temin edilmesi ile yasam
hakk1 ve savunma hakk1 korunabilecektir.

Dayanigma ve Saglik Bakanligi, Paris Barosu’nun Fransiz Danigtayi’na bagvu-
rusuna kars1 sunmus oldugu savunma dilekgesinde taleplerin reddine karar veril-
mesini istemektedir. Bakanlik, Marsilya Barosu’nun bagvurusuna verdigi cevabi
tekrar etmekle birlikte bir hususu daha dile getirmistir: “/darenin avukatlara
maske dagitimindan sorumlu olup olmadigi iki unsur goz éniinde bulunduru-
larak degerlendirilirv. Bir yandan avukatlar bagimsiz bir serbest meslek erba-
bidr ve kamu personeli degildir, diger yandan ise avukatlara mesleklerini icra
swrasinda viriistin bulagma riski saghk calisanlart ile karsilagtiriimayacak dii-
zeydedir”. Ayrica, cezaevlerinde avukatlar ile miivekkilleri arasinda goriismeler
sirasinda fiziksel mesafe kurallarina uyulmast icin gerekli tedbirler alinmustir.
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2.2. Durusma

2.2.1.

Fransiz Danistay1, Marsilya Barosu ve Paris Barosu’nun taleplerinin ayni ol-
mast sebebiyle iki dosyanin birlikte goriilmesine karar vermis ve 14 Nisan
2020 saat 14.00’te biitiin taraflarin katilimi ile durusma yapilmistir®.

2.3. Damistay Incelemesi

2.3.1. Fransiz Danistay1, kararinda ilk olarak covid-19 ile miicadele kapsaminda yar-

23.2.

g1 sisteminde alinan tedbirleri siralamigtir. Buna gore, 15 Mart 2020 itibariyle
acil ve onemli olanlar hari¢ yargi faaliyetleri durdurulmustur. Devam etmekte
olan yargilama faaliyetleri bakimindan ise fiziksel mesafe ve temizlik kuralla-
rin1 esas alan 6nlemler alinmistir. Fiziksel mesafe kurallari araciligiyla avukat-
lar ile miivekkillerin temasini sinirlandiracak sekilde yargilama usulleri duru-
ma uyarlanmistir. 25 Mart 2020 tarih ve 2020-303 sayili Ceza Yargilamalarina
Dair Ordonans’in® (KHK benzeri) 13. maddesi ile gozaltindaki muvekkille
gorligmenin ve bu siiregteki durugmalara katilmanin elektronik iletisim arag-
lar1 ile yapilmasina imkan taninmustir. Ayni tarih ve 2020-304 sayili Ordonans
ile hukuk dava durusmalarinin uzaktan, seyircisiz veya yazili yapilmasina
imkan taninmistir. Biitiin bu tedbirler fiziksel temasi ortadan kaldirmaktadir.
Bunun yaninda, her bir adalet sarayinda fiziksel mesafeye imkan taniyan ve
dezenfekte edilebilir durusma salonlarinin se¢ilmesi Adalet Bakanlig tarafin-
dan tavsiye edilmistir. Koruma uyarilarinin yer aldig1 afislerin adliyelerde sik
bicimde asilmasi da dngoriilmiistiir. Ayrica, haftalik 4 bin litre hidroalkolik jel
yargl hizmetlerine tahsis edilmistir. Gozaltt mekanlarinda gorevli personele
hijyen ve koruma egitimleri verilmis ve mekanlarin diizenli temizligi isten-
mistir. Hijyen kitleri ve tek kullanimlik carsaf, kilif dagitimi da yapilmaktadir.
Adalet Bakanlig1 Yargi Hizmetleri Genel Midiirliigi, 31 Mart 2020 tarihli ya-
zis1 ile yargi¢ ve kalem memurlarinin (vatandasla temaslar1 dolayisiyla) duru-
mun gerektirmesi halinde maske kullanabileceklerini duyurmustur.

Fransiz Danistay1 kararinda bagvurucularin bu tedbirlerin yetersizligine dair
goriiglerine de yer vermistir. Bagvuruculara gore bu tedbirler yetersizdir ve
avukatlarin gorevlerini layikiyla icra etmelerine izin vermemektedir. Bagvu-
rucular, “avukatin ceza yargilamalarinda bir¢ok durumda, genellikle tutuklu,
miivekkili ile aracisiz ve uzun bir iletisime ihtiya¢ duymasinin fiziksel mesafe
kurallarina uyulmasi ile bagdasmadiginin altini ozellikle ¢izmektedirler”. Bu

> Marsilya ve Paris barolar1 bagvurularini yaptiktan sonra bu davalara katilmak isteyen baska baro ve avukat topluluklari da
olmugstur. Danistay yeterli menfaat bagi oldugu gerekgesi ile bu katilim taleplerini de kabul etmistir.

®  Fransa Anayasast madde 38/1: “Hiikiimet, programini uygulamak amaciyla Parlamento’dan, sinirly bir siire i¢in, normalde
kanun alanina giren konularda tedbirler almak iizere ordonans ¢ikarma izni talep edebilir . Ordonanslar hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz.: Louis Favoreu, Patrick Gaia, Richard Ghevontian Jean-Louis Mestre, Otto Pfersmann, André Roux et Guy
Scoffoni, Droit constitutionnel (16. Basi, Dalloz 2014) 858-868; Dmitri Georges Lavroff, Le droit constitutionnel de la Ve
République (3. Basi, Dalloz 1999) 739-751.

107



idare Hukuku ve ilimleri Dergisi 19

kapsamda, “Avukat ile miivekkili ti¢iincii kisilerin bulundugu ortamda goriis-
tiigiinde konugmalarm duyulmamast igin birbirlerine yaklasarak konusmak
durumunda kalmakta veya goriisme igin kiigiik mekanlar ayrildigindan zaten
birbirlerine yakin olmak durumunda kalmaktadriar”.

2.3.3. Fransiz Danistay1 maske konusunda degerlendirmesine su tespitler ile baglamak-

tadir: “stoklarin yetersiz olmasi sebebiyle Devlet, saglhk ¢alisanlarina ve yash
kimselerle ilgilenen ¢alisanlara oncelik verilmesine; (...) yurt i¢indeki maske
tiretiminin Mart aymda haftada 6 milyon, Mayis ayinda ise haftada 10 milyon-
dan fazla olacak sekilde yapilmasi ve basta Cin olmak tizere yurtdisindan yiiksek
miktarlarda maske ithal edilmesi ile maske sayisn arttirilmasina karar ver-
migtir (...) Maske kullanmast gereken diger meslek erbaplarimin maske temini
ise bagly bulunduklar: ozel veya kamu kuruluslart araciligiyla yapilmaktadr
(...) Yaptiklar: is normal zamanlarda maske gerektirmeyen bazi meslek kuru-
luslart bu tarz tedarik zincirlerine dahil olmadiklarindan veya tedarikte zorlan-
malart halinde idare, onlarin bu zincirlere erismelerine de yardim etmektedir”.

2.3.4. Fransiz Danistay1 biitiin bu hususlari g6z 6niine alarak avukatlara maske temini

konusunda nihai degerlendirmesini ise su sekilde yapmustir: “Idare yerine ge-
tirmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin iyi isleyisinden sorumludur. Bu
kapsamda, covid-19 ile miicadele kapsaninda, hastaligin bulagmasina engel
olmak i¢in hijyen ve fiziksel mesafe kurallarina riayet edilmesini saglamalidr.
Aymi sekilde idarenin, icerisinde bulunulan yerlerin ya da ger¢eklestirilen go-
rev dolayisiyla kacinilmaz bir sekilde yakin ve uzun temas gerektiren durumlar
80z konusu oldugunda, ilgililere, kendilerinde bulunmamasi halinde, gerekli
koruyucu ekipmani temin etmesi gerekir. Ancak, maske yoklugu yasanan mev-
cut sartlarda, idarenin isveren statiisiinden dogan ¢alisanlarimin saghklarini
koruma yiikiimliiliigii geregince oncelikle kendi personeline maske temin et-
mesi gerekir. Durum bu sekilde devam ettigi siirece, idare, yarginin yardimcisi
sifatiyla adalet kamu hizmetine katilan avukatlarin, kendi imkanlart ile maske
temin edemedigi hallerde, baro ve meslek kuruluslarini satin alma tedarik zin-
cirine dahil ederek, maske temin etmesine yardim etmelidir”.

2.3.5. Fransiz Danistay1, bu gerekgelerle temel hak ve 6zgiirliiklerin agir ve acik bir

ihlali ortaya ¢ikmadigindan bahisle Marsilya Barosu ve Paris Barosu’nun avu-
katlara maske temin edilmesi yoniindeki taleplerini reddetmistir’.

2.3.6. Ayrica Fransiz Danistayi, bagvurucularin hidroalkolik jel tedarik edilmesi ta-

leplerini maske talebi gibi uzunca tartigmaya gerek duymadan, jelin maske
gibi yoklugunun ¢ekilmedigi ve avukatlarin kendilerinin satin alarak jel temin
edebilecekleri gerekgesi ile reddetmistir. Idare, sadece fiziksel mesafe kuralla-
rina uyulamayacak ortamlarda jeli hazir bulundurmalidir.

7

CE, ord., 20 avril 2020, n°s 439983, 440008.
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3. Hukuki Tartisma

3.1.

Karara konu uyusmazlikta temel sorun; yarg: faaliyetlerine katilan hakimler,
savcilar ve adliye personeline idare tarafindan maske dagitilirken, ayni faa-
liyetlerin bir pargasi olan avukatlara, kendi imkanlar1 ile maske temin etme-
nin miimkiin géziikmedigi boylesine bir durumda, maske dagitilmas: gerekip
gerekmedigidir.

Soruna iliskin iki farkli goriis ilk planda akla gelmektedir. Avukatlara da mas-
ke dagitilmasi gerektigini savunan goriise gore; avukatlar adalet kamu hiz-
metinin ayrilmaz bir parcasidir ve bu yoniiyle onlarin da hakim, savcilar gibi
maske dagitimi kapsamina alinmasi gerekir. Kars1 gorlise gore, hukuki statii-
leri geregi kamu personeli olmayan avukatlarin eldeki sinirli sayida maske dii-
stiniilerek kamu personeline taninan maske imkani diginda birakilmas1 hukuka
uygundur.

4. Kararm Degerlendirilmesi

4.1.

4.2.

Karara iligkin degerlendirmelerden 6nce, yukarida ifade edilen Fransiz idari
yargilama usuliine 6zgii bir bagvuru yolu olan référé-liberté hakkinda ¢ok kisa
bilgi vermek aciklayict olacaktir. Idari Yargi Kanunu’nun L521-2 maddesine
gore; aciliyet gerektiren bir durumda, temel hak ve 6zgiirliige agir ve agikga
hukuka aykir1 bir zarar verilmesi halinde bu hakkin korunmasi i¢in gerekli
tedbirler hakim tarafindan alinabilecektir. Hakkinin ihlal edildigini ileri sii-
ren bagvurucu islemin yiirlitmesinin durdurulmasi yaninda ilgili temel hak ve
Ozglirliiglin korunabilmesi i¢in idare tarafindan alinmasi1 gereken tedbirleri
hakimden isteyebilmektedir. Hakim, talepleri uygun gérmesi halinde idareye
yonelik olarak yargisal emir seklinde kararlar verebilmektedir. Kural olarak
bagvurular tek hakim tarafindan incelenmekte ve karara baglanmaktadir®.

Avukatlarin idareden maske temini yoniindeki taleplerinin sebebi iilkedeki
maskelerin istimval yoluyla idarenin elinde olmasidir. ilk olarak bir hususu
acikliga kavusturmak gerekmektedir. Her ne kadar yurt digindan belli bir mik-
tarin altinda maske satin alinmasi 6niinde bir engel olmasa da® Barolarin bunu
saglayabilmesi fiilen miimkiin goziikkmemektedir. Maske yoklugu covid-19’un

8 Référé-liberté usulii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Bernard Pacteau, Manuel de Contentieux Administratif, (3.Bast,
PUF 2014) 221-225; Camille Broyelle, Contentieux administratif (2. Basi, LGDJ 2013) 387-391; Marie-Christine Rouault,
Contentieux administratif (Larcier 2015) 295-298.

9 Karara konu olay baslig: altinda (paragraf 1.1.) agiklandigi tizere yurt diginda 3 aylik bir periyodda 5 milyonu gegmeyen
maske siparisleri istimval kapsami disindadir. Bu miktar1 agan siparislerin Saglik Bakanligi’na bildirilmesi gerekmektedir
ve idare gerekli goriirse bu maskelere el koyabilmektedir. Yurt digindan belli miktarlarda maske satin aliabilme ihtimali
kapsaminda, ornegin eczanelerin bu sekilde maske satin alarak halka satiga sunmalarina engel goziikmemektedir. Ancak,
hem yurt disindan maske bulma zorlugu hem de istimval riski bu duruma da engel olmus goziikmektedir. Her ne kadar
23 Mart tarihli Kararname ile yurt digindan belli miktarlarda satin alinan maskeler istimval kapsami disinda birakilsa da
covid-19 ile miicadelenin siirekli yeni sartlara gore uyarlanmasi gerekliligi bu izin konusunda her an degisiklik olma riskini
barindirmaktadir. Paragraf 1.1.°de belirtildigi tizere sadece 10 giin i¢erisinde bu konuda 4 kararname ¢ikarilmigtir.
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4.3.

4.4.

ilk aylarinda birgok iilkede biiyiik sikintiya yol agmis ve diinya maske paza-
11 arz1 karsilamakta zorluk yasamistir. Dolayisiyla devletlerin en biiyiik ali-
c1 konumunda oldugu bir pazarda kiiclik ¢apli kurum ve kuruluglarin kendi
imkanlariyla kisa vadede yurt disindan satin alabilecek maske bulmasi pek
miimkiin gézilkmemektedir. Saglik Bakanligi dosyaya sundugu dilek¢elerin-
de avukatlarin yurt disindan maske alabileceginden bahsetmedigi gibi Fransiz
Danistay1’nin da avukatlarin yurt digindan maske satin alabilecegi yoniinde bir
degerlendirmesi olmamistir. Bunun tizerinde durulmamasi, fiilen miimkiin go-
ziikmeyen bir durumdan kaynaklanmaktadir. Hatta Fransiz Danistay1 incele-
digimiz kararinda, normal zamanlarda yaptiklar1 is maske gerektirmeyen kimi
meslek erbaplarmin tedarik zincirlerine erisimde zorluk yasayabildiklerine
deginmektedir. Sonug olarak, Barolarin istimval yoluyla {ilkedeki biitiin mas-
keleri elinde toplayan idareden maske talep etmek diginda gercek bir imkant1
bulunmamaktadir.

Incelenen kararda Barolar, hakimden idarenin kendilerine maske dagitmasi
yoniinde yargisal emir vermesini talep etmislerdir. Fransiz Danistayi’na gore,
avukatlara maske dagitilmamasi temel hak ve 6zgiirliiklerin agir ve agik bir
ihlali anlamina gelmemektedir.

Uyugmazlikta tartismanin merkezinde avukatlarin statiisii yer almaktadir. Da-
yanigma ve Saglik Bakanligi’nin savunma dilek¢esinde avukatlarin kamu per-
soneli olmadig1 gerekgesi ile onlara maske dagitilamayacaginin belirtilmesi
bu tartigmay1 agmistir. Fransiz Danistay1’nin kararinda avukatlarin statiisi ile
ilgili dogrudan tespit igeren ifadelere yer verilmemekle birlikte; idarenin ken-
di personeline kars1 igveren statiisiinden kaynaklanan yiikiimliiliikklerine vurgu
yaparak, avukatlarin kamu personeli olmadigi kabuliinden yola ¢iktig1 anlasil-
maktadir. Fransiz Danistay1’nin, idarenin ¢alistirdig1 personele karsi sorumlu
oldugu; ancak avukatlar idarenin personeli olmadigindan onlara karsi bir yii-
kiimliiligii olmadig1 sonucuna vardigr goriilmektedir.

Bu noktada avukatlarin Fransiz hukukundaki statiileri hakkinda kisaca bilgi
vermek faydali olacaktir. 31 Aralik 1971 tarih ve 71-1130 sayili Kanun’un
1. maddesinin 3. fikrasina gore “avukatlik serbest ve bagimsiz bir meslek-
tir’. Ayn1 Kanun’un 3. maddesinin 1. fikrasina gore ise “avukatlar yarginin
yardimcisidir”!°. Serbest bir meslek olmanin yaninda yarginin yardimcisi ol-
mak avukathig1 diger serbest mesleklerden ayiran ve statiilerini orijinal hale
getiren bir durumdur. Bu iki 6zelligi birlikte barindirmanin avukatlik statiisii
iizerinde bazi sonuglar1 olmaktadir. Serbest meslek erbabi olarak tanimlanan

10 Fransa’da avukatlik meslegine iliskin detayli bilgi i¢in bkz.: Stéphane Bortoluzzi, Dominique Piau, Thierry Wickers, Henri
Ader et André Damien, Régles de la profession d’avocat (2018-2019) (Dalloz 2017).
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avukatlar kamu personeli olarak nitelendirilememektedir''. Ancak, yargi faali-
yetlerine yardime1 olmalari onlara diger serbest meslek erbaplarina gore farkl
baz1 ylikiimliiliikler ve haklar saglamaktadir. Avukatlik yapilirken (ticari fa-
aliyetleri kapsayacak sekilde) baska meslek icra edilemeyecegine dair yasak
getiren bir kararname hiikmiiniin iptali i¢in a¢ilan davada Fransiz Danistay1
bu yasagin “adalet kamu hizmetine yardumci sifatiyla katilan avukatlarin eko-
nomik ve etik yonden bagimsizligint temin etmek amaciyla getirilmis, kamu
yararma uygun” bir kural olduguna karar vermistir'?. Bir bagka uyusmazlikta
ise gerekli insa ¢alismalar1 yapilmadigi i¢in adliye binasina erisim saglaya-
mayan engelli bir avukat ugradigi zararin tazmin edilmesi talebiyle tam yargi
davast agmigtir. Dava Oniine gelen Fransiz Danistay1, mevzuatta ongdriilen is
sahiplerinin engelli ¢alisanlarinin binalara erisimini saglama ytikimliliigiini
hatirlatarak “her ne kadar devlet avukatlarin isvereni olmasa da, adalet kamu
hizmeti yardimcilari olmalar: sebebiyle onlara yénelik gerekli ¢alismalar
vapmakla ytikiimliidiir’ seklinde karar vermistir'?.

4.5.  Goriildiigt tizere avukatlar kamu personeli olmamalarina karsin yarg: faaliyet-

leri sirasinda iistlendikleri rol sebebiyle farkli uygulamalara konu olabilmek-
tedir. Bu yonilyle, inceleme konusu kararda Fransiz Danistayi’nin gerekcelen-
dirmesini personel statiisii lizerinden yiiriitmesi isabetli olmamistir. Ciinkii;
avukatlarm kamu personeli olmadigi konusunda bir tartisma olmamakla bir-
likte, yarg: faaliyetleri i¢indeki rolleri goz ardi edilerek yapilan degerlendir-
menin en azindan eksik kaldig1 kanaatindeyim. Personel statiisii iizerinden bir
degerlendirme yapmaktan ziyade, avukatlarin bir kamusal faaliyete katilimi
tizerinden meselenin ele alinmasi daha isabetli olabilirdi. Zira, mesele avukat-
larin statiisii degil, avukatlarin yargi faaliyetleri bakimindan konumu, adalet
kamu hizmetindeki islevleridir'®. Avukatlarin ve miivekkillerin sagligini tehli-
keye atmak suretiyle avukatlarin mesleklerini yapmaktan imtina etmelerine yol

Detayl bilgi i¢in bkz.: Florence G’sell (Ed.), Code de I’avocat (Dalloz 2020) 10-14.
CE, 28 juin 2004, Bessis, n°251897, Rec. T., s. 698.
CE, 22 octobre 2010, Mme Bleitrach, n°301572, Rec. T., s. 1206.

Avukatlar yarg: faaliyeti bakimindan bir role sahip olmakla birlikte adalet kamu hizmetinin de bir pargasidir. Fransa’daki
genel kabule gore yargi organlarinin organizasyonu (personel, biitge, fiziki sartlar, mahkeme kurulusu) adalet kamu hizmeti;
mahkemelerin uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in ytiriittiigii faaliyetler ise yargi faaliyeti olarak kabul edilmektedir (detayl bilgi
icin bkz.: Benoit Plessix, Droit administratif général (Lexisnexis 2018) 358-362). Yargi faaliyetleri ile adalet kamu hizmeti
arasindaki sinirin yeterince net olmadigi, yargi organlarinin organizasyonu olgiitiiniin yarg: faaliyetleri alanini zayiflatict
bigimde yorumlandigi ve bu durumun erkler ayriligi prensibine aykiri bir gériiniime yol agtigi elestirileri ifade edilmektedir
(Bertrand Louvel -Fransiz Yargitay1 Birinci Bagkani-, Autorité judiciaire ou service public de la justice,
“https://www.courdecassation.fr/publications_26/prises_parole 2039/discours_2202/archives_discours 7083/premier
president_7084/discours_2015_7547/service_public_33269.html> Erigsim tarihi 15.11.2020). Avukatlar, yargiya konu
uyusmazliklarda miivekkillerini temsil ederken yarg: faaliyetine katilmaktadirlar; buna karsin ornegin yargiya erisim
hakki baglaminda kisilerin yargi organlarina erisebilmesi, bunu etkin bi¢imde yapabilmek igin avukatlara ulasabilmeleri
ve bagvurabilmeleri, avukatlarin da miivekkillerine ulagabilmeleri i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi yargi organizasyonunun
bir parcasi olarak goriilebilir. Bu son durum igin adalet kamu hizmetinden bahsedilebilir. Fransiz Danistay1, bu ¢alismada
bahsedilen basta inceleme konusu karar olmak iizere diger kararlarinda da (4.4) hep adalet kamu hizmeti kavramini
kullanmaktadir. Hatta, Paris Barosu’nun Fransiz Danistayi’na basvuru dilekgesinde “talep edilen tedbirler adalet kamu
hizmetinin organizasyonuna iliskin olmasi sebebiyle idari yarginin gorev alanina girmektedir” degerlendirmesine yer
verilmistir.
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4.6.

4.7.

acacak bir uygulama yargi faaliyetinin saglikli bigimde islemesine engel olacak
ve adalet kamu hizmetinin siirekliligi ilkesini de zedeleyecektir. Avukatlarin
olmadig bir yargilama usulil savunma hakkini, susma ve avukat yardimindan
yararlanma haklarini zedelemekte ve ¢elisme ilkesini de pratikte uygulanamaz
hale getirmektedir. Diger bir ifadeyle, yargi faaliyetlerinin geregi gibi ifa edile-
bilmesi, ancak avukatlarin yargi siirecine hukukun gerektirdigi sekilde katilim1
ile miimkiin olabilir. Aksi bir durumun, adil yargilanma hakkina ve adalet kamu
hizmetinin etkinligine zarar verecegi de agiktir. Yargi faaliyetinin bir unsurun-
dan yoksun hale geldigi boylesine bir durumda, degerlendirme avukatlarin per-
sonel statiisii tizerinden degil; yargi faaliyeti ve adalet kamu hizmetindeki islevi
tizerinden yapilmali ve onlarin da en az hakimler, savcilar ve adliye personeli
kadar maske olanagindan yararlanmasinin yolu acilmaliydi.

Aslinda Fransiz Danistayr’nin bu degerlendirmeyi yapamamasi miimkiin go-
zilkkmemektedir. Yukarida 6rnek verilen engelli avukatin agtig1 davada oldugu
gibi personel statiisil yerine islev {izerinden bir degerlendirme yapabilirdi. An-
cak, Fransiz Danistay1’nin, meselenin bu boyutundan daha ¢ok, tilkede maske
yoklugu cekilmesi nedeniyle idarenin i¢inde bulundugu zor duruma oncelik
verdigi sdylenebilir. Fransiz Danistay1 avukatlarin maske dagitimindan yarar-
lanmasinin ideal ¢6ziim oldugunu bilmektedir; buna karsin maske yoksunlu-
gunda idarenin yiikiimliiliiglini hafifletici bir yorum yapma ihtiyaci hissettigi
anlagilmaktadir. Bunu yaparken, kamunun 6ncelikle kendi personelini koru-
mas1 gerektigini agiklamasi sirasinda 6zel hukuktaki isverenin ¢alisanini ko-
ruma yiikiimliiligiline referans vermesi de dikkat c¢ekicidir. Fransiz Danistay1,
0zel hukuk kavramlarini kullanmay1, adalet kamu hizmetinden hareketle kamu
hukuku kavramlari ile degerlendirme yapmaya dncelemis goziikmektedir.

Fransiz Danigtay1 Barolarin avukatlara maske tedarik edilmesi taleplerini red-
detmekle birlikte kararinda avukatlarin bu ihtiyaglarini giderecek yolu gos-
termek suretiyle bir ¢oziim arayisia da girmistir. SOyle ki, kararin icerisinde,
idarenin avukatlari, barolar araciligiyla, tedarik zincirine dahil ederek onlarin
kendi imkanlar1 ile maske temin etmesine yardim etmesi gerektigi yoniinde
bir degerlendirmede bulunmaktadir. Burada yardim ile kastedilen sudur: Nor-
malde iilkede piyasadan satin alinabilecek maske bulunamadigindan avukatlar
isteseler de maske satin alamayacak durumdadir, her ne kadar idare avukatlara
maske dagitamasa da, 6zellikle yurt disindan, tedarik zincirlerine avukatlar: da
dahil edecek ve avukatlar parasini 6deyerek maske satin alabilecektir. Bu ¢o-
zim hem maske yoklugu ¢eken idarenin elini rahatlatacak hem de avukatlarin
maske ihtiyaclar1 karsilanarak onlarin mesleklerini icra etmeleri dniindeki en-
gel ortadan kaldirilmis olacaktir. Boylece avukatlar yargi faaliyetleri ve adalet
kamu hizmetindeki iglevlerini yerine getirebileceklerdir.
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4.8.

Avukatlara yonelik bu yaklasim, idarenin savunma dilek¢esinde ortaya koy-
dugu, avukatlarin serbest meslek erbabi oldugu ve bu yoniiyle devletin onlara
kars1 bir yiikiimliiligii olmadig1 yoniindeki iddialarina da bir cevap niteligin-
dedir. Yarg: faaliyeti ve adalet kamu hizmeti bakimindan oynadiklar1 rol on-
lar1 herhangi bir serbest meslek erbabi gibi géormeye engeldir. Nitekim, karar
sonras1 Barolar, Danistay’1n avukatlarin tedarik zincirlerine dahil edilmesi de-
gerlendirmesini idarenin bu iddiasinin ¢iiriitiilmesi olarak gérmiis ve karardan
memnun olmustur'’,

Fransiz Danistay1, idareyi zor durumda birakmayacak ve avukatlarin da ihti-
yaglarina cevap verecek karari ile dengeli bir ¢6ziim olusturmusa benzemek-
tedir. Buna karsin daha sofistike bir karar verilmesi miimkiin goziikmektedir.
Personel statiisiinden hareketle konuya yaklagsmak yerine yargi mensuplari ile
avukatlarin adalet kamu hizmetindeki konumlarindan hareketle oncelik de-
gerlendirmesi yapilabilirdi. Fransiz Danistay1; avukatlarin yargilama faaliyeti
icindeki rollerine vurgu yapip, maske ihtiyaclarinin 6ncelikli olarak karsilan-
mast gereken kisiler oldugu tespitini yaptiktan sonra, idarenin mevcut imkan-
larin1 kamu gorevlileri arasinda dahi dagitirken, adil ve dl¢iilii olmak kay-
diyla kendi iglerinde bir 6ncelik degerlendirmesi yapilabilecegi seklinde bir
degerlendirme de yapabilirdi. Mesela; hakim, savci ve kalem personeli siirekli
olarak adliyede gorev yapmakta ve daha yogun bir risk altinda oldugundan,
onlara 6ncelik verilmesinde hukuka aykirilik olmadigi séylenebilirdi.

Bu bakis agisindan bir adim daha ileri gidilerek avukatlarin mesleklerini icra
sirasinda yogun risk altinda oldugu durumlarla sinirli olmak iizere onlara da
maske temin edilmesi gibi bir degerlendirme yapilabilirdi. Biitiin avukatlara
maskenin yargi mensuplari gibi idare tarafindan dagitilmasi imkanlar dahilin-
de miimkiin géziikmese de en azindan mesleklerini icra sirasinda saglik baki-
mindan riskli ortamlara girmek durumunda olan avukatlara maske dagitilma-
sina karar verilebilirdi. Gozaltinda, tutuklu veya cezaevinde miivekkili olan
avukatlar bu miivekkilleri ile goriismeye gittiklerinde onlara maske verilmesi
gerektigi seklinde bir yargisal emir diistiniilebilirdi. Avukatlarin satin alma te-
darik zincirlerine dahil edilmesinin yaninda boyle bir yargisal emir daha sag-
likl1 sonuglar verebilirdi. Fransa’da toplam avukat sayisinin yetmis bine yakin
oldugu ve her avukatin da bu tarz miivekkilleri olmadig1 géz 6niine alindigin-
da bu ¢6ziimiin idareyi ¢ok zorlamayacak bir ¢6ziim olacagi sOylenebilecektir.
Bu da avukatlarin statiisiinli tartismaya agmaya gerek olmaksizin yapilabile-
cektir. Boyle bir karar, tutuklu kimselere maske dagitilmasi yoniinde yargisal
emir taleplerini kabul eden Fransiz Danistay1 karari ile de uyumlu olacaktir'.

15 <https://www.nouvellespublications.com/masques-pour-les-avocats-la-demie-reponse-du-conseil-d-etat-au-barreau-de-
marseille-2639.html> Erisim tarihi 05.05.2020.

1 CE, ord., 7 mai 2020, n° 440151 (https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2020-05-07/440151).
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5. Sonuc¢

Covid-19 saglik sorunlar1 yaninda birgok yeni hukuki uyusmazlig1 da beraberinde
getirdi. Maske temini konusunda sikint1 yagayan Fransa gibi lilkelerde maske konulu
davalar giindeme geldi. Fransiz Danistayi’nin inceledigimiz kararinda avukatlarin
maske temini talebini idarenin maske temin etmekte yasadigi sorunu dnceleyerek
reddettigi anlasilmaktadir. Yargi mensuplarina kamu personeli olmalar1 sebebiyle 6n-
celik verilmesini hukuka uygun bulan yargi organi, avukatlarin yargi faaliyetlerinde
oynadig rolii yeterince tartismamistir. incelenen uyusmazhigin makul ¢oziimii avu-
katlarin yargi faaliyetleri ve adalet kamu hizmeti bakimindan islevini dncelemektir.
Avukatlarin maskeleri olmamasi sebebiyle bulunamayacagi yargi siireglerinin hem
avukatlar hem de miivekkilleri yoniinden hak ihlallerine yol agacagi noktasindan
hareketle, bu sakincalar1 gidermek adina yukarida paragraf (4.8)’de izah edilen se-
kilde karar verilmesi diisiiniilebilecektir. Ozellikle, avukatlara mesleklerini icra kap-
saminda gozaltinda, tutuklu veya cezaevindeki miivekkil ile goriisme gibi yogun risk
tastyan durumlarda maske temin edilmesi yoniinde bir kararin hukuka daha uygun
oldugu kanaatindeyim.
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