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17. 18. ve 19. YUZYILLARDA DEVLET IDESI

KAMIRAN BIRAND

Her devir, dogrudan dogruya Tanriya
aittir ve her devrin degeri, bu devrin
kendinde, bu devrin kendi &ziindedir.

LEOPOLD RANKE

17. ve 18. yiizyillara ait olan litteratir icinde devlet felsefesi ile ilgili olan gorusler
onemli bir yer alir. Biitiin bu gorigler de devletin esasimin bir sdzlesmeye dayanmasi ge-
rektigi noktasinda birlesir. Bu birlikli gbriis, esas itibariyle, tabiat ilminin siirekli baga-
n# ile yireklenigin bir ifadesidir. Bu devrin devlet felsefesi ile ilgili olan teorileri, tipki
tabiatta oldugu gibi, insanlik diinyasinda, devlet hayatinda da degismiyen bir prensip ve
diizen araclar. Devlet ve hukuk alaminda, tpki tabiat kanunu gibi, mutlak sekilde geger-
ligi olacak strekli kanunlarin varligmi kabul eder ve bunlarin ne oldugunu belirlemeyi
kendilerine hedef edinirler. Biitiin bu teoriler, tabiat ilminde gok verimli sonuglar sagla-
yan g¢oziim ve bilesim metodunu, manevi diinyaya, topluluk hayatma da aktarmus, once,
topluluk iginde yasayan tek tek iradeleri birbirine baglayan bag g¢izerek, sonra bunlari
bu bilgi metoduna gore, yeni bagtan birlestirmislerdi. Tek tek iradelerin birlesmesi de
karsibkli bir anlagmaya bir sozlesmeye dayamiyordu.

Ancak, toplulugun esasim meydana getiren bu sdzlesme, ne gesit bir sozlesme idi?
Bu, insan tabiatindan dogan hirr bir anlayma miydi? Yoksa, devictle fertler arasinda gegen
bir hakimiyet ve tabiiyet sdzleymesi miydi? Devlet, topluluk iginde sorumsuz bagswz mmut-
lak bir otoriteye mi sahip olmalydi, yoksa yalmz fertlerin tabil haklarim korumakla nmu
yikiimli olmaliyd:?

Hollandali Hugo Grotius ve Ingiliz John Locke bu sonuncu tezi, yani devletin yal-
iz fertlerin tabii haklarimi korumakla yikimli oldugu tezini savunurlar. Her iki digt-
niir de, devletten onceki tabil durumda, fertlerin bir takim tabii haklara sahip olduklar-
1 kabul ederler. Grotius’a gore, tabii hukuk gevresinde gbz oniinde tutulacak ilk prensip
miilkiyet hakkidir. Miilkiyet hakki denilince de, ilkin insanin kendi viicudu ve organlan
iizerinde sahip oldugu hakkin digtnilmesi gerekir. Keza Locke’a gore de, insamin kendi
varligim ve viicudunu korumak baslhica tabii hakki oldugu gibi, calisarak yahut organlari
ile elde ettigi seyler iizerinde de bir tabii hakki vardir. Grotius, toplulufun varhgmi,
sosyallesme, bir topluluk iginde yasama gudisi ile agiklar. Ona gbre, insanhn en bi-
yik sifatii meydana getiren bu gidd, insanlan bir devlet i¢inde yasamaya zorlayan en
derin ve en igten bir kuvvettir. Halbuki Locke, devleti, boyle igten zorunlulukla meyda-
na gelmis bir kurum olarak degil, fertlerin kendi iradeleri ile isteyerek meydana getirdik-
leri yapma bir kurum olarak goérir. Bununla birlikte, her iki diginiir de, devleti bir
kuvvet ve zor vasitas: olarak degil, yalmz fertlerin hak ve hiriyetlerini " korumak igin
meydana getirilmis bir kuvvet olarak goz sninde tutarlar. Grotius’a gore, devlet, tabii
hukukun temel prensibine boyun egmek zorundadir ki, bu da sozlesmelere uyma, sozles-
melere saygi gosterme geregidir, Locke’a gore de, devlet, hem yurttaglani hem de devletin
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kendini sorumluluk altma koyan bir sézlesmeye dayamr. Devlet, kanunun istiinde degil,
alundadir. Kanun koyma kuvveti halkin elinde olan bir kuvvettir. Devlet, yahut devletin
temsilcisi olan kral, yalmz kanunu yirirlige koymakla yikiamladiir,

Diger bir ingiliz diisiniiri olan Thomas Hobbes da, tipki Locke gibi, devletin in-

sanlar tarafindan meydana getirilmis yapma bir kurum oldugunu kabul eder. Hobbes’a
gore, nasil tabiatta gergek olan tek sey atomlarsa, toplulukta da gercek olan sey fertlerdir.
Ancak bu fertler, diinya nimetlerinden kendi gaplarinda miimkiin oldugu kadar g¢ok &lgiide
faydalanmak isteyen ve bundan dolayr da birbirlerinin karsisina rakip olarak gikan egoist
yaratiklardir. $u halde, toplulugun asli hali herkesin her kese kars1 miicadele ettigi umv-
mi bir rekabet halidir. Insanlar, kendileri icin hi¢ de elverisli olmiyan bu umumi miica-
dele haline, istiin bir kuvvete boyun egmek, bir devlet otoritesine sifinmakla son verirler.
Fertlerin, kendi kuvvet vasitalarindan bu iistin  kuvvet ¢tkarina vaz gegmeleriyle umumi
emniyet de saglanmis olur. Boylece, devletin birligini ve varbigim strdirecek tek esas da
devlete ait olan hitkim kuvvetinin sirsizhgidir, Su halde, Hobbes da devletin esasi bir
sozlesmeye dayandirir. Ama burada, devletin varhiginin hikmeti tabiat halinde mevcut olan
umumi rekabet haline bir son vermek oldugundan, devletin kendisi fertlere kars1 hi¢ bir
sorumluluk ve yikimlilik altina girmez. Fertlerin devletin mutlak otoritesine karst  bag
kaldirmak ve direnmek haklari da yoktur. Hukuk ve ahlikin da ancak devlet icinde bir
anlam kazanmas1 gerekir.

18. yuzyil diigtniirleri, umumiyetle Hobbes’la miicadele eder ve Hobbes'un «nsan in-
sanin kurdw oldufu goriigiinii reddederek, daha ziyade, Grotius'un ve Locke’un diisiince-
lerini kabul ederler. Bunlardan biri, Charles Maron de Montesquieu’dur. Locke’un devlet
felsefesi ile ilgili olan gdriislerini Fransaya nakleden Montesquieu, Ingiliz anayasasimin da
en atesli taraftarlarindan biridir. Bununla birlikte, bu diisiiniir, biiyik tarihi arastirmalar so-
nucunda meydana getirdigi «Esprit des Loisssinda belli bir fikri savunur. Bu da, her
devletin kanunlarinda, o devleti meydana getiren milletin kendine 6z olan karekterinin
yansidigidir. Bu karekter de, memleketin hayat sartlarimin, ikliminin ve tabii hususiyetleri-
nin bir sonucudur. Béyle olunca, aym kanunlarin, aynt anayasalarin, bitin milletlere uy-
gulanamiyacag: agikur. Halbuki bu yiizyillara hikim olan disiince, tek tek insanlar1 birbirine
bagliyarak bir topluluk iginde yasamalarim saghyacak prensiplerin, dilnyamin her yerinde
ve her vakit aymi olacagidir. Akhn buldugu bu esas prensiplerin tipki tabiat kanunu gibi
degismez olmasi, biitin devirler ve biitin milletler igin gecerlige sahip olmasi gerekir.
Montesquieu, yukarda soziini ettigimiz gorigiiyle, bir bakima, bu anlayistan uzaklagmus
ve 19. yiizyllda hikim olacak girlara, Romantism’e, Historism’e giden yola isaret etmis
sayllabilir. Bununla birlikte, séziini ettigimiz yiizyillarin devlet felsefesi iizerine en son so-
zi soylemis olan diigiiniir Jean Jaque Rousseaw’dur. Rousseau, «Contrat Sociabyinde bu
devrin biitiin diigiincelerini orijinal bir sekilde birlestirir. O, kendi sistemini, Hobbes’un,
Grotius’un, Montesquieu’nun diigiinceleri iizerine kurar. Ama, aym zamanda, onlardan
karaktaristik bir tarzda aynlir ve her birini ayn ayr1 tenkit de eder. Rousseau, hareket
noktasinda «insan hiir dogmustur, ama her yerde zincirler igindedir» diigiincesini goz 6niin-
de tutar ve hiir insanlan bagliyan esaretin nasil hukuki bir olgu olageldigini arastirir. Rous-
seau felsefesinin hareket noktasinda da, upki Hobbes da oldugu gibi, tam bir individu-
alismle karsilaginiz. Baslangicta tamamiyle atomlagmis bir topluluk tasarlarlar. Rousseau,
Grotius’un kabul ettigi sosyallesme giidisinii reddeder. Bu bakimdan, Hobbes’la birlegir.
Ancak, Hobbes’un aktif egoizmi yerine passif bir egoizm koyar. Tabii insanin ruhuna ha-
kim olan giidi, bagkalarini ezmek bagkalarina hikkmetmek degil, onlara karg: ilgisizlik, on-
lardan aynima ve gézilmedir. Bununla birlikte onlar, bagkalarina karst merhamet duymiya
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kabiliyetlidirler. Devlet Rousseau’da da bir sozlesmeye dayanir. Ama, Rousseau’da insan-
lar, sosyallesme giidiisiiyle degil, yalmz kendi varhiklarimi korumak igin, su halde yalniz,
kendi menfaatlarinin sevkiyle tabii hiiriyetlerinden vaz gegerek medeni hale girer ve top-
luluk iginde yasarlar. Bununla birlikte, toplulugun kurulmasindan maksat da, yalmz fertle-
rin hiirriyetlerinin ve miilkiyet haklarmin korunmasidir. Bu noktada Rousseau, Hobbes’dan
ayrihir ve gene Grotius’la, Locke’la birlesir. Devlet iginde fertlerin hirriyet hakkimn ko-
runmasi, daha once Montesquieu’nun da Ingiliz Anayasasindan ilhdm alarek isaret ettigi
gibi, yalniz kanunun hikim olmasiyla, devlet icindeki en dstiin kuvvetin kanun kuvveti ol-
masiyla mimkindir. Rousseau’nun diginceleri esas itibariyle Montesquieu’nun kanunlu
hiirriyet diigiincesiyle siki sikiya ilgilidir. Ancak, aralarinda bir ayribk vardir. Montesqui-
eu’ya gore, insan belli kanunlara boyun egmek ve belli ddevleri yerine getirmekle hiirriyet
icinde yagar. Rousseau’ya gore ise, fert kendini baglangigtan itibaren umumi iradeye birak-
mak zorundadir. Devlet kuvveti umumi iradenin elindedir. Fert, zimni olarak umumi ira-
deye itaat etmeyi kabul etmis sayilir. Boylece, Rousseau’nun tam bir individualismle bagh-
yan devlet felsefesi, umumi iradenin despotismi ile sona erer gibi gorinirse de Rousseau
bu geliymeyi su sekilde halleder. Halk, ne aldamir, ne de kotiyi ister. Bundan dolayr umu-
mi irade her vakit, umumun iyiligine yonelmis olan bir iradedir. Umumi irade ile uyusmi-
yan ferdi iradeler, yamlms olan iradelerdir. Yamlan iradelerin biitin tarafindan umumi
iradeye itaata zorlanmalari, gercekte onlarn hiirriyete zorlanmalarindan bagka bir sey degildir.

Evvelce de isaret ettigimiz gibi, simdiye kadar goz oniinde tuttufumuz distinirlerin
icinde yasadiklar1 yizyllar, esas itibariyle, tabiat ilimlerinin hikim oldugu yiizyilardir. Bu
yiizyillara hdkim olan bilgi ideali, her seyden once, modern tabiat ilminin bilgi metodu
ile belirlenir. Netekim, Rousseau da «Contrat Sociabini bu bilgi metoduna gore iglemiy, bu
eseriyle akla dayanan rationel bir devlet niimunesi gizmek istemisti.

Ancak, 19. yiizyilda bu durum degisti. Fransiz devrimi, Napolyon savaslari gibi 6nemli
olaylar, 19. yiizyal bir tarih yizyih, tarihe karst umumi bir alikanin dogdugu bir yiizyil
haline getirdi. Bu yiizy1l igindeki tarihi geliymeler, ferdin, tarihin akisi i¢inde bir yer alma-
sim1 gerektirdi. 19. yiizyil diiginirlerinin aldkasi, tarihin renkli gérinigint kavramiya, tarihi
gelismeyi agiklamiya yoneldi. Bitin bu galiymalar sonunda Historism denilen yeni bir
goriiy ortaya ikt ve Historik gigir dogdu.

Historism ilkin, insanlifin manevi hayat1 ve tarih diinyas: ile ilgili olan olgularin ince-
lenmesinde tabiat ilminden miilhem olan umumi gozlem metodunu bir yana birakn ve fer-
diyetci bi metot kullanmayr kendine hedef edindi. Bu anlayis, tarihi olusu bitunlugid ile
ferdi bir gelisme olarak goz oniinde tutuyor, gesitli tarih caglarim, meseld Ortagagi, Renais-
sance’s, Reformation’u, bu biiyiik ferdilesme eyleminin gene her biri bash bagina bir fertli-
lik olan gesitli merhaleleri sayryordu. Bu bir kerelik biiyik tarihi olus gidisi i¢indeki her
reel olgunun, her objenin, kendine 6z olan hususi ve ferdi bir karekteri vardi Boyle olun-
ca, her tarihi devrin, her tarihi olgunun, her minferit tarihi gekillenmenin, kendi bir kere-
ligi, kendi hususiligi ve kendi fertliligi i¢inde kavramlmas: gerekiyordu. Gergekten, umumi
tarihi akis iginde yer alan biitiin objeler, bir yandan, bu biyik ferdi olujun gelismesine
yardim ederlerken, dteyandan kendi bir kerelik ferdi geliymelerini takip ediyorlar, yeni bag-
tan bir daha ortaya qikmuyacak hususi gizgiler iginde gergeklikle ilgili degisiklikler silsilesinin
belli bir merhalesinde kendilerini gésteriyorlardi. $u halde, biitin bu objelerin, ilkin, kendi
olus ve kendi akislar iginde incelenmesi, onlarmn ilkin kendi anlamlan iginde kavramlip de-
gerlendirilmesi gerekiyordu.

Her tarihi olguyu kendi o&lgisiiyle dlgmek isteyen bu anlayigin, tarihi bir olgu olan
devleti de gene bu perspekiiften ele alip bu diinya gorisi apsindan incelemek  isteyecegi
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agiktir. Gergekten bu qigir, tarihin  akisi icinde ortiya gikan her toplulugu bir kerelik bir
fertlilik olarak gbz oniinde tutar. Bu toplulugun bitin kurumlari, dolayisiyla devlet anaya-
salari, onun historik gelismesi iginde olugmus, onunla historik bir zorunlulukla bagdasmig
ve ayrilmaz bir gekilde sarmas dolag olmustur. $u halde, aym: bir anayasa butin devletlere
uygulanammyacagi gibi, devletin kendisi de yapma bir kurum degildir.

Netekim, historik mektebin en tipik temsilcilerinden biri olan Hegel’e gore devlet, tek
tek sahislarin iradelerinden meydana gikmus bir kurum degil, manevi bir organizmadir. Dev-
let, tek tek sahislari kusatan, sahsisti bir bitindir. Bir organizmaya ait olan organlar, na-
sil bu organizmanin emrinde iseler, bir devlete ait olan tek tek fertler de bu devletin em-
rinde, kendilerini bu devlete vermekle yikiimli, birer organdirlar.

Gorildiagi gipi, Hegel, biiyiik tarihi siireg igindeki tek tek devletlerin fertliligini kabul
ediyor. Ama, gene bir tarihi siire¢ olan devlet igindeki fertlerin, fertliliklerini hususiliklerini
kendilerine 6z olan anlam ve degerlerini ortadan kaldirtyor. Ciinkii onlari, bir organisma
olan devletin emrinde birer organ olarak goériiyor. Halbuki, historism agisindan, bir tarihi
siire¢ icinde yer alan biitiin tarihi olgularin, yeni bastan kendilerine 6z bir hususilikleri,
bir fetlilikleri vardir ve her tek ferdin de gene kendi degeri agisindan olgilmesi gerekir.

Sozlesme teorisi, nasil Rousseau’nun Contrat Social'inde en agik ve en kesin formiillen-
mesini bunmussa, Hlstorism’in organik devlet anlayin da, tarihci Leopold Von Ranke’nin
«politisches Gepriich» «Siyasi Konusmalar» adl kitabinda en kesin formunu bulur. Ranke,
bu kitabinda, devlet deyince, miicerret bir kavramin degil, canli bir varligin anlagilmasi
gerektigi diigiincesini savunur. Nasil her canli kendi idealini kendi iginde tagirsa, devlet
de kendi idealini kendi iginde tasir ve bu ideali gergeklestirmek igin galisir. Onun manevi
hayatimin i¢ yapis1 bu ideale gore hareket eder. $u halde, her devlete hikim olan ferdi
ve canh bir prensip vardir. Her devlet kendi varhigina, hayatimin en gizli noktalarina gekil
veren bu canli prensibe gore geligir. Her devletin geliyme sartlarini bu devlete hikim olan
prensip bilirler. Devletin 6ziini meydana getiren manevi varhik, «Real-geistige» hi¢ bir va-
kit daha yiiksek bir prensipten ¢ikarilamaz. Onun tamamiyle kendine 6z ve bagka hi¢ bir
devlet tarafindan taklit edilemiyecek ferdi bir hayau vardir.

Ranke, anayasanin her devletin kendi ferdi hayat prensibine ve kendi ihtiyacina gore
kurulmus olmasi gerektigi digiincesini savunur. Bunun igin, her devlete wuygulanabilecek
ideal bir anayasa diigiincesini kabul etmez. Devlet teorilerinde rastlanan aristokrasi, demok-
rasi, monarsi gibi anayasa gekillerini de botanikteki simflamalar gibi, relatif siuflamalar
sayar. Ciinkii, Ranke’ye gore, biitiin bu anayasa sekilleri, uygulandig1 millete gére ayn bir
karekter kazamir, Bundan dolayi, aym hedefler giidiilerek, aym ayr memleketlerde kurulan
aym kurumlar birbirinden ¢ok ayr sekiller gosterebilir. Bir devletin bitiin fertleri, ana-
yasas1 ile biitiin kurum ve dizenleri bu devlete ait olan prensiple belirlenir. Her fert, ait
oldugu milletin manevi hayatindan bir parcadir. Uzerinde bu devletin karekterini tagir ve
gittigi yerlerde bu devleti haurlatir. Devlet, ferde bagh degildir. Fertten Once mevcuttur
ve fertten sonra da mevcut olmakta devam edecektir. Bir devlet iginde yasiyan fert, ken-
disi igin degil, kendisinden daha yikksek bir varlik i¢in, devlet igin, topluluk igin g¢aliga-
cakur. Fert, devletin kendisine yiikliyecegi odevi seve seve yerine getirecek, bu o&dev kar-
sihiginda elde edecegi en biiyik kazang da belli bir devletin ferdi olmasi ve bu devletin
iginde yasamasi olacaktir. Boylece Ranke, devlet icinde ferdin kendine &z olan varhgim
bile ortadan kaldirir.

Her devri, her kiiltiirii, her tarihi kurum ve gekillenmeyi, kendi gegitliligi, kendi renk-
liligi, kendi bir kereligi ve kendi fertliligi iginde kavramak istiyen Historik mektep, derin
bir tarihi sezgi ve anlayisa ulasmisur. Devlet teorisinde, her devletin kendine 6z bir hu-
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susilik ve karekteri oldugu meselesinde de iizerinde durulmaya degecek bir goriiy ortaya
atmistir. Bununla birlikte, ferdin devlet igindeki varlk ve Onemini ortadan kaldirmak gibi
asir1 bir iddiaya kagmigtir.

Ranke’ye gore, yer yiiziinde mevcut olan biitin devletler hususiliklerle doludur. Bunlar
upk: bir yildiz sistemindeki yidizlar gibi, birbirini 2ndiran, ama, her biri kendi yolunda
ve kendi idealine gore ilerleyen ferdi varliklardir. Bundan dolayi, devletleri, fertlerin rahat
ve hiirriyetlerini saglamak maksadiyla meydana getirilmis birer giiven vasitasi olarak anla-
mak dogru degildir.! Ranke’ye gore de devlet, umumun iyili§ini gz oniinde tutmak zo-
rundadir. Ama, onun bu bakimdan, topluluk iginde goz Gninde tutacag: ilk varlk, fert
degil devlettir ve devletin dig siyasetidir. Devlet, ilkin kendi dig siyasetine dnem vermeli,
dig siyasetinde kuvvetli bulunmay: en esash hedef sayarak bitiin i¢ islerini bu hedefe gore
diizene koymalidir. Devletin biitiin organlar1, yani bir devleti meydana getiren fertler, yal-
mz bu gaye igin birbirleri ile uyusmali ve kendi istekleri ile birbirlerine baglanmalidirlar®.

Halbuki Rousseau’ya gore, devlet, yalmiz fertler igin bir given vasitasi, yalmz, fertle-
rin rahat ve hiirriyetinin saglanmas: igin meydana getirilmis yapma bir kurumdur. Fertlerin
kendi istekleri ile birleserek meydana getirmis olduklar1 bu kurumun, halktan ayr1 ve ken-
dine &z bir varlig yoktur.® Devlet; hem fertlerin milk ve sahsiyetlerini koruyacak, hem
de onlara yalmz kendi kendilerine, yalmiz kendi iradelerine itaat etmek imkinim vererek,
tabii durumda oldugu kadar hiir kalmalarimi saglayacak bir kuvvet vasitasidir.* Bu da yurt-
taslarin kendi koymus olduklar kanunlara gene kendilerinin itaat etmeleri ile saflanur.

Bir devlet igindeki kanunlar, umumi iradenin gorGnisleri umumi iradenin eylemleridir.
Bir topluluk i¢inde yasayan bitiin fertlerin aymi hak ve aym: hirriyetten faydalanmalarini
esas sayan, sahsi fayda ve gikarlardan g¢ozilerek, bitintn iyiligine yonelen umumi irade,
yalniz umumi halk toplantilarinda belirir. Bundan dolay: Rousseau, bu umumi halk toplan-
tlarina, umumi isler hakkinda halkin fikrinin alinmasina ve miinakasalar yapilmasina gok
6nem verir. Roussecau’ya gore, bu umumi halk toplantilari ayrica, kanun koyma yoluyla
kendi hikimiyet hakkimi kullanan halkin kuvvet v otoritesinin, kendi temsilcileri tarafindan
gasbedilmesine de engel olur. Boylece Rousseau, halkin kendi iyiligi igin kendi kendisini
idare etmesini ve segecegi temsilcilerin de, devletin i¢ siyasetini, dis siyasetinden dstiin
tutmasini ister.

Devlet iginde ilkin, devletin kuvvet ve enerjisinin gz oniinde tutulmasini isteyen Ranke
ise, devletin halk tarafindan degil, bu is igin yetistirilmis kabiliyetli devlet adamlar tara-
findan idare edilmesi gerektigi diigiincesini savunur. Ranke, umumi halk toplantilarina da
onem vermez. lyi yetigtirilmis devlet adamlammn umumun iyilifini, umumun kendinden
daha iyi kavriyacagim ileri siirer. Ona gore, idare isi, bir Tann vergisi, bir kabiliyet isidir.?
Bundan dolayi, devletin her ferdi, devletin ruhu ile dolmali, ama devleti idareye kalkma-
mahdir. Devletin idesi, bu devlet icinde yasayan biitin fertleri sarmalidir. Ama, bu fert-
ler, devleti idare isini, bu isten anlayanlara birakip, yalmz, devletin birer organi olarak,
kendilerine diisen odevi yerine getirmekle yetinmelidirler.

Ranke, devletin bir organisma oldugunu kabul ederken, ferdi de, her hangi bir orga-
organisma emrindeki alelide bir organ derecesine dugiriyor. Gergekte, suurlu ve hiir bir

1 Leopold von Ranke, Politisches Geprich, 1854 S. 45

? Ayni eser, S. 44

® Jean Jaque Rousseau, Contrat Social, Livre II, Chap. v
¢ Ayni eser, Livre, 1. Chap. IV

¥ Politisches Geprich s. 58
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varlik olan insan, hi¢ bir vakit, yalmz bir organ olamaz. Bir organismanin emrindeki or-
gan, bilmeden suursuzca calipir. Halbuki, kendini bir biitiine veren insan, bilerek, isteyerek,
kendi iradesi ile verir. Bundan doyay: da gene hiirdiir. Historik mektep, ferdi devletin
emrinde bir organ yaparken, ilkin onun hiirriyetini ortadan kaldiriyor. Bu suretle, sahsiye-
tin degerini ve tek sahsin topluluk icin yaptii fedakarliklar: gdz oniinde tutmuyor.

Ranke, real bir manevi varlik olarak goz oniinde tuttufu devleti meydana getiren ide-
nin tanrica bir kaynaktan giktigina inamir. Devletleri bir bakima «Tanrimin fikirleri» olarak
da goz Oniinde tutar. Ama, dinle devletin miinasebeti meselesinde, din kaidelerinin devlet
hayatinda positif bir gekilde hikim olmamas: gerektigi diisiincesini savurur,® Devlet, her
ne kadar, kendisine tesir eden idenin 6zii geregi tanrica bir varliksa da, aslinda gene, bu
diinyaya ait olan ve icinde insanlikla ilgili giidilerin hikim oldugu bir kurumdur. Sonra
her devlet, kendi idealine, kendi i¢ kuvvetlerine gore gelisen real bir varhik oldugundan,
ancak kendi blinyesinden ¢ikan, kendisi igin zorunlu ve gerekli olan prensip ve kaidelere
gore diizenlenebilir. Devletler, biitiin insanlik igin gegerligi olacak umumi bir kaideye
baglanamazlar. Ciinkii, umumilesmek istedikleri anda hususiliklerini kaybeder, dolayisiyla
ortadan kalkarlar. Halbuki, dinin kaideleri umumidirler. Bitiin insanlik i¢in gegerligi ola-
cak bu kaideler, insanlani devlet iistinde daha biiyik ve daha yiiksek bir manevi toplu-
luga baglarlar,

Ranke gibi Rousseau da dinle devlet arasindaki miinasebet meselesi iizerine digiinir.
Rousseau, bu noktada Ranke’nin aksine, dinin devlet iginde «pragmatiks bir rolii olaca-
gina inanir. Devlet gergevesi iginde, dini, sosyal diizenin iistiin bir yardimc: kuvveti olarak
g6z oninde tutmak ister. Boylece, aklin mahsiilii olan ideal devletinde hikim olacak, ge-
ne aklin mahsilii olan ideal bir devlet dininden soz eder.” Bu devlet iginde yasiyan bi-
tin fertlere kendi odevlerini sevdirecek, onlar1 iyi birer yurttag haline getirecek olan bu
kaideler, birer nas olarak degil, her seyden énce, uyandirdiklan sosyal duygular bakimin-
dan Onemlidirler. Tanrmin varligina ve ruhun olimsiizligine inanci baglica esas alan bu

kaideler, anayasaya ve kanunlara itaati §art kosarlarken, musamahasizlik ve taassubu da ya-
sak ederler.

* Ayn eser S. 63
' Contrat Social, Livre IV. Chap. VIII



