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BIR TENKIDIN TENKIDI

PROF. M. TAYYIB OKIiC

Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisinin Birinci cildinin bir arada ¢ikan 2-3’iinci
sayisinda, Yusuf Ziya Yorikin tarafindan «Bir Fetva miinasebetiyle, Fetva miiessesesi, Ebus-
suud Efendi ve San Saltuk» bashg: altinda bir yaz negredildi (Sahife : 137—160). Goriiniiste,
yepyeni bir mevzu hissi veren ve hakikatte ise, daha evvel, aym derginin ve aym cildin 1’inci
sayisinda (Sahife : 48—58) nesrettigimiz «Sar1 Saltuk’a ait bir Fetvas adli yazimuizin bir tenkidi
olmak iddiasim1 giden bu makalenin, ilmi saikler disinda olduguna hiikmedilebilmek i¢in kuvvetli
sebepler vardur.

Gergi, bu yazilarin, tenkit usulinden tamamen uzak, okuyucularin da farkina varacaklari
gibi, sadetten hari¢ bir takim indi ve yanhs miilihazalar ihtiva etmesi dolaysiyle, tizerinde fazla
durulmaga deger bir vasif arz etmedigi s6ylenebilir. Fakat, bizim yazimizi okumayip ta, Yoriikin’in
tenkid Ozentisini okuyanlarin, belki bir an tereddiide digmeleri ihtimali olabileceginden, cevap-
landirmay ve hatali diye ileri sirilmege yeltenilen fikirlerimizi bir kerre daha ortaya koymayi ve
ucuz tenkid gayretiyle disilmiy tezatlar1 belirtmeyi, bilhassa ciir’et derecesine vardirilmis tahrif-
lerle nasil aleyhimize isnatlar tervi¢ edilmis oldugunu izah etmeyi mecburi saydik. Biliyoruz ki,
bitaraf okuyucular ad: gegen derginin r’inci sayisindaki makalemiz ile Yorikin’in yazilarim
kargilagtirarak miitalda ettikleri zaman, «tenkid»’in ne kadar subjektif ve haksiz oldugunu kolayca
anlayabilirler. Ve yine gorebileceklerdir ki, makalenin baghfinda zikredilen Fetva miiessesesine,
Ebussu’ud Efendi’ye ve Sar1 Saltuk’a dair ilim aleminin faydalanacag hig bir yeni fikir isbat edi-
lebilmiy degildir. Esasgg, Tiirkge yazilmug iki-ti¢ kitapla Ibn ‘Abidin’in Fatawa ve Rasail’inden
baska me’hazlara bas vurulmaksizin, boyle mithim bir mevzu iizerinde kaleme sarilmak, yani o
muazzam $ark ve Garp bibliyografyalarina miiracaat edilmeksizin hem de tenkidi (1) biretiid
yapmaga kalkiymak icin ciir’et kelimesinden daha elverisli bir kelime bulmak miinasip olurdu.
Yazarin ise, bu hususta Garp dillerindeki eserlerden faydalanabilmesi soyle dursun, Tiirkce eser-
lere bile bas vuramamus oldugu anlagiliyor. Ustelik hoslanmadig miielliflerin eserlerini nazar-1
itibara almaktan da kagindig hissolunuyor, O halde, pek ald hiikmedilebilir ki, yazarin asil endi-
sesi, makalesine koydugu invana ragmen, bizi tenkit etmek hevesine inhisar etmektedir.

Bu sbzde tenkidi cevaplandirirken, saymn okuyucularin tam bir tekabulii muhafaza etmelerini
temin etmek maksadiyle ; Yoriikin'in takip ettigi tasnifi kabul ediyoruz. Yérikin’in yazis1 bir mu-
kaddime ile i¢ kisimdan miirekkeptir. Mukaddimeyi takibeden birinci kisimda «Fetva Muiesse-
sesiy, ikincisinde «Ebussuud Efendinin ilmi sahsiyetis, Uglincistinde «Sar1 Saltuky ele anmustir.
Biz de onun tenkidini ayni kisimlara gére sirasiyle inceleyecegiz. Yalmz, Yériikin, ayni mevzua
bir ka¢ boliimde tekrar tekrar temas ettiginden, biz de hakikat: yerli yerinde agiklamak igin, ayni
tekerriirleri kabul etmege mecbur olduk. Sayin okuyucularin bundan dolay1 bizi mézur gorecek-
lerini Gmit ediyoruz.

Yoriikin, yazisinin mukaddimesinde (sahife 137), tarafimizdan nesr olunan Fetva’min (Ri-
yazet ile kadid olmus bir kesigdir) hitkmiinii garip buluyor.Fetva miiessesesi hakkinda bazi kim-
selerin hayrete ve Ebussuud’un yaygin séhretine karg1 tereddiide distiiklerini séyliiyor. Bu meghul
(belki de muhayyel) miitehayyir ve miiteredditlerin kim olduklarin agiklamadan ve —bilinmeyen
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sebeblerden dolayi— bu mesele hakkinda bunlarin bizzat kendisine miiracaat etmek zaruretinde
kaldiklarim da ilive ediyor. Hatta «Fetva miiessesesini hisleriyle hareket eden iilema’yi riisum
elinde bir taassup életi gibi gosterecek kilikta olan bu Fetva taslag: tizerinde bir elestirme yap-
magy vazife bildigini sdylemekten bayag: bobiirleniyor. Onunla da iktifa etmiyor. «Bu miinase-
betle de Fetva miiessesesinin ¢nemi ve Ebudssuud Efendinin gahsiyeti tizerinde agiklamada bu-
lunmag: gerekli buldum» demekten gekinmiyor. Halbuki meselenin ilmi ve dini nezaketini takdir
edebildigine giivenilecek bir kimsenin, boyle pervasizca, & priori, ifadelerden 6nce ilmi bir
hassasiyet ve tahlile tevessiil etmesi beklenirdi.

Yoriikin, negrettigimiz Fetva sureti iizerindeki elestirmesine, énce biiyiik bir gaf yapmakla
baglamus, sureti asildan tefrik edemiyerek, ad: gegen Fetva’min «Imzasi, Ebussuud imzasina, yazisi,
Ebussuud yazisina benzemeyen...» (S. 137) bir Fetva oldugu yolunda sahsi bir Fetva qikarmugtir.
Bu durum, bir def’alik gaflet olmakla kalmiyarak tekerriir etmektedir. 138 inci sahifede, Fetva'min
«gekil, yazi ve imza bakimindan» Ebussuud’un olmadigini agiklamayr hedefleyen beyhude gayreti
dikkate sayandir. 139 uncu sahifede : «gériiniige gore vesikanin soru tarafi Kanfini’nin, alt tarafi
Miiftinindir. Halbuki yaz ikisinin de degil, yabanci bir kalemindir tarzinda serdettigi miitalda,
ucuz tenkid gayretinin maloldugu gafleti ilin eder mahiyettedir.

Makalemizde (S. 55): «Kanuni’nin bu istiftas1 ile Ebussu’ud Efendinin verdigi Fetva’nmin
bir sureti, Bay Raif Yelkenci’nin hususi kiitiiphanesinde mevcut bir yazma mecmuasindan (varak
111 a) alnmigtirs sarahatt meveut olduguna ve klise aynen konulmug olmakla beraber ayrica Fetva
metninin litin harfleriyle transkripsiyonu da verilmig bulunduguna gore firlaulan «enk-i ta’riz),
hedefine ulasamamus olsa gerektir. Zira, ya yazilarimuzi iyice okumadan tenkide dzenmistir ki bu
hal, asgari ilmin su‘ur ve edebi ile uzlagturilamiyacak bir hafifliktir, yahut dercettigimiz klisenin,
suret oldugunu tasrih etmekligimize ragmen kasden ilgilenmemeyi tercih ederek bulanik suda
balik avlamaga 6zenmistir ki bu da evvelkinden geri kalmayan baska bir hata telakki edilmek icap
eder. Fakat, hepsi bununla bitmis olsayd: yine iyi idi ; Yorikin suret oldugu beyan edilmis bir
Fetva Grnegini, ifademizin kesinligine ragmen, orijinal imiscesine ele almak istemekle dustigu
gaflet yahut tahrif hatasma garip dalginhklar, kendi kendisini nakzeden unutkanliklar eklemek-
ten de sakinamamustr. Bir tarafta yazinin ve imzanin Ebussuud’a ait olmadigim, yabanci bir
kalemden qiktigimi sudan delillerle iddia etmis iken, diger tarafta (S. 13§) : ¢mademki bu Fetva
suretine deger verilmistir itirafiyle kendi istinadgihim bizzat yikmustir !

Yériikin, klisesini nesrettigimiz Fetva suretinin bulundugu mecmua hakkinda etrafl bilgi
vermedigimiz ‘reyindedir. Biz bahsi gegen Fetva’mn hangi koleksiyonda bulundugunu ve kolek-
siyonun kime ait oldugunu, varak numarasini belirtmistik. (Ayn1 mecmuada Ebussuudun el ya-
zisindan nakledilmis bir Fetva da vardir. Bu da, ayrica takdir ettirmek icabeder ki miistensihin
elinde Ebussuud’a ait orijinal fetvalar bulunmustur.) Yoriikin'in sanki bunlar mevcut degilmis
gibi; bir ifade kullanmasina bakilirsa tenkidde hakim olmasi gereken hakikat ve hak endigesinin
gozetilmedigine hiikmedilebilir. Ne olursa olsun, biz kendisine yardimimiz dokunacagim umit
ederek suracikta gerekli deléleti esirgemiyecegiz :

Nesrettigimiz Fetva suretinin bulundugu yazma mecmua 19,5 X 14,5 cm. eb’adinda ve 145
varaktan ibarettir. Bir kag risale! ile geyitli mevzulara dair muhtelif eserlerden gikarilmig not-

1 a) ’Ali Al-Kari’nin «Bad’u’l-Amél» adli ‘akiid manzumesi (Varak : 10b - 13 a)
b) Risala «Fi bayani’l-kardbini’llati yazbahuhd ba‘du’l-cahalati mina’l-‘awim fi ba‘di’l-amakini wa’l-
ahydn» (Var. 18 b - 19 1a) ;
¢) Kemal Paga-zade’ye nisbet edilen sAl-Munira» risalesi (Var.: 19 b - 43 a) ;
d) Sir‘atu’l-Islimse (Var. 47 b-97 b), nakas ;
¢) Muhammed Birgivi’nin «Risdlatun fi adami cawdizi ahz‘il-acri "ala’l-kir@’a» (Var.: 108 b - 110 a) gibi.
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lardan? bagka : Molla Hiisrev Mehmet, Ahmed Kemal-pasa-zade, Mehmed Sadettin, Civi-zade
Mehmet, Ebussuud ve diger bazi Miiftillerin Fetvalarini da ihtiva etmektedir. Imzalarinin ifade
ettigi kesin sarahatiyle, Fetva’larin 4/5 i Ebussuud Efendiye aittir.

Ebussu’ud Fetavasindan : at-Tahéra, as-Salit, as-Sawm, al-Hacc ; an-Nikéh, ar-Rad#’,
at-Taldk ve al-Karahiya kitaplarindan ¢ikarilan Fetvalarin sonunda sadece «Abi» isareti vardir.
Geri kalan Fetvalarda ise : «Abussu’udy, «Katabahu Abusssu‘ud», «Katabahu Abussu’id, Rahi-
mahulldh» seklinde fetva’y: verenin ismi gegmektedir. Bir fetvanin alunda Ebussudun el yazisin-
dan nakledildigi tasrih edilmistir. («(Kutiba min hatti Abussu‘did Efendi al-marhiim»)®. Bundan,
miistensihin elinde, Ebusssuud’a ait orijinal Fetvalar bulundugu anlasihiyor. Fakat miistensih
fetvalar1 harfiyen degil, ancak fetvanin en mithim kismini, sual ve cevabi, yani fetvanin ihtiva
ettigi hikmii almistir, Mutad formiiller ile imzanin tam metnini her zaman oldugu gibi alma-
mustir. Bir kag fetvada ise fetvayr veren miftiiniin ismi dahi yazilmamustir. Bundan bagka, bu
mecmuanin ayni zamanda yazilmadigs ve kissm kisim kalem degigiklikleri bulundugu goriiliyor.
Sonunda da yazilis tarihi yoktur. Fakat «Al-Munira» risalesinin son sahifesinde (varak 43 a) 1041 de
istinsah edildigi isaret olunmus bulunuyor :

(V0 8) L aid gy Jl dlieg 1o 2 Bl Cfd
Varak 47 a daki bir notta da aym tarihin kaydedildigine rastliyoruz

NJHJMJ‘JL«;J’J Lﬁd .)1_)JY| oda ﬁ‘jﬁ)ﬁl{»

Keza Muhammed Birgivi tarafindan yazilan «Risalatun fi ‘adami cavaz1 ahzi’l-acri ‘ala’l-kiriasnin
da bundan ii¢ yil sonra ikmal edilmis olduguna dair zikrettigimiz risalenin son sahifesinde (varak
110 a) 1044 tarihi okunmaktadir.

Bu iki tarihe bakilinca (1041/1631 ve 1044/1634), biitiin mecmuamn 1040/1630 ile 1045/1635
arasinda yazilmis oldugu tahmin edilebilir. Yalniz Arap paleografyas: ile ugrasanlar degil, yazma
eserler iizerinde biraz miimaresesi olan her hangi bir kimse, bu mecmuanin ve bilhassa klisesini
nesrettigimiz Fetva suretinin en ¢ok XVII ci yiiz yil ortalarina dogru yazildigina kanaat getirmekte
giicliik ¢cekmez. Nitekim Fakiiltemizin paleografi miitehassis1 arkadagimiz da aym: kanaattedir.
Klisedeki metni gordiigii halde yine dikkatsizligini yenemeyen Yorikdn, hig bir delile dayan-
maksizin, gelisi giizel «Yakin zamanda yazildig: belli bir yaz»» (8. 137) ifadesine siiriklenmigtir.
Mecmuanin tarihleri meydanda olduguna ve vesikanmin eskiligi su gdtirmeyecegine gore,
bu kadarcik kiyas yapmakta fazla giiclik duyulmasa ve indi miitalilara digiilmek izere
mazeret bulunmasa gerektir. Oyle bile olsa, eski bir vesikanin yakin bir zamanda istinsah edilmis
olabilecegi diigiiniilemezmiydi ? Elinden pek ¢ok yazma kitaplar gegmis olan Saymn Bay Raif
Yelkenci, aym1 Fetvanin metnine miiteaddit mecmualarda tesadiif ettigini beyan eylemektedir.

Muiistensih isminin eski bir mecmuada zikredilmemesi de sik sik tesadiif edilen hallerdendir.
Boyle iken, biraz sonra goriilecegi vechile, Yoriikin da Ebussuud’a ait Fetvalanin bir kag drnegini
vermek iizere miiracaat ettigi mecmuaya dair hi¢ bir malimat vermiyor. Oyle ise, mahiyetini

2 (Ihya'u ‘ulimi’d-din», «Tanbihu’l-gafilin», ¢Al-Masariks, «Kagfu Pezdewi», «Hadiyyatu’l-mahdiyyins,
«Kadihan», «Al-Fatdwa’z-Zahiriyya», «Al-Fatiwa’l-Bazzaziyya», «Tatarhaniyyas ve saireden notlar, du’alar ilih.

3 Aym Fetva’nin bir sureti, bizim hususi koleksiyonumuzdaki bir el yazmasinda da (s. 565) mevcuttur.
«Katabahu’l-fakir as-Su‘id» imzali bu Fetva’min altinda da : «Nukilat min aslih» kaydiyla ashindan istinsah
edildigi tasrih edilmistir.— Yine aym1 Fetvanin bir sureti, hususi koleksiyonumuzdaki bagka bir yazma mec-
mu’ada «Katabahu Abu’s-Su‘id, al-hakir, ‘ufiya ‘anh» diye kayithdur,
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ortaya koydugumuz mecmuayi evvelce tanitmadigimizi kusur sayan Yoriikin : midafaa ettigi
kaideden kendisini acaba nigin istisna etmistir. Nigin me’hazinin yerlerini ve kiitiiphanenin kayit
numarasim® bildirmekten ¢ekinmistir ?. Esasen bahsettigi Fetva mecmuasinin sonunda, ne miis-
tensihin ismi ne de istinsah tarihi yoktur. Ancak, mukaddemede Fetavay: toplayanin ismi gegmek-
tedir. Yazma eser ise, sadece Fetvalar ihtiva eden bir mecmuadan ibarettir,

§imdi Yorikin'in, bize tevcih ettigi sualleri (S. 138) gozden gegirerek cevaplandiralim :

1) «Hangi delillere ve Sari Saltuk’un hangi ahval ve harekitina binaen hakkkinda boyle bir
Fetva verilmistir ?»

Bu sualin cevab: makalemizdedir. Bilindigi gibi , Ebussuud Efendi — Fetvasina gore — San
Saltuk’u  Misliman telikki etmemektedir. Yérikin’in da, malimatina miiracaat ettigi
muhterem Bay Sami Evrenos-zade ise, bu hususta miihim bir noktayi, 5§ Subat 1953
tarihinde, Sayin Bay Raif Yelkenci huzurunda bize nakletmis, simdilik ismini hatirlayamadig
bir yazma kitapta vaktiyle, asag1 yukari §0yle bir kayit gordiigiinii séylemistir: Ebussuud, Hazreti
Peygamber’in risaletinden, yani Islimlgin zuhurundan u¢ asir kadar evvel yasamus bulunan
(260—348) ve Sar1 Saltuk’un ta kendisi olan Aya Spiridionu, tabiatiyle, Misliiman addedemeye
rek, Fetvasim o sekilde tanzim etmistir. Yoriikan, Bay Evrenos-zade’nin Aya Spiridion’a dair
hikiyesini naklederken (S. 156), nedense, bu miihim noktaya hi¢ temas etmemistir.

2) «Ne gibi delillere ve Sar1 Saltuk hakkindaki hangi bilgilere dayamilarak Fetva’nin haksiz
oldugu ileri siirtilmektedir?»

Evvelki yazimiz1 dikkatle okuyanlar, bu sualin de cevabini makalemizde bulmus olmahdurlar.
Sari Saltuk hakkinda mevcut bu giinki malGmata gére, onun devri ve vefat tarihi malimdur.
Binaenaleyh onu Aya Spiridon’la karistirmak nasil tecviz olunabilir ? Esasen, Sar1 Saltuk hakkinda,
bu giine kadar elde edilen maltimat da Fetvamin haksiz oldugunu gostermektedir. Binaenaleyh,
bunu Yérikin'in yazimiz dikkatlice okumadan, béyle bir suali sormasina ancak hayret edebiliriz.

3) «Bu zatin en iinli fslim misyoneri oldugu hangi vesikalara dayamilarak séylenmektedir ?

Yérikan'in, burada] tahrife saptigimi soyleyebiliriz. Bu zatin, yani Sar1 Saltuk’un «en inli
Islam misyoneri’ oldugu» tarzinda bir fikir ortaya atmis degiliz. Muhterem okuyucular yazim-
zin 55 ci sahifesinde «Avrupadaki Tiirk misyonerlerinin en iinliisii sayabilecegimiz Sar1 Sal-
tuk» seklindeki ifadelerimizi elbette okumuslardir. Mezkiir yazimizin basinda da soyle bir izah
vardi (S. 48) : «Asirlar boyunca, Islimligs Avrupa’min giiney-dousunda yaymus olan sanl Islim
misyonerlerinin isimleri, maalesef, mechul kalmistir. Bu hususta yalniz 13 cii asirda biiyiik ve mii-
him rolii bulunan meshur Sar1 Saltuk’un adi, kahramanlig ve veliligi ve bilhassa 6limiinden
sonra tesekkiil eden efsanevi rivayetler dilden dile bu giine kadar devam edegelmistir.»

San1 Saltuk’tan evvel, meseld bugiinkii cenubi Macaristan ve simali Yugoslavya’da asirlarca
mevcut olan Islim cemaatindan — 13 iincii asrin ortalarina dogru — olup ta Haleb’e gelen ve
orada tahsilde bulunan talebelerden birinin meshur Arap cografyaci Yakut al-Hamawi’ya anlat-
tgina gore, o tarihten uzun zaman evvel, «Bulgarsdan memleketlerine gelen yedi Miisliiman mis-
yonerinin irsatlariyle dedeleri ihtida etmistir ®>. Bu misyonerlerin isimleri meghuldiir. Diger bir
Arap cografyaci olan Al-Bakri’nin Silistre civarinda faaliyette bulunan bir miisliiman misyonerin-

+ Mecmu’a An-lz;xra;da, Diyanet Isleri Riyaseti Kiitiiphanesinde, Tas. No. 728'de kayithdur.
Bluy 1,5l Sk oMy e el g B T Jigb A die Pady 4 pai @1 By'as LML) o delr Zae s
dlpsd s Tar Wbl aladiy SIS B oo e oleal) dI Baazsl y JM2N oa e o Loy bl 3 lydls
wHleW ue
(Kitabu Mu‘cami’l-buldan, Jacut’s Geographisches Worterbuch, Ferdinand Wiistenfeld nesri, Leipzig
1824, I, 470).
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den bahsettigini Resid Safvet Atabinen de kaydetmektedir®. Bu yedi sekiz ve bunlardan bagka
diger misyonerlerin isimleri meghul oldugu halde, ismen bilineni ve dolayisiyle bunlar arasinda
en meshur olan1 Sar1 Saltuk’tur. «Islamiyetin nesri ugrunda cahistn?; «Kiim’'da ve Rumeli’nde
Tatarlari Miisliman yapan ve gaza ile mesgul olan dervislerin ve gazilerin basinda bulundugu
anlagilan Sar1 Saltuks® ... «Kinm tarafinda ve Dobruca’da irsatla mesgul olup» ? gibi tetkikler
mahsulii bir takim fikir ve kanaatlerin ilim alemine sunuldugu malimdur. Bunlara bakip Sari
Saltuk’'un Avrupa’daki Tirk misyonerlerinin en tnlisi oldugunu beyan etmis olursak, kime
haksizlik etmis oluruz ?

Yorikin yazimiz dikkatle okumadig igindir ki : «Biz burada San Saltuk’un biyografyasini
yazmak niyetinde degiliz, yalmz bu zat hakkinda, onun dini durumunu gosteren bir vesikay:
ortaya koymus bulunuyoruz, «Bizce (Fetvamn hiikmii) haksiz bir sekilde olmakla beraber» ve
«Avrupa’daki Tiirk misyonerlerinin en iinlisii sayabilecegimiz Sar1 Saltuk» tarzinda kaydettigimiz
ciimlelerin manasini yanhs kavramus ve «davamn aksine hiikiimler var» diye yanhs neticeye
saplanmustir. Ustelik Yoriikdn, bu son ciimlemizi yine biraz evvel goriildugi gibi, iki defa biri
birinden degisik sekilde nakletmekten de perva etmemistir !

Biitiin bu suallerden sonra Yoriikan’in : «Sultanin, Sar1 Saltuk tirbesini ziyaert etmesi,
onun hakkinda bir kanaat ve bilgi tasidigina dellet etmektedim (S. 138) diye bir miitalda beyan
etmesi ayrica hayrete deger. Bir kimsenin herhangi bir tiirbeyi ziyaret etmesinden, yatr hakkinda
mutlaka kanaat ve bilgi tasidigim istidlil etmenin gerekip gerekmiyecegini erbab-1 iz’an kolayca
teyakkun edebilir. Kald: ki Kanuni’nin Sar1 Saltuk hakkinda bilgi sahibi olmadig da iddia edil-
memistir. Acaba Kanuni’nin Sar1 Saltuk’a dair kanaatinin ne oldugunu yazar biliyor mu ? Bili-
yorsa neye beyan etmiyor ? Soziin kisasi, Yorikin’in miitaldalarinda «tarihi dnemi haiz bir vesi-
kamn» sthhatindan «iipheler uyandiracak» hig bir ilmi mahiyet tesbit edemeyenler mazur tu-
tulmalidirlar.

Biz, yazimizin ana gergevesiyle miitenasip olarak kifi derecede Ebussuud’un sahsiyetinden
bahsettigimize ve lizumlu maliimat verdigimize kaniiz. (S. 57 ve not 47 ; S. 58 ve not 52). Yo-
riikdn ise, biitiin bunlar1 anlamamazliktan gelerek, yazilarimizi Ebussuud’un biyografyasina tahsis
edilmis zannetmeyi iltizam etmis, istelik Ebussuud’un sahsiyeti ve ilmi hiviyeti mechul imisg-
cesine : «Keza Ebussuud’a isnat edilen bir Fetva, bir makale konusu olarak ele alindifi zaman,
Ebussuud’un sahsiyeti, salihiyeti,Fetvada yolu, ilim usuliinde titizligi veya misamahas tizerinde du-
rulmadan...» (S. 138) tarzinda aykiri miildhazalarla okuyucular: sasirtmaga tevessiil etmistir. Halbuki
Ebussuud’a bir bahis tahsis etmek ihtiyacin1 duymus gibi davranan yazar — okuyucularin da takdir
ettikleri vechile,— onun tam portresini vermege lizum gormemis iken, Ebussuud biyografyas:
olmadigini bilmesi gereken makalemizde, bizden kendisinin yapmas: gerekip de yapmamis oldugu
seyi istemege hakki olabilir mi ?

Yérikinin da temas ettigi gibi (S. 150, not 25), Ebussuud’un Fetvalar1 goktur. Bu yazimizin
baska bir yerinde, Fetva suretinin bulundugu mecmuadan bahsederken, mezkiir Fetvaya olan iti-
madimizi kuvvetlendiren noktalara da temas ettik. $imdi sunu da kaydedelim ki, Bay Evrenos-
zade’nin naklettigi hikayeyi ve bu Fetvanin boyle bir hikiim ihtiva etmesi sebebini, ileride izah

¢ Les apports Turcs dans le peuplement et la civilisation de I'Europe orientale, Istanbul 1952, p. 89.
Al-Bakri’nin eseri, su anda elimizde mevcut bulunmadig: igin, Regid Safvet Atabinen’in mezkiir eserde yapug:
nakle dayaniyoruz.

7 Prof. Dr. A. Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk tarihine girig, Istanbul 1946, I, 255.
8 Prof. Dr. A. Zeki Velidi Togan, Aym eser, I, 256.
¢ Aym eser, I, 256.
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ederken, onun apokrif bir mahiyet tasgimadig meydana cikacak ve Yorikdn'mn, keyfiyet bakimindan,
bunu ciiritebilecek hig bir delil ortaya koyamadig: daha iyi anlasilacaktir.

Yorikin : «Kanuni Sultan Siileyman, kendi zamamindan tgytiz yil dnce yasamis bir adam
hakkinda neden Fetva istemek ihtiyacim duyuyor ; Fetvay isteyen ile Fetva mevzuu arasinda
miinasebet ne ? Her istiftanin bir sebebi, bir de gayesi olur. Burada sebep nedir, maksat nedir ?
Bosa mu yoksa bu i  (S. 138) diyor.

Istiftay: bir kerre okuyan, bunun hem sebebini hem de gayesini kolayca anlar. Kanuni, Sar
Saltuk hakkinda hakikati istiknah etmek iizere Miiftiiye miiracaat etmek ihtiyacim duymustur.
Istiftanin sebebi budur. Gayesi de, tekrar edelim, hakikati istiknah etmek istiyakidir. Bunu anla-
mamak hususunda o devrin tarihi, igtimai, harsi sartlariny, siyasi-idari zihniyetini temyiz ve teshis
edememis olmak bir mazeret teskil edemez. Nitekim Yérikin tarafindan nakledilen ve ileride
bizim de temas edecegimiz istiftalarin birinde, Muhyiddin Ibnu’l-“Arabi bahis konusu olmustur.
Acaba Yorikin’in naklettigi bu Fetvalan isteyenler ile mevzu arasindaki miinasebeti neye izah
etmedigi sorulamaz mu ? ki ihtimalden biri : ya Yérikin’in kendisi de izah edememek durumun-
dadir, o halde dliméne eda ile qikismaktan ise asil ilim adamina yaragsan tevazu ile arastirmag
denemelidir ; yahut izahina lizum duymayacak derecede onu bedihi telikki etmis bulunmahdir ;
fakat o zaman da bu gesit suallerle sozde iskallere yeltenmemelidir. Atalarin «Séyleyenden cok
dinleyen arif olmak gerektir» meseli tenkitte asli sarttir, Hele ilmi tenkit temelsiz tecahiillerle de
bagarilamaz.

Yoriikin yazisina devamla : «Sonra da Kanuni bir kag Seyhiilislimla yillarca beraber bu-
lundugu ve tekrar tekrar Nig'ten gegtigi ve Ibni Kemal Tarihinde Sar Saltuk’un Sufiye’den ve
Evliyaullah’tan oldugunun yazildigim da bildigi halde, hayat1 boyunca bunu kimseden sormanmsg
ta son yillarinda sabirsizlanarak mektupla Ebussuud’dan neden sormus olsun ? (S. 138) diyor.

Evvela, Ibni Kemal, Tarihinde Sar1 Saltuk’un Sufiye’den oldugunu yazmamustir. Saniyen,
Yorukin, Kanuni'nin hayati boyunca bunu kimseden sormamus oldugunu nereden biliyor ?
Yoksa Kanuni’nin omriiniin sonuna dogru da olsa giivendigi kimseye bunu sormas: kabahat
mudir, yahut bir gayri tabiilik midir ? Hele «sabirsizlanaraks sormus oldugunu kaydederken ,
sabirsizlanmak keyfiyetini nereden ¢ikariyor ? Istiftada ayrica sabirsizlanma fiili bulundugunu
tasrih ettirecek manaya ne suretle intikal edebilmistir ? {limde degil, hatta gundelik hayatta bile
her hangi bir insanin psikolojisine boyle, gelisi giizel, miidahale ve iddiaya temayiil edilmesi bile
taaddi sayilir. Tarihi vak’alar1 bu derece hafiflik ile ifade etmenin miirevvici hesabina ifsa edecegi
psikolojik durum ve zihniyet seviyesini isteyen istedigi gibi vasiflandirmakta serbesttir. Biz onu
yalmz bir ibret 6rnegi farz etmekle iktifa ediyoruz.

«§ekle ait aragtirmada, vesikamin Fetva teknigine uygun olup olmacdigina bakilir ; meseld,
Ebussuud Efendinin yazis1 ve imzas1 bizce maltimdur. Vesika diye gosterilen yazi ve imza onun
degil» (S. 138) diyen Yoriikin hald sureti asil olarak miitalia etmege devam etmek 1srariyle insicam
ilgisini ve dikkat kabiliyetini pek fena tevsik etmis olmak durumuna girmistir. O satirlari kaplayan
ile : «Miiftiler hi¢ bir zaman , Ahmet ; Muhammed, Ebussuud veya Ibn-i Kemal diye miicerred
imza atmazlar'®. Her imzada ketebehi’l-fakir Ahmet b. Kemal ufiye anh» gibi kayitlar mutlaka

10 Fetvanin so;unda yazilmas: icab eden ¢«Wa’'llihu a‘lam» kaydina, Osmanli Imparatorlugu miiftiileri
fetvalarinda, ckseriyyetle, Fetvanin baginda, yani «El-Cevibs kelimesinden sonra tesadiif edilir,

Fetvanin sonundaki Miiftiiniin imzasina gelince, ismi, veya kendi ve babasinin ismi ile aile, kabile nisbeti
veya sifat yazilmaldir. Fakat, yaliniz isim veya bagka bir {invanla meghur oldugu takdirde, o iinvanla iktifa
edilebilir. &b . e 50 3y 5) Uik e o Gm b N TS LIRS RN TR RS RIS RS o [ 1%

ode Slaill PG and gt LWL Thpete 0¥
Bkz. Muhammad Camaluddin Al-Kasimi, Al-Fatwa fi'l-Islim, Dimask 1329, s. 25.



BIR TENKIDIN TENKIDI 225

bulunur. Ebussuud Efendi ise adina bir de «el-hakir» sifatim eklemektedir,» ciimlelerini yazan insa-
min aym adam oldugunu diginince nasil bir hiikkme erigebiliriz ? Boylece bir tirli sakinamadig
miitenakiz ifadeleri arasinda, Kanuni’ye sunulan Fetva’nin orijinalinde bu sartlara riayet edil-
medigini bilirmis gibi bir tavir takinan Yériikin, nesredilen Fetva kligesinin orijinal olmayip,
suret oldugunu hem kavramus hem de kavrayamamis olmak durumundadir. Muhtelif Fetva mec-
mualarinda cari olan mutat usiilleri unutarak, bdyle bir miilihaza ihtiyar etmege siiriiklenmis
bulunuyor. Nitekim bize — ilerde goriilecegi vechile — misal olarak kaydettigi Fetva suretle-
rinde, Miiftiiniin miicerret isminden baska hig bir kayit mevcut bulunmadig: meydandadir. Ug-
radig1 bu tezatlarin, izahina, maalesef, yazar yanagmamus, biitiin imidini okuyucularin gafletine
baglamak suretiyle ilmi tahkik esaslar1 kadar miinakasa adabina, ayrica mumi insan saygs: sart-
larina bigine davranmustir. Kendi yazisiyle ortaya koydugu misalleri pek cabuk unutan ve ciirik
nazariyesini teyit etmek maksadiyle iki Fetvayr mukayese etmege kalkisan Yoriikin, ne yazk ki
istinat ettigi mehazlar1 gdstermege yanasamamustr. Fakat onun yerine, biz belirtelim ki biri,
makalemizin 55 inci sahifesinden alnmus, ikincisi ise miverrih Ahmet Refik’in 1334 tarihli «il-
miye Salnamesivndeki §eyhilislamlara mahsus yazisindan (S. 383) aktanlmustir. Her halde
okuyucular Yorikin'mn asil bu ikinci aktarmadaki ihmalini kolayca bagislamayacaklardir. Bunu
kaydederek yazarin gikardigi manasiz neticeye gegiyoruz, Yorikin iddia ediyor ki :

«§u iki fetvadan biri (yani Orijinal) siiphesizdir, sekle uygundur ve miiftinin el yazist
iledir. Digeri (yani nesrettifimiz suret) ise, sekil, yaz: ve:imza bakimindan mahiyetini kendili-
ginden agiklamaktadir.» (S. 138) Bir orijinal ile bir sureti, o suretin suret oldugunu hem bilerek,
hem bilmeyerek mukayese ettiren mantik veya mantiksizhk artik izahtan varestedir.

Yoriikin, 139 uncu sahifede, mukayese icin klisesini dercettigi Ebussuud’un Fetva drnegini,
nereden ve ne suretle elde ettigini zikretmemistir. Gergi Fetva Klisesinin alunda matbu olarak
Arap harfleriyle «Fetvahane-i “ilide» diye bir kayit mevcuttur, ve bu kayit ile Fetva ashnin milga
Fetvahanede muhafaza edildigi agiklanmugtir. Fakat Yériikin’m eski Fetvahanede bulunan o Fet-
vann ne sekilde elde edildigini belirtmesi ve okuyuculara bu hususta malumat vermesi, tervic
eder davrandig tavsiyenin tabii bir neticesi olmak gerekirdi. Kald: ki Arap harfleriyle yazilmis
bulunan bu Fetvanin transkripsiyonunu da vermis degildir'®. Sebebi ise, her halde, Fetvanmn
muhtevasim degil, ancak yaz seklini bizim «mahut taslakla (!) mukayese etmek maksadi olmalidir.
Giiya, Ebussu‘ud’un yazisinin surette olmasi sart veya zaruret imig, yahut istinsah edilmis bir
fetvanun, sirf istinsah edilmis olmasindan dolayi, Ebussuud’a ait olmasimin imkan: bulunamazmus
gibi ! Yazar orijinalle sureti — farkina vardigim teyit eden diger ifadesine ragmen — karistir-
makta israr ederek soziine soyle devam etmektedir. (S. 138) : «Fetvalarda umumiyetle mes’ele
yazildiktan sonra cizilen «el-cevab»? gizgisine bir de «Allihu a’lem»'® eklenir. Bu, bir fantazi

1 Bu Fetva’min transkripsiyonunu biz verelim :
Allahumma, yi waliyya’t-tawfik, nas'aluka’l-hidayata il sawd’i’t-tarik.
Bu mes’ele beyaninda eimme-i Hanefiyye’de cevab ne vechiledir ki : Bagsiz gaksir’a Zeyd topufu drtmez
mesh kaplayub iizerine mesh itmek ser’an ca’iz olur m1 ? beyan buyurilub musab olina.
El-Cevab : Allahu aflam, 6rtmek gerekdir,
Katabahu Abu’s-Su @id, al-hakir‘ ufiya ‘anh.
- Fetvahane-i Ali'de -
(limiyye Salnamesi, Istanbul [Daru’l-Hilafati’l- Aliyya] 1334, 5. 383).

1* Fetvalatin ¢Al-cawdb wa billahi’t-tawfiks ile baglamas: bir coklariun adeti oldugu halde, bazlari,bu
ibareyi hazfetmektedirler. An-Nawawi, bunun kullanilmas: muhtardir, demekte ve fakat ¢Al-Hamdu lillihs
diye baglanmasini tercih etmektedir (Bkz. Al-Kisimi, Al-Fatwi fi'l-Islim, s. 24).

' Aym miiellife gore, Fetvanin sonunda : Allahu’l-muwaffiks, «Alldhu adlams, «Wa billahi’t-tawEiks
gibi ta’birlerin kullanilmas: ihmal edilmemelidir, Bir miistefti, Peygambere salat ve Miiftii’ye du’ayr unut-
mugsa, Fetvanin sonunda Miiftii bizzat kendi eliyle ilive edecektir. Ciinkii, mutad sekil budur (Al-Késimi,
Al-Fatwi fi'l-Islim, s. 24).



226 PROF. M. TAYYIB OKIiC

degil, Fetvanin sartlarindandir. Onun istigari mahiyetini belirtir.» Bu nokta, Allahu a‘lam formii-
liniin konulus tarzindaki variyasyona dair ifademize gére tebdil edilmek uygun olmakla beraber
pratik ihtiyaglari temin etmek iizere hazirlanmig bir miiracaat mahalli teskil eden Fetva suretlerinde,
o tabir bulunmadigina gore klisesini sundugumuz surete hig bir kiymet izafe edilmemesinin zaruri
olacagina hitkmedilmek istenigine hayret ettik. Ve boyle bir zihinyeti, ucuz tenkit meraklisinin
ya Fetva mecmuasini tammadigina yahut bir suretin nasil objektif surette nakil edildigini bil-
medigine atfetmek mecburiyetindeyiz.

Yoriikdn bundan sonra : «Fetvayr mecmuaya yazan kimse belliki bu isi amlayanlardan degil,
eimme-i hanefiye diyecek yerde «eimme-i selefs demistir.» demekte ve yine iginden gikamyacagi
yeni indiyata striiklenmektedir. Acaba Yoriikin, «Eimme-i Selefsden yalmniz «Eimme-i gayn Ha-
defiye» manasim1 m1 anhyor. Yoksa Eimme-i Hanefiye tabirini diger Eimmenin Eimme-i selef
digina gikanilmalar icin dini yahut tarihi bir zaruret tevehhiim ederek mi teklif ediyor ? Osmanh
Imparatorlupunun Eimme-i Hanefiye’ye bagh olmasindan'!, bu imamlarin Eimme-i Selefe
dahil tutulmamasini gerektirecek mahiyet ve mana ¢ikarmak Yorikéin icin belki miimkiindiir ;
fakat, bizim igin boyle bir istidlil, manasizhgm ta kendisidir.

Al-Késimi'nin de kaydettigi gibi, bir miistefti, miiftiiye hitap ederken tazim ve hiirmet izhar
etmelidir. Bu hususta kullanilan dinvanlar cesitlidir.

g Yy L. ey ey gl Al:?‘,i,‘_;.aﬂcg._.u‘tg Ol gl 2
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Kanuni gibi biiyiik ve meshur bir hiikimdar, Ebussuud Efendiye kars: tebcil ve tazim hislerini
ancak onu kendisine miisavi addetmesiyle ifade edebilirdi. «Sinde sindasim, halde haldasim, A-
hirat karindagim» hitabi, bir miiftiiye kars1 gésterilen tebcilin en yiiksek derecesi sayilabilir. Boylece
kadirsinas bir hiikiimdar olan Kanuni, Ebussuud’un biiyiikligini takdir etmekte, ona besledigi
tebeil ve tazim hislerini ifade eylemektedir.

Asagidaki diger misal de, Ebussuud’un nasil tebcil edildigini bize ayrica gosterir. Ebussuud
Efendiye Farsca ve manzum olarak yazlan bir istiftada soyle hitab ediliyor :

Seyhi Islim, Umdei fudald
Hace-i din ve daver-i diinya
Muiifti-i asr ve kidve-i dlem!®

14 ITbn Taymiya: »Miiftii hakikati bildikten sonra, o hakikatin hilifina olarak bagkasina uymasinin caiz
bulunmadiginda iilema miittefiktir» demistir (Al-Kasimi, Al-Fatwi, s. 63).— Tébi’ oldugu imamdan bagkasinin
mezhebine giire Fetva vermek Miiftiiniin hakkidir, Su kadar ki, bunu miistefti’ye belli etmesi gerekir (Al-Kasimi,
Al-Fatwi, s. 71).— Ibnu’l-Kayyim Al-Cawziyya bunu israrla tavsiye etmektedir.

b § s cade O b ogp oy adi AV dads PN ga 0L Wilx- $ e gy Gl Gla g gall Gdad e
m}l:jé E.a] K} (,..n_u o t?.‘-'n '4:_‘.‘
(Bkz. Ilimuw’l-Muwakkiin ‘an Rabbi’l-“Alamin, Delhi 1314, 1I, 241 ; bundan bagka bkz.: Ay eser,
I1, 264).— Dért mezhebe gore Fetva veren Miiftiiler goktur. As-$a‘rdni ve As-Suyiiti, buna dair misaller
vermiglerdir (Bkz. Al-Kasimi, Al-Fatwi, s. 59). Osmanli imparatorlugunda dért mezheb’e gore Fetva hakkinda
bkz.: Fatiwd mithimma fis’-Saria‘ti’l-Islimiyya fi'l-Mahakimi’l-“Usmaniyya wa’l-Misriyya wa mabahisu
fi’l-islahi’l-Islimiyy-Macm@‘atun min Fatdwd Masdyihi’l-Islimi’r-rasmiyyin fi’l-Asitina bi’l-hukmi bi’l-
mazihibi'l-arba‘ati‘inda’l-hicati wa sudfiru Iradati’s-Sultini bi zalika wa mabahisu... Caméliuddin Al-Késim{
wa’s-Sayh Muhammad ‘Abduh wa’s-Sayyid Muhammad Rasid Rida’, Misr 1331, 5. 8—15).
15 Al-Késimi, Al-Fatwi, s. 33.
18 Atd’l, Zayl-i Saka’ik, Istanbul 1268, s. 187.
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«Bundan baska, sahis tayini suretiyle Fetva istenemez, cevapta da sahis tayini suretiyle hikim
verilemez» (S. 139) diyen fakat ayni zamanda tam aksine bize sahis tayini suretiyle (Ibnu’l-’A-
rabi) bizzat bir kag Fetva 6rnegi veren Yoriikdn, distigi tenakuzu soyle gidermege 6zeniyor :
«Iftai hiikiim ile kazai hiikiim arasinda baslica fark buradan neg’et eder» diyor, sonra bu hitkmiini
istinat ettirmek iizere de Ibnu’l-’Abidin’in «Raddu’l-Muhtarsdan elverissiz olarak ve istelik yaln
i’rdb ile bir ibare ¢ikarmaga yelteniyor : «innel Miifti Muhbirin (Muhbirun yerine) anil hiikmi
ve’l-kadi mulzemin (Mulzamun yerine) bihi» ciimlesini ayni sahifedeki 3 No.li notuna gegiriyor.

Yalniz su kisa ibarede irtikdp edilmis dil hatas: bile bir ucuz tenkit ve sézde ilim meraklisinin
iyi bilmekle miikellef oldugu Arapga’dan behresizligini tevsik etmege kafidir. Sadece bir kag
misal daha burada verelim : 1 — S. 16, 17, 144, 146 : Mizan il Hak fi ihtiyar til-Ehak (Fi Ih-
tiyari’l-Ahak olmas: gerekir iken ; zira, bilindigi veghile, «Fi» harfu’l-Carr’i Genitif ister)z S. 138
not 1: Tenkih &’l-Fetava il Hamidiye (Tankihu’l-Fetava’l-Hamidiyya) 3) S. 143 not - 13: Mecma'iil
Unhiir (Macma’w’l-Anhur olmasi gerekirken) 4) S. 140, not § : ibn-i Kayyum-u Cevz (Ibnu’l-
Kayyim al-Cavziyya yerine) 5) S. 145 not § : I’lim il-Muvakkiin (I’lamu’l-Muvakkr’in yerine)
6) S. 149, son saur : Zindika (Zandaka yerine) ; 7) S. 160 not 46 : Tuhfet iin-nezar Tuhfatu’n-
Nuzzir yerine) ildh.

Su bir kag basit misal insani, yarim tbbin candan, yarim ilmin dinden ettigi yolundaki atalar
sozinu kendi paymna bol bol teyit edecek bir agiklik ve kesinliktedir. Sayin okuyucularimiz takdir
ederler ki, Ibn *Abidin’in bu ciimlesi, fetvalardaki sahisla ta’yini veya adem-i ta’yinini, iftd’i ile
kazd'i hiikiimler arasinda baglica fark olarak, agiklamamaktadir. fbnu’l-’Abidin burada, As-Sayh
Kasim’in sozlerini hiilasa ederek : mufti hukiim ihbar eder, kadi ise, hukiimle mulzamun bihdir.
Bunun haricinde, miiftii ile kad: arasinda bir fark yoktur,
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Goriliyor ki Ibn ’Abidin’in bu ciimlesinden, Miiftiiniin konsiiltatif, Kadi’mn ise eksekiitif bir
mahiyet tasidiklart ve aralarinda bagkaca bir fark olmadigi meydandadir. Yérikin’in ¢ikarmak
istedigi mana ile ciimle arasinda hig bir minasebet yoktur. Acaba yazar umumi bir kaideyi
beyan ettikten sonra, onun tam aksini ispat eden bir misal vermekle o kaidenin miidafaasini yap-
ugmna mi kanidir ? Yoksa yazar, Fetvalarda Ibnu’l-’Arabi ve diger baz sahislarin adlarim bu
kaideden istisna edebilipte Sar1 Saltuk’un adim istisna etmenin imkin bulunamiyacagim izah
eylemek imidinde midir? Yoriikdn boyle miihim bir hiilkmii ihtiva eden ibnii’l-Arabi’ya ait
Fetva hakkinda da hig bir maltimat vermemistir. Simdi biz de soralim: Evvela, Fetava mecmuas: Veli
Ibn Yusuf tarafindan ne zaman tanzim edilmigtir ? Mecmuanin umumi vasiflari nelerdir ? «Her
Fetva'min sahibine ulasmas» hakkinda nasil «sarfi himmet» edilmistir ? ve kendilerine nisbet
edilen Fetvalar, kendilerine nisbet edildigi Miiftilerden sadir olmus mudur ? ve bunu teyid edecek
elde ne gibi deliller mevcuttur ? Saniyen Yoriikin tarafindan, 6rnek olarak, sunulan Fetva da
— kendi ifadesine gore — aramilmasi icabeden sartlarin mevcut olup olmadigim da ogrenmek
okuyucunun hakk: degil midir ? Zira, yazarin (S. 138) ileri siirdiigii fikir ve miitalalar su olmustu :

¢...Bu gibi Fetvalara hangi bakimdan giivenilir veya giivenilemez, bunlar arastirilmadan
boyle bir Fetvanin béyle bir zata isnadimn dogru olup olamiyacag: incelenmeden fetva sabitmis
gibi kabul edilir mi . «Fetvalarda umumiyetle mes’ele yazildiktan sonra gizilen (el-cevab) ¢izgi-

17 Muhammad Amin (Ibn ‘Abidin), Raddu’l-Muhtar ‘ala’d-Durri’l-Muhtér Sarhu Tanwiri’l-Absir,
Istanbul 1307, 1, 69.
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sine bir de (Allahu a’lem) eklenir. Bu, bir fantazi degil, fetvanin sartlanindandir.» «....Fetvanin
ust tarafina da, bir mes’ele ¢izgisi ¢izilir ve bu gizgide mes’ele beyaninda eimme-i Hanefiyeden
cevab ne veghiledir ki) ibaresi yazilir. Bu da bir siis degildir. Hanefi mezhebi kabul edilmis olan
yerlerde miiftii, hanefi esaslarina gore fetva vermekle miikelleftir ve bu cihetin fetvada agiklan-
mas1 garttr. (S. 138—139).

Yorikin, 139 uncu sahifede : «Sonra, (Sar Saltuk dedikleri sahis evliyaullahtan mudir ?)
diye de soru olmaz. Bir kere mes’ele, fetva konusu degildir. Fetvada bir hiikiim me’hazlerden
veya dort delilin birinden gikarilip bildirilir ; bir sahsin evliya olup olmamas: ise kaynaklardan
ve delillerden ¢ikarilamaz, dedigini unutmus olmah ki 144 iincii sahifede bunun tam aksini iddia
etmege kalkismustir : «fbni Kemalin fikih ve fetva konularmda ileri sirdigi bir miitaliaya  ve
izhar ettigi bir re’ye kargt, onun sakirdi sayilan Ebussuud’un aksi reyde bulunmas: igin, evveld
selefinin re’yini ilmi delillerle iptal etmesi, sonra da kuvvetli delillere dayanarak yeni bir hiikiim
vermesi fetva usulii icabidir, ilimde metod da budur.»

Béylece yazisimin bir yerinde «Sar1 Saltuk Evliyaullahtan midir» sorusunun Fetva konusu
olmadifim iddia eden yazar, bes sahife sonra ayni meseleye temas edince, Ibni Kemal’in miita-
laalarma dayanarak, onun fikth ve ferva konusu olabilecegini teslim etmek mevkiine girmektedir.
Oyle ise Yorikin, San1 Saltuk’u Veliyullah diye vasiflandiran ibni Kemal’in (bu vasfi zikretmis
oldugu) Muhagnamesini, edille-i erbaadan hangisine nisbet etmek istemistir ?

Klisesini nesrettigimiz Fetva metnine temas eden Yoriikin : «<buna verilen cevap ta suale
mutabik degildir. Cevap, evliyadandir veya degildir olacakti. «Riyazetle kadid olmus bir kesigtin
hilkmii ziyade al’el cevap’tin» diyor. (S. 139)

Bilindigi veghile bir Miiftiiye, miisteftinin sorusundan sapip kendisine daha faydal bir cevap
vermek (bilhassa bu cevap sorulan sey’in izahim tazammun ederse) caizdir, Hatta bu keyfiyet
Miiftiiniin ilmi kemaline delalet eder.

U5 pandS 131 Y g et d il sl dl b b conldlo) g e i OF (gl 52 )

B (daly gy A Wle T e S5y ae Jle b Ol

Bahis konusu Fetvada vaziyet iste budur. «Veliyullahmidir ?» sualine kesistir veya kafirdir

denmekle sorudan inhiraf edilmesi miistefti i¢in daha faydah olmustur. Zira bu cevap sualin be-
yanim da tazammun etmektedir ki bir kifir, bir kesis, tabiatiyle Veliyullah olamaz.

Yine bir miiftiiye sorulan suale fazlasiyle vevap vermek te caizdir.

oy oliplyadey amaal JI e gay Lae dlale ATL Bl O gall e

® aade Wl ol Ol

Bu nevi cevaplara Hazreti Peygamberin Fetvalarinda bile misaller bulmaktayiz. Mesela,

deniz suyu ile abdest almak caiz midir? sualine Hazreti Peygamber: suyu temizdir, éliisii (baliklar:)

de heldldir. (Huwa’t-tahuru mauhu, al-Hill maytatuhu)®. Bu Fetva mahiyetindeki hadis, «Al-
kutubu’s-sittasdan her dort as-Sunanida gegmektedir®’. Deniz suyu ile abdestin hikmiine ait

18 Ibnu’l-Kayyim al-Cawziyya, 114mu’l-Muwakki‘in, II, 233.
1% Aym eser, II, 233.
2 Aym eser, II, 233.— Lle ony o1 5 dle ge @izl cag OV 4 ad @l ol Lzill ode on 355 g0
Sl plis cacky 15
(Liwa’w’l-islaim, Al-Kahira 1369-1949, III/7, s. 78—Min Fatawa Rasalillah).
#1 Mesela : An-Nasi’i - bi sarhi Calaliddin As-Suyuti wa hasiayti’s-Sindi — Misr 1348-1930, I, 50
(Kitabu’t-Tahéra, Babu M4’i’l-Bahr).
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suale Hazreti Peygamber deniz suyundan baska, denizdeki §lii baliklar1 da bahis konusu ederek
cevap vermis oluyor. Al-Buhéri’nin «Al-Géimi‘u’s-Sahih’inde yine boyle bir misal ile karsilagiyoruz
(Ihram hakkindaki istifta)??. Eger Yoritkin'in Peygambere ve, ona imtisal ederek, fetva vermis
muteber fakih ve miiftilere akil 6gretmek, yol gostermek iddiasi varid goriilemezse «riyazet ile
kadit olmug bir kesisdir» denilmesinde bir mahzur bulunmiyacag: da tabiidir.

Acaba Yoriikin klisesini verdigi, Ebussu‘iid’un orijinal imzasim tasiyan Fetvasindaki cevabin
soruya uymadigimin farkina varabilmis midir ? Mademki Kanaatince sualin cevabi ancak «caiz
olur» veya ¢olmaz seklinde yazilmak icabedermis, nigin bu fetvada «rtmek gerektirs denilmistir ?
Bu orijinal Fetvayr veren Ebussu‘ud, Yorikdn’in zikrettigi sartlar1 bilmiyor muydu dersiniz ?
Yoksa, Peygambere yol gostermege yeltenmek durumuna girmeyi tecviz edebilecek derecede
davranigim ayarlayamayan bir adamin Ebussuud’a haydi haydi akil 6gretmek selihiyeti taslamasi
yadirganmaz mui ?

Fetvalarda, ekseriyetle, cevabin kisa olmasi (olur, olmaz, caizdir, degildir gibi) sart degildir.
Bu keyfiyet vaziyete gore degisebilir. Ihtisar1 miimkiin gorildigi hallerde cevap kisa, aksi takdirde
Fetva, lizim oldugu kadar, mufassal olabilir®.

«Her mes’elede once beyyineler arastirilir ve hitkkme gegilince deliller gosterilir. Hig bir Miifti,
mes’elenin beyyinelerini sabit gormeden istinat ettigi delilleri ve me’hazlar gostermeden Fetva
veremez ; yoksa, fikih ilminin en yiiksek derecesini ihraz eden fetva isi, keyfi seylerden mi sani-
liyor ? Bu kayitlara ve sartlara riayet edilmemis ve fetva isinden anlamayan biri tarafindan uydu-
rulmug olan bir yazi, nasil fetva camiasina idhal veya Ebussuuda nisbet edilebilir?» (S. 139—140)
diyen yazarm biitin bu kaideleri izah ettikten sonra bize misal olarak verdigi Fetva &rnekleri,
acaba o kaidelére uygun disiiyor mu ? Ayrica sunu da kaydedelim ki, Ebussuud’a nisbetlerinden
emin oldugu, klisesini veyahut transkripsiyonlarin1 verdigi Fetvalarin (S. 139 ve 146) hi¢ birisinde
mehaz gosterilmemistir. Yorikdn bir yerde «me’haz gosterilmeden Fetva verilemez» diye umumi
bir hiikiim iradederken, te yanda getirdigi misallerle bu kaidenin digmna ¢kip gtkmadigimi takdir
edememigtir.

Evet, Fetvalarda, imkdn bulundugu takdirde, delil veya me’haz gosterilmek sarttir.

M e e Sl Lo codatla oSE s Sd 0l Gil ads
Ancak, Sari Saltuk hakkinda hangi nassa dayamilarak, veya hangi imanun fikrine uyularak Fetva
verilebilirdi ?

Gergi Ibnu’l-Kayyim al-Gavziyya'min 63 iincii «faidesinde» kaydettigi gibi, baz kimseler
me’hazin zikrini hos gérmemislerdi ** (s 2dlld  JYu_wY! 55 AUl e Ol
Al-Kasimi, immi ( 2ls )olanlar tarafindan vaki olan istiftalarda, Miiftiiden delil istenilmemesi
gerektigini séyliiyor (¥ ‘1 Ju Y, J:J.Ul; u..&.U Sy Ol 2l &b y)  An-Nawawi’nin
goriigi de boyledir. $u farkla ki, bu zat Fetvay1 aldiktan sonra miisteftinin mut-

main olmast igin Miftiden yifahen delil istemesini tecviz eder. As-Sam’ini ise, delilin istenilmesine
miimanaat edilmemesi fikrindedir®¢.

* Muhammad ibn Ismafl Al-Buhéri, Al-Cimi‘u’s-Sahih, Istanbul, 1315, II, 145.

BT L ogay gl Glar 3 sl O SLEY N Bl Y e 3 e g L e ) LVl Glmal e
(Al-Kasimi, Al-Fatwi, s. 25). «..ileld 3o gl pflllg @otal Ll gkl 4

% Ibnuw’l-Kayyim Al-Cawziyya, 14mu’l-Muwakkitin, II, 234.

* Aym eser, 1I, 272 ; Miiellif ise, bu goriige intisab etmemektedir.

2 Al-Kisimi, Al-Fatwid, s. 33.
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Bir Miiftd, bir Fetvadaki hiikmiinden, sonralar1 riicu edebilir??. Nihayet, bu mes’elede
Miiftiiniin i¢tihadimin da biiyiik roli vardir. Mesela, yeni zuhur eden bir hidise hususunda, hi¢
bir dlimin kavli bulunmadigi halde, bir Miiftiiniin kendi ictihadina dayanarak Fetva vermesi
caizdir?®,

Muiftii Fetvasinda hiicceti-nass vazih oldugu takdirde, — zikrederse, fena olmaz. Bir Fakiha
Fetva verirken hiicceti zikreder, Fakih olmayanlara hiicceti zikretmez29,

1. FETVA MUESSESESI

Fetvanin ne gekilde verilebilecegi, bu sistemin usul, 4dib ve risumu gibi kaide ve formiiller,
fikih literatiriinde esasen tesbit edilmis bir keyfiyettir. Mu’tad Fetva kaidelerine kimsenin itirazi
yoktur. Ancak, mecmualardaki mutad sekille orijinal arasindaki farkin Yérikan tarafindan hesaba
katilmamas: cidden hayrete deger. Eger biz, Ebussu‘ud’un orijinal bir Fetvasim sunmus oldugu-
muzu iddia etmis olsaydik, o zaman Yériikin’in itirazi bir dereceye kadar yerinde olabilirdi. fleri-
de de gorecegimiz gibi Yorikin’in itimat ve istinat ettigi Fetava mecmuasinda, Fetvamin asil
kisimlarim tegkil eden sual, cevap ve Miiftiiniin isminden maadas kaldinlms vaziyettedir. Fetva
kitaplaninin mu’tad kayit sekli de budur. Yazar ise keyfine gore hareket ederek, klisesini verdigi
Ebussu‘ud’a ait Fetva orijinalinde me’haz bulunmadig1 halde, bizim sarahaten suret olarak sun-
dugumuz Sari Saltuk’a dair Fetvamn me’haz gosterilmedigi miilahazasiyle Fetva mahiyetinde
olmadigin iddia etmistir. Halbuki yazar, miiracaat etmis olmas: memdl Ebululd Mardin’in «Islim
Ansiklopedisinde ki «Fetva» maddesini hi¢ olmazsa dikkatle okuyabilseydi, su ciimle goziinden
kagmamis olmak gerekecekti : «Yalniz Miiftiiler Fetvalarinda nakil, yani me’haz gostermek ile
miikellef, $eyhilislimlar ise, bundan muaf idiler.?0

Bilindigi vechile bir Fetvanin mutad formiilleri sunlardir :

1 — Invocation formiili ki Miiftilere gore degisir («Allahu huwa’l-Hadi, «Allihu waliyyu’l-
hiddyati wa't-tawfik»; Ebussuud Fetvalarinda : «Allihumma yi waliyya’t-tawfik, nas’aluka’l-
Hidayata ild sawd’i’t-tarik»). 7

2 — Soru basindaki formiil, mesela : «Bu mes’elede Eimme-i Hanefiyye’nin cevab1 nicedir,
«Bu mes’ele beyaninda Eimme-i Hanefiyye’de vcevap ne vechiledir kir; «Ma takulu siditu’l-
‘ulamd®h; «Mi  hukmu’s-sarati’l-garrd®®; «Mid  hukmuw’s-sar®; «Ma'l-hukm®h;  «Ma’l-
cawabu ’an hiza’s-su’al*»; «Ma takulu’s-sidatu’l-"ulamd’u a’immatu’d-din®» vesaire gibi.

* Ibnwl-Kayyim Al-Cawziyya, 19dmu’l-Muwakkiin, 11, 258.
* Aym eser, II, 275 : 43 . ¥, (,(Ll 3 1BVl Led Sl ¥ Sa2 e sldall el U L L Sl cias 13l
Yghia nf Py adly S0 Yla oy HI6 50 el Bl ya. et el 3 WY gl ey Su i lesal syl BN
Cowe @gelTY Yy Calll ZY W L G Yy
* Al-Rasimi, Al-Fatwd, s. 128 o1 324103 Yo saledly Lo oo 1) 3adialysd G gall ra ot S e
wle2d 281 ) s 0 4 lale i)
% fslim Ansiklopedisi, Istanbul, 1947, IV, 583, kolon II.

** Veli Yegen tarafindan toplanan Fatawa mecmu’asi, Diyanet Isleri Riyaseti Tas. No. 728, varak 253 a
(Abw'l-Késim Ibn Hasan Al-Baydiwi'nin fetvas:).

2 Liwa'w’l-Islim, Misr 1369, III-g, s. 70,

* Aym dergi, III-10, 5. 75.

3 Aym dergi, III-11, 5. 75.

2 Aym dergi, III-11, 5. 75.

¢ {bn Taymiya, Futya fi’n-Nusayriyya, ed. M. St. Guyard (Journal Asiatique Paris 1871, t. XVIII, p. 162).
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3 — Soru (istifta mevzuu)

4 — Rica formiilii : «beyan buyurila), «beyan buyurilub miisab olunay, «arcu icabatan
wifiyatan sarihatan fi haza’l-mawdu‘i, waffakakumu’l-lihu wa cazikum ‘ani’l-Isldmi ahsana’l-
caza’i, «ftni cawiban sifiyan litah(izQi cazilas’-sawabi1 mina’l-lihi’l-karimi’l-wahhdb» gibi.

5 — Fetva baslangict formiilii olan «al-cavabitan sonra (veya bazen Fetvamn sonunda) :
«Alldhu a’lamy formiild.

6 — Asil Fetva, yani cevap kismi.

7 — Fetvay1 verenin ismi, imzasi.

8 — Imza ile birlikte tevazu’ formiilii (al-Fakir,» «al-Hakir» gibi).

9 — Allahtan afv dilegi («¢Ufiya ‘anh» gibi).

10 — Nakil, yani Fetvanin dayandifi esas, kaynak, me’haz.

Bir Miiftiiye Fetva icin miiracaat edene zikredilen maddeleri ihtiva eden bir iftd vesikasi
verilir.

Bir Fetva mecmuasi, ancak muayyen ve malim bir Miiftiiniin Fetvalarini ihtiva ettigi takdirde
her Feetvanin sonundaki imza, yani isim de hazfedilir. Bu gibi Fetva mecmualan Fikhi mevzu-
lara gore tasnif edilip, mes’ele ve cevap metnine ve — var ise — nakle inhisar ettirilir. Invocation,
soru basindaki formiil, rica formiilii, «al-cavib» formiilinden sonra gelen «Alldhu a’lam», imza
ile birlikte yazilan tavazu ve dilek ekspresyonlarimin gerek Fetava mecmualarinda gerek Fetvalan
ihtiva eden diger her hangi bir mecmuada hazfedilmesi mu’tad bir keyfiyettir. Nitekim Yoritkdn’in
istinat ettigi Veli Yegen’in mecmuas: da ayni manzaray: arzetmektedir. Feyzullah Efendiye ait
Fetvalarin ekserisi nakil kismim havi degilken (... « J &l o & le S8 LJE O Yl )
sonradan kiitubu mutebereye miiracaat edilerek nakiller eklenmek suretiyle

(1 o st T g a1y Lo goad 6 el G e il O 1)
«Fetavidyr Feyziye ma‘a’n-nukiily macmuasi meydana getirilmistir. Bu mecmuadaki Fetvalar
ancak soru (hatta mes’ele kelimesi bile hazfedilmistir ) ve cevaptan ibarettir. Nihayetine de son-
radan me’haz ilive edilmistir. Bir misal verelim :
~ Zeyd fevt olub Darw’l-harb’da esir olan liebeveyn ammu Amr’1 terk ettikde, Zeyd’in liebeveyn
ahar ammu ogullar1 Bekr ve Bigr miicerred Amr Déru’l-harb’da esir olmagla Zeyd’e varis olmaz,
dyle olicak Zeyd’e biz varis oluruz, deyii terike’ye miidahele’ye kiadir olurlar mu ?

El-cevab : olmazlar.

ot AUV e S s &b e Bl fle GG Gl ;L..(GJ,:.AH(G.)
7 (aor ol e dow — O\ r')L-\JUJ Jal

Yoriikin, her halde Feyzullah Efendinin Fetvalarina sonradan me’haz (nakil) ilive edildiginin
farkina varmamus olacakki o ildveleri asildan sanarak bu Fetava mecmuasim zikrederken, her hangi
bir itiraz serdetmeyi diginmemigtir.

Yorikin : «Fetvanin dayanacagi menbalarin ve delillerin haiz olmasi lizimgelen vasiflarla
miiftilerin riayetle miikellef bulunduklar: inceleme usulii ve istinbat kaideleri iizerinde de ayrica
durulabilir» (S. 141) demekte, fakat nedense bu noktalar tizerinde durmamaktadir. «Fetva miies-
sesesi» gibi biiyilk bir bashk altinda girigilmis bir mevzu iizerinde yaz1 yazilirken béyle mithim
bir noktaya temas edilmeksizin gegilmig olmasina ancak hayret edilebilir.

Yorikin (S. 141) «Hanefi mezhebinde tutulmug bir esas bulamadig: takdirde diger bir mez-
hep miictehidlerinin reylerini alir» dedikten biraz sonra «Ebussuudu, dort mezhepten fetva ver-

37 Fetavi’y1 Feyziyye, Istanbul 1266, s. 567.
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mek yolunu agan genis goriislii bir miitefekkir olaraky methetmis bulunmak vaziyeti ile, Ebussuud
Fetvalarinda Eimme-i' Hanefiye yerine Eimme-i Selef tabirinin kullamlamiyacagini iddia evlemis
olmak ' vaziyetinin nasl telif olunabilecegini dahi teemmiil edebilmis gérinmiiyor. (S. 139)

Fetvalarda esas1 teskil eden kisimlar harig bazen tali formiillerin zaman, mekin ve ihtiyaglara
gore degistirildigi, bazan da hazf veya ilaveler yapildig, isi biraz bilenlerce malimdur. Ihtiyaglara
gore, istiftalarda bazi istisnai kayitlar da konulabilir. Meseld, Misir’da nesredilen «Al-Manér»
mecmuasinda, ancak abonelerinin istiftalarina fetva verilecegi ilin edilmis ve miiracaat edecek-
lerin isim, likab, sehir ve mesleklerini (diledikleri takdirde sarih isimlerinden maada bir de re-
mizlerini) yazmalar1 sart kosulmugtur3s,

Bazi miftilerin imzalar1 hakkinda ileri siirilen sartlardan birine burada iearet et-
mek yerinde olacaktir. Mesela Bosna-Saray Miiftiilerine Istanbul Seyhiilislamlarindan
gelen Mensurlarda su kayit gorilmektedir: «Gerekdir ki, ledel istifta’..... imzalarinda
Saray- Bosna Miiftisi oldugun tasrih eyleyesiny.??

Sozin kisasi, Yorikdn bu keyfiyeti makalesinin bir tarafinda inkir etmis, diger ta-
rafinda ise «Ibn-i Teymiye, ibn-i Kayyim ibn Kemal ve Ebussuud gibi fikir adamlan fetva
sartlarinin ve mifti resminin zamanla daha madillestizini ifade ederler (S.141) cimle-
siyle, tam aksine tervigeylemistir. Sonra, bu acinacak insicamsizbk ve tenakuzlar yetismi-
yormus gibi o ifadeleri nereden aldigini zikretmek mecburiyetinde uluorta. yerli yersia
tahmil etmege 6zendigi bir mecburiyetten, asil yeri gelince kendini miistagni addedebil-
mistir. Yahut bu hususta Ibn Kayyim, Ibni Kemal ve Ebus’suiid gibi diinyaca taninnus
fakihlerin yerine daha seldhiyetli olduguna hikmettizi Katip Celebi’nin fikrini tercihan
zikretmek yoluna gidivermistir !

Tarih, Cografya, Bibliyog 1fya ve biyografya sahalarinda diinya capinda bir ilim adami olan
Katip Celebi’nin, fikih sahasinda o iilemaya tercih edilmesi, Yoriikin’a mahsus ve miinhasir bir
ictihatdir ki bunun isbati da, muktedirse yine kendisine diiser. Haci Halife, din ve hatta — iyi
bildigi — tarih sahasinda bile bazi meseleler hakkinda hatalar yapabilecek bir miiellif idi. Nite-
‘kim meshur Iskenderiye Kitiiphanesi meselesindeki gayri mevsuk tezi kabul ettiginden dolayi,
Ebuzziya Tevfik bile hayretini izhar etmekten kendini alamamigtir.1

Usuliyyunca Miiftiiniin bilmesi icabeden disiplinler : Kur’n, Hadis, dil ve gramer, nasih
ve mansuh, icm&u’s-salaf, hilafu’s-salaf, al-Kiyis’dir. Bundan baska Miiftiiniin dindarlikla mes-
hur ve sika (425) olmasi, fastk olmamasi, karabet, adavet tesirlerine kapilmayacak, sahsi menfaat
veya mazarrat endiseleriyle hareket etmege mecburiyet duymayacak derecede irade sahibi olmas:
sarttr.4!

Yorikin’in mihim me’hazi olan $eyh Abdiilaziz Cavis’in «Angilikan Kilisesine cevapy adli
risalesinde : «...Fetva isdar edilirken zaman ve mekin kayidlar: gézetilir» denildikten sonra Ibnul-

gibi nazan itibare al ; 6rfden bir seyin sakit oldigim goriince birak. Kitablarda naklolunan mesail
tzzrinde 6mrin oldikga mihlanub kalma. Bagka iklimden bir adam gelir de senden fetva isterse,
aruk ont senin memleketinin 6rfine getirmege caliyma, kendi memleketinin 6rfinii  sorub 6gren
de fetvasini ona gore ver.... derler ki menkulét iizerinde ebediyen saplanub kalmak dalaldir....»*2

* Fatawi'l-Manar : o0 QD) de Lisi 5 Gl W) ¥ 30 cluk goisll il LY QUL s Latie
@Bl Gaskl tend J1on 00 S5 dw dy . (4miby) ey el g A8, Aed i

Bu not, mecmu’anin fetvalara ayirilan kismunin baginda her sayr’da yazilidir.

* H. Mehmed Han ig, Nekoliko fetvi nagih muftiya iz turske dobe (Gajret, kalendar za god. 1357-1939,

Sarajevo 1938, s. 207).

40 Mizanu’l-hakk fi ihtiyari’l-ahakk, Istanbul 1316, s. 7—8, not.

41 Al-Kasimi, Al-Fatwa fi'l-Islim, s. 14.

2 Miitercimi Mehmed Akif, Istanbul 1340—1342, s. 77—78.— Esasen Fetva bahsi hususunda miihim
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Yalmz nassa muhalif olan rfe itibar yoktur kaidesini ihlil veya inkir etmege maledilmemek
sartiyle.*

Yoriikin (S. 141) : «Fetva sahis zikretmez» diyor ve bunu teyit (sozde Ebussu‘ud’un sufiligini
isbat maksadiyle) etmek igin Veli Yegin mecmuasinin sonundaki bir fetvayl, misal olarak, one
ciiziiyor (S. 146). Ilerde zikredecegimiz gibi Abu’l-Kasim Ibn Hasan Al-Baydiwi'nin Arapga
yazilmug (Yorikin bunu da tasrih etmiyor) fetvasim Ebussuud’a atfetmek istiyor. Ve béylece
onun sufiligini meydana koymus olduguna inanabiliyor. Fakat Ebussuud’un sufi olduguna Hasan
Al-Baydawi’ye aidiyeti sarih olan bir fetva, Ebussuud’a maledilerek nasil hikmedilebilir ? Abu’l-
Kéasim Al-Bayddwi’nin, Muhyiddin Ibnu’l-’Arabi ve eserleri hakkindaki fikri nasil olur da Ebus-
suud’un fikri olmak iizere okuyuculara sunulabilir ?

Fakat delil ve istinad diye ortaya konulmaga ugrasilan bu fetva, biraz once istiftada sahus
zikredilmeyecegine dair benimsenmis kaideyi nakzeylemek bahasina degerlendiriliyor da, sonra
ne sebeble Sart Saltuk ismini ihtiva eden fetva degersizlendirilmege yelteniliyor ? Bunu, yazarin
kavrayis kifayetsizligini ifade etmege mecburiyet duymaksizin kavramak, hakikaten zordur. Hiitkm-
olunabilir ki Yoriikin Ebussuud’un sufilifini tesbit edebilmek gayretiyle Ebussuud’a isnat et-
mekten perva etmedigi Al-Baydiwi’'nin sahis zikredilmis olan fetvasini, kendisinin fetvada sahis
zikredilmemek gerektigi kanaatini giiriitmeye varacak surette kullanirken bir biri fistiine tenakuzlar
irtikdp ettigini temyiz eyleyememistir. Zira, bu Fetva, Yorikin'in bir hamlede iki tezini de
yikmaktadir. Bir kere fetva, kaydeyledigimiz vechile, Ebussuud’un degil, Al-Baydawi’nin olduguna
gore Ebussu‘ud’un sufiligi iddidasina delil ittihaz edilemez. Saniyen, farzimuhal Ebussuud’un
fetvas1 bile olsaydi sahis zikredilmesi dolayisiyle, Yorikin'in fetvada sahis zikredilmeyecegi id-
diasini1 ayrica nakzeylemektedir. Usulden dem vuran bir zatin en basit fikri ‘nsicam esasim bu tarzda
ihmal edebilmis olmasi, geveleyip durdugu ilmi usulii anlayip kullanabilmek s6yle dursun, alelide
insicamli bir muhakeme yiiriitebilmek vaziyetinden bile ne derece uzak kaldigmm takdir ettirtecek
pek hazin bir mana ihtiva etmektedir.

Yorikin’in bizzat nakzetmek durumuna distiigi ma’hud kaidesine ragmen, yine Ebussuud
Efendinin Seyh Hamza Bosnali aleyhine verdigi idam Fetvasim ayrica misal getirebiliriz. Filha-
kika, Miistakim-zade’nin «Sergiizest» adli eserindeki su satirlara bakimz :

«Ebussu‘ud Efendi dahi fetvasinda : (Ustadim, fazih Ram, Ibni Kemal merhum Fetvasiyle
katlolunan Ismail’in katli zendeka ve ilhad’a bina olinmis idi. $eyh Hamza dahi ol tarikde zindik
ise, katli mesru’dur.) deyi fetvd tahrir ve itd eyledikde...."

Boylece, yukarda basit bir irab dolayisiyle Arapga bilgisindeki zayifligim isaret etmek zaru-
retine katlandigaimuiz Yorikin’in kendi ana dilinde yazilmug ibareleri bile hakkiyle kavrayabilmek
iktidarindan mahrumiyetini kaydetmek acidir. Meseld : «S. 142» (ashnda sahife degil, «varak
142 b») de gosterdigi metnin alunda sarahatan «Kidihidnrdan alindigina dair bir kayit varken'?,
mezkur ibare Ebussu‘ud’un imis gibi gosterilmis, «Ebussu‘ud Efendi, kendi adina toplanan feta-
vasinda edebii’l-mifti’ye ayirdigi bahiste» denilmistir (S. 141). Ashinda (Babu Adabi’l-Kadi wa’l-
Mufti» olan fasil bashig bile yalmz «Edebiil-miifti» sekline sokulmug bulunuyor. Kaldiki bu babin
(S. 141 deki) manas: iyice anlasilamiyarak bozuk terceme edilmistir. Metnin tertibi de keyfi se-

bir kaynak olan Ibnu’l-Kayyim Al-Cawziyya’'min «[lamu’l-Muwakki‘in adli eserini, Yériikdn, bu risalenin
nakline istinaden, yazisinda, ancak bir def’a zikretmektedir.

¢ ibn Abidin (Muhammad Amin), Al-‘Ukadu’d-durriyya fi tankihi’l-Fatiwa’l-Himidiyya, Bilik
1300, I, 4.

44 Sergiizest, Fatih (Millet) Kiitiiphanesi (Istanbul), Yazma No. 1053, var. 127 b - 128 a ; Sadik Vicdani,
Tomar-1 turuki aliyye, I (Melamilik) , Istanbul 1328-1340, s. 55 ; Abdiilbaki, Melimilik ve Melamiler, Is-
tanbul 1931, s.72.

4 Metin, aynen «Fetawa’yrs Kadihan’dan alinmigtir. Bkz. : Mahmud Al-Uzgandi, Kitabu Fatawa
Kad: Han, Misr, 1282, I, 3 (Faslun fi rasmi’lmufti).



234 PROF. M. TAYYIB OKIC

kilde ihldl edilmistir. Miiftiilerin bilmeleri icabeden sartlardan bahis olup «Kadihin» dan nakle-
dilmig bulunan satirlar, Yorikin’in zannettigi vechile Ebussuud’dan degil, «Wa kila ba’duhums
diye ismi tasrih edilmemis bir fakihtan alinmugtir. Yorikin'in yanl§ terceme ettigi Arapca metin
sudur.

obbu_rl.ﬂ, d;‘li,f&ll,t,.m,'c..w Lo B ey bgdl bis e sl WY

Nihayet Yorikin, «Ebussuud Efendi, kendi adina toplanan Fetavasinda (Edeb-il-miifti)ye
ayirdig bahiste » ciimlesiyle temas ettigi malimatin nerede bulundugunu, sahife numaras: zikre-
derek belirtmege bile yanagmamus, Ibni Abidin’e atfettigi malumatin ise, sarih olarak yerini gos-
terememistir.

Yorikin’in «Mazide gegmis bir hadise, senelerce evvel 6lmiis bir adam hakkinda ise, icabederse
ancak bir risale yazilabilir. Bu konularda ifta ve kaza cereyan edemez» (S. 141) ifadesine gelince
boyle bir iddianin zayif oldugunu isbat igin biraz evvel zikri gegen fetva giizel bir misal olabilir.
Bu ifade Yorikdn’daki insicam kithgimn ibret alinmaga deger bir mantik tersligi gizledigini takdir
ettirtecek perisanlhktadir. Ciinki, boyle bir kaide kat’i olarak benimsenemez. Fakat, bir kere o
kaide ortaya konuldu mu, artik ona gore hareket edilmek mecburiyeti kat’i mahiyet alir. Yorikin
ise, kendi koydugu kaideyi, yine kendisi tatbik etmemek yoluna ge¢mistir. §imdi yukardaki ctim-
lesine bakalim. Yoriikin’’n misal getirdigi Fetvalarda Muhyiddin Ibnu’l-’Arabi’nin adi gegtigine
gore, kabul ettigi kaide mucibince, ya o Fetvalarin asisiz verilmis bulundugunu, binaenaleyh
zikrine de lizum olmadigim kabul etmege, yahut boyle bir kaidenin esassizh@im itiraf etmege
mecburdur. Bundan bagka «enelerce evvel 6lmiis bir adam hakkinda» fetva verilemezse, Sari
Saltuk’tan daha evvel 6lmis bulunan ibnu’l-Arabi hakkinda, kendisinin Ebussuud’a ait olarak
zikrettigi fetva da muteber olmamak icabeder.

Yoriikin’in itimat ettigi Fetvalar mecmuasinda da Ebussuud’un imzasimi tagiyan bir kag
fetvaya daha tesadiif edilmektedir ki bunlar da «mazide gegmis bir hadise, senelerce evvel dlmiig
bir adam hakkinda» verilmislerdir. Iste bir kag misal :

1 — Merhum Sultan Mehmed Han, ‘Alayhi’r-rahmatu va’l-gufran, hazretleri mahrusa-i
fstanbul’s ve etrafinda olan karyeleri anveten feth mi etmislerdir ?

El-Cevab : Ma'ruf olan anveten fetihdir. Amma, kenayis-i kadime, hali iizerine ibka olun-
mak, sulhan fethe delilet eder. Sene hams ve erbain ve tis’amiye tarihinde bu husus teftis olun-
mugdir. Yiiz on yedi yasinda bir kimesne yiiz otuz yaginda bir kimesne bulunub Yahid ve Nasaré
el alindan Sultan Mehmed ile ittifak idub anlar Tekfura nusrat etmeyecek olub, Sultan Mehmed
dahi anlar seby itmeyub halleri iizerine mukarrer idecek oldi. Bu vechile feth olindi deyii mifettis
mahzarinda sehadet idub, bu sehadet ile kenayis-i kadime hali tizerine kalmisdir. Ebussu‘ud (varak
94 b. - 95 a.)*

2 — Mes’ele : Yezid’e ve Mu‘aviye’ye ldnet itmek vacib midir ?

El-cevab: Mu‘aviye, Radiyallahu ‘anh, Kétib-i Vahy’dir. Ana linet itmek asld caiz degildir.
Ebussu’ud (varak 248 b.)*’

3 — Mes’ele: Zeyd, Mu‘aviye hayirlu kigi degildir dise Zeyd’e ne lazim olur.

4 By fetvd bazi variyantlarla, Istanbul’da Bayezid Umumi KiitiiphAnesindeki 2757 No.lu yazma (Var.
106, b-107a) ile Istanbul Belediye Kiitiibhanesinde ve Muallim Cevdet yazma koleksionundaki K 88/2
No.lu niisha’da (Var 13b) gegmektedir.

47 Bu fetva, Istanbul Ali Emiri (Millet) kiitiiphanesi, Ser’iye kismi, No. 8o (Var 258 b.) ve Baye-
zid Umumi Kiitiiphanesinde (No, 2757) ki niisha (Varka 318 b) larda mevcuttur.
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El-cevab : Ta’zir olunur - Ebussuud (varak 248 b.)*®
4 — Mes’ele : Imam Gazali miilhiddir diyen Zeyd’e ne lizim olur ?
El-cevab : Ta’zir olunur.- Ebussuud (varak 252 b.)**

5 — Zeyd, «Fusushun icinde vaki olan kelimat, Seri’at-1 serife’ve muhalefet olub kifiirdir
dise ana ne ldzim olur.

El cevab : Seriat-1 Serife’ye muhalefet olan kelimat’a kifiir dimek her miislim’e ldzimdir.-
Ebussu’ud (varak 252 b.)

Yorikin (Sahife 143) : «Ibn-i Kemal ve Ebussuud fetavalarinin ise ne yazarlarina nisbeti
sabittir, ne de me’hazlar1 gosterilmigtir.... Bu izah, herhangi bir mecmuada Ebussuud’a isnad
edilen bir fetvaya ilim yolcusu tarafindan asld bir deger atfedilemiyecegini gostermege kifidir.»
dedikten sonra 146 inci sahifede bunun tam tersine bir miildhaza tervi¢ etmis, «Veli Yegen tara-
findan toplanmis bulunan fetavanin sonlarinda Ebussuud imzasiyle kaydedilen fetvalar arasinda,
seyhe intisab etmenin (ki bu cihet Yoriikdin"in hayal mahsuliidiir. Zira biraz sonra belirecegi gibi,
ne istifta’da ne de fetva’da seyh’e intisab etmenin sozii bile gegmemektedir.) ve el tutmanin (ki
bu da fetvada, tovbe ve seyhin miitedeyyin ve miiteserri’ olmasi ile miikayyettir.) miistahab ol-
duguna dair bir Fetvas: olduktan bagka....» diyerek, bu defa Ebussuud’un sufilige intisabini isbat
etmek tzere bagka bir fetva’yr Gne sirmistiir.

Yorikin’a gore fetva Ebussu’ud’un kaleminden ¢ikmugtir, dolayisiyle bu fetvayi ihtiva
eden mecmua’ya tam bir deger verilmek lazimdir. Fakat Yoriikin bu fetvanin metnini vermiyor.
Yahut vermek istemiyor. Bu kaginig bir acizden oldugu kadar, acze deldlet eden bir hesaptan da
ileri gelmis olsa gerektir. Zira fetvanin mahiyeti tutulmaga ¢abalanan tezin tam aksini te’yit edecek
kuvvettedir. Soziin kisasi, senelerce evvel vefat etmis kimseler hakkinda verilmis fetvalar ¢oktur.?!

Makalemizin 56 inc: sahifesinde : «Ebussuud Efendi’nin biyiik hirmetini kazanmis ve se-
leflerinden biri olan fbn Kemil (Kemil Pasa zide) Sar1 Saltuk’u evliyaullahtan ve keramet sahip-
lerinden biri olarak addeder. Maamafih, Ibn Kemail bu hikkmii Seyhulislim ve Muiifti’l-enam
sifatiyle degil, sadece bir tarih¢i olarak ve tarihe ait bir eserinde (Mohagname’de) vermektedir
mutaldasim serdetmistik. Buna kargiik Yérikén'in mitaldas: oldukga gariptir : «Bir Fetva mes’e-
lesinin veya kifiir ve iman mevzuu oldugu igin nassa dayanmasi gereken bir hiikmiin, yazarin
veya eserinin mevzuu degismekle degisecegi mi sdylenmek isteniyor ? Ibni Kemal’de Seyhiilislim
sifatiyle fetva verseydi, Ebussuud gibi hiikiim verirdi mi denilmek isteniyor ?» (S. 144) Burada
Yoriikin'in insicamsizligin1 bir bagka cepheden daha teshis edebiliyoruz. Yazar istelik bir de
isi kangtinp bulanik suda balik avlamak hevesinde goriniyor. Tekrar iki ihtimalden biri : ya
Yoriikin Ibn Kemal’in «<Mohagnamessinde beyan ettigi hiikiim ile Ebussuud’un vermis bulundugu
fetvay1 ayni degerde kabul ediyor, ve béylece anlar geginmeye yeltendigi en umumi ve en basit
ilmi zihniyete ne derece bayagi oldugunu itiraf etmek durumuna digtiyor ; yahut bunu bile bile
sirf zihinleri karigtirip hakl gériinmek maksadiyle yapiyor. Eger birinci ihtimal, yani benimsenmeye
ozenilmis dlimlik edasiyle asla te’lif edilemiyecek pek koyu bir bilgisizlik durumu varit olamazsa,
ikinci ihtimal yani ilmi hakikat kaygisinm1 ayaklar altina aldirmug bir suiniyet ile maldl bir mugalata
iptilasi, maalesef, tescil olunmak gerekecektir.

4 Ayni fetva, Istanbul’da Ali Emiri (Millet) kiitiiphanesinde (Ser’iyye kismu No. 80, var. 258 b)
mevcuttur,

1 fstanbul Ali Emiri] kiitiiphanesinde (Ser’iyye kisminda, No. 80 ve 1049 tarihli Fetva mecmua-
sinda (Var. 263 b) bulunmaktadir.

% {stanbul’da Ali Emiri (Millet) kiitiiphanesinde ($er’lyye kismu No. 8o, var. 263 a) da bu fetvaya
rastlanz.

81 Meseld, “Al-Manar” mecmuasinda (Al-Kahira, 29 Racab 1339/8 Mars 1921, cild XXII, ciiz IV,
s. 263-264) ashabdan olan Ka‘bu’l-Ahbar hakkinda bir fetva vardir; ildh.
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Yorikan : «Ebussuud’un» «riyazetle kadid olmus bir kesistirs dedigine dair olan fetvanin
sthhatinden siiphe etmemize sebep olmaz olur mu ?» (S. 144) diye didine dursun, Sar1 Saltuk’u
kifir veya kesis olarak ilk defa vasiflandiran Ebussu‘ud Efendi degildir. Eger o olsayds, bu takdirde
belki de fetvanin garip bir hikmii ihtiva etmesi lazimgeldigini sdylenebilir, hatta sihhatinden
sipheye disiilebilirdi. Fakat, onun vefatindan yarim asir sonra Babadagindaki tiirbesini géren
Ibn Batuta, Sari Saltuk hakkinda seriata muhalif seylerin zikredilmekte oldugunu hatirlatmakta
oldugu gibi,”® Ebussuud’dan sonra ve Evliya Celebi zamanina kadar, Sar1 Saltuk’un bir rahip
olduguna dair kanaat ve rivayetlerin mevcut bulundugunu, yine ayni kaynaktan, ogrenebiliyoruz,53

Sar1 Saltuk’u kifir, kesis addedenlerin, yani «niinkirler»in, ne kadar kuvvetli olduklarina
ve bu hususta ne kadar ileri gittiklerine, bunlar tarafindan Babadagr’'ndaki tiirbesinin yiktirilip
yok ettirilmesi de bir delil olarak gésterilebilir., Evliya Celebi bu hadiseyi soyle nakletmektedir

«Bayezid Veli, Kili, Akkirman kalelerinin fethine miiteveccih oldukda ve Babadagma gel-
dikde, sulaha’i iimmetden bazi zevat gelib : (Padigahim, burada Sar1 Saltuk nam bir tiirbe-i pir
envar var idi. Minkirin miinhedim idub iizerine hir ve hasdk ve muzahrafat dokiib kabri serifini
gaib itdiler) diye sekvd eylediler.»™

Biitiin bu rivayetler meydanda iken, Ebussu’ud’un ayni kanaata katilmasi nigin garip olsun ?
Sar1 Saltuk’u Evliyaullahtan addedenler ile onu kafir ve rahip diye bilenler arasinda, hangi sebebten
dolayr Ebussu‘ud’un mutlaka ilk gruba mensup olmasi lazimgeldigini veya aksi takdirde bu zatin
hisleriyle hareket eden ve Fetva miiessesesini de bir taasup aleti olarak kullanan bir kimse diye
vasiflandirilmas: icabettigini, Yorikin’dan sormak isterdik.

Bu giin bile bazi Avrupa bilginleri Sar1 Saltuk hakkinda ayni kanaati tasimakta® veya onu
bir Rif1zi® yerine koymaktadirlar. Yérikan ise, boyle bir hiikkmii ihtiva eden bir fetvanin hissi
sebeblerle verildigini senetsiz, gelisi giizel, keyfi ve indi olarak, kestirip atabilmistir. Eger maksadi
Ebussuud’u mutlika tohmet altina sokmak ise, boyle bir zihniyetin hususi mahiyetinden sarfi-
nazar, hi¢ degilse ilmi ve objektif bir dlgiiye gore ihtiyar ve tatbiki lazimdr. Zira, istinat ettigi
Fetava mecmuasinda ayni tohmet damgasinin vurulmasina elverisli nice fetvalar géze carpmak-
tadir. Amma Yérikin'in élgiistiniin ne hakikat ve ne de objektiflik olmadigini, ister istemez,
temyiz etmek mecburiyetindeyiz. Onun derdi, igine gelmeyen veya hosuna gitmeyen sahis ve
durumlar: yalniz bu élgiiye gore miitalda etmek olsa gerektir ki, Ebussu‘ud’un fetvalar: hususunda
toptan kestirip atabiliyor. O halde artik miisaade buyursunlar da biz de ilmi usul ve kanaatimizi
muhafaza edelim. Yoriikin’in indiyatina boyun egmeyecek ilmi iz’an sahiplerinin temsil ettigi
bir efkiri umumiyeden asld mahrum olmamusiz ; ve Ebussuud’un ilim ve vicdamnin Yérikin'n
takdir ve tezkiyesine muhtag olmayacak bir mertebe ve degerde olduguna kani bulunanlar da az
degildir. Yériikin hig bir ilmi temele ve delile dayanmaksizin, indiyatin1 savurmaga devam ettigi

8 Tuhfatu’n-Nuzzar fi gara’ibi’l-amsar wa ‘aca’ibi’l-asfir, Voyage d’Ibn Batutah, texte arabe, accom-
pagné d’une traduction, par C. Defrémery et le Dr. B. R, Sanguinetti, Paris 1854, II, 416.

8 “Ieh diyarinda, Danska iskelesine gelmis, isvet Nikola-Sar1 Saltk naminda bir rahib ile hem-
sohbet olub, om1 katliderek” (Evliya Celebi seyahatnamesi, Istanbul 1314, II, 133-134); “San Saluk
Mehmed, tebdil-i came idiib, Leh memleketinde, Sar1 Saltik namindaki papasi katlidiib, papasin sav-
maasinda, Sar1 Saluk namiyle karar eyledi” (Seyahatname, Istanbul 1314, I, 659); «Yirmi bir sene
Saluk ruhban namiyle millet-i mesihi’den goriniib, nice kefere’yi dine davet iderek, miicahid fi sebilil-
lah oldr’™ (Seyahatname, II, 137); «Amma Kifiristan, Hiristiyanistan’da Isvet Nikola derler. Cemi-i
millet-i Mesihiyye mu’tekidlerdir,, (Seyahatname, II, 137); «zira, Aziz hakkinda miinkirin nice kiyl-u
kil idiib namina bir rahib deyii iftiralar eylemis ve dsim olmuglardirs (Seyahatname, III, 366).

8 Seyahatname, III, 336-367.

% 4... bien que je sois entitrement d’avis d’Abu’s-Suad, qui —parait-il— avait beaucoup de bon sens»
(Prof. Vladimir Minorsky, 21. 6. 1952 tarihli mektubu).

* «Ebus-Su‘tid, tabiidirki, Rafizilikten zevk alamiyordu. Nasil olursa olsun, etiidiiniiz hem tarihi, hem
harsi nokta-i nazardan fevkalide ehemmiyetlidir» (Ord. Prof. Dr. Franz Babinger, 30. 4. 1952 tarihli kart1).

)
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miiddetce de bunlari ciddiye almamak tabii ve zaruri sayilacaktr. Biz elimizdeki malimata na-
saran fetvanmn Sari Saltuk’un hakiki hiiviyetine aykiri bir sekilde verildigini kabul etmis olsak
bile, Ebussuud’un bdyle bir fetvay: hislerine kapilarak verdigi iddiasim da tervig edemeyiz. Ancak,
o0 zamanki vaziyeti ve tetkik imkédnlarini nazar itibare alarak hitkmiin ilgili oldugu ilmi ve dini
kanaatlerle iltizam edebiliriz. ilim giindelik politika icaplari, yahut bu tirlii icaplara kulak kabart-
map «kr-1 akils farz ettiren keyfi ve sathi miilahazalarla yapilmaz. Ebussu‘ud’un kanaatine istirak
edip etmemek miimkiindiir. Fakat, bu manada ona istirak etmemek, korii kériine benimseyip
miidafaaya yeltenmekten farksiz, hatta belki daha kotudur. Tarihi, ilmi degerleri, gelisi giizel
mudhaza etmek, hakiki ilim suurunun koklesip gelismesine mani olacag gibi, milli hars hayatinin
da selamet ve istikbalini tehdit eden bir gaflettir. Hele isldmiyetin akil ve ilme izafe ettigi mistesna
deger dusiiniiliirse, ilim adma bdyle bir olgii kifayetsizliginin ifade edecegi manadan tedehhiis
etmemek miimkiin olamaz. Kaldiki Ebussuud’un Sar1 Saltuk hakkinda edinebildigi bitiin rivayet
ve bilgilerine ayrica ilmi titizlik ve dini salabetini de ilive edersek agir bir hikmii ihtiva eden
béyle bir fetva vermesini yadirgamaga mahal kalmaz. Esasen, o makalemizde Ebussuud’un, o
zaman, bugiinkii bilgi ve sartlara sahip olsayd: hiikmiiniin aksi sekilde tecelli edebilecegini tahmin
ettigimizi agiklamis bulunuyoruz (S. 58).

Yorikan, (S. 144) hem herhangi bir Muftiye mu’'tad fetva seremoniyalinden (risumun-
dan) zerre kadar uzaklasmak imkimm birakmiyor, hem de ibn Kemal’in Sar1 Saltuk’a dair bir
notunu fetva kadar kuvvetli bir vesika olarak kabul etmege kalkisiyor. Sebeb ? Ciinki, fbn Kemal,
tarihini yazarken «Miifti’l-enam idi. Ustelik kitabindaki notu en son , dolayisiyle en olgun zama-
ninda yazmustir. Simdi Yoérikin’t dinleyelim :

«ibn-i Kemalin fikih ve fetva konularinda ileri siirdiigii bir miitaldaya ve izhar ettigi bir
re’ye karst, onun sakirdi sayilan Ebussuud’un aksi reyde bulunmas: igin, evveld selefinin re’yini
ilmi delillerle iptal etmesi, sonra da kuvvetli delillere dayanarak yeni bir hitkim vermesi, fetva
usulii icabidir....» (S. 144) Bu, su demege vartyorki, Yorikin icin bir tarih kitab1 fetva mevzuu
hususunda birinci derecede kaynakur ; ve Ebussuud’a disen vazife, Fetvasim vermeden evvel
ibn Kamal’in Tarihine bakmak ve o Tarih’teki hiikiimlerin hilifina Fetva vermemektir. Yorikén,
bunun umumi bir kaide oldugunu teyit etmek igin Ibn Abidin’in bir ciimlesini misal getirmistir :
«Evvelce mevzu iizerine verilen bir hiikmiin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi ve gecmislerin
hiikiimlerinde dayandiklar: deliller goriilmedikge, bir hilkme gidilmemesidir.» Halbuki fbon Kamal’in
«Moha¢namessinde, Sar1 Saltuk’un Veliyullah oldugunu teyit icin hi¢ bir delil, hi¢ bir mehaz
gosterilmedigi malimdur. $imdi, Yérikin'm fetva usulii ve ilmi usul admma taidigi zihniyete
dikkat edeniz : Bu zihniyet, hig bir delile istinat ettirilmemis tarihi kayitlarin, Ebussuud Efendi
icin bir hikim mahiyetinde oldugunu iddia ve ilin eylemek pervasizigindadir. Biz de 1srar
edecegiz ki, ne eski ve ne yeni, hig bir ilmi zihniyete uygun olmayan boyle bir telakki, fikri istiklle
ve ictihat hiirriyetine objektif usuller dairesinde genis pay aywran fslimi ruha da aykindir. Yo-
rilkin, bogazina kadar batug gaflet deryasinda istedigi gibi bocalayabilir. Acemi te’villerle oya-
lanabilir. Bir tarihgi sifatiyle ve tarihe ait bir eserinde, fbn Kamal’in Sar1 Saltuk’a dair fetva tar-
zinda bir hikim vermedigini soylemekligimizi firsat ittihaz etmege yeltenerek, tersine tefsir
etmege ozenebilir. Sanki biz, Fetvay: veren zatn resmi Miiftii olmast lazzmdir demisiz gibi, ak-
limizdan bile gegiremiyecegimiz hiikiimleri tasarlayip, sonra bize yamamaga ugrasabilir ; boylece
musadara ’ala’l-matlib safsatasina yeni ornekler icad edebilir. $u edaya ibretle bakimz : «Unut-
mamalidir ki, miftilerin ve fetava miielliflerinin ¢ogu ne resmi miiftidirler, ne de seyhiilislimdirlar.
Miiftilerin imami ve en biiytigi Ebu Hanife, kat'iyyen resmi bir ifta veya kaza vazifesi kabul
etmedi. Yine Miiftilerin hatemi ve biiyiiklerinden biri olan Ibn-i Abidin de resmi bir mufti degildi.
Binaenaleyh, sifat ve sandalye, ilim meselelerinde hakikatin degismesine saik olamaz.» (S. 144) -

Maltmu lim kabilinden olan ve makalemizle hi¢ bir miinasebeti bulunmayan bedahetleri
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tekrarlamak igin bir insanin yalniz bizi degil fakat okuyucularimin iz’anim da ne derece hige sa-
yabilmis oldugu artik tahmin edilmelidir ! Laf karisirmaga ne hacet ! Mes’ele agikur : fbn
Kamal’in sirf «Miifti’l-andm» olmasi dolayssiyle tarihi, yahut edebi kitaplarinda serdedip gegirdigi
her miildhaza, bir fetva’ya muadil ve miisavi sayilacak ise ve bu bir esas olabilirse, su halde ayni
esasin biitiin eserlerine, divamina da tesmil ve tatbiki icabedecektir. Yérikin’in miidafaa edip
durdugu mantk bunu istilzam eder. Fakat o halde, uzun uzadiye geveledigi fetva risumu ve
kaideleri acaba ne oluyor ? Hesabina uydugu zaman kabul, uymadig zaman da red ve inkir mi
edilmek tabii bulunuyor ? Fetva Miiessesesi gibi mithim ve muazzam bir mevzuu hafiften alan
ve gerekli bibliyografyaya temas edemiyen Yoriikdn, ancak Kitip Celebi’nin Tiirkge «Mizinu’]-
hakk f1 ihtiyar’’l-ahakk» risalesini ilk planda kaynak olarak ittihaz etmege kalkismigtir. Ibn  Abi-
din’den zikretmege 6zendigi bir iki ciimle istisna edilirse otekiler, bir kag Arapca eserin Tiirkge
tercemesine racidir. Ezciimle ’Abdul’aziz Cavig’in — ki Mehmet AKkif tarafindan Tiirkceye ter-
ceme edilmistir — «Anglikan Kilisesine cevapr adl risalesini zikredebiliriz (orada ki ¢ok maruf
bir ismi bile dogru diirist okuyamamugtur. Cunki bu isim onun okudugu gibi «ibni Kayyum-u
Cevzir degil, «(Ibnuw’l-Kayyim al-Cavayyya’diny) sézde ashindan okudugu zanmni uyandirmaga
yeltendigi hiildsalar, Mehmed Akif*in tercemesinden alinmistr. Bir yazar makalesine «Fetva
miiessesesi gibi ehemmiyetli bir bashk koyarsa, bir mahalle camiindeki vaiz kadrosuna yakis-
tunlabilecek bir sathi isaret ile avunmaz. Hatta bu mes’ele cami vazina konu secilebilirse, daha
esaslt davranmak da ister istemez zaruri olur. Hele Fetva miiessesesinin tarihgesi, asirlar boyunca
- gecirdigi safhalar, onun diger hukuk sistemlerinde tesbit edilebilecek muadilleri, en mithim miif-
tilerle onlarin en miihim Fetvalari, sark ve garp miielliflerinin, yine bu mevzua ait, eserleri ve
saire incelenmeksizin, béyle bir karalama nasil bir Universite dergisine ve o yoldan cihan efkir
umumiyesine milli ilim seviyesinin delili olarak sunulur ? Fetva miiessesesine dair bir miisbet
bilgi kazanmak isteyen kimse, Yérikin’m iist perdeden giklama» olduguiiu tevehhiim ettigi ya-
zisindan, gergek manasile nasil bir agik fikir elde edebilir ? Edecegine inanmasi igin gercek ve
acik kelimelerinin mantiki ve ilmi manalarini idrakten aciz olmasi lazimdur. Zira, ictimai miiesse-
selerin tarihcesi yapilmaksizin iyi bir tarifi bile verilemez. Yoériikin, Islimda ilk Mifti ve Miic-
tehit olan Hazreti Peygamberin Fetva® ve Igtihatlari®® hakkinda hi¢ bir mal@imat verememistir.
Mekke, Medine, Basra, Kiife, $am, Misir, Yemen, Bagdat vesaire miiftiileri ile fetvalarim, usul-
lerini agikliyamamustir. Oyle ise, ne yiizle, hangi hak ve selihiyetle Fetva Miiessesesine dair etiid
nesr edebilmis oldugunu samiyor ? Yazsimn basligina bakilinca konusunu da ona gre islemesi
beklenmek tabii degil midir ? Ne ashab, tabi*in, atba’u’t-tabi’in arasinda yetisen en miithim mif-
tileri ne de o miiftiilerin fetva orneklerini hesaba katamamistir. Miiteakip asirlarda yetisen en
meshur miiftilerden, bir kagini olsun, zikretmek en mithim fetvalarindan bir kag 6rnek sunmak
bir Ilihiyat dergisinde bu mevzuu incelemek vazifesini yiiklenmis kimsenin katlanacag ilmi bir
mecburiyet sayilmiyor mu yoksa ? Fakiiltemizi, gerek Islim alemi ve gerek biitiin cihan efkar
umumiyesi muvacehesinde temsil eden bir dergide Tiirk ve Osmanli Imparatorlugu
meshur miiftileriyle mihim fetvalarim zikretmeyi ihmal etmek tecviz edilebilir mi ? Hatta,
Cumbhuriyet devri ile bu devirde verilmis fetvalarin ayrica miilihaza edilmesi ilgi uyandiric1 ol-
mazmiydi ? Zira, halen Tiirkiye’de Fetva miiessesesi — muayyen sahaya inhisar etmekle beraber—
hayatiyetini kaybetmemistir. Bugiinkii fetvalarin, seremoniyali (resmi) hususunda, Yo-

% Meseld : Ibn Hacar al-Haysami’nin «Kitabu’l-Fatawa’l-Hadisiyyassina, Yoriikin’in yazisinda bir
isaret yoktur.

8 Hazreti Peygamber’in ictihadi hakkinda veciz ve muhtasar, fakat ¢ok faydali ve giizel bir eser olan
«Ictihadu’r-Rastl, sallallihu alayhi wa sallam» (Al-Kahira 1950-1369) adli kitaptan bahis edilmedigine gore,
yazarin bu eserden haberi yoktur. Bu miihim te’lifin miiellifi, Al-Azhar Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi
(Kulliyyat-u’l—Iugati’l-‘Arabiyya) Dekanlarindan Prof. Abdu’l-Calil Abu’n-Nasrdir. Esasen Yoriikin’in yazisinda,
muctahid, mufti ve kidi’nin ta’riflerine bile rastlanamaz, Bu bogluk, her halde biiyiik bir kusur addedilebilir.
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rikin’in saydigi maddelere uygun olup olmadig: sorulabilir. Nihayet zamanin icaplarina gore
Miifti’de aranilacak bazi yeni sartlarin da tesbit edilmesine ihtiyag duyulabilir. {lim adaminin
icinde yasadig1 gergeklerle ilgisi bulunmamak ilmi bir sart mudir? flim adamm hep mazinin hayati-
yetini kaybetmis hatiralarina m1 siginacaktir ? Yoriikdn, bunu da iddia etmek durumunda degildir.
Zira, Fetva miiessesesinin tarihi safhalarina bile dokunamamustir. O halde, ne gegmis ve ne hal
ile samimi baglihgi olmayan yazisiun biricik marifeti, karay: ak, aki kara gosterip indiyata kagarak,
bulamk suda balik avlamaktan mu ibarettir ? Hig bir sey yapamad: ise miistesrikler tarafindan
yaymnlanan eserlerin listesini olsun ¢ikaramaz miydi ? Bunu da beceremeyecekse, Tirkiye'de
basilmug kitaplar: olsun sayamaz muyd: ? Fakat, onun biitiin satafat, yazisiun bashgina inhisar
edebilmstir.

Fetva sisteminin ana kitaplarindan biri olan Ibnu’l-Kayyim al-Cavziyan’in 14mu’l -muvak-
ki’in ’an Rabbi’l-dlamin» eserini inceden inceye isleyebilmek imkam haiz olamamasina diyecek
s6z bulunmaya bilir; fakat, hem bu miesseseyi ele almas: hem de bu eserin ihtiva ettifi yetmis
faideye, bundan maada Muhammad Camaluddin al-Kisimi’nin «Kitabu’l-Fatwa fi’l-Islammnna,
Muhammad ‘Abduh, Muhammad Rasid Ridd ve Al-Kdsimi’nin «Fatawa muhimma fi’g-sari’ati’l-
fslimiyya fi’l-mahakimi’l-“Osmaniyya wa’l-Misriyya» risalesine ve fbn Taymiya’min bir kag fet-
vasina temas etmemek®® durumunda kalmas: bagislanamaz. Boyle bir bagista bulunmaga ne ilim
adamimin ne de miineyver bir Miisliiman olmak iddiasi giiden bir kimsenin hak ve seldhiyeti
yoktur.

II. EBUSSU‘OD’UN SAHSIYETI

Yoriikin, Ebussu‘id Efendinin sahsiyetine ayirdifi satirlarin baslangicinda, (S. 144) bu zatin
tasidign «Hoca Celebi» ve «<Ebu Hanife-i Sani» {invanlarina temas ederek bermutad, Katip Celebi’den
baska hig bir kaynak zikretmeksizin, sadece bir kag malimu ilim ile, o biiyik sahsiyeti belirtebil-
mek zehabina diigmistiir. Yorilkin’in bomba tesiri yapacagina hiikmettigi ifadelerden gok hog-
landigina dellet eden saurlar eksik olmamustir. Mesela: «Ebussuud’a ise, Ebu Hanife-i Sani de-
nilmesi manasiz ve sebebsiz degildiry, ciimlesi boyledir. Fakat, Ebu Hanife-i Sani linvanimn ma-
nasiz ve sebebsiz olduguna inananlara tesadif edip etmedigini biz bilmiyoruz. Boyle bir soziin,
ortada ne fol ne de yumurta olmadigina aldirmiyarak yiiksek sesle : «Sultan ikinci Mehmed’e
(Fatihy denilmesi manasiz ve sebebsiz degildir» yollu bir ikaz savurmaktaki tafrafurusluktan ne
farks olabilir ? ‘

Yazar sozde Ebu’ssuid’un medhiyesini de yapmaktadir. «Bugin blle meseld Misir-
da Ezher Kiilliyesi®® alimlerinin kiltir mes’elelerine miidahale ederek fikir hamlelerini
onlemege ma’tuf fetvalara sarilmalar1 karsisinda ilim adamlari, asirlarca evvel Ebu’ssud-
un igtima’i binyeye olan niifuzunu ve ihtiyaglar karsilamaga métuf nizam fikrini haz-
metmis gorinmiiyorlar.» (S. 144).

# Meseld Nusayriler hakkindaki fetva («Futya fi’n-Nusayriyya»). Bu uzun fetva'nin E. Salisbury ta-
rafindan 1851 tarihinde nesredilmis Ingilizce bir tercemesi vardir (Journal of the American Oriental Society,
1851, t. IL).— M. St. Guyard, ondan yirmi sene sonra (1871), Paris’teki Société Asiatique kiitiiphanesinde
mevcut bir nusha’ya dayanarak, hem fetvamin metnini, hem de Fransizca tercemesini negretmistir (Journal
Asiatique, Paris 1871, Sixiéme Série, tome XVIII, Aoiit-Septembre, pp. 158—198.— «Errata igin Bkz. ayn
mecmua, I ¢i Tegrin I-ci Kénun sayist)

s Burada «Universite» (Al-Cimi‘a) yerine «Fakiiltes (Al-Kulliya) ta'birini kullanmasi, yazarn ayri bir
orijinalitesidir.
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Burada Yorikan, hi¢ bir delil, hi¢ bir misal getirmiyerek ve Al-Azhar dlimleri ara-
sinda istisna gozetmeyerek kuru siki ates puskiirmek gayretine digmis oluyor. Boylece
Seyh Muhammad Abduh ve daha bir kissm modernistler bile Yoriikin tarafindan afaroz,
edilmis bulunuyorlar.

Yorikinin kanaatince (8. 146): «Kiymetli bir 4lim olan imam Birgivi (981/1573) iyi bir
felsefe kiiltiirii almamus, tarihe, halkin 6rf ve ahvaline ve zamann ihtiyaclarina vukufu olmiyan
bir adamdi.» Bu kanaat hangi objektif esaslara ve kaynaklara gére edindigini izah etmek duru-
munda olmayan Yérikin’a, éne surdigi kusurlariyle, boyle bir adamin ayni zamanda nasil kiy-
metli bir dlim ve imam olabilecegini ve medrese muhitinin felsefe, tarih vesaire bakimindan diger
alimlerin yetistigi medreselere nisbetle ne manada asag1 tutulmak gerekecegini soramaz miyiz?
Yoksa imam Birgivi, bazi meselelerde Ebussuud’a muhalefet ettigi icin mi ilmi liyakatimi kaybet-
mek mecburiyetine diigmiis oluyor ? Séziin dogrusu, Yérikin nefsine malettigi bu fikri, Katip
Celebi’nin «Mizinu’l-hakk fi ihtiyari’l-ahakk» adli eserinden, ifade tagyir etmek suretiyle devsirmis
ve hakikati gézden kagirmak gayretiyle de me’haz géstermege yanasmamustir. Halbuki Katip
Celebi, kendi fikrine gére degil, «bazt mesayihden mesmu’ oldugu tizere » miitalda beyan etmis
bulunmaktadir : «Ma’kuldtdan fenn-i mantiki itkan tzere tahsil idiib satr-1 émriinii ana sarfey-
lemisdi. Lakin, sair hikemiyit mesrebine muvafik olmamakla, teliflerinde inkir idub ve orf ve
ahval-i nds’a vukuf igiin tevarih dahi gormeyiib miiteserri’ olmagla zikrolunan hususlarda ve
sufilerin raks ve deveran ve derahim-i madrube’nin ihtildli ecligin muamelit-i nasi fesadinda
muktazayr mesrebini (Tarikat-i Muhammediyye) nam kitabinda yazub, orf ve adete i’tibar it-
meyib (Seyf-i Sirim)da demisdir ki....»!

Aup tutmaga baska misal mi istiyorsunuz ? 145 inci sahifedeki su satir1 okuyunuz : «Ebus-
suud’un Rumeli Viliyetlerinde yapugi arazi tahririnin bir mislini tarih gésteremez» hilkmiini
savuruyor. Olabilir diyeceksiniz, fakat, bu hiikmii delilsiz teyit edebilirmisiniz ? Yoriikin Ebus-
suud Efendinin ne zaman ve hangi vilayetlerin tahririni yapmis oldugu tahrir defterini kaynak
ittihaz ederken konusuyor ? O’ defter, halen nerededir > Dayandigi me’haz nerededir > Yorikin
ilim fevkinde bir ilim otoritesi mi dir ki, her hiikmiiniin vesikadan mistagni olabilecegini samiyor ?
Aklinca modern ilim bu mudur ? Oyle ise, biz hatirlatalim ki Iskolastik ilim bile, boyle bir istig-
nay1 tervi¢ edemiyecek derecede onun indi telikkisi fevkindedir. Amma Yériikin dinleyiniz. «Onun
bu tahrirde kaleminden gikan her kelime bir vesika halindedir, vazettigi esaslar bugiin dahi kanun
mahiyetindedir.» buyuruyor. Tek kelimenin nasil bir vesika oldugunu izah etmege yanasamiyan
Yorikin, Ebussuud’un vazettigi esaslarin nerede ve ne gekilde bugiin dahi kanun mahiyetinde
devam edebildigini de aciklamaktan bermutad mustagni, yahut acizdir, Bari, boyle bir problem
tzerinde mithim tetkiklerde bulunmus olan Profesér Omer Liitfi Barkan’in etidinden habersiz
kalmasayd: da Tirkce nesriyata ve yeni fikirlere vukuf iddia edebilseydi, yine bir teselli teskil
ederdi. Fetva miiessesesinden ve Ebussuud’dan bahsetmek isteyen herhangi bir ilim mensubu,
Barkan’in «Fetva sistemi ve kanunnameler», «Sultan Siileyman kanunlari ve Seytihlislam Ebussu‘ad
Efendi», «Kanunlari tefsir selihiyeti ve Seyhiilislimlar»®? gibi bahislerini meskiit gecemez. O
halde Yérikén, ele aldigi bir mevzu ile kendisinden evvel mesgul olmus seldhiyet sahiplerinin
Tirkge yazilarini dahi fark edip degerlendirmesine yarayacak bir dikkate biginedir. Bu dikkati
tahrik etmek iizere ilive edelim ki, Barkan’in zikri gecen etiidiinden baska, meseld Ismail Hakk
Izmirli’nin «Kitabw’l-Ifta’ve’l-kada®® adh risalesi ile Ebul’uld Mardin’in «Islim Ansiklopedisimde

1 Mizanu’l-Hak, s. 123

%2 Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI mc asirlarda Osmanl imparatorlugunda zirai ekonominin hukuki
ve mali esaslari, fstanbul 1943, T (Kanunlar), mukaddime, s. XXXIV—XLIL.

** «Daruw’l-Hikmati’l-Islimiyya» negriyat1, No 1, Istanbul 1336—1338 (Evkaf Matbaasi).
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¢ikan «Fetva)® maddesinden faydalanamamus ise, simdi telafi edebilir ; eger faydalanmus da
"aciklamaktan kaginmus ise, ilmi ciddiyet namina béyle bir itiyad: artik terk etmelidir. «Fetva md-
essesesinin onemi ve Ebussuud Efendi’nin sahsiyeti iizerinde agiklamada» bulunmak isteyen bir
kimse i¢in bu asgari sarttir. Nerede kaldiki yazardan Ebussuud’un yetistirdigi ziimreyi ve «gerileme
temayiillerine» kars: <kahramanca miicadele» (S. 145) edisini, cmiicadele tarzini her hangi bir misal
ile izah etmesini bekleyebilelim.

Avam tarafindan kullanilmakta olan «ofular» — ki her halde «tfiler» denmek isteniyor —,
«softalar» (S. 146), «tekkeliler» ve «Medreseliler» gibi tabirlerle nazariyeler kurmaga yeltenen Y&-
riikdn, istedigi kimse veya ziimrelere rastgele isimler takmaktan da gekinmiyor. Baz: alimlere «mii-
nevver (S. 145), digerlerine, yani miinevver ziimresine ithal etmedigi alimlere (!) mitaasip gibi
tinvanlar tevcih ediyor. Bu tabirler altinda ne kastettigini de agiklamaksizin gruplar kuruyor ve
sanki o devirleri yasanus bir miitebahhir edasiyle fakat vesika ve me’haz zikrine ihtiyag duymak-
sizin miitaldalarim siralarken farkina varmayarak inkédr ettigi meshur iki grubun mevcudiyetini
itiraf etmek durumuna giriyor. Zira Yorikin’in keyfi tasnifine gore, kligesini sunmug oldufumuz
fetvas: bakimindan, Ebussu‘fid «kaba bir softa» (S. 145) olmak durumundadir. Kaba softaliktan
kurtulmasinin tek caresi de, zikri gecen fetvanin muhakkak apokrif ilan edilmesi olabilir. Yérikan’da
Ebussuud’u kaba softaliktan kurtarmak iizere bu ilina mecburiyet hissetmis bulunmaldir. Fakat,
béyle diisiiniisiin ilmiligi neresindedir ? Realite bakimindan 6yle bir tasnif yapilmasimin ne degeri,
sonra o tasnifi tatmin etmedigi icin Fetva mecmualarinda zikredilis tarzina uygun bir suretin
apokrif ilin edilmesinin ne ehemmiyeti var ? Bu ne bastan kara gidistir ? Eger ilim adina onun
tam tersi tutturulmus ve tutturulacak ise, bundan ilim igin kir ne ? Yep yeni bir kalkinma ¢aginda
olan, asirlarca Islim memleketlerine onderlik etmis ve nizam vermis bulunan, simdi de onlara
ilham kaynag: teskil eden bir memleketin ictimai, harsi hayat ve tarihine, nihayet en umumi ilim
adib ve erkdnma bu kadar kayitsizlik nasil miisamaha olunabilir ? Fetvamin bdyle bir mahiyet
tasiyacak «kaligy oldugu ne ile sabittir ?

Evliya Celebideki, Ebussu‘id’un stfilige intisap ettigine dair yegine delil olan rivayet, Ebus-
su‘id’u1 Kinuni huzurunda Seyh Ibrahim Giilseni tarafindan irsad edildigi keyfiyeti hakikatten
uzakur. Nitekim bu irsat keyfiyetini Yoriikin da 25 inci notunda (S. 150) reddetmek mecburi-
yetini hissederek : «Ebussuud’un Kanuni huzurunda Ibrahim Giilgeni ile miilikat ettigi ve Giil-
seni tarafindan irsad edildigi rivayetine de inamlamaz. Ciinki, Gilseni 940-1533 de Misir’da
lmiistiir ; bu tarihte ise, Ebussuud Kanuni meclisinde bulunacak kadar tanmmamusty diyor.
Oyle ise, nicin bizim de Evliya Celebi’nin bu mutaldasim kabul etmek soyle dursun nazan itibare
bile almamis oldugumuzu fark etmemiscesine davranip sanki aksi varit imis gibi sozde tenkitlere
yelteniyor.

Pegevi’ye gelince bu miiverrih, Ali'nin Ebussu‘id’u stfi olmamakla tavsif edisini «biihtan»
telikki etmis, fakat o tezi reddetmek iizere hig bir delil gostermemistir. Boylece Ebussu‘dd’un
stfi olduguna dair ileri siirilen m;liléhazalann hi¢ bir kiymeti olmamak tabiidir. Ve Yorikéin
tarafindan serdedilen miitaliamin da o iki mesnetsiz kayittan hi¢ bir farki yoktur. Vaziyet bdyle
olunca, «Ali bu iddiada bulunurken nelere dayanmistir ve onun iddias1 nigin yerindedir ? (S. 148)
kabilinden fuzuli sual sorarak keskin tenkitgi tavri takinmanin manasi ne olabilir? Pegevi’nin
«bithtany  iddias1 delilsiz kaldigina, Evliya Celebi’nin hitkmii bizzat Yériikdn’ca da tervig edile-
medigine gore, Ali’nin fikri gliriitiilmiis sayilabilir mi ? Kaldiki Evliya Celebi’nin bile Ebussuud’un
bidayette s@fiye aleyhinde bulunup, bilahara Ibrahim Giilseni marifetiyle irsad olundugunu
soylemesi, fakat Giilseni’nin daha énce vefat etmesi bakimindan soziinii destekleyememek duru-

8¢ stanbul 1947, IV, 582—584.
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muna girmesi gézonine getirilirse, hikmiiniin birinci ciiz’ii ile kismen olsun Ali’yi teyit etmek
durumunda olduguna siiphe edilemez. Bu durum daha dogrusu durumlar muvacehesinde bizim
«Ali'nin fikri yerinde olsa gerektiny deyisimize igin yerindedir , deliliniz nedir ? tarzinda
¢ikismasi, ya okuduklarin dogru diiriist anlayamadigi kadar, yazdiklarimin insicamum kavrama-
mak, basit muhakeme ve mantik icaplarini kavrayamamak za’f1 ile, yahut bile bile mugalataya
sapmak iptilds: ile tefsir edilmege miistahak bir garabettir. Bu garabetin bir tecellisi de, Yoriikin’in
Ebussuud’u stfi saymasina sebeb olan istidll seklidir ; ¢iinkii, onun zanninca :

I — Ebussuud’un babas: ile kardesi stifi olduklarindan dolay: onun da muhakkak siifi ol-
mast sarttr. (S. 146) Fakat, hangi tarihi vesika, yahut ilmi usul geregince, bu béyledir ? Bu cihet
meskiit gecilmistir. Babasi sdff oldugu halde, kendisi sifiye’ye aleyhtar kimseler, tarihte, hatta
devrimizde az m1 bulunmustur ? Eger babas: siifi olanin kendisi de stifi olmas: tarihi ve ilmi bir
zaruret olsayds, biitiin sGfilerin nesilleri bu giine kadar bila inkita’ devam etmekte zaruri olurdu.

2 — Yorikin’a bakilirsa, Ebussuud «Gengliginden beri sufiye arasinda yasamis ve hayati
boyunca sohbetlerinde ve ilim meclislerinde mesayih ile miizakerelerde bulunmus» oldugundan,
«tasavvufi ney’eye bigine oldugu soylenemezymis ! Yani, tarihi, ruhi, mantiki zaruret boyle bir
kaideden mi gikiyor ? O halde, ayni kaide geregince, ilmi tetkikler yapmak ihtiyaciyle uzun zaman
Alevi ve Bektasi muhitinde bulunmus olan Yériikinin da ya Alevi veya Bektasi olmas: zaruretini
istidlal mi edecegiz ? Fakat Gyle bile olsa, ferdi misalden umumi kaideye ge¢menin de ayn delilini
aramak lizim gelmez mi ? Yoriikin’in insan iradesi hakkindaki hiilkmii bu derece basit, bu derece
menfi, bu derece zaruri ve fatalist midir ?

Fakat, yine Yoriikin’a bakilirsa iddiasin teyit edecek deliller, Ebussufid’un eserlerinde ara-
nabilirmis ; ginki Ebussuud’a, meshur fran sairi «Hafiz divanindan soruldugu zaman, onun
siirlerinden nes’e duydugunu bildirmistirs (S. 146). Hafizdan neg’e duymanin Ebussuud’un sfi-
filigi lehine sunulan delilin parlakligma ne dersiniz ? Oyle oldugunu kabul etsek te, rivayetin
me’hazlart neye agiklanmamustir ? Yoksa, «Fetavd’yt Ebussuud» mecmuasinda bulunan Hafiz
hakkindaki su Fetvaya mu istinad ediliyor : «Hafizin makalitinda ¢ok hikem-i rai’a ve nuket-i
faika’don mebni kelimat-1 hakka vaky olmusdir. Likin tezaufunda nitak-1 seriat-i serifeden biriin
hurdfdr vardin®> Bdyle bir ifadeye dayanilarak, dyle bir kanaata gidilmek kaide haline sokulursa,
Yorikin'm muahaze ettigi kaba softa taassubunun, keyfi, indi tekfirciligini ne hakla muahaze
edebiliriz ? Ve ona baska yoldan striiklenmemege nasil imkin bulabilrizi ?

Fakat Yorikdn (S. 146) : «Veli Yegen tarafindan toplanmig bulunan fetavanin sonlarinda
Ebussuud imzasiyle kaydedilen fetvalar arasinda, seyhe intisab etmenin ve el tutmanin miistahab
olduguna dair bir fetvas: olduktan bagka....» ctimlesini aktarirken fetvanin metnini zikretmeyerek
muhteviyatim keyfi bir sekilde anlatmaga kalkismigdr. Zira evvelce zikrettigimiz gibi bahis konusu
fetvada, seyhe intisab etmenin miistahab olduguna dair tek s8z yoktur. Ancak, tovbe igin, seyhin
elini tutmak hususunda su mithim sart bulunmaktadir : «Seyh miitedeyyin ve miiteserri’ olursa,
mistahabdir.» §imdi, fetvanin tam metnini biz verelim

“Mes’ele : Liecli’t-tevbe mesayih yedin ahz miistahab mugr, yoksa bid’at olub, béyle idenler
miibtedi’ olurlar mu ?

El-cevib : Miitedeyyin ve miiteserri’ olicak miistahabdir.- Ebussu’ud. (varak 245 a.)®

Zaten, miitedeyyin ve miiteserri’ §e$rhlerc kimsenin itiraz1 yoktur. Amma, bu kaydin zikri,
her nedense, Yérikin'm isine gelmemistir. O sebeple muhteviyatini arzusuna uydurmaktan

® Istanbul, Ali Emiri (Millet) kiitiiphanesi (Ser’iyye kismi) 80 numarali Fetava mecmuasmin 253a
varakina bakiniz,

% Ayni fetva Istanbul, Bayazid Umumi kiitiiphanesindeki 2757 numarali niisha (varak 318 a) ile Millet
(Ali Emiri) kiitiiphanesinde (Ser’iyye kismi, numara 8o, varak 255 a) ki niishada gecmektedir.
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cekinmemistir. Iste, Yériikin'in miicerred ifadelerle benimser gegindigi ilmi zihniyet ve usuliin
mahiyeti de budur. Yazar devam ederek :

«Su fetvasi mithimdir» diyor. «§eyh Muhiddin’in Fusus adh kitabi seriattan disaridir, halki
idlal icin te’lif edilmistir. Onu kim miitalda ederse milhiddir, diyen Zeyd’e ser’an ne lazzmgelir ?

El-cevap : tesanifte muntavi olan bazi hatlarin hazereti $eyhin idiiginde istibah yoktur,
Amma vicuh-u delalattzn bir vechile ser’i serife tevfiki miimkiin olmiyan kelimatin ona iftira
idiginde ulivvii sam ve sair kiitiib-ii meshuresinin tahkik ve beyam sahid-i adldir. Ol kelimati
idlal icin yahudi etmek ma’ruftur.».

Yoriikin’a mahsus ve pek sayani ibret ilmi usul ve zihniyetin bu ornegi, yukariki ibarenin
hem nasil tirnaklar arasina ahinarak hem de asil metni, hesaba gelen sekle sokulup bozularak kul-
lanildigini izaha yarayacak giizel bir misaldir. Okuyucularimizin mukayese yapabilmeleri i¢in
asil metni veriyoruz :

«Mes’ele : Seyh Muhyiddin Arabi hazret lerinin Fusus adlu kitabi seri‘atdan ragradw, halk:
idlal iciin te’lif etmisdir. Ana herkim mitalda iderse miilhiddir, diyen Zeyd’e ser’an ne lizim olur ?

El-cevab : OI kitabda ser’iat- serife’ye tartk-i sahihden tevfiki miimkin degil kelimat olmak
ma’ruf dir. Bazi menahic seriat-1 serife'den gafil cehele tevfike tasaddi idub yazdiklar: hurafdr-1
batilaya i’tidad yokdir. Tezaifinde muntavi olan bazi hakka Hazreti $eyhin idiigiine istibah yokdur.
Amma, viicuh’t delilitdan bir vechile, ser’i serife tevfiki mimkin degil kelimat, anlara iftira it-
diigiinde uliivvu san1 ve sayir kiitiib-i meshuresinde tahkik ve beyan-1 sahid-i adildir. Ol kelimati
idlal iciin Yahudi ilhak itmek ma’rufdur. O! asil kelimatmn miitaldasinda kemal-i thtiyat iizerine

olmak mevacib-i Islamdan nehy-i Sultani dahi sadir olmsdir. Her veghile ictinab ldzimdir.- Ebussuud
(varak 253 a)®

ftalik olarak yazlan kelimelerin, ya Yoriikin tarafindan — sebebi agiklanmaksizin — ¢ika-
rilmis, veyahutta degistirilmis olmasini, yazarin bazi kelimeleri dogru diiriist okuyamamasina
mi, yoksa tahrif kastina mi, yahut her iki ihtimale mi atfedelim ? Hele bazi yerlerde ise, tashih
yoluna gidilmesini ne ile tefsir etmeli ? Meseld : «Tasradir» yerine «disaridiry, ddzim olur» yerine
«dazim gelim, «ezaifinde» kelimesi «tesanifinder seklinde (ki, bu variyant, fstanbul Belediye Kii-
tiphanesindeki nitishada da mevcuttur) okunmustur ; «Hakka» yerine «hatlary, «idigi
ne” yerine «diginde», «miimkin degil» yerine» miimkin olmayan», «anlara iftira itdigtndes
yerine» ona iftira idigindes, Yahudi ilhak itmek» yerine «Yahudi etmek» seklinde tagyir
edilmistir. Mademki kemal-i azametle ilimi usul deniliyor, ilmi usul namina eski bir metnin

gramer, ortograf veya uslup hatalarimt ancak not halinde veya mu’tariza arasinda gosterip
tasrih etmek icabetmez miydi?

Yoriikdn bagka bir fetva’ya temasla: «Diger bir Fetvada... denmektedir» (S.146) kaydim
ilave ettigine gore, fetva kimindir ve hangi dil ile yazilmgtir, aynen mi yahut ihtisaren mi
nakledilmistir? Bu cihetler belirtilmedikge, o fetvada Ebussuud’un imig gibi tirnak isaretleri

igine sokulup: «Muhiddin Arabi’ye nisbet eden (?) Fiituhat ve Fusus’il Hikem kitaplarim
okumak caizmi dir?

El-cevap: O, tarikat seyhidir ve hakikatta imam-1 tahkik ve muhyii risumil maarif-
tir, kitaplar1 ve musannefati bahr-i zahir, onii sonu bilinmiyen cevherleri muhtevi bir de-
nizdir, «seklinde sunulursa, her okuyucu, tirnak isaretleri arasina alinan ibarenin aynen alin-
digim sanacaktir. Halbuki hakikat temamen farklidir: Evveld, ibare Arapgadir. Saniyen fet-
vayli veren Ebussu-‘ud degil, Abw’l-Kasim fbn Hasan Al - Baydawi dir. Salisen, Yorikén,

7 Ayni fetva metni, Istanbulda Ali Emiri kiitiiphanesindeki ($er’iyye kismi, numara 80) Fetava mec-
muasinda (varak 263 b); Belediye kiitiiphanesinde (Muallim Cevdet yazma kolleksiyonu, numara 88/2, varak
5 a) de mevcuttur.
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metni ancak Tirkgeye telhisan gevirmistir. Fetvamin mezkr Fetava mecmuasinin  hangi
sahifesinden naklettigini de zikretmemistir, %) Hem ash %) hem de Tiirkge tercemesi™
nesredilmis olan bu metni aynen veriyoruz:
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Yoriikdn, ne eski ve ne de yeni ilim ve usul anlayisiyle kabili telif bulamadigimiz zih-
niyetinin diger bir misalini, 146-c1 sahifede ki 19 No. I notunda veriyor:
«Fetavayi toplayan Veli b. Yusuf’tur. Bu fetva mecmuasinda (Hoca Celebi Efendi Ebussu-
ud, Ahmed Celebi Efendi, Kemal Pasa Zade, Civi Zade Mehmet b. Ilyas, Sa’di Celebi, Ali
Cemali Celebi hazretlerinin fetavasindan cem ediip her fetvanm sahibine ulagmasinda sarfi
himmet edip fetavay1 muteberede bazi mesaili terciime tariki ile ve bazan aynt ile nakleyle-
dim) denmektedir. Nusha Diyanet Isleri Kitiiphanesindedir. Edebiil-il- Miifti igin s. 142;
fetva igin: ss. 233-e baks,

Yorikdn’in  tirnaklar igine aldif, bizimde parantez iginde tebariiz ettirdigimiz bu
metni aynen almadigina ve bazi hazf, tebdil ve hatalara distigine bakardk ibareyi dogru
okuyamadigina hiikmedilmek de miimkiindir, Dogrusu sudur:

% Bu fetva Istanbulda Ali Emiri kiitiiphanesindeki (Ser’iyye kismi, numara 80) Fetava mecmuasinda
(Varak 253 b - 254 a) da kayithdir.

® Muhammad Racab Hilmi ibn Ahmad Hamdi Al-Kadiri, Kitdbw’l-burhini’l-Azhar fi Manékibi’s-
Sayhi’l-Akbar-va bi hamisihi tarcamatu’l-kitabi’l-mazkir il&’l-lugati’t-Turkiyya - Misr 1326 s. 12—13.

" Aym1 eser s. 50—61.
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¢« Hoca Celebi Efendi Ebussu‘dd ve Ustadirl-kull fi’l-ifade va’l- istifade Ahmed
Celebi Efendi es-sehir bi Kemalpasa-Zade ve Efkahi ve Enka-1 nas Civi Zade Efendi
Seyh Mehmet Ibn ilyas ve Ulemanin es’ad’s saadetmendi cenab-1 Sa’di Celebi Efendi
ve sahib-i kadri ali° Ali Celebi Efendi El-Cemali Hazretlerinin Fetavayi Serifelerinde bu
mecmuayr cem ve tehzib ve ahsen-i usldb iizere tertib idiib, her fetvayr serifenin sahi-
bine ulasmasinda sarf-1 himmet idiib ve nihayet dikkat eyleyiib ve cabeca gayet ldzim
anladugim yerlerde Fetavayr muteberden bazt mesaili terceme tariki ile ve bazi aymile
nakleyledim.” ( Varak 1 b. )

Asil metin ile Yériikan’in nakli karsilagtiriirsa gériiliirkii, Fetavay: toplayanin mukadde-
mesinden ¢ikarilip tirnaklar arasina sokulmug olan ibare, okuyucularin farkina varmiya-
caklar1 tarzda ve keyfi olarak degistirilmis, hele bazi yerler tamamen hazfedilmistir.
Okuyucular iki metni mukayese etmekle yapilan garip degisiklikleri de takdir edeceklerdir.
Meseld: Veli Ibn Yusuf’un zikrettigi” Ahmet Celebi Efendi eg-sehir bi Kemalpasa-
zade” ismindeki” es-sehir bi ” kelimesini hazfeden Yoriikdn, aslinda bir kisi olan bu
sahsi, biri: Ahmed Celebi Efendi, digeri de Kemalpasa-zade olmak izere iki kisi gibi
gostermigtir.

Mecmuanin, kimin tarafindan istinsah edildigi de malim degildir. Fetvalan1 top-
layan tarafindan yapilmasina ihtimal verilemeyen bazi ortograf yanlisliklarina bakilirsa,
meghul miistensihin bilgisi olduk¢a kittir. Yoriikdn, esasen evvelce sdyledigimiz gibi
bu mecmuanin evsafin1 da bildirmemis, hatta Diyanet Isleri Riyaseti Kiitiiphanesindeki
kayit numarasint bile zikretmemistir.

Bu yazimizin baska bir yerinde gegmekte olan ve Yoriikdn’ca muharref bir gekilde
Veli Yegen’ in topladign Fetvalar mecmuasindan alman ¢ Fatva da sbzde- hatasim
belirttigimiz- bu tezin lehinde bir delil sayilirmus.

Ebussuudun, Gazanfer dede hakkinda, Veziri Azamun bir mektubuna gonderdigi cevab
*Atd’P'nin Hadd’ikw’l-hakd’ik fi takmilalati’s-$akayik»da naklolunmustur™. Yorikdnin naklinden
ziyade mektubun o kaynaktaki asil metnine miiracaat etmegi daha faydali bulduk. Ciinkii ehemmi-
yetli bazi kelime ve ifadeler, Yoriikdn tarafindan gelisi giizel hazfedilmis, metin tirnak isaretleri
arasina alinarak bazan keyfi surette degistirilmistir. Ancak, bu mektuptan ¢ikarimak istenilen
mana, asil metne aykiridir. Asagida mektubun asil metnini verirken, Yorikin'in tayyettigi keli-
meleri italik yazarak, degistirdigi sozleri parantezleyerek tervic ettigi keyfiligi tebariiz ettirmis
oluyoruz :

«Seyh Gazanfer nam kimesne hakkinda sdylenen sozler ve hini teftigde vaki olan kelimat (Y6-
ritkin’in nakline gore : kelimeler) ve zahir olan defterler ve arzlar (bundan sonra : «hakkinda
kanaatimin bildirilmesi igin» diye Yoriikin tarafindan bir ilive yapumugtir.) Cavug bendeleriyle
irsal olunub (Yorikin’in nakline gore : génderilen) Fakw’in dahi bu hususlara itikads nicedir, i§’ar
olunmaga isaret olunmug, ilmi serife hafi olmaya ki : (Yorikin’a gore degistirilmis sekli : tezkereyi
aldim. Yapilan inceleme iizerine miitaldam sudur :) Zekat hakkinda ve heldl ve haram hakkinda
mezkure (Yorikin’ca : bu adama) isnad olunan kelimdr (Yorikin'ca: kelimeler) bilfiil sabit
olursa (Yorikinca: ise) veyahud sabika sabit olmiy ise, zendaka wve ilhadi muhakkak olur.
(Yoriikin’ca muhakkaktir.) Min ba’d kabul olunmak yokdir. Cidden katli vacib olur (Yorikén,
«fakat» kelimesini ilive etmistir.) Defterde tahrir olunan mukdar-: teftis natamamdir. (Yorikin’ca :
tamam degildir). Halil ile Hatib hakkinda soyledigi sozler Sinan Kadi meclisinde yiiziine sabit
olub sicil (Yoriikin’cz : tescil) ohnmusdir didiklerinde, miifettis sicille miiracaat idiib mastur mdir
(Yériikin’ca : yazhmudir) degilmidir ? Mastur (Yorikin’ca : yazili) ise, ser’le sabit olmigmudir,

" Istanbul 1268, I, 87—88.
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degilmi (Yorikin’ca : olmamusmi)dir. Sabit ise, mazmum simdi sabit olurmi olmaz mu ? Mastur
(Yorikdn’ca : yazil) degil ise ibtida (Yoriikan’ca : iptidadan) dahi mastur olmamis mdw (Yori-
kin’ca : yazilmamismudir) yahud sonradan mi ihrac ohnmisdir (Yorikin’ca : gikarilmistir) beyan
itmek gerek idi, itmemis, sonra Divan-1 Humaytn’da teftis olundukda hakikat-i hal miinkesif oldi
ise, mucibi ile amel ohnmak ldzimdir (Yoriikidn’ca : olunur). Eger hakkinda suizanniden seyhler-
den suizanna sebeb ne idigi istiksaf olnmaga hacet var ise, istifsar olinmak miinasibdir. Eger
simdiye degin zahir olandan zaid nesne zuhdr iderse febiha (Yoriikin’ca : onunla) ve illd (Yérii-
kin’ca : zuhiir etmezse) zuhdr iden ile amel olunur, Ve mezkilr Gazanfer Dede’ye iilemadan dahi
hiisntizanneylemis bazi sika ve mu’temedun ‘aleyh kimesneler (Yorikin’ca : guvenilir kimseler)
istima’ ohnur (Yorikan’ca : dinlenmeli) anlardan dahi (Yorikin’ca : onlarn) istifsar olunub hiisnii
zanlar sair sulehd (Yorikan’ca : salih kimselere) ve Jukaraya hiisnii itikadlar1 makulesinden midir
yahud (Yorikin’ca : yoksa) itikad-1 haslart var ise (Yorikan'ca : hususi kanaatlar: varmudir ?
varsa) sebebi tefahhus olnub (Yorikin’ca : arastirilmal). Simdive degin tahsil eyledikleri uliim
ve maarifden (Yorikin’ca : bildikleri ilimlerden) zaid (Yoriikin’ca : fazla) baz: (Yorikan’ca : bir
takim) esrar-1 hafiye miisahede eyledikleri (Yorikin’ca : gordikleri) iciin ise beyan itdirilub ma-
arif-i ilahiyesi ahkami-1 Seriat-1 gerife’ye muvafik ve mesayth-1 islamiye siiliik itdikleri (Yorikin’ca
isldm) tarikatina mutabik ise, bicare itlak olinub belki riayet olinmak (Yorikin’ca : hiirmet olun-
mak) /dzmm olur (Yorikin’ca : lazimdir) birvechile eger muhalif olub bivechin mineloucuh
(Yériikan’ca higbir vechile) revfik miimkin olmaz ise (Yortkan’ca seriat ahkimina ve tarikat sulii-
kline uymazsa) zendeka ve ilhad1 mukarrer olur. Mesayih-1 islimiyenin hakikat ve tarikat didikleri
seri’at-1 serifenin ziibdesi ve hiildsas: (Yoriikin’ca : ozii)dir (Yorikan’ca bir ilave olarak : aralarinda)
asld bir maddede muhaleferi (Yorikinca : ayrilik) yokdir. Her nesne ki ahkdm-1 ser’-i serife tevfika
muhalif olub esatin-i iilema-i din am bir vechile ahkdm-1 Ser’i serife tevfike kadir olmayalar. Ol nesne
kiifiir ve ilhad ve daldldir. Mucibi icra ohnmak lazimdsr. Eger anlar kabilinden dahi (Yorikan’ca :
onlar tarafindan) hal miinkesif olmayiib, ilel’én 2dhir olan iizerine (Yériikan’ca : durum oldugu
gibi) kalirsa, izhar-1 hak (Yorikin’ca : hakkin meydana cikmasi) icin haddr imkanda olan (Yo-
rikin’ca : mimkiin olan) Sa’y ve ictihad viicude geldi (Yoriikan’ca : yapilmis oldugundan) Minba’d
zimmet-i himmetimizde uhde-i teklifden nesne kalmaz (Yoriikin’ca : artik iizerinden borc gitmis
olur). Ana miiteallik Fakirde dahi bir ilm-i kat'i yokdir ki (Yériikinca : bende de kat’i bir bilgi
olmadigindan) hidmeri ’alive’ye i’lim itmamekle (Yoriikdn’ca : size bir hiikiim bildirmemekle)
indalldh mudhaz olam (Yérikin’ca : mes’ul degilim). Sol mertebe varki (Yorikin’ca : sukadar ki,
bu adamin) Oglan $eyh silsilesindendir, didikleri vaki ise (Yoriikin’ca: oldugu rivayet dogru ise)
hayr yokdsr (Yorikin’ca : hayir gelmez) Amin (Yériikin’ca : Oglan Seyhinin) katli emrinde (Yo-
rikdn’ca : isinde) Fakir (Yériikdn’ca : ben) haddi mu’taddan héric (Yorikin’ca : mutaddan zi-
yade) revakkuf ve teenni etmigtir. (Yorikan’ca : durup disiindiim). Merhum Mevlina Seyhi Celebi
(Yoriikdn’ca : onun) ilhadina hiikmitdikden sonra (Yorikin’ca : ettigi zaman) Iki ii¢ meclis dahi
tevakkuf iidub (Yorukin'ca : ettim.) asli tevcihe mecal kalmayub shtimal (Yériikin’ca : ihtimaller)
minkati’ olmayinca hikim olmamigdir.(Yorikin’ca : verilmemistir). Bunun o/ (Yérikin’ca : o)
tarikden itdigi (Yorikdn’ca: idigi) serh‘le sibit olmadin (Yorikan’ca : olmadikca) amn mecrasma
icra ohnmak (Yorikin’ca : onun muamelesine miruz kalmas1) mesru’ degildir. Egerge (Yorii-
kn’ca : gerci) avamdan gokluk taife (Yorikin’ca cok kimselerin) ittiba’ idub (Yériikin’ca : ona
uymalart) hadd: mi’taddan zivade amn uslibr dizerine 1@ zim irdikleri meshur olmak (Yorikin’ca :
ve onu ta’zim ei:meleri) aldmet-i hayw (Yorikin’ca : hayir alimeti) degildir. Amma bu mertebe
ile katle ruhsat yokdir. Bir fitne ve fasadi miieddi olmayacak, itlik olinmak mesru’dur. Ldkin
giinki (Yorikan’ca : su sartla ki) ehli Islamin (Yorikan’ca : muslimanlar) bu mikdar (Yoriikin’ca :
onun hakkinda bir gok) kuyl-ii kali olub (Yérikin’ca : sozler soylemisler) Paye-i Serir-i “Glem
masir’a arz olunub (Yorikin'ca : i Hiikiimete aksetmis) mesafe-i ba’ide’den getiirdilub habs wve
teftis buyurddy (Yorikin’ca : hapsedilmis, teftis edilmis oldugundan) bir vechile olmak layik go-
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riniirki (Yorikin’ca : artk o da) kendi halin bilub (Yorikinca : bu durumu biliib) hadden tecaviiz
itmeyub (Yorikan’ca : haddini tecaviiz etmesin) simdiye degin olan evzd@m hig birin itmekde ken-
di de ve ne ilde mecal ve takat kalmayub (Yérikin’ca : yaptiklarim bir daha yapmasimn) rencberlik
isleyub (Yorikin'ca : etsin) silehd ve fukard gibi kendi halinde olub nefsin 1sldha (Yorikin’ca :
nefsini islih ile) mesgul ofub (Yériikin’ca : olsun) halkin (Yoriikin'ca : halki) isldh ve irsad da’-
vdsm (Yorikin’ca : davasina) eylemeye (Yorikin'ca : kalkmasin). Wa'llahu Ta’dld a’lamu bi
hakikati’l-hali wa’l-maal.»

Gériliyor ki, Yoriikin'in naklettigi metin, bir ¢ok yerlerde ashindan ok farklidir. Bazi mithim
verler cikanilmug, bazi istulih ve kelimeler idetd terceme edilmigtir. Tarihi bir metni Orta okul
ogrencilerine tanitmak mecburiyeti hissedildigi zaman, bugiiniin diline gevirmenin faydali ola-
cagimi kabul edebiliriz. Fakat yiiksek bir ilim miiessesesi dergisinin seviyesini bdyle bir fuzuli
delaletten miistagni sayamayan kimse, ya o miiessese ve muhitini kiigiltmek vaziyetine girmis
yahut kendi takdir kabiliyetini tahdid etmis olur. Haydi bdyle yapmamn zarureti sabit olmus
bulunsun, fakat o zaman da okuyuculara dogru fikir vermek iizere ¢ikarlan kelime ve ifadelere
isaret etmek, degistirilen kisim, ciimle veya tabirleri parantez iginde gostermek gerekir. Bundan
baska, yukarida derc ettigimiz bu cevabi mektubun miindericatindan, Yorikinin gikardin mana
anlagilmamaktadir. Bildkis, Ebussuud’un bu cevab, sadece hak ve hakikatin tecellisi bakimindan,
vaziyet tamamen aydinlanip samgin sugu tebeyyin etmedikge menfi hikkme varilmamasi ma-
nasina gelmekte ; mevcut ve nitamam dosyalardan kendisine nisbet edilen zandaka ve ilhad (zekat,
halal ve haram hakkindaki sozleri) gibi suglar sicilde mastur olmadigma gore, sam@n tahliyesi
gerektigi ve onun da artik aklini bagina toplayarak irsad isine karigmamast iltizam edilecegi hiik-
miine yonelmektedir. Esasen, Ebussuud Efendi gibi adil bir hukukgudan beklenen isabetli hareket
de bu olabilir. Hakkin galebesi ve kimsenin magdur edilmemesi iin gosterilen bu titizlik ve has-
sasiyet ok yerinde iken, Yoriikin, bu mektuba baska bir mina atf ederek, Ebussuud’un sifiligini
istidlal edivermektedir. Gazanfer Dede’yi kurtarmak ve himaye etmek manasi ise, busbiitin
fuzuli ve indidir.

Soziin kisast, Yoriikinin tarihi vesikalardan orijinal manalar grkarmak hevesi ile bu mektub
arasinda hig bir ciddi miinasebet yoktur. Manalarin ilmiligi yahut dmiyaneligi tetkiklerin esaslilif1,
istidlallerin objektifligi ve saglamh ile tahakkuk eder. Bu esashlik ve metanet temin edilmedikge,
giiriik ve indi hiikiimlere ilmilik, bildkis objektif ve ihtiyatl fikirlere imiyénelik isnad etmek gay-
reti, olsa olsa kullanilan kelimeler kadar, hakikate dair sayam hayret ve ibret bir vukufsuzluk ve
gaflet ifade eder. flim ve usul, dlimane ve &miyne kelimeleri bol bol sarf etmekle ne dmiyénelik
giderilmis, ne de alimlik isbat edilmis olmaz ; belki psittacisme yapilmus olur. Yorikin bir az
dikkath davranabilseydi, mektup muhteviyatimn, tezini te’yid etmek soyle dursun, ¢iliritmege
mal olacagini fark edebilirdi. Mektuptaki «Mesayih-i islamiyyenin hakikat ve tarikat dedikleri,
Seri’at-1 serifenin ziibdesi ve hiildsasidir» ciimlesinden, Ebussuud Efendinin mutasavvif oldugu
neticesine nasil varilabilirki, Yorikinin da biyik bir dlim oldugunu tasdik etmek durumunda
bulundugu tarihi sahsiyyet, Seri’at prensiplerinin hakiki Sufiler tarafindan inkir ve red edilme-
digini pek ali miidrikti. Fakat, bunu midrik olmamn hemen siifi sayilmaga miisavi olacagim
zan etmek de o koca allimenin zihni ihata ve ruhi seviyesini temyiz edememektir. Jeriat ile ha-
kiki sufilik arasinda kabul edilmis béyle bir uygunluktan umumi hikim ¢tkarmak, ne Seriati,
ne de Safiligi tarihi, felsefi hususiyyetleri, incelikleri ile kavramamak demektir. Ebussu’ud Efendi
ise, bilakis bu hususiyet ve incelikleri ne derece iyi kavradigni, Muhyiddin fbnu’l-’Arabi mes’e-
lesindeki ihtiyatkir telakkisi ile gayet agik gostermistir.

Metnini aynen verdigimiz bu mektup, Ebussu’ud Efendinin son derece 4dil ve ma’kul bir
insan olduguna sehadet ediyorsa da, stfiligine intikal etmemizi temin etmiyor. Onda ockudugumuz
hakli miitaldalar, ¢Tasavvufia karst duygularm da haksinashk, adilet manasinda belirtiyor. Yo~
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rikin ise, bu duygular: fazla olarak, intisab manasina yormak iizere « esi bulunmaz bir vesika»
telikki etmekle kendisinin keyfine ve isine uydugu gibi te’vile sapmak serbestisini agiklamis bu-
lunuyorki, boyle bir isti’cal ta’dil edilmezse, en tehlikeli tamimlere yol agar. Zira bir kimse igin,
her hangi bir meslege bu derece kolay nisbet edilmek kaide olursa miisbet manaya oldugu kadar
menfimanada da ayni kolayligin ihtiyar edilmesi énlenemez. Mahiyetine nifuz edemedigi bir fetva
yizinden, Ebussu’'ud’u kaba softahiga nisbet etmege mecburiyet duyan Ydérikin, bilmelidir ki,
kaba softalik, sathi ve kolay hiikiim vermenin Seri’at sahasindaki tecellisinden bagka bir sey de-
gildir ; ve bdylece en yiiksek bir vicdan ve ahlik miiessesesi olan din, sudan sebeblerle siiiistimal
edilmigtir. Kabahat dinde degil, dini siiiistaimal etmekteki sathi zihniyettedir. Aym sathilik ile
din kadar, ilim ve insaniyet mefhumlarinin da siiiistimali mimkiindiir. Kaba softalig1 kelimelerle
seklen red etmek yetismez. Onu, o hale getiren zihniyet, yani ¢abuk ve sathi hiikiim savurmak
iptilds1 bertaraf edilmedikge, sozle, seklen muahaza edilen sey, mahiyet ve esas itibariyle muhafaza
edilmis bulunur.

Yorikinin yanhs diigincesinden su netice gikiyor : Ebussu’ud Efendi, eger sufi olmasaydi,
Gazanfer Dedeyi goktan feda edecekti. Ne garip goriis !

Goriiliiyor ki, Yorikimn dayandig: iigiincii delili de, ilk iki giiriik delili gibi, kritige muka-
vemet edemeyecek mahiyettedir. Eger Ebussu’ud Efendi stfi bir kimse olsaydi, bugiin, bu zat
hakkinda stfi midir, degil midir diye Yérikinin mikroskopla aramaga kalkismasina hig te ihtiyag
yoktu. Ebussu’udun sifiligini iddia etmek igin indi tevillerden ziyade, objektif, sarih, kat’i vesika
ve sehadetler istemek hakkimizdir ; bu miimtaz miitefekkir’in, Fikih ve Tefsir sahasindaki degerli
eserleri yaninda tasavvufi bir risalesi olsun, ortaya konulmadik¢a, temelsiz zan ve tahminlere
iltifat edilemez. flim, ne eski v> ne modern sekillerinde, bu derece ucuz, bu derece sathi te’sis ve
temsil olunmamustir,

Yorikin, Ebussu’ud Efendinin Gazanfer Dede hakkindaki mektubunu derc ettikten bir az
sonra, muhteviyatina niifuz edememis olacak ki, su tarzda kanisikliga disiiyor (8. 147) : «Dikkan
¢ekmege layiktir ki, bundan evvel Oglan Seyh hakkinda Ibn-i Kemal tarafindan kiifir ile hikiim
fetvas: verildigi ve Gazanfer Dedenin, onun silsilesinden ve o cinsten bir adam oldugu kabul
edildigi halde serbest birakilmasi ve nasihatla iktifa edilmesi cihetine gidiliyors, diyor.

Halbuki, bilindigi vechile, Ebussu’udun bu mektubunda Gazanfer Dedenin Oglan Seyh
cinsinden bir adam oldugunu kabul ettigine dair hig bir delalet yoktur. Bilakis, Ebussu’udun :
«Ana mutaallik, Fakirde dahi bir ilmi kat’i yokdir ki hidmet-i *aliyye’ye i’lam itmamekle ’indallih
mudhaz olam» demesi Yérikinin anlayisimi tekzib etmektedir. Ustelik : «Sol mertebe varki, Oglan
Sryh silsilesindendir didikleri viki’ ise, hayir yokdir» miitaliasim serd etmesi, bu tekzibi bir kat
daha takviye etmekte, nihayet : «Bunun ol tarikden ittigi ser’le sabit olmadin, anin mecrasina
icra olunmak mesru’ degildir» demesiyle hiikmii, bisbitiin kat’ilestirmektedir. Evet, Oglan Sey-
hin bile su¢u tamamen sabit olup, diger ihtimaller ortadan kalkincaya kadar, Ebussu’ud Efendi,
Seyhi Celebinin menfi hikmiine ragmen, iki iic meclis tevakkuf etmis ve nihayet, Oglan Seyhin
miilhid oldufuna kandat getirince, «onun silsilesinden» bile olanlardan «hayir gelmez demistir.
Oyle ise, Yorikinin, bu mektup vesilesiyle yazisinda : «Ebussu’udun bu mektubu, onun ilmi
sahsiyetini» gostermek bakimindan degil, ayni zamanda «onun tasavvufa kars: duygularini ve mes’e-
leler karsisinda inceleme sistemini ve zamamn telkinlerini gostermek bakimindan esi bulunmaz
bir vesikadir» ciimlesi, su sekli ile bile kendisini teyid etmekten uzaktr. Filhakika, yukarida da
belirttigimiz gibi, mektup Ebussuudun «asavvufa karsi duygularini ve mes’eleler kargisinda
inceleme sistemini» Yorikin'in zan ve tahminine zid olarak agiklamaktadir ; ve hakikaten, bu

Nmanada Yorikin'in sathi, keyfi zanmm tekzib etmek bakimindan «esi bulunmaz bir vesikadiry.
itekim Yoriikinin «Evveld su cihet anlagiliyor ki Gazzanfer Dede’yi sikayet edenler seyhlerdir ;
dlimlerden giivenilir kimseler ona hiisnii zan ediyorlarmis. Bu, dmiyine anlayis: altiist eden bir
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vesikadir» sozleri de kendi tezi aleyhine bir miitalda teskil etmistir. Yani, sufiligine indi olarak
hiikmettigi Ebussuud, Gazanfer Dede’den sikayetci olan stfilerin kanaatina istirak etmemis, onu
hiisni zan eden ve fakat stifi clmayan alimler tarafin1 tutmus demektir. §imdi Ebussu‘udun sufiligi
sabit olmadigina gore, Yorikin’in bu miitalias1 bile kendi davasi ile mitenakizdur.

Yazar : «saniyen, burada tariki Bayramiyeden ve Oglan seyhi silsilesinden olan Gazanfer
Dede’nin sézlerinin sufilige ve tarikata uygunluk cihetleri aramiyor» diyor. Halbuki Ebussuudun
temennisi, evveld «ahkdmi seriata muvafik mp sonra da «mesayih-i fslam tarikatina mutabik mn
oldugunun tesbit edilmesidir. Yorikin burada ne demek istedigini belli edememistir. Acaba
Yoriikin’ca Ebussuud siifi olmadig takdirde, Gazanfer Dede’nin geriat ahkimina ve mesayih-i
fsldim tarikatina muhalefet etmesini mi temenni edecekti ? Yoriikin, devam ediyor : «Salisen,
seyhlerin tarikat, hekikat dediklerinin seriatin &zt oldufu agiklanmak suretiyle tasavvufa kendi
kalemiyile kiymet veriliyor» diyor. Acaba, bunun manas: sufi olmiyan kimsenin farikat ve hakikati,
seriata aykir1 olorak “telakki etmesi liizumu mudur ? Bu nasil bir seriat ve tarikat telakkisidir ?
Nasil olursa olsun, surast muhakkakur ki, Ebussuud irfan ve vicdanina bir nebze malik olanlar,
hangi cereyana mensub bulunurlarsa bulunsunlar, hakikatin izhart hususunda asld tereddid
etmezler. Ebussuud ve onun irfan ve vicdanina Asina bulunan bir kimse, hakikat ve hak ile hig
bir muvazaa kabul etmez. Boyle bir sey’c onun ne irfam ne iz’ani ne de imam misaade etmez.
Muvazaa, her ii¢ mazhariyyetten nasibi olmayan sufastai’nin siaridir. Ebussu’ud ise, cehalet ve
kaba softaliktan uzak oldugu gibi, sufastailikten de dzade ve miinezzeh bir insan-1 kimildir,

Evvelce zikrettijimiz Fetavd mecmuasinin her iki niishasindaki Ebussu‘ud’un su fetvasina
dikkat edilsin : -

Mes’ele: sabiki katlonunan Oglan Sevh didikleri sahis zulmen katlolindi diven Zeyde ne
lizzim olur ?

El-cevab : amin mezhebinden ise, katlohnur.- Ebussu‘ud.?

Gozanfer Dede’ye dair Ebussu‘ud’un cevabi mektubunda, Oglan Seyh’e dair izhar ettigi fikir
bu fetvamn muhteviyatim te'yid etmiyor mu ?

Ebussu‘ud Efendinin, aym1 konu miinasebetivle, Veziridzam’a gonderdigi cevabi mektub
iizerinde gerekli inceleme ve tahlil.er, Yorikin’dan evvel Profesér Cavit Baysun tarafindan «Islam
Ansiklopedisi»nde yapilmis ve Ebussu‘ud maddesinde onun tasavvuf ve mutasavviflar ile olan mi-
nasebetine dair kisma dercedilmigtir. Yorikan, bu mes’eleye geregi gibi temas eden Profesor Bay-
sun’un gorigslerini kabul etmemekle beraber, tezini ona karsit hakli ¢ikarmaga elverecek bir agik-
liga da erigtirememistir. Ya tetkik ve delil, yahut ilmi cesaret veya ehliyet kifayetsizligi ile izah
edilmek zaruri olan boyle bir irkek ve sarahatsiz iddiaya soyle boyle bir noktai nazar, hele ciddi
bir tez adi verilebilir mi ?

Yorikin'in su deliline ne buyrulur :

«Ebussuudun tasavvufla ilgisini gosteren vesikalardan biri de, «Ahzab mecmuaspnda Seyhil-
islam Ebussu‘ud’a nisbet edilen iki hizbin bulunmasidir; ger¢i bu hiziblerin Ebussu‘ud efendiye
nisbeti siiphelidir» (s. 147). Peki ama, Ebussu‘ud Efendi’ye nisbeti giipheli oldugu kabul edilen
iki hizib nasil olurda bu zatn «tasavvufla ilgisini gosteren vesikalardan biri» olarak vasiflandirila-

“ bilir 2. Gafletin derecesine bakimz : dikin, Ebussuud’a ait oldugunu bildigimiz meshur miina-
caatinin da bu «Mecmuat-iil-Ahzabre alinmak suretiyle sufiyeye mal edilmesi, onun sufiye cami-
asma dahil bulundugunu géstermege kifidir» (s. 147) diyen Yériikin, o miinacaatin Ebussu‘uda
ait oldugunu neye istinad ettiriyor. Haddizatinda bu mecmuada™ (s. 601) «miinacaatu Ebussu‘ud

72 Istanbulda, Ali Emiri kiitiiphanesi, ser’iyye kismu No. 80, varak 247 a ; Bayaznd Umumi kiitiiphanesi
No. 2757 (varak 322 a).
7 fstanbul 1298 (Tas basmasi).
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‘alayhi rahmatw’l-Maliki’l-M2oud»™ kaydindan baska hig bir isaret yoktur. Ebussu‘ud’un mii-
nacaatinn «Msecmuatu’l-Ahzabra alinmasindan sufiligine nasil delilsiz intikal olurvr ? O mina-
caat, bagka bir ziimrenin defterinde bulunsa idi, Ebussu‘ud’un o ziimreye ilhaki ig¢in k171 gelecek
miydi ?

Filhakika Ahmed Ziyauddin Giimiishaneli'nin «Macmi‘atw’l-Ahzibmnda : «hiza’l-hizbu
li Seyhi’l-Islim Ebussu‘tid rahmatu’llihi ta‘dld ‘alayh» denilerek yalmiz bir hizbin Seyhiilislim
Ebussu‘iida ait oldugu tasrih edilmis ve, arkasinda, bu hizbi her giin okudugu, biitiin ahbablarina
hatta babasina okunmasim tavsiye ettigi kaydedilmistir.
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Fakat, Yérikdn’in mecmuada kayith oldugunu soyledigi ikinci hizbin Seyhilislim Eoussu®ada
ait oldugu hig de tasrih edilmemistir, Ancak: «Hizbu Ebussu‘id rahimahullih»™® denilmistir.
Gergi, ayni «Macmu’s: ’l-Ahzabida «Kaside-i istigfariyves”™ ile «al-Abyatw’l-Thsaniyya fil-
asmii’l-Mustafaviyya»™® adl diger iki manzumenin, seyh Muhammad Ebussu‘ad Rasid al-Hal-
vati al-Kadiri ag-$afi‘i al-Ansari al-Makdisi «al-madftinu bi turbatin ma‘liimatin, kuddisa sirruhwya
ait oldugu kaydedilmis ise de, bu kayitta sarahaten ad: gegen seyh Muhammed‘Ebussu‘ud’un,
seyhiilislim Ebussu‘ud Efendinin kendisi olduguna munzam bir delil irad edilmeksizin istidlal
cdilmek kabul edilemez. Bu halde ikinci hizbin bu iki Ebussu‘ud’dan birisine nisbeti delilsiz ve
sarahatsiz kaldikca Seyhiilislim Ebussu‘ud Efendi’ye de aidiyeti iddia edilemez. Ilimde kuru
iddiacilik kadar ilmi zihniyetin fikdamm ilin eden bir ey gii¢ bulunur. Kaldiki her iki hizbin
Ebussu‘ud Efendiye ait oldugunu Yérikin’da siiphe ile karsilamaktadir. Oyle ise bu hizibleri
Ebussu‘lidun Tasavvufla ilgisine delil saydiracak bir vesika telakki ve zikretmesi de manasizdir.
Baylece : «Ebussuuda ait oldugunu bildigimiz meshur munacaatininy ciimlesindeki «bildigimiz»
kelimesi fuzulidir ; zira hig bir delil ve hig bir kaynak ile teyid olunmamus bilgi, cehli mirekkebe
miisaiidir. Bu hizbin basinda™ ancak «Miinacitu Ebussu‘ud, ‘alayhi rahmatu’l-Maliki’l-Ma‘bud»
kaydindan baska hi¢ bir isaret yoktur. Ona ragmen Yorikinin bu «miinacatin da bu Mecmuatu’l
Ahzaba alinmak suretiyle sufiyeye maledilmesi, onun sfifiye camiasina dahil bulundugunu goster-
mege kafidir» iddias1 bilmedigini bilmemek delilinden baska bir mana ifade etmemektedir.

Istanbul’da Bayezid Umami kiitiiphanesinde 1262 numara’da kayith «Du‘dname li Ebussu‘ud
rahimahulldh»® adh yazma bir eser mevcuttur. Bosna-Saray Devlet miuzesinde 108 numarada
kayith bulunan bir yazma mecmuada da «Min avradi Ebusu‘ud» bashg altinda beg beyitlik bir man-
zume vardir.®! Her hangi bir meshur zata nisbet edilmis bir ka¢ duayi yahut evradi,™ hakikaten
ona ait olup olmadigi bile ilmi surette tevsik edilmeksizin, delil ittihaz etmek kaide olabilince
Yirikéan'1a bu séyledigimizi de égrenir 6grenmez istismara d6zenmesinden daha kolay ne olabilir ?

2 Ayni eser s. 204

s Ayni eser s. 204.

¢ Aym eser s. 356.

T Ayni eser s. §50—552.

"8 Ayni eser s. §52—560.

" Ayni eser s. 60I.

80 «Miifti’i zaman, Hoca Celebi Ebussu‘Qd hazretlerinin risale-i mibarckesi dirki, merhum ve magfir
Ali Pasa, Yassara’llihu fi’d-Darayni lim4 yasd’u, iltimas idub irsal itdiigidir : a) Ism-i a‘zam ve ed‘iye-i miis-
tecabe’de ve her murad igin okuyacak du‘alar beyanindadir ; b) seferde ve gazada ve binmekde ve inmekde
ve havf ve siddetde ve hastalikda ve gam ve gussa’da; c) sabahda ve aksamda ve yatmakda ve uyanmakda; d)
yemekde ve igmekde ve libas giyub soyinmakda ve eve ve hammama giriib ¢ikmakda ; ) nefis ve mal ve ehil
ve iyal hifz1 iciin ; f) orucda ve bayramda ve kadir gecesinde ve arefe giiniinde ; g) saldvat-1 mansusa ve da’a-
vit1 mahsusa beyanindadir.

81 Fehim Spaho, Arapski, perziski i turski rukopisi, Sarajevo 1942 s. 47.
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Yoriikin, Ebussu‘lid tefsirinin mukaddemesindeki bazi sézlere dayanarak,® «Kur’andaki
tasavvufi nes’eye asina ve ona dnem verdiginin delilidir» diye bazi tevillere kalkigmakla stifi olmayan
mii‘essirlerin «Kur’anin hazinelerinde gémiili esrar ve rumuz-u hafiyyerden haberleri olamayacagi
zehabinda bulunmak gibi bir gaflete miipteld oldugunu itiraf etmektedir (s. 148). Hatta, daha
ileri gidilerek Ebussu‘ud Efendi tarafindan bilhassa ii¢ Kur’an ayetinin tefsirindeki izahlarin,
tasavvafi oldugu isbat edilmeksizin «tasavvufi izehlarmndan bahsolunmak, Yorikin’a mahsus
hikiim verisin cilvelerindendir. Bahis konusu ayetler sunlardir :

1 — «Huva’l-zavvalu va’l-ahiru vaz’-zahiru va’l-batinus... (Suratw’l-Hadid.. 57/3)% ile «Va
mi ramayta iz ramayta va likinna’lliha rama» (Suratw’l-Anfél.. 7/17).%* Ebussudd Efendinin
bunlara dair tefsiri (1, 554 ; II, 560) hi¢ bir tasavvufi izah tesbit etmemektedir. Oyle ise, ya Yo~
rikin bu tefsirleri okumadan ezbere ve keyfi isnatta bulunmustur, yahut okudugunun manasin
bile kavrayamamstr.

2 — Al-M#’id1 (V) suresinin 335. inci «Ibtagh ilayhi’l-vasilata» ayetinin Ebussti‘ud Tefsirinde
(I, 371), Yorikan’in tahayyiil ettigi tasavvufi izah yoktur. Ebussu‘lid, al-Baydéavi gibi® «vasildwyi
ma’siyetleri terk ve tdatlar1 islemek ile serh etmistir ki, bu izah seyh Muhammad ‘Abduh’unkinden®®
farksizdir. Sufi bir miifessir olan seyh Ismail Hakki’nin «Rihu’l-bayaminda ise, bu kelimeye
verilen mana hakikaten tasavvufidir : chakikat ilemas: ve tarikat seyhleriy.
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Abd Said Ahmad Ibnuw’l-Hasan at-Tisi «Kitdbu'l-arba’in fi manakibi’l-fukard’i va’s-sulah
ismindcki eserinde zikri gegen ayete temas ederken «al-vasilatu ila’llahy «fukaraya takarrub» diye
izah etmis ve bu izahi apokrif bir hadis ile te’yid etmistir.

Tl g g gl Oty o2l Jai cles §1 )

Gériliyor ki Ebussuiid’un Tafsir mukaddemesi ile yukarida zikrettigimiz ¢ ayetin tefsiri,
Y&riidn’m ¢ikarmaga yeltendigi manaya aykiridir. Binaenaleyh, Ebussu‘tidun safi oldugu hikmi
de tamamiyle temelsiz ve degersiz kalmaktadir.

Fakat, yazar, yine_mutmain olamayarak, Ebussu‘fidun tasavvufa meylini teyid etmek igin
safilige elverisli diger bazi ayetler tzerinde Ebussu’id Tefsirinde nasil izah edilmis oldugunun

82 (Irsadu’l- akli’s-salim ild mazaya’l-kitabi’l-karim, Daru’t-tiba’ati’l-Misriyya, 1275, 1, 3).
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(Rahw’l-Bayan fi rafsiri’l-Kur’in, Bulak 1255, I, 830).

8 *Abdulldh ibn ‘Umar al-Bayddwi, Anwiru’'t-tanzil wa asriru’t-ta’wil (Beidhawii Commentarius in
Coranum, ex codd. Parisiensibus, Dresdensibus ¢t Lipsiensibus edidit indicibusque instruxit H. O. Fleischer,
Lipsiae 1845, 1. 257).

88 Al-Manar, XXIV, 450.

8 Rithu’l-bayan, I, 560.

8 Tallullih Muhammad ibn Ayyib, Kitibn'l-fatdwa’s-Stfiyya, Istanbul, Bayazid Umumi kiitiiphanesi,
yazma No. 2713, varak 14 b.
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arastirilmasim da istiyor. Arastinilma lizumunu ileri siiren bir insan, ilkin miidafaa ve tavsiye
ettigi sarti bizzat kabul etmek mecburiyetinde degil midir ? Yoksa o yetlerin sekizi“i haurlatip
gecmek, arasurma demek midir ?

1 — «Sufiye kendi mesleklerinin mesruiyetini isbat igin: (likullin ca’alnd mirkum sir’atan)
(al-M#’ida V, 48) ayetine dayamir» diyen Yorikin, eger Ebussu‘Gdun Tefsirine® miiracaat et-
seydi, orada tasavvufi izahtan herhangi bir iz bulunmadigini gorirdi:

Tole 5 G & Las gy i (ol cWlas axdlly a3 2V \,,\fc,z;:b’u S gl gy
ot Cnn oS JAWS e (L 5 s SOV AN oSy ol
Coan I gmie Can o0 S Jy L3, 4 (;p,:, = it
PRI f@j_:. O3 gl ¢ Sy L LEY et ol 330l Lo (o
(.. b ey 41 0B Y

Siifi bir miifessir olan Ismail Hakk: bile, «Rihu’l-bayan» adli tefsirinde, bu izah1 az farkla naklet-
mistir.*

2 — Sifilerin intisab hususunda dayandiklar : «Fa’s’ald ahlaz’-zikri in kuntum 14 ta‘la-
min» (Suratw’n-Nahl: XVI, 43) ayetinin tefsirinde de Ebussu‘ud Efendi hig bir tasavvufi mula-
haza serdetmemistir ;! izahi, al-Baydavi’ninkinden hemen hemen farksizdir.”® «Riihu’l-bayan»
ise, buna tasavvufi miitaldalar ildve etmistir.®

3 — Zikir igin siifilerin dayandiklari : «Ya ayyuha ’l-lazina amanu’z-kuru’lliha zikran ka-
sirany (Suratwl-Ahzib, XXXIII, 41) ayetinin tefsirinde* Ebussu‘dd tarafindan hig bir tasavvufi
izih verilmemistir. Al-Baydiwi®® ve Mahmid ibn ‘Umar az-Zamahsari®® gibi, Ebusst‘ud da
burada «zikru’llahs : tahlil, tahmid, tamcid ve takdis ile ; «zikran kasirann ise «her vakitte ve her
halde» manalaryle izah etmektedir. Fakat, Ismail Hakki, ona ayrica tasavvufi manalar ilive et-
mistir.”

4 — Zikr-i hafi hususunda Sifilerin istinad: olan «va’zkur Rabbaka fi nafsika tadarru’an
va hifatan va dfina’l cahri bi’l-kavl.... (Suratu’l-Aaf : VII, 205) ayetinin Ebussii‘ud Efendi ta-
rafindan yapilan kisa tefsirinde de,’ Yoriikin’in zannettigi gibi, tasavvufi izahlar yoktur. Ancak,
fsmail Hakkinin tefsirinde bu ayetin tasgvvufi izahma bir kag sahife tahsis edilmistir.*®

rsddu’l- “akli’s-salim, I, 280.
90 T, 568.
! irgidu’l- ‘akli’s-salim, II, 16.
v2 Anviru't-Tanzil, I, 515.
s 11, 347.
t Irsddu’l-‘akli’s-salim, II, 356.
95 Anviru’t-Tanzil, II, 130.
6 Al-Kassaf ‘an hakaiki gavimidi't-Tanzil wa ‘uytinu’l-akdwil fi wucuhi’t-ta’'wil Bulak 1281, II, 191.
P TR I TIES (R P U e Sy | R PV ISPV IR | - (Pt LR L 2SI Sl oW 2 edm J6 e
PR ES (I R A IR I PR IS [ bl el SY Tealb aslalt Gy BV Les o) (T IR« |
* (Rahu'l-Bayan, III, 125—126) Coen AV L e p B Tosai WY Ldlognn poa g
8 frgadu’l- ‘aklis-salim, I, 546.
» Rihu'l-bayin, I, 816—818. Bilhassa su noktalar dikkat cekicidir :
JUleagie LRI 04K Lo ol pm oy gy 4B Taole 35505 oladl & 00 o) aallga Gdkll £ 50
whd e bgd Sl ey oe GV LS g S S Yy L4l ) Wl e SU1 JED dde el 131 £ oared
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5 — Sifilerin ayakta zikr igin dayandiklar : «Allazina yazkuruna’lliha kiydman va ku‘ddan»
(Suratu Ali *Imréin : III, 191) ayeti'® ile

6 — Toplu zikir igin delil gésterdikleri : «Va’sbir nafsaka ma’allazina yad“Gna Rabbahum
bi’l gadati va’l-‘asiyy» (Suratw’l-Kahf : XVIII, 28) ayetinin Ebussu‘dd tarafindan yapilan tefsir-
lerinde '°! tasavvufi bir mana géze garpmuiyor.

7 — Sifilerin «Inaba» igin istinad ettikleri : «Va anibd ili Rabbikum va aslimifi lahu» (Su-
catu ’z-Zumar : XXXIX, 54) ayetinin tefsirinde Ebussu‘dd Efendinin'®? izahlar1 al-Baydavi’nin-
kinden'® farksizdir. Halbuki, seyh Ismail Hakki, ayeti tefsir edereken, Al-Cunayd ve Ibrahim
ibn Adham’in izahlarina miiracaat ettigi gorilmektedir.!%*

8 — Nihayet «bay’at»!”® hususunda Sifilerin esas tuttuklar : «Inna’l-lazina yubayi‘Ginaka,
innami yubayi‘ina’lliha, yadu’lldhi favka aydihims(Suratu’l-Fath : 48/10) ayetinin tefsirinde
Ebussu‘ad Efendi, hig¢ bir vakit tasavvufi izaha kalkismamigtir, ' fsmail Hakki ise,, tafsilath se-
kilde, tasavvufi izahat vermektedir.!"?

Demek oluyor ki : «Bu ayetlerin Ebussuud tarafindan nasil tefsir edildigi arastirilmadan
o.aun tasavvufa olan meyli hakkinda konugulamaz» (s. 148) diyen Yorikan, iki def’a kendi kendisini
mahk(im etmek durumundadir. Ya «bu ayetlerin Ebussuud tarafindan nasil tefsir edildigivni
arastirmaksizin konusulamuyacagi yolunda miidafaa ettifi kaideyi kendi payina ihldl eimesine
ragmen tatbik ediynor davranmakla samimiyetsizlik etmistir; yahut Ebussu‘dd’un metnine bas
vurmus ise de, man s dogru diirist sokememis ve hatasini hakikat sanarak dogru tetkiklere
haksiz isnatlarda bulunmak gafletine striklenmigtir. Birinci haldeki samimiyetsizligi, halkin
ileme ver': talkin1 kendi yutar salkimp hilkmind haurlatug gibi, ikinci haldeki gafleti, eskilerin
hem dill hem mudill olmak tavsifini diisiindiirebilir. Biz sadece kendisinin, Ebussu‘td tarafindan
bu Ayetleirn nasil tefsir edildigine dair, maalesef, hi¢ bir haberi olmadigim, zira biraz ciddi bilgisi
olsaydi, Ebussu‘tid’un tasavvufa olan meyli hakkinda bu derece ¢iirik faraziyeler yiiriitmege cirat
edemiyecek kadar basiretli davranacagimi takdir ediyoruz.

Evliya Celebi tarafindan Ebussu‘dd’un sfi olduguna dair ileri surilen delil esassiz nldigu
Pegevi tarafindan da hig¢ bir delil zikredilmedigi itiraf edilmis bulunduguna, Yoriikdn'ca delil
gostermege miteveccih gayretlerin ise neticesiz kaldigina gore, evvelce belirttigimiz gibi Ali’nin
iddiasi ¢iiriitilmemis demektir. Ebussu‘id’un stfi oldugu séylenilipte Tasavvuf’ta tdkip ettigi
yol ve benimsedigi sistem belirtilemez, baglh oldugu tarikat1 bile isaret edilemezse, koca allime,
gizli din tutan bir kimse mevkiine digirilmis olur ki, béyle indi bir faraziyenin mahiyeti Ebus-
su‘id’un degil, belki vazunin zihniyetine rici’dir. Bir miitefekkir igin hakiki bir sifiolmak nasil
kusur teskil etmezse, safi olmamak ta ayip sayilamaz. Islimda safi olanalr kadar hig siifi olmayan
nice biyiik miitefekkirler gelip gegmistir. Bu itibarla, artik bu mevzu tizerinde daha fazla durmaga
lizGim kalmamustir.

Fakat, muayyen ve hususi bir mesele degil, hatta en umumi esaslar ivi kavranmadikea, en basit
hakikatlar bile minakasa konusu haline gelir.

Yoriikdn'in 149 uncu sahifede serdettigi su miitalda bizi boyle bir vaziyetle karsilagtirmaktadir :

«lslam flahiyatgilan ile mutasavvife arasinda eskiden beri ziddiyet bulundugunu séylemek

100 freAdu’l-‘akli’s-salim, I, 264—266.

101 Aym eser II, 78—79.

102 Aymi eser II, 442.

103 Anwéru’t-Tanzil, II, 201.

104 Rihu’'l-baydn, III, 411—412.

106 Bay‘ats kelimesini Yoriikdn «Biat» diye almakradir ki, Bay'at ile hi¢ bir ilgisi yoktur ; ¢iinkii Biat,
kilise, havra maniasindadir. Ilmi bir etiitte halkin itiyad ettigi bir telaffuzu ittihaz etmek nekadar dozru olabilir?

106 freddu’l-‘akli’s-salim, II, s12.

107 Rahu’l-bayén, III 695—699.
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ise, keldm ve teasavvuf tarihini bilmemek ve 4miyane telikkiye, diigiinmeden uymaknr. Hakikatta
bdyle bir sey yokturs, i

Bu ciimle, kelam ve tasavvuf tarihi hususunda en umumi ve en iptidai bir vukufsahibi olan
kimsenin kaleminden kolay kolay ¢ikamaz. Fakat, mademki ciddi bir ilim ve ihtisas dergisine
girmig, iddiali hiikimler éniindeyiz ; keldm ve tasavvuf tarihini biraz bilenlerin hayretle dudak
biikecekelri boyle bir hikmi istihfaf edip gecemiyecegiz ; ve insaf ehlinin takdirine baz kisa
mallimat arzedecegiz. O zaman kelim ve tasavvuf tarihini bilmemek, dmiyane telikkiye dismek
zafimn ciheti ayidiyeti de tebeyyiin edecektir.

Musir iilemasindan ve Universite profesorlerinden Dr. Ahmad Amin, al-Azhar Universitesi
dergisinde, «Miislimanlarda tetkik sistemleri» adli yazisinda : fukaha ve sufiye sistemlerinin,
muhtelif ve miitednid oldugunu, her iki tarafin ifrata kapilmalar1 dolaysiyle birbirlerine siddetli
diisman kesilmis («al-‘add’w’s-sadid») bulunduklarini, bilhassa diismanligim Hanbelilerle Sffiler
arasinda, asirlar boyunca devam ettigini, al-Halldc hem as-Suhravardi misalini vererek agiklamus,

Ibn Taymiya’nin siifiler aleyhine miicadeleye giristigine, nihayet hem fakih hem stifi olan 21- Gazéli’nin
bu iki sistemi te’lif igin ugrastigina, o ugurda «fhyi’u “ultimi’d-dinvini yazarak, bir yaklasma sag-
lamaga calistigina dikkati ¢ekmistir, 108

Dr. Ignaz Goldziher, muhtelif eserlerinin bazi yerlerinde, Sufiler ile fukaha zddiyetinden

bahsetmigtir. Ezciimle «Muhammedanische Studien» adli eserinde : «Sufilere tabi’ olenlar ile
fikih mimessilleri arasindaki miinakasalarin sayisiz misallerden birini»'®® zikretmektedir.
Bunu miiteakip, ayni eserde, Ehli siinnet tlemas: ile siifiler arasindaki ziddiyetin sebeblerine
temas ctmistir.!® Daha sonra, «SGfi salginina gayri miitemayil ilahiyatgilar'!' ve saire gibi bir
takim kayitlar dermeyan etmigtir. Baska bir eserinde de stifilerin tilema tarafindan maruz kaldiklar
hiicum, tekfir (zandaka) ve iskenceler anlaulmistir.12

Louis Massignon «Encyclopédie de I'Islimydaki «Tasawwufs maddesinde belirtirki : Islam
alimleri arasinda evveld Hariciler Tasavvufa karst diismanbk izhar etmisler; onlardan sonra
Imamiyya (Zaydiyya, Isna‘asariyya ve Guldt) zimresi sufilige intisabi, sureti kat’iyyede, reddet-
mislerdir. Eu hususta en yavas davrananlar Siinniler olmustur. Stinniler, hi¢ bir zaman Tasavvuf
aleyhtarhginda 7zzifak etmemislerdir. Nihayet, mitedil siifilik, hi¢c bir zaman, Siinni Islim ce-
maatt digina tard edilmemistir ; Stnni alimler arasinda rasavovufa karst en cok diismanca hisler
besleyen Ibnu’l-Cavzi, ibnu’l-Kayyim al-Cavziyya (Ibn-i Kayyum-u Cevzi degil!) ve ibn Tay-
miya, Al-Gazali’'nin, o biiyiik ahliki otoritesi oniinde egilmislerdir. Yalmz lonu’l-*Arabi sakird-

108 Manahicu’l-bahsi ‘inda’l-Muslimin (Macallatu’l-Azhar, al-Kihira, gurratu Ramadin 1371-25 mayu
1952, XXIII/IX, 15—18).

19 fgnaz Goldziher, Muhammedanische Studien, Halle 1890, 11, 290—291 (Es ist dies nur eines der
zahlreichen Beispicle von Reibungen der Adepten des Sufismus mit den Repraesentanten der kanonischen
Theologie).

10 Aym  eser, I, 291 (Der Antagonismus zwischen orthodoxen Theologen und Sifis hatte seinen Grund
theils...) .

111 Aym eser, II, 299 (Dem Sufi-unwesen abgenigte Theologen).

11* Le dogme et la loi de I'Islam, trad de Félix Arin, Paris 1920, p. 145—146 (Il faut bien s’attendre &
ce que la cotérie théologique ne soit pas disposé¢ d’une fagon, précisement favorable 4 I’ezard des Sufis... que...
leur aient attiré des dures attaques de la part des représentants de la théologie d’école de les considérer comme
zindiq... Lorsqu’a la fin du IX e siécle, le sombre esprit de I'orthodoxie domina 4 Baghdad, maints célébres
Sufis furent soumis & une cruelle inquisition... Et si, surtout, quelques Safi poussait un peu trop loin les
consequences de l"union avec le divin, il pouvait méme-comme al Halladj et Chalmaghani- faire connaissance
avec le bourreau).
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lerinin «Monismevine karsi, onlardan sonra gelmis olan Stinni fakihlerin ta’n ve tesni’leri, biiyik
muvaffakiyet kazanmaksizin ¢ogalmistir.

Bagdad’in 250/864 tarihinden itibaren SGfi merkezi oldugunz isaret eden Massignon, o de-
virde sufilerle fukaha arasinda ilk aleni miza’tn meydana ¢iktguu kaydetmektedir.''

Ayni miellif «Tarika» bahsinde, siinni fakihlerin tarikatlar tarafindan yapim:; bid’atlara
daima hiicum ettiklerini gostermektedir."? «Zindik » maddesinde ise : sufilerin  chubbu’llahy
doktrini yiiziinden, zindik olarak, erkenden takibata ugradiklarini, hatta Maliki ve Hanefilerin,
kendilerini zandak’a ile ittiham eylediklerini ve ittihem sabit olunca, i’"dama kadar gidildigini
aciklamustir.!'3 Massignon, tasavvuf miintesiblerini Ag’ari metaphysique’ine intibak ettirmek
maksadiyle kaleme alinip (438/1046) hala Islam mistiginin Kklasik el kitabi hikminde bulunan
(Risalatun ild camacati’s-sufiyyati bi buldani’l- islimy miellifi, Ab’ul-Kasim Abdiilkarim ibn H--
vazin al-Kusayrd» diger Asariler ile birlikte, Hanbali fakihler ve Selquklu memurlar tarafindan
tikibata ma’ruz bir sufidir», der.11®

«iz’il balvi fi hazihi’d-diyari bi’l muhalifina li hazihi’t-tarikati va’l-munkirina a‘layha sadid»
ciimlesi ile tasavvuf aleyhtarhigmin mevcudiyetini tesbit eden al-Kusayrinin ta kendisidir.!'” Ve
simdi biz de soruyoruz : Yoriikdn indiyatim terketmemek gayreti ile al-Kusayri’yi de miyane
diisiiniise nisbet etmekten ¢ekinmiyecek midir ?

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesindeki mezuniyet, doktora, ve dogentlik tezlerini
tasavvufi mevzulara tahsis etmis bulunan geng bilgin Dr. Kasim Kifrevi, Massignon’un, bu
telikkisine, iltihak etmek durumundadir ve «Kusayri, hayat, tasavvuf ve zikir telakkileri»''® adli
ctidiine sdyle baslamaktadir :

«Tasavvuf, zuhuru ile birlikte baz1 miinakasalara yol agmg ve sonralart da taarruza ugramgstir,
Sufiyenin batimi zahire tercih ctmeleri zahir ilemes: tarafindan hazm edilemiyordu. Ciinki,
scriat zahire gore hiikmederken, td’at’t ’ibddetten Ustlin tutarak, zahire ehemmiyet vermiycn
sufiycye iyi gozle bakmuyordu....1? ilk itiraz sesi, Haricilerden yiikseldi. Ugtincti asirda ise, Ima-
miyyz mezhebi, tamamiyle redde kalkisti.... Mu’tezile ile Zahiriye ise, tasavvuftaki ask ve ma-
habbeti hos gérmiyerek, bunun nazari bakimdan tegbihe, ilmi bakimdan da hulule yol agabile-
cegini iddia ediyordu. Ehli siinnet iilemas: ise, sufilere mevkiini ta’yinde teenni géstermis ve bila-
hara, bu mezhebi hos goérmistir. Ahmed ibni Hanbel, tasavvufu fikri kuvvetlendirerek Allah
ile tinsiyet peyda etmiye galigmak suretiyle farzlan ifi’da miibaltsizlik tevlit ediyor diyerek, tenkit
ederken, talebesinden Husays ve Abu Zar’a, siffileri ruhani zindik sayacak derescede hagin dav-
ranmuslardi. Hakikatta, Ehli siinnet iilemast, mu’tedil siifilere karst daima hiirmetkar kalmuglar....
besinci asrin baslarinda tasavvuf safiyetini kaybetme emareleri gistermege baghyordu. Esasen
bir buguk asirdan beri devam edegelen dedikodular kargisinda rasavoufu miidafaa ve muhafaza
etmek zarureti kendini géstermis bulunuyordu. Talih, bu vazifeyi biyik bir lim, kudretli bir
stff olan imam Abul’-Kasim al-Kusayri’ye tevdi ediyordu.... Sufi adimi alan giriihun bu ismin
tasidig safiyetten yavas yavas uzaklagsmakia ve hatta bir kisminin tamamen uzaklasmis oldugunu

gorerek, tasavvufun bunlarin anladign manada bir takim mubalatsizhiktan ibaret olmadigim ilin
etti.

113 Enc. de I'Islam, Leiden-Paris 1934, IV, 717-718.
4 Aym eser, IV, 701.
115 Ayni eser, IV, 1208.
¢ T ouis Massignon, Al-Kusayri (Encyclopédie de I'Islam, Leiden 1918, II, 1227).
Abu’l-Kasim ‘Abdu’l-Karim ibn Havézin al-Kusayri, Ar-Risilatu’l-Kusayriyyatu fi ‘ilmi’t-Tasavvuf
wa‘alayha havamisu min sarhi sayhi’l-Isldim Zakariyyd al-Ansdri), Daru’t-Tiba®ati’l-“dmira, 1287, s. 2).
18 Arap filolojisi mezuniyet tezi, Istanbul 1944. Heniiz negredilmeyen bu etiid, Istazbul Universitesi
kiitiiphanesinde 961 numarada kayithdir,
113 Aeni eder's, T;
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Kusayri, tasavvufun ehl-i siinnet ve cemaat akidelerine tamamen mutabik bir mezheb
oldugunu isbat maksadiyle bir risale kaleme ald.120

Zamanindaki s@fi geginenlere niimune-i imtisal olmak iizere zikrettigi bu mesayihin hal
tercemeleri arasmna akidelerini bildiren sézlerini de dercetmek suretiyle tasavvufu tamamen seriata
uydurmak istemisti. Meseld Abu Yazid al-Bistdmi, Zu'n-Niin al-Misti, Ma‘rif al-Karhi, $akik
al-Balhi ve Siilayman ad-Dérini, Hamdun al-Kassar ilh... gibi zatlarin mutaldgali sozlerini
almadigi gibi, Hallic’dan bahis bile etmemektedir.... (Kusayri) tasavvufu Ehlisiinnet akidesinin
semeresi addettigi i¢in, mibalatsiz sufilere iyi gozle bakmiyor, hareketlerini giddetle tenkit ettigi
gibi, Ehl-i siinnet akidesi haricinde kalanlara, bilhassa Rafizilerle Mu‘tezileye karsi, miiessir va’z
ve risalelerle miicadelede bulunuyordu.'?!

Ismail Hakki Izmirlinin su mitaldasim da mesrudatimiza katarak «Mutasavvifenin gidderli
aleyhtarlarmdan olan Ibnuw’l-Cevzi ile Ibnu’l-Kayyimp.... «her ikisi de, eserlerinde, cumhuru
sifiye hakkinda en afir sézler serdediyorlar. Ibnu’l-Kayyim, (Madaricu’s-salikin) de viicudu
mutlak’a kaail olan siifiye’ye sirke, kifre, ilhada nisbet ediyor»'*? diyebiliriz.

Mehmed Ali Ayni’ye gore de : «Hele seyh Muhyiddin ‘Arabi hazretlerinin hali hayatlarinda
ugradigs ta'n ve tesni’ler ve vefatindan sonra, hatta merkadina karsi, yapilan hakaretler, sifiyeye
muhalif cereyanlarm nekadar siddetli olduguna delilet eder.»'®

1Imi zihniyet ve ilmi usul, her seyden evvel vakialarin tesbit ve tahkikini gerektirdigine gore,
su kisaca izah ettifimiz vakiayr hesaba katmiyan Yorikin’in durumunu nasil tefsir edebliiriz ?
fddia ettigi ilmi zihniyet ve usul, yazisinin neresindedir ? Amiyane teldkki, ilmi usul ve zihniyete
aykar, sathi tahkike yabanci telikki clduguna gore, bu teldkkinin miimessili kimdir ? Yérikin,
vakiammn farkinda degilse, gafleti tebeyyiin etmis olur. Farkinda olupta bile bile inkar1 cihetine
gitmis ise, béyle bir kasit, hangi tabir ile tavsif edilebilir ?

Kanaatimizca, Yorikin bir kerre sathi ve mesnetsiz olarak bu vakiayr inkir ettikten sonia,
inkdrina mesnet bulamayinca, mevzu ile ilgisi olmayan cihetlere saplanarak, bir sahifeden fazla
bir karalama yazmis ve béylece fikir ve bilgi insicamsizlifina yeni bir érnek vermistir.

Mesela : Ibrahim al-Halabi, 934 tarihinde — Sifiye taifesini hedef ittihaz ederek — yazdig
«ar-Rahsu va’l-vaks li mustahilli’r-raks»'?* adh risalesinde: td’ifatun mimman yadda‘i’t-tasavvufay'??,
«man sammay anfusahum bi’s-stifiyya»'?® diye sarahaten sufiler aleyhine idare’i kelam ederken,
Yoriikdn bir kerre daha vakialar1 temyiz edememek vazivetine diigmiistiir. Ciinki «Kezd Sa’dettin
Taftazani ve Ali Gl-Kari tarafindan Muhiddin Arbai ve vahdet-i viicud aleyhinde, Muhammed
Birgevi ve Ibrahim Halebi taraflarindan, devran, raks ve sema’ aleyhinde bir takim risaleler yazil-
mustir 3 ancak bunlar sufiye aleyhinde degil, sufiye yolunu miidafaa igcin yazilmss.... (s. 149) demekle
gafletine yeni Ornekler vermistir. Su kisa ibarede Yorikin'in yiiksekten atip tutmak merakina
ragmen ya Arapga eserleri hi¢ okumadan okumus gegindigini, yahut okudugunun manasim bile
sikememis, hatta tersine mana vermis oldugunu diisiindiirecek deliller, adeta feryat etmektedir.
Haydi Yoriukén Arapca eserleri gormemis, yahut goriipte sékememis olsun. Fakat meseld {smail
Fenni’nin «Vahdeti viicud ve Muhyiddin Arabi» (Istanbul 1928)’ye dair Tiirkge kitabim da merak
edip karigtirmadi nu ?, yahut karistiripta bir tirlii manasini kavrayamadi mu ? Zira, Ismail Fenni,

120 Ayni eser s. 3.

121 Ayni eser s. 4—s5.

122 Hakiki Tasavvuf mansir, mustasvifa tasavvufu makhiirdur («Mihrab» mecmu’asi II/27, s. 128).

123 M. Ali Ayni, Tasavvuf tarihi, Istanbul 1341, s. 166—167. Bkz. keza : Katib Celebi, Mizanu’l-hakk,
s. 30 («Selef’de Sifilerden nice sitem goriilmiistiir).

124 Ankara Milli Egitim Vekadleti Kiitiphanesi, Arapga yazma koleksiyonu, No. 1168,

125 Varak 1 b.

128 Varak 3 b,
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kitabmun tigiincii sahifesinden itibaren bahsettigimiz miicadeleyi tasrih ettigi gibi, seyh Muhyiddin
Arabi aleyhinde Sidettin Teftazani’ye isnad edilen itirazlar1 bahis mevzu ediyor, sonra sirasi
gelince bu itirazlarin Saadettin Taftazaniye degil Ala’uddin al-Buhiri’ye ait oldufunu anlatiyor.'*?
Biz Yoriikin’i 6z ve acik ibareleri kavramaktan éciz bulundugunu tasavvur etmekten ise, Tirkge
nesriyati bile takip etmiyecek derecede gafil, fakat fena bir itiyad sevkiyle iyi bilmedigi meselelere
dair iddiali hiikiimler savuracak derccede de pervasiz oldugunu kabul ediyoruz.

Is bununla da bitmiyor, ¢iinki Yérikin’in su iki satirimin sonuncusuna bakilirsa, ne Muh-
yiddin ibnu’l-‘Arabi sfifi, ne de vahdeti viicud nazariyesi, deveran, raks ve sema’ sufielrin mah
olmamak zaruri oluyor.

Yérikan 145 inci sahifede : «Biraz da kiskanglik ve istismarcihk hislerine maglup», «dar gé-
riisli, siifiyane temayiile bigine mutaassip kimseler» arasinda «bilhassa imam Muhammed Birgeviryi
zikretmis, 149 uncu sahifedeki satirlarinda ise, ayni zati wufiye aleyhinde degil, sufiye yolunu
miidafaa icin» yazanlar arasinda kabul etmistir. Tekrar soruyoruz sakatlik ne taraftadir ?

Yériikan Ilihiyatgilarla sufiler arasinda ziddiyet olmadigim isbata kalkigmustir. flahiyatgilar:
kelimeilardan minhasiran ibaret addederek Haris al-Muhasibi’nin cenazesinin doért kelimc
tarafindan kaldirilmis olmasini, ok kuvvetli bir delil yerine koymustur. $uphesiz, ilmi kanaat
ve sahsiyet sahibi olmayp, devrin havasina ve menfaat hesablarina gore firildak gibi donen kim-
seler icin su veya bu tiirlii reye baglh olup olmamak, o reylerin miimessilleri ile yakinhk edip et-
memege tibidir. Yani baglilik, ashinda sahsa yakinhik veya uzaklik ile anlasilmak icab eder ; fakat,
iimi kanaat ve sahsiyetleri saglam olan kimselerin ictihatlari, her tiirlii sahsi miinasebet veya en-
diselerin iistindedir. Dort kelamci bir sufinin cenazesine gitmekle ne kelimciliktan feragat eder,
ne de sufiye hakkindaki fikrini degistirir. fslam alim ve miitefekkirlerinde bu sahsi istiklalin,
ictihat hiirriyetinin ve i¢tihada hormetin gok ibrete sayan orneklerine sahit oluyoruz. Onlar1 dar
ve kiigiik olgilere uydurmaktan ise, dlgileri onlarin biiyiikliklerine uydurmak elbette ilmi
ve tarihi hakikatlara kars: saygimizin, idrakimizin delili olabilecektir. Yorikin Osmanli Impara-
torlugunda Seyhiilistim Al-Fenari’nin vahdet-i viicud nazariyesine kars1 temayiilini de ikinci
bir delil saymak gayretindedir. Yazarn telikkisine gore, bir taraftan sufilerin muhtelif kollara
bélinmesi, diger taraftan ise, kelimcilarin muhtelif zimrelere ayrilmis olmas: keyfiyeti, sozde
sufilerle ildhiyatqilar arasindaki ziddiyetin mevcut bulunmayisina deldlet ediyormus. Her iki
tarafta da bir takim ihtilaf ve ayriliklarin mevcut olmas: gibi bir miitearifeyi kimsenin inkar ettigi
yoktur. Ancak ilahiyatgt ve sufilerden her bir biiyiik ve esash ziimrenin kendi dahili ihtilaflariyle
aralarindaki sistem ihtilaflarim ayni imis gibi kabul etmek, olsa olsa bu mesleklerin ne birini ne
de otekini hakiki mahiyet ve hususiyetlerine gére bilmemege delalet eder. Yorikan, bu mahiyet
ve hususiyetleri bilmemek durumuna girmeyi kabul edemedigi takdirde, ya boyle bir muhakemeye
kagmamak, yahut bile bile falso yapmis olmasinin sebebini, (okuyucularmnin dikkatini asil mevzu-
dan ayirmaga matuf bir mugalita) olarak tavsif ve itiraf etmek mecburiyetindedir.

Bir kimsenin tasavvufa meyli bulunmamasi, eger o kimse ilmi zihniyet ve ahlaktan nasibedar
ise, hiikiimlerinde bitarafane hareket etmesine mani teskil etmez. iste, bu sebebledirki, biz ma-
kalemizde (s. 56): «Sufiligie, daha dogrusu, o zamanki suf ilere kars1 gosterilen namiiliyim ha-
reketler, belkide bunlarin, bilhassa o devirdeki tarzi hareket ve faaliyelterinden ileri gelmektedir»
diyerek, biiyiik iiim ve ahlik adamimiza kars: hiisniizan ihtiyar etmistik. Boyle bir insanin karakter

127 Taftazani’ye yapilan bu isnad hakkinda bkz. meseld : Muhammad Racab Hilmi, Kitabu’l-burhani’l-
azhar, s. 17, 39. Bu keyfiyete temas edenler : Ali Himmet Berki, Biiyiik Tiirk hiikiimdari, istanbul fatihi
Sultan Mehmed Han, ve adalet hayati, istanbul 1953, s. 143 (Al-“4hilu’I'Usméiniyy Abu’l-Fath as-Sultan
Muhammad as-sini, Fatihu’l-Kustantiniyya wa hayatuhu’l-‘adliyya, Misr 1 372/1953, s. 201 ; Nuri Genc-
osman, Fususu’l-hikem (tiirkge tercemesi, mukaddima) Istanbul 1952, s. X.
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ve vazifesi, o gibilerin ahvalini tetkik edip, bitaraf hiikiim vermek olabilirdi. Nitekim Ebussu‘tid,
Ismail Ma’suki hakkinda da epeyce tevakkuf ve tereddiid ettikten sonra, tekfir ve i’ddm’a miistahak
bir adam olduguna hiikiim vermistir. §eyh Hamza Béli Bosnal’nin mes’elesinde’®® de aym sekilde
ve aym netice’ye varmug olmasi, Ebussu“dd’un, bu nevi siifilere dair dini ve ilmi kanaat: icabi ol-
mak iizere gayr1 mildyim hikiimler beyan ettigini teyid eder. Bu hitkiimler nastl telikki olunursa
olunsun, Ebussu‘dd’un ahlaki sahsiyeti diisiiniiliince, basit bir haksizlik veya tarafgirlik olarak,
tefsir edilmesi tecviz edilemez.

Ebussu‘id ahfadindan olan Su‘ud Yavs: dahi, biiyiik allimenin biyografisinde iilema ve su-
filer miinasebatina temas etmistir : «Oteden beri ilema ile sufiye beyninde mibayenet-i efkar
bulundugundany....; @amam Ebussu‘tid’a gelinceye kadar, bu iki cemaat islimiye meyaninda
filhakika hayli minakasa vuku bulmus ve munaferete sebeb olmustur. Muiifti-i miigarun ileyh
tarafindan verilen bir fetva-y1 serif, meseleyi tarafeynin i’tirazina mahal kalmiyacak surette halle-
diyor»; «fakat asr1 Ebussu‘id’dan sonrar.... «bu iki cema’at beyninde yine bir takim miinakasat
zuhura gelmis iseder...ildh... demektedir.?12¢

Tasavvuftan bahseden biitiin kitaplar, bu ziddiyeti ve onun siddetini tahfif ve baristirma
maksadiyle yapilan gayretleri uzun uzadiya tasvir ederler.'® Buna ragmen bitiin bu agik haki-
katlar, <hakikatta béyle bir sey yoktur» (s. 149) ciimlesi ile ne yazik ki Yérikdn tarafindan garip
bir eda ile inkir dahi edilmigtir. Ve yine eski zamanlardan bugiine kadar bu hakikat ortaya koy-
maktan geri kalmiyan bir ¢ok biyiik alimlerin beyarlarina karsi bu yazar : «slam ilahiyatgilar:
ile mutasavvifa arasinda eskiden beri ziddiyet bulundugunu séylemek ise, keldm ve tasavvuf ta-
rihini bilmemek ve dmiyane telakkiye diisiinmeden uymaktir» tarzinda gelisi giizel bir muhakemede
bulunmustur.

Bir sahifesinde ak dedigine, dtekinde kara diyerek kendi kendisini nakzetmekle neyin delilini
vermis oluyor ? Bu bir fikri, mantiki insicamsizligin, bir bilgi kargasaliginin ifadesi midir ? Yoksa,
kasten hakikati tahrif etmek endisesiyle sapilmis bir mugalaranin, ckuyucunun idrakine karst
tecviz edilmis bir hérmetsizligin ifadesi midir ? Acaba, Ilihiyat Fakiiltesi Dergisinin dlgii ve se-
viyesini, onu Tiirkiye i¢inde ve diginda okuyanlarin, yani genis bir insan toplulugunun’irfan ve iz’am,
bu kabil insicamsizhig1 yahut mugalitayi farkedemiyecek kadar asagi mu farzedilmek isteniliyor ?

Yorikan (150 nci sahifedeki 25 numaral notunda), Ebussu‘Gd’un giinde 1400’i miitecaviz
fetva verdigi meselesine temasla, Yavsinin fikrini kendi orijinal kesfi imis gibi ilan etmek istc-
mistir : «Ancak, bir giinde asla fetvayr okumadan yalmz imza atsa «Ketebehu abd iil-fakir Ebus-
suud el-hakir ufiye anh»'®! seklindeki imzadan dért yiz dane atlabilir; halbuki, bu bir medh

128 Hamza Bali ve Hamzaviler’e, Istanbul’da 1951 tarihinde toplanmis bulunan 22-inci Beynelmilel Miis-
tesrikler kongresindeki -basilmakta olan- bir tebligimizde (Quelques documents inédits concernant les
Hamzawites) temas etmistik.

120 Beyan ul-hak, No. 43, s. 944.

190 Meseld : a) Le Soufisme ne fut point accepté sans résistance par les partis politico-religieux qui se
succéderent 4 la direction de la communauté musulmane... Les docteurs sunnites furent moins nettement
hostiles, mais réticents... C’est Ghazali qui a concilié le soufisme avec I'orthodoxie... (Maurice Gaudefroy-
Demombynes, Les institutions musulmanes, 3e éd., Paris 1946, p. 44—45). b) Donc, au XIlIle siécle, les
grands mouvements sectaires ont épuisé leur énergie offensive ; les conflits de ’orthodoxie avec le libéralisme,
avec la philosophie, avec le mysticisme son apaisés... (Henri Massé, L’Islam, se éd., Paris 1948, p. 178).

31 Ebusu’td, Yoriikdn’in bu yanhs terkibine gore, kendini acaba hangi fakirin kulu olarak telikk: ederdi
(«“Abdu’l-fakir)? «Al-*Abdu’l-fakir» veya «¢Abduhu’l-fakir yerine boyle yanhs bir tabiri, Ebusu‘ad gibi A-
rapgas: kuvvetli bir ilim adamu nasil kullanabilir? —Bundan baska, «Abd» kelimesinin, Ebusu‘d tarafindan
hangi fetvada kullanilmiy oldugu, Yoriikan'ca, tasrih edilmemistir. Hatta, kligesini nesrettigi fetvadaki Ebus-
suud’un imzasinda, boyle bir kelimenin mevcud olmadigina ne yazikki, dikkat dahi etmemistir,
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degil, fetvayr okumadan imza ettigini sdylemek demektirki, Ebussu‘td gibi dikkath bir mifti icin
biyle bir sey distnilemez» demektedir.

Bunupla beraber yanm asir kadar once yine Suud Yavsi «Beyanu’l-hakk» mecmuasinda,
bu mevzu‘u ele alarak, soyle bir mitalda yirétmis tulunuyordu: «O zamanki mesayih-i Islami-
yeain fetva imza etmesi yalmz (Ketebehuw’l-fakir filan ufiya ach) climlesini yazivermekten ibaret
degildir. Bir mes’ele-i ser’iyye-yi, icebira gore, teitefsil scrh ve izah ile altina imzasin vaz eylemek
demektirki, bildhare usul ittihaz edilen yalniz imza atmakla kabili kiyas olemiyacsgindan, bir
giinde dyle 1400 fetvay: tanzim ve imza eylemek kudret-i beseriyyenin haricinde gérilir....!3

Yoriikin Yavsiun Tiirkce metnini bilmek mecburiyetindedir. Eger bilmiyor idi ise, Ebus-
su‘id hakkinda yazi yazan insan sifauyle ihmal etmis olmas: tecviz edilemez ; maamafih, tecviz
bile edilse, yarim asir 6nceki bir miitilday: tekrarlamakla, sahsi bir kesif ve hitkiim beyan etmis
olduguna ihtimal verilemez. Yériikin’in, yarim asithk bir gecikme ile, ya farkinda olmaksizin,
yahut istifade ettigi kaynag: gizleyerck, fikir tekrarloma garabeti, Ebussu‘dun dogdugu «<Mt-
derris» koyii bakimindan da tekerriir ediyor. Zira 25 numarali notunda, kendisine ait olmiyan
tahmini, orijinal bir bulus gibi ileri siirmistiir. $u ifade ve edaya bakimz : «Yalmz sunu sdyleyelim :
umumiyetle me’hazlerde Ebussuud Efendinin Miiderris kdyiinde dogdugu ve Istanbul civarinda
olan bu koyiin bilinmedigi yazilmaktadir. Bu kéy, Meteris koyi olacaktir. Topkapidan takriben
bir saat mesafede havadar ve hikim bir tepe tizerindedir....

Ebussu‘tid Efendinin «aceze-i ahfadindany, <hattit Vahdeti Efendi hafidi» Su’ud (Yavsi1)'nin,
«Beyanu’l-hak» mecmuasinda,'®® ve sonra ona dayanarak, on sene evvel, Sadettin Niizhet Er-
giin’tin «Tiirk sairleri»®! eserinde bu tahmin ileri sirilmusti. Ebussu‘iida dair ilmi etid ve tenkit
yapmak, ilmi hakikatlarin miidafaa, dmiyane telakkileri izale etmek davasim giiden Yoriikin,
Yavsiy1 okuyamadi ise, on yil dnceki yaziy1 da mu fark edemedi? Birinden birini fark ettigi takdirde,
Tirkge bir kaynaga dayandigini nigin meskit gegti ? Ondan baska, «Miiderris» kelimesi Arap
harfleri ile yazlmis olduguna gore, «Medris» tarznda okunmaga musait degilmidir ?

Yoériikin, yazisina (s. 137) once : «Ebussuud Efendi» diye genis bir iinvan vermis iken, son-
radan bélim basghginda (s. 144) bu tnvan: «Ebussuud Efendinin ilmi sahsiyeti» olmak izere da-
raltivermistir. Nihayet, bolimin sonundaki 25 numarall notunda okuyucularim, Ebussu‘dd E-
fendinin hayati, eserleri ve faaliyeti bakimindan, bizim de tavsiye ettigimiz, Profesor Cavit Bay-
sun’un «islim Ansiklopedisisndeki yazisina miiracaat etmiye davet etmekle avunarak, iltizam
ettigi parlak bagh@n agikta birakircasina: «Ebussuudun ilim ve tasavvuf bakimindan mevkiini
belirtmek istedik» deyip isin iginden, o iddiali mevzuunu, tabii iddiasindan vazgegmeksizin siyril-
maga kalkismustir. Halbuki, mukaddimesinde (s. 137) : «Ebussuud Efendinin gahsiyeti tzerinde
agiklamada bulunmag gerekli » bulan ve yazismmn bashgt ve hususi bélimi ile umumi plin tut-
turan Yoriikin ne Ebussu‘ida ait umumi bir etiid, ne onun sahsiyeti iizeridne «gerekli aciklama»
yapabilmistir. Ve yine ne bu zatin «ilmi sahsiyetini» belirtmege ve ne de «ilim ve tasavvuf bak:-
mindan» mevkiini ldyikiyle tebariiz ettirmeye muvaffak olabilmistir. Ancak, bash§i metnini, metni
ise baghgim tutmayan bir karalama yazmaktan baska bir is grmemistir.

IIl. SARI SALTUK

Makslemizin birinci kismim nihayetlendiren paragrafta soyle bir hikkim vermistik (s. 54) :

132 Beyanul-hak, Istanbul 5 Ramazan 1327/7 Eyliil 1325, sene I, cilt I, adet 43, s. 945.
133 Beyanul-hak, Istanbul 28 Saban 1327/31 Agustos 1325, sene I, cilt II, adet 42, s. 931.
134 {stanbul 1942, I1I. 1198.
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«Umumiyetle Anadolunun ve Rumelinin Islimiyet tarihini, simdiye kadar ihmal edilmis
bulunan Selguklular devri tarihinden ayirmak kabil degildir. Bu devrin tarihi ise, hald kafi dere-
cede aydinlanmamis oldugundan, Isldmiyetin giiney Avrupaya ne suretle yayildigi hakkinda
hentiz kesin bilgimiz yoktur.»

«lslam tarihinin en mihim devirlerinden biri olan Selguklulara ait bugine  kadar nesr-
edilmiyen metinlerin nesrinden ve kritik bir gekilde tasnif ve tetkikinden sonradir ki giiney Av-
rupada Islimhigmn intisarn Miuslimanhg kabul edenelrin yapmak zorunda kaldiklar hayat miica-
deleleri ve imha hareketlerine kars1 gosterdikleri mukavemet, bu arada yapmak zorunda kaldiklari
gogler, bu mintikalara tekrar kitle halinde donus ve Misliimanhgin bazi boyle mintakalarda kay-
bolmas:1 ve saire gibi hadiseler aydinlanms olacaktir. Bu hususta efsanevi unsurlardan tecrid
edilen mubhtelif menakibndmeler ve veldyetnimelerle mahalli an’ane ve rivayetler icinde zikre-
dilmig bulunan tarihi hakikatlerin incelenmesi buyiik yardimlar saghyacaktir. Bu yoldaki tet-
kiklerin, Sar1 Saltuk probleminin ve, dolayisiyle onun zamanindaki ve belki ondan daha evvelki-
Rumeli Miisliimanligi probleminin halline yarayacagi siiphesizdir.

Yorikidn, giiya bu satrlarmmzi gérmemis degil de adeta tersine okumus gibi sozlerimizi
hem de kendine mal ederek tekrarhiyor: «Sar1 Saltuk Baba’yi bir mevzu olarak cle almak igin,
Anadolu Selguklularimin son devirlerine, bunlarin Mogollarla olan miinasebetlerine, Anadoiuda
¢ikan Babai isyanlarinin amillerine ve sonuglarina ve belki biraz daha ileriye, Saltuk Ogullar
Devletinin yikiisina kadar gitmek ldzimdir.» (s. 150) Soruyoruz, bizim satirlarimizin  Yorikin’in-
kinden, manaca farki var midir ? Yazar, daha sonra — ve kaynak gostermeksizin — indi miita-
laalarina devam ediyor. Thirk boylarinin, Mogol, ordularimin 6ntinden Anadoluya gelisini ve A-
nadolunun Tirklesmesini ve Islimlasmasimi biiyik bir kesifte bulunmus gibi bir tavir takinarak
kisaca anlatmaga kalkisiyor (s. 151) : «Dobrucaya ve Balkanlara mislimanlhigin girmesi hareketin-
den bahsederken Bereke Han’in ve oglu Mengii Timurun ve bilhassa diger oglu ve Balkan ordular
baskumandan: sehzade Nogaymn akinlarim1 ve Balkanlarda Trakyaya kadar genisliyen faaliyetini
hesaba katmak, bu suretle de giiney islivlarinin islimlagsmasindan ziyade, Kipcak ilinden gelen
Oguz ve Tatar boylarinin buralarda yerlesmelerini, Pegenek, Aryan, Gocal, Cirnal, Citak, Yorik
ve hatta Avar ve Bulgar Tirklerinin bunlarla olan kavnagmalarim ele almak gerektir».

Galiba saskina domniis olmaliki bu yazar, okuyucularini da sasirtabilecegini umuyor. Bu
muazzam nazariyeyi ortaya koymakla, fikirleri karistirmak istiyor. Tarafimizdan serdedilmis
bir fikri hangi saldhiyetle kendisine mal etmek istedigini mantik ve ilim 4dib: dlgist ile izah et-
mek giitiir. Zira, evvelki makalemiz, bu hakikatn belirtilmesi ile baslamaktadir (iiihiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, say1 I, S. 148) :

«smanhi devletinin kurulusundan ¢ok daha evvel, giney-dogu Avrupada Tirklein mev-
cudiyeti tarihi bir vikia oldugu gibi, yine Islimhigm Osmanlilardan énce bu bolgelere yayilmis
oldugu keyfiyeti de inkir olunamaz bir hakikattir».

«Avrupaya vaki olan Hun akinlarindan sonra Avarlar da harekete ge¢mis, ve bu miihim
Tiirk unsuru beraberlerinde, Slavlar1 Balkanlara getirmistir. Slavlar1 askeri bakimdan teskilatlan-
diran da Avarlar olmustur. Bilindigi gibi, Avarlardan bagka, Balkanlarda Kumanlar, Pecenekler,
Vardariyotlar gibi bagka Tiirk kavimleri de vardi ve Osmanl fiitiihat1 basladigi siralarda bunlarin
bazilarinin izleri hentiz silinmemis bulunuyordu. Avrupanin bu bélgesinde bir hayli Tiirkce veya
eski Tturkleri hatirlatan yer isimlerine hald rastlamaktayizy.

O halde, Yériikidn’mn, tarafimizdan belirtilmis bir hakikat, sahis sahis olarak, ileri siirmekteki
maksadi nedir ? {lim efkir umumiyesini, insan idrakini boyle bir agikgdzliigin mahiyetini farke-
degmiyecek kadar saskin mi1 zannediyor ? Onunla da kalmiyor. Aleyhimize ¢irkin isnatlarda bu-
lunmaktan da gekinmiyor. Makalemizin ilk satirlarinda Turk kavimlerinin isimlerini tasrih et-
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mis olmakhgimiz ile tezada diismiis bulundugunu dahi fark etmiyor. Yazimizda koyu Slavcilann
bile cesaret edemedigi bir taassup emaresi anyor (s. 15I) ve:

«Bunlardan bahsetmiyerek (bahsettigimiz Tirk kavimlerinden giiya stylemedigimizi iddia
ederek), Balkanlardaki miisliimanlan isliv irkindanmig gibi gostermege ¢aligmak, en mutaassip
islav milliyetgilerinin dahi cesaret edemiyecegi bir dava ve bir galat-1 rityettir» hikmiini savuruyor.
Yériikin, bugiine kadar akil erdiremedi ise artik bir parca olsun dgrenmege cahsmalidir ki hakikat
arastiricilign demek olan ilim isi, hak sevgisine malik bulunulmaksizin basarlamaz. Asil ilim,
baz1 seyleri soyle boyle bilmek degil, kendi nefsini bilerek, bilmektir. Yoksa laaletta’yin bir seyler
bilmek, hatta pek ¢ok seyler bilindigi zannetmek, ilim sayilamaz. Oyle bilgi, bilgisizlikten beterdir.
Ciinki hakikati yarim yamalak ifade eden bilgi onu tahrife vardinr. Nitekim iki yazimizi Karsi-
lastiranlar, Yorikin’mn tahrif¢iligini derhal anlayacaklardir. Zira yukarida ve tirnak arasinda tekrar
ettigimiz bize ait satirlarda, Yériikin'in anlayabildigi tarzda bir mananin mevcut olmadigini oku-
yucularimiz elbette fark ve yazarin boyle kasdi bir mana ¢ikarmasinin sebebini de daha iyi takdir
edeceklerdir. Boyle dirayetsizce ve tahrif edilerek serdedilen fikirlerin muaseret kaidelerine ya-
kismayacagn malfimken, acaba bu ilim yolcusu, her ikimizin yazisim karsilagtiracak olan okuyu-
cular karsisinda kizarmiyacak mu ?

Bir kimse Balkan miislimanlarim1 Sliv irkindan gosterebilmek igin en asagi Yorikdn kadar
gozii kararmus olmalidir. Romanya, Yunanistan, Arnavutluk, kahir ekseriyetle Bulgaristan ve bii-
yiik sayidaki Yugoslavya miislimanlarinin Slav irkindan olmadigini, bu memleketlere dair tarihi,
cografi ve etnik bilgisi olan herkes takdir eder. Yazimizda boyle bir isnad: teyid edecek tek satir
olmadigina gore, Yoriikdn'in pervasizca ortaya attig: iftira, hakikat ve hakkaniyet Gl¢isiiniin ma-
hiyetini takdir ettirmiye kafidir.

Miistesrik W. De Tiesenhausen tarafindan toplanan '*>— ki bu cihet de Yoriikdn'ca belir-
tilmemistir- (s. 151) ve Ismail Hakki Izmirlinin Tirkgeye cevirdigi» Altun ordu devleti
tarihine ait metinler (Istanbul 1941) deki Berke Han’a dair vesikalara temas ederken, Islamiyetin
Balkanlardaki eskiligini ispat etmek hayalindedir. Bunu kaydetmekle Islimiyetin Balkanlardaki
eskiligini reddetmis olmadigimizi hemen ihtar ederek, Yorikin’t yeni bir tahrif firsatindan mah-
rum birakmak mecburiyetindeyiz. Ciinki ilmi zihniyet ve usul élgsiiniin kit gérindiagi yerlerde,
tahrif tehlikesini dnlemek zaruretini Yoriikdn’in garip muhakemesi ile tesbit etmis bulunuyoruz.
Ancak Islamiyetin giiney-dogu Avrupada ve bilhassa Balkanlarda zuhuru ve yayihisi meselesi,
kendisinin tahmininden ¢ok daha kompleks bir problemdir. Bu problem, dokuzuncu asirdan
itibaren Bizans hizmetinde ve Balkanlarda yasayan Tirk unsurlari, Yine Bizans hizmetinde A-
nadolu ve bilhassa Kilikya'da calisan ve Araplara karsi kullamlan Balkan Slavlari; Balkan Sliv-
larinin Araplarla, hatta Endelis Araplan ile temaslari, Hiristiyanhigin Balkanlarda ugradigi muka-
vemetler, Bogumilizm ve difer meseleler, Bizantoloji, Tiirk ve bilhassa Selguklular tarihi ve
Yunan, Litin, Arap, Fars, Sliv kaynaklar1 ve garp lisanlarinda yazilmus bir takim eserler tetkik
edilmeksizin iyice islenemez.

Hele bu mes’ele Yoriikin’in mutad: vechile miuellifine bile dikkat edilmemis yahut delilsiz,
mesnetsiz ilmi siis verilmiye yeltenilmis bir makaleye yarasabilecek surette, zikrine dahi lizum
hissedilmemis bir terciimeye dayanilarak hallolunamaz. lim bukadar miiptezel, alimlik vasfi bu
derece basit ve alelide bir sey degildir. Yeni bir hayat ve medeniyet ibda’ etmek durumunda

- bulunan, biiyiik tarihi ve icraau ile cihansumul bir mana ve kiymet ifade eden Tiirk ronesansinda
ilim ve alimlik sidr1, boyle bir 6lgiiye tenzil edilemez.

Yazar, tenkidinin 151—152 nci sahifelerinde bize su bilgiyi vermiye ozenirken, ifadelerinin

135 W, Tiesenhausen, Sbornik materialov otnosyasgihsya k istorii Zolotoy Ordi, Petersburg 1884, I (a-
rap¢a metin ve rusga terceme).
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manasim kavrayamamak durumuna diigmistir : «Mineccim Bagi, Sultan fzzeddin Keykavus
i'2 ay 1 zamanda Kirimda oturan Sari Saltuk un, Nogay'in emriyle Kirimdan Dobrucaya 680/1281

wiinde gegtiginden bahseder ; diger miverrihler de onun M. 1281 tarihinde Kinima gectigini
t:'vid etmektedirler diyor. Bu iki ciimlenin manalari tezad halindedir. Yoriikdn’in kavrayigina
gor>, Miincecim Bagy, Kirimda oturan San Saltugun 680 de Dobrucaya gegtigini haber veriyor,
dig r tacih;il>e ise tam ters istikamette olarak belirsiz bir yerden Kirima gegtigini te’yid ediyor-
larmus ?!! Bu ibaredeki teyid kelimesi bir manuk skandalidir. Mineccim Bagi Sari Saltuk’un Ki-
rimdan Dobrucaya gittigini soyleyipte dteki miiverihler bilakis Kirim’a gittigini iddia ederlerse,
buna artik te’yid nami verilebilir mi ? Veren kimsenin ya’ teyid mefhumunu, veya ne soyeldigini,
yahutta ne soylendigini anlamadigina hilkmetmek zaruri olmaz mu ? Suphesiz, bazi kiigiik sofist-
lerin, iddialarim nakzeden hiikiimleri bile, kendi lehlerine «te’yid» sayacak derecede pervasiz
olduklar1 gorilmistiir. Fakat burada oyle bir ihtimal varit olamaz. Sadece Yoriikin’in basit bir
ibare tefsirinde kapildigi dikkatsizlige isaret olunabilir. Bununla beraber tenkit gerefini kollayan
bir kimsenin ilmi ve tarihi hakikatlar takdir edemezse bile séziiniin manasim olsun dogru tayin
etmesi sarttir, Kaldiki Yorikan, ne Miineccim Basinin bu malfimati nereden aldigimi ve ne de
diger miiverrihlerin kimler olup hangi eserlerinde Miineccim Bagiy1 te’yid ettiklerini aciklamaga
yanagamamustir.'®® Bu tezatlar yetismemis gibi, yazar bir de mutalda yiritmeyi deniyor (s. 152) :

«Nitekim Saltugun, Giyasiiddin Keyhusrev zamaninda Rumeliye' gegtigi ve bu siralarda H.
68> (M. 1283) de Giyasiiddinin, Kayhatu fermaniyle katledildigi ve Izzeddin, padisah olunca
Serifi memleketinde istemedigi bakkinda dolasan karigik mal@imattan da bazi tarihi neticeler ¢i-
karilabilir.» ‘

Yoriikdn, bu neticeleri belirtseydi, karigik malumattan tarihi netice ¢ikarmak fikrindeki bir
mantik fesadini dan caal ifade etmis olurdu.

Yérikin, evrels: makalemizin baslangicinda (s. 48) kisaca «Osmanli Devletinin kurulusundan
ok daha evvel, Giney D5 u Avrupa’da Tirklerin mevcudiyeti tarihi bir vakia oldugu’»nu kayit
ile, en mithim Tarkx ki 7inlerini ismen saymak suretiyle te’yid ettigimiz, ancak «bu olaylarim»
ayr1 ayr1 birer mevzu oldugunu isaret ederck sozii daha fazla uzatmamak igin tafsile girigmedigimiz
malimdur. Yorikin ise, bunu bilmemezlikten gelerek, bize kars1 bobiirleniyor (s. 152). Profesor
Omer Litfi Barkan’m «Osmanl imparatorlugunda siirgiinler» makalesinde, Profesér Ahmed
Zeki Velidi Togan’dan nakledilmis olan : «Cog¢i vlusu tatarlarindan Balkanlarda Tuna havzasinda
200.000 ¢adir teskil eden kalabalik bir camia halinde yasiyan Aktav tatarlarina ve reisleri sehzade
Nogay’in saghiinda Bizans topraklarina yapuklan miteaddit akinlara ve Nogaym M. 1299 daki
6liimiinden sonra bir kismunin mecusilikte kalan Toktagu Han’dan ve ogullarindan korkarak Bizans
hizmetine girmelerine ve Anadoludaki ug beylerine karsi hudut muhafazasinda vazife almalarinay...
satirlarin1  almug, sonra «Tiirklerin Osmanlilardan evvel Balkanlardaki aldkalarini gostermek
iizere yine Omer Liitfi Barkanin ayni yazisindaki bir vesikaya bas vurmustur : «(Defter-i Hakani
kayitlarinda bulunan bu vesika Bayezid zamaminda yazilmis bir defterde : (Edirne civarinda

136 Halbuki, yazarin, bu satirlart Miineccim Basidan dogrudan dogruya degil, mihut usuliine ve ters
anlayisina gére, Prof. A. Zeki Velidi Togan’in Umumi Tiirk tarihine giris adli eserinden (Istanbul 1946, I,
256) aktarmis oldugu meydandadir : «Miineccim Bagi, Sultan Izzeddin Keykivus ile ayni zamanda Kinm’a
gecup, orada ikamet eden Sari Saltuk’un 680/1281 de Kinm Han’inin (yani Nogay’in) emriyle Kirim'dan
Dobiruca’ya gegtiginden ve crada kafirlerle harb ettiginden bahseder. Bu haber, Nogay'in 1280 de Varna
yanindaki iki kaleyi, yani Dobruca'yi, isgaline dair yukarida naklettigimiz habere uygun gelmektedirs.—
Resid Safvet Atabinenin bir notu dikkati gekmektedir. Kendisi Sani Saltuk™n Keykivus'un dayis: olarak kayd-
etmis ve Keykavus'un Istanbul’a déndiigiinde, onu Dobruca’daki malikinesini tedvire memur ettigini soyle-
migtir (Les apports Turcs dans le peuplement et la civilisation de I’Europe Orientale, Istanbul 1952, p. 91 :
Kaikavouz fut donc établir et organiser son nouveau fief et revint 4 Constantinople, laissant comme gouverneur
son oncle Sar1 Saltouk (1263)...).
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Arpuz Ata namu diger Tatarlar ismindeki bir kiyiin Cengiz Han zamanindanberi evladlik vakif
olarak tasarruf edilmekte iken, Fatih Sultan Mehmed zamanminda vakfiyeti bozulup timara veril-
mis oldufuna, fakat Bayezid II tarafindan sahiplerine iade edilmis bulunduguna aittir) denil-
mektedir. Bu vesika, muslimanhgin nekadar evvel Balkanlarda yayilmis bulundugunu ve hatta
vakfiyeler yapildigin1 gostermek bakimindan hususi bir ehemmiyet tasimaktadiry.

Halbuki biz makalemizin baginda (s. 48) : Islimligin Osmanlilardan énce bu bélgelere ya-
yimus oldugu keyfiyeti de inkir olunamaz bir hakikat oldugu, bununla beraber Sar1 Saltuk za-
mamindan evvel bu bélgelerde Islim tarihinin uzun bir devri de bulundugunu tebaruz ettirmistik.
Yoriikdn, ya bunu da gérememis, yahut gérmek istememis olsa gerektir ki Omer Liitfi Barkan’in
yazisinda rastladigi vesikadan kendi hesabina faydalanmak tmidiyle agik kapilari zorlamaga Kkal-
kismustir. Ayrica kendisine haber verelimki Musliimanligin Balkanlardaki hukukunu bu vesika-
lardan daha 6nce te'yid eden gok eski tarihi kayitlar mevcuttur ve burada onlara temas edilecektir.

CENUB-1 SARKI AVRUPADAKI ISLAMLIGIN ZUHURU MESELESI

Islimhigin Cenub-1 sarki Avrupa’ya intisan tarihini iyice tetkik etmiyenler, bunun mebde’ini
muahhar zamanlara atfederler. Halbuki, Sar1 Seltuk’tan ve hatta Cengiz Handan cok evvel, bu-
gunkii cenubi Macaristan ile simali Yugoslavya’da (Sirem, Magva ve belki simali Bosna) mithim
bir Islim kolonisi tesekkiill etmigti. Sar1 Saltuk’tan hemen iki asir evvel bunlarin mevcudiyeti
tarihi kayitlarla sabittir. Yine bu tarihi kayitlar, bahis konusu kolonilerin, o tarihlerden de hayli
once buralarda bulunduklarina ve o devirlerde Macar devleti igin tehlikeli bir unsur sayilacak
kadar ehemmiyetli bir kuvvet olduklarina delilet etmektedir.

Macar kaynaklarinda bunlar hakkinda zikredilen bir kag isimden biri «Boszorménysdirki
«Misliman» kelimesinin muharref bir seklidir. Macaristandaki Maisliimanlarin (Ismaililerin)
tarihi ile ciddi olarak’ilk defa mesgul olan Macar bilgini Laszlo Réthy (A magyar pénzvero izma
elitak - Arad 1880-) adl eserinde bunlarin Miisliman olduklarini ve miisliman kelimesinden
«busurman» ve Macarcadaki «Boszormény» kelimelerinin meydana geldiklerini tesbit etmistir.
Ondan sonra Melich (Magyar Nyelv., 1909, 389, 390) bunu daha vazih bir sekilde izah etmigtir. 137

Ikincisi Ismaili (Hismaelita, Ismaélites) dir ; orta ¢ag garp kaynaklarinda yalmiz Araplar
i¢in degil, bitiin mislimanlar i¢in kullanilan bu ismin,'*® XVI nc asirda bile, Osmanh Tiirkleri
kastedilerek, bazi kayrtlarda gectigi gorilir. Meseld Hersekte, Trebinye’de bulunan ortodcks
manastirinda ve 1505 tarihli bir kayitta su ibareye rastliyoruz : «Giinahlarimizdan dolay1, ortodoks
dininin muesseselerini esirgemeden maglup eden Ismaililerin demir sopém (izmailska zeljezna
palica) bize dayands...» Vesikanin bilhassa su kismui dikkate deger : «Ve gogu, kimsenin tarafindan
zorluk gérmeden ortodokslugu birakip onlarin dinine tabi oldu» («..i mnozi nikim ze mucimi
otstupise ot pravoslavia i pristase k vjeri ih»),139

137 Janos Karacsony, Kik voltak s mikor jottek hazankba a boszormények vagy izmaelitak ? (Ertekézesek
a Torteneti Tudominyok Korebol-XX111/7- Budapest 1914 ; Boszormény'ler veya Ismaililer (fzmaelita)
kimdi ve Macaristan’a ne zaman gelmislerdi ? Ceviren Sami N. Ozerdim,” yazma. s. 1.

%8 Bu hususta Reinaud’un «Invasion des Sarrazins en France, en Savoie, en Piémont et dans la Suisse
pendant les huititme, neuvitme et dixiéme siécles de notre &re d’aprés les auteurs chrétiens et Mahométanss
adh eserinde etrafli malGmat vardir. Bkz. Al-Amir $akib Arslan, Tarihu gazawati’l- ‘Arab fi Faransid wa Su-
wisra wa Italiya wa Cazdiri’l-Bahri’l-Mutawassit, Misr 1352, s. 207—208).

13 Ljubomir fStojanovig,' Stari Srpski Zapisi i Natpisi (Beograd 1902), No. 404. Bkz. Dr. Jovan Haci
Vasiljevi¢, Muslimani nage krvi u Juznoj Srbiji, Beograd 1924 (Drugo izdanje), str. 49 i belegka br. 109 ; Dr.
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Bu keyfiyeti gbz oniine almuyan Janos Karacsony, Macar Miislimanlarinin §i’a firkasinin
fsmaili kolundan olduklarim iddia etmekle tamamen hataya digmustir. Ciinkd, Yakut al-Ha-
mavi’nin kaydettigi gibi, bunlar Hanefidir ve talebeleri o zaman Halep’te Hanefi fikh

tahsil ediyorlard, i 3l ads le O gygany Nihayet milddi 1150 tarihinde, Macaristan

Muisliimanlarini ziyaret etmis olan Endeliislii ve Sunni Abu Himid al-Garniti, eger bunlar sii
olsaydy, kiirivozite kabilinden, bdyle enteresan bir keyfiyeti, hi¢ siiphe yokki, eserinde zikrederdi.

Ugiincii isim olarak «Kalizi zikredebiliriz. Bu ismin istikaki hakkinda heniiz kat'i neticeye
varilamamustir. Ancak, Harizm 11 veya hvalis '*! kelimelerinden ileri geldigi tahmin edilmektedir.

Dérdiincii isim ise, yine garp miiellifleri tarafindan nce Araplar ve sonra da diger Musli-
manlar icin kullamilan «Sarrasimdir.'*?

Nihayet, Arap miielliflerince, muhtelif varyantlarla,'** hem Baskirdlara hem de Macarlara'*
verilen «Baskird» ismi gelir. Baskirdlar hakkinda W. Barthold'* ile A. Zeki Velidi Togan’in'1%
islim Ansiklopedisindeki yazilari ve Macaristandaki Miisliman Baskirdlara (Ismaililere) de temas
eden satirlar kiymetli malimati ihtiva etmektedir.

Profesér Dr. Nikola Iorga (Rogerius’e dayanarak) Baskirdlardan ma’diid olan Ismaililerin
Pege ek olduklarim kaydeder. («..les Ismaélites, qui ne sont que les Pétchénégues).'"” Halbuki,
ibn Havkal ile al-fstahri (h. IV tncii asrin ortalarinda) Baskirdlarin, Tirk komsular: Pegenek-
lerden ayri, bir baska Tirk kavmi oldugunu agiklamstir:

Mg ol s S5V S Lty ay oS L] AR s 2 gt 5

Abw’l-Fid®’, Hiristiyan milletler arasinda Bagkirdlar1 zikrederken, aralarinda Mii;liiman-
larin da bulupdularim sé-lerine ildve etmektedir:

Vladimir Corovig, Bosna i Hercegovina, Beograd 1925, 5. 65.— Bu kayda temas eden Prof. Corovig su miila-
hazalar serd etmektedir: «Bu son ciimle, Bosna ve Hersek’in islimlagmas: igin pek mithim bir vesikadir, ve
Tiirk dininin (yini islim dininin) yalmz siddet ve kiligla negredildigine dair umumiyetle kabul edilen
fikrin gok sarih bir gekilde aleyhine sehadet etmektedirs.

10 ], 1, Karacsony (S. Ozerdim terc.). Boszormeny’ler, s. 8-9

141 Matyas Gyoni, Kalizok, Kazarok, Magyarok (Magyar Nyelv. XXXIV, 1938). Bkz. Serif Bagtav
Kalizler, Hazarlar ve Mazcarlar (Tirkiyat mecmuasi, Istanbul 1942, cilt VII-VIII, ciiz 1, s. 352.)

142 Bkz, Sakib Arslan, Tarihu Gazawati’l-’Arab, s. 206; J. Karacsony (8. Ozcrdim terc.), Boszor-
mény’ler, s. 4: «Alman veya Italyan okullarinda okuyan ve boylece Italyan etkisinde kalan bir Macar,
biitiin Miisliimanlari — milliyetlerine bakmadan — litince Sarrazin adiyle anar; s. 9: «Macaristanda, bil-
hassa giiney bolgesinde, Szaraczen veya Ismaili, aym geyi ifade ederdi.s - Kesiy Rubrique’n (1253 tarihin-
de) «Sarraziny, yani miisliman anasirdan bahs ettigini kaydeden W. Barthold, iran ve Tiirkiyeden gelen
Sarazins yani miislimanlardan ayni Kegigin bagka bir soziine temas etmigtir (Prof. W. Barthold, Orta
Asya Tiirk tarihi hakkinda dersler, Istanbul 1927, s. 153, 159).

143 sa9izb (3L o Ash o eaE3b (ol (ol cauml (O (O

14 Macarlara, Arap miielliflerince itlak olunan diger bir isim: al- Hunkar’dir (meseld: Yakut, Mu‘-
camu’l-Buldan, 1, 469), Macaristan’a da» Biladu Unkariya» Bkz,, Ibn Fadlu’llah Al'-‘Umari,-Masiliku’l-absar
fi Mamaliki’l- amsar Misr 1342/1924, I, 28).

145 Encyclopédie de I'Islam, Leyden - Paris 1913, I, 687.

145 fslam Ansiklopedisi, Istanbul 1943, I, 328-332.

147 N. Iorga, Histoire des Roumains, Bucarest 1937, III, 147.

us T, H. Kramers, Opus Geographicum (Kitabu siirati’l-ard), auctore Ibn Haukal, Leiden 1939,
Edit. Sec., Fasc. Sec., s. 396 - » £,0 Somapy  coopul e Je L), T3 die L OlEs 8 O %=t

tasd OaFle By (IS UL 5 By L ke
Abu Ishak al-Istahri, Viae regnorum (Kitabu Masalik’il-Mamalik), ed. de Goeje II. ed., Lugduni -Bata-
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Zakariyya Ibn Muhammad al-Kazvini «Kitibu Asari’l-Bilad» adl eserinde, Yakut’a isti-

naden, Macaristanda Hanefi mezhebine mensup Miislimanlarin mevcudiyetine temas etmek-
tedir.

by oladl e Wy ciabe s aal al O) 5LRAL e 4l SO y)
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Papa ve Frenk memleketleri arasindaki «Bilddu’l-Baskirdsa yani Macaristana temas eden
Ahmad Al-Kalkasandi ( 1418), ekseriyetini Hiristiyanlar teskil eden ahalinin arssinda Miisliiman-
larin da bulundugunu ‘nakletmektedir. 91 a5 3% Ul M o be 5 oSl A3 )

Budapeste Universitesi tarih profesérii Theodor Glick tarafindan Emir Sekib  Arslan’a
gonderilen cevabi mekiubta Macaristanda Mislimanlarin miladi 896 dan 1301 tarihine kadar
meveud ¢l luklaraa isaret cdildigi, adi gecen mektubun nesredilen hulisasindan anlasilmistir.!52
Arnold’un ifadesine gore, Ismaililerin mevcudiyeti td 1341 m. (741 h) senesine kadar uzanmak-
tadir : « O tarihte Macar krahi bulunan Charles Robert, heniiz Nasraniyete getirilmemis olan bu
tabaasini ya Hiristiyan olmaga veya memleketi terk eylemege icbar ettiv. Maellif, Yakut Al-Ha-
mawi'nin Baskirdlara ait malimatina da yazisinda temas etmektedir.’® Bu hesaba gore arnk
miladi 9 uncu ve hicri 3 incii asirlarin sonlarina dogru Miislimanhgin Macaristanda mevcudiyeti
sabit oluyor. Esasen, Sar1 Saltuk’tan evvel bu ki’ada Islimligin uzun bir mazisi oldugunu evvelki
yazmzda zikretmistik (s. 48).

Mislimanhigin buralarda okadar erken zuhur ettigini isbat eden diger bir keyfiyet te, 1092
tarihlerinde Miislimanlar kuvvetli ve sayica biyiik bir yekan teskil etmis olmal ki bunlarin' fslim
dinini terk etmeleri hususunda Macar kanunlarinin siddetli hikiimler ihtiva etmesidir. Bu kanun-
lar Maslimanhgin Macaristandaki mevcudiyetini ortaya koyan ilk resmi vesikalardir. Janos Ka-
racsony’nin Ismaililere dair, zengin bibliyografyali bir etidi, Macar ilim Akademisi tarafindan

vorum 1927, p. 225; Butrus al-Bustani (Kitabu Dairati’l Mararif,, Bayrut 1881, V, 112) Macaristan Bas-
kirdlanmi (yani Ismaililerd) Bognak ve Sirplardan addetmege miitemayildir taa=dl s e a1,
L& 5330 Ka (3 Gty <3 S oda 3Y ¢ Gl e) pele CA N O G Ly ey et i ol iy

calidl g2 8y ile L Zesal g0y QUL B Gl M e Gl L ) )
Semseddin Simi (Kamusu’l-Aflam, fstanbul 1316, II, 1198), Baggird kelimesinin istikakinda garip ve yan-
s bir fikirileri siirmektedir. Bu miiellifz gore Baggird kelimesinin son kismi (vdai gird) sldvea «grads
kelimesinden ileri gelmektedir.

1#% Abulfedae, Historia anteislamica, ed. H. O. Fleischer, Lipsiae 1831, p. 170. (p. 171: 1) Basch-
kerdi; magna gens terris Almancrum et Francorum Interjacta. Rex et ceteri plerique Christiani  sunt,
quanquam etiam moslemi inter eos reperiuntur.)

150 Kosmographie, ed. F. Wiistenfeld, Gottingen 1848, Ps 4I1.

151 Subhu’l A‘sa, Al-Kahira 1333/1912, V, 429. Bkz. keza Walther Bjorkmaa, Beitrize z'Lir. Gesc-
hichte der S aatskanzlei in isldmischen Agypten, Hamburg 1928, s. 109 (Bilad al-Basgard zwischen dem
land des Papstzs und Faranga).

1#2 Al-Amir Sakib Arslan, Tarihu gazavati’l-“Arab, s. 208
5% Intisan Islam Terihi (M. Halil Halid'in tiirkge tercemesi), Istanbul 1343, s. 198.
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1914 tarihinde Budapestede nejredilmistir.!®® Muiiellif, bu eserinde yeni bazi tahminler serdet-
mektedir. Bosna-Saray (Sarajevo) Edebiyat Fakiiltesi Sarkiyat Profeséri Dr. Sakir Sikirig, bu etii-
din Bosnakca hiiasasim «Yugoslav Misliman partisinin «Pravdar (Adalet) adli 1923 senesine
mahsus yiliginda vermistir (Ismailije u Ugarskoj). Nihayet Tirk Hungarologlarindan, Bay Sami
Ozerdim de ayni etidii Tirkgeye cevirmistir.'® Biz, miinasebet diistiikge, bu mevzua, heniiz
negredilmemis olan Tirkge tercemesine istinad etmek suretiyle temas edecegiz.

Szent Laszlo’'nun, Miisliiman tabaasimi zorla Hiristiyanlastirmak tesebbisine gectigini,
1092 tarihli kanunnamesinin su 9 uncu bendinden agik¢a anhyoruz : «Ismaili namindaki ticcar-
larin vaftizden sonra eski yasalarina dondiikleri ve ¢ocuklarimi stnnet ettirdikleri takdirde, otur-
duklan1 yerlerden sirgiin edilip, baska kéylere yerlestirilmesini kral emretmektedir. Arastirma
sonucunda sugsuz olduklari anlasilanlar eski yerlerinde kalacaklardir».'s

Bu, zorla ve kanun!~ emredilen Hristiyanlastirmamin sathi olmamasi i¢in, kral Kalman'in
meclisi tarafindan kanura daha siddetli maddeler konulmus ve J. Karacsony’nin dedigi gibi :
«Onlar1 Macar milleti icinde eritmek igin»'®" gok galisiimustir. Bu siddetli maddeler asagidadir :

1 — Madde XLVI : Bir kimse bir Ismailinin gayr: Hiristiyan adeti iizere orug tuttugunu
veya yemek yedigini, yahut domuz etinden gekindigini, yahut abdest aldigim ve yahut dinine
miitaallik isler yaptigini goriir de krala haber verirse, haber veren kimseye Ismailinin malindan
bir miktar birakilacaktiry.

2 — Madde XLVII : «Her Ismaili koyii bir kilise yaptiracak ve-bu kiliseye ayni zamanda
iicret verecektir. Kilise yapildiktan sonra Ismaililerin yarist bu kéyden go¢ edecek ve bizimle
birlikte — tipki bir evde oturan aym dinden kimseler gibi— yasayacaklardir ve Isa’nin kilisesinde
sipheye mahal vermedden, Tanrr’ya ibddet edeceklerdir».

3 — Madde XLVIII : «Bir ismaili kizz1 kendi 1 .lletinden bir kimseye vermiyecektir,
bizim milletimizde olan bir kimseye verecektir.

4 — Madde XLIX : «Bir kimse bir Ismailiye misafir olarak giderse, yahut o bir kimseyi
yemege ¢agirirsa kendisi de misafiri de yalmz domuz eti yiyeceklerdir».'>®

Macar kirallarinin bu son derece siddetli ve sert kanun maddelerine ragmen oradaki Mis-
limanhgin mevcudiyeti daha iki asra yakin bir zaman, diger tabir ile San1 Saltuk’un ¢Ubfirundan
bir az evveline ve hatta onun vefatindan sonrasina kadar yine de devam etmistir.

Umunmiyet itibariyle Ismaililer (Baskirdlar) hakkinda en eski kaynak oldugu iddia oluna-
mamakla beraber, bu mevzuu biraz olsun aydinlatmaga elverisli ve en eski Arap kaynagr telakki
edilebilen AbG Himid al-Garniti’nin «Tuhfatu’l-Albidb» adli eserindeki su ifadeler fevkaldde
mithimdir :

154 Janos Karacsony, Kik voltak s mikor jottek hazankba a boszorményck vagy izmaelitak? (Erte-
kezések a Torteneti Tudomanyok Korebsl -XXII/7, Budapest 1914).

155 Boszoméy'ler veya Ismaililer (Izmaelita) kimdi ve Macaristana ne zaman gelmiglerdi? Ceviren
Sami N. Ozerdin.

158 J, Karacsony, bu kanun maddelerini Zavodsky (Szent Istvan, Szent-Laszlo, Kalman Korabeli
torvenyek 159, 189-190) den nakletmektedir. Sami Ozerdimin tercemesi s. 2

157 Aymi eser, terceme S. 2

158 Aymi eser s. 2
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159 Gabriel Ferrand, le Tuhfat al- albab de Abu Hamid Al-Andalusi Al-Garnati (Journal Asiatique
Faris Juillet - Sptembre 1925, p. 197—@G. Ferrand, Tuhfatu’l-Albab negrinde, Paris Milli kiitiphanesinde
(Bibliothéque Naionale) mevcut bilhassa iki niishayr esas tutmugtur. No 2167, 2170). Bu iki niishadan
mé di, ayr.;r, kiitiphanede Eulunan (2168) iigiincii bir niisha ile, Cezair kiitiiphanesinde bulunan
(No. 1549) tir niisha da G. Ferrand tarafindan nazar itibara alinmistir. Férrand, Paristeki Milli kiitiip-
hrnede (N>. 2169, 2171) ki daha iki niisha ile Avtupa kiitiiphanelerinde (St. Petersburg, Copenhague,
Leondres, Gotha ve Berlin) bulunan Tuhfatu’l-Albab’in diger niishalarindan da, eserinin mukaddimesinde,
kisaca bahsetmektedir (p. 6-10, 12-13). Ferrand, bu eseri negrederken, Istanbul kiitiiphanelerinde bulunan
niishalerdan (Kopriilii Fazil Ahmet Pasa, No. 198/1,2; Ayasofya 3127; Bayazid Umumi 5014; Besir Aga
461; Esed Efendi 3148) istifade etmemistir. Nitekim Prof. Zeki Velidi Togan, bu ciheti, haklt olarak
kaycdetmektedir (Tarihte Usul, Istanbul 1950 s. 263, No. 521) -Mevzuumuzu ilgilendiren kistm, Istan-
buldaki niishalardsn ancak birinde ve simdiye kadar mevcut en eski niisha olarak bildizimiz (651/1253)
Kopriilii Fazil Abmet Pasa kiitiiphanesindeki 198/1 numarali niishada gegmektedir. (Varak 51 b-52 a).
En eski niisha olmakla beraber, ne yazkki (bizi alikadar eden kismuna gore) Paris niishalarma) nazaran
cok daha kotii ve nétamemdir. O sckeble, biz de Ferrand’in negrini esas tutup, {stanbul, ye Palermo niishalart-
nin varyent, cksik veya fazla olan kelimelerini, sad:ce not halinde tebariiz ettirmekle iktifa ettik.;

16 fst. ve Palermo a2l &

151 Pst. 3 ¢ eksiktir, Palermo niishasi:

132 {st. ve Palermo > azl

180 f5t, 3 ghosd

¢ o le clye

185 for, lasaliy

186 fgr, L0 01

187 fst, « &K0'» den «ai» a kacar cksiktir; Palermo niishasi: 1Sl 3, 1; « 3L den « a8 »a kadar
eksiktir.

158 fst, L)) kelimesi eksiktir

U AT

170 fsr, ve Palermo, - _». Dorn’un tercemesinden anlagildign gibi, Copenhague ve St. Petersbourg niis-
halarinda da bu kelime —_~ (In Kriege, zum Kriege) seklindedir.

171 fsr, LY 5 JEMa

1720 - a2 Palermo niishasinda eksiktir.

o

173 fst. ve Palermo, »is
174 jst. ve Palermo > szl
175 ey (Dorn’a gore «Bir sehirdirs. Her halde, bu hatd Dorn’a aittir).

176 fsr, ve Palermo (:lgé-¥'; Palermo niishasinda: ..ke ol
177 {st. aJi Paler.: gai)

178 fst. ;i) Paler. : &)
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Bu ifadelerden asagidaki neticelere varmak miimkindir :

I — 1150 tarihinde Macaristan hitkimranhg altunda bulunan iilkeler biyik idi. Bu top-
raklarda gayet zengin, Isbahan ve Bagdad kadar biiyiik 78 sehir vards.

2 — Bu memlekette yasayan Miisliimanlarin (herhalde tiiccarlarin) seyahatlar ta Romaya
kadar uzanmisti. Bu da, onlarin bu husustaki maharetlerine delildir.

3 — Buna ragmen Ismaililer kendileri ile temas etmis, oglunu kibar Miisliman ailelerinden
iki kizla evlendirmis ve torun sahibi olmus bulunan Abu Hzamid’in Romaya gitmesini mahzurlu
saymuslar ; seyahatinin, evvelce Romaya siginmus olan Macar kralimn kardesine mal gétirip
onu kral aleyhine harbetmege yardim etmig diye iftira edilerek kirala haber verilebilecegini, neticede
kendilerinin heldkine mieddi clunacagi hususundaki korkularim soylemiglerdi. Miislimarlarin
bu ifadeleri ve Abu Ha::din de bu sebeple Romaya gitmedigine dair bu kaytlar, Macaristandaki
miislimanlarin ~ siyasi vaziyetleri itibariyle ¢ok agir sartlara maruz olduklarini gostermektedir,
Béylece, Miisliimanlara karsi bu tarihten (M. 1150) 50 sene kadar once kral Szent Laszlo ve Kal-
man tarafindan isdar edilen kanunlarin, ve bilhassa dercettigimiz siddetli, hiikiimlerin tesirleri
asikirdir.

Abu Hamid Al-Garniti’nin Tuhfatu’l-Albib’ina Michele Amari de temas etmektedir (Storia
dei Musulmani di Sicilia; seconda edizione modif, e accres. dalla’ autore publicata con note a cura
di Carlo Alfonso Nallino, Catania 1933, I, s1.— Biblioteca Arabo — Sicula, versione italiana,
Torino e Roma 1880, p. XIIT—XIV).

W. Barthold, Islim Ansiklopedisinde Baskird maddesini yazdig1 sirada, Abtt Hamid al Gar-
nati’nin eserini gérmemis oldugu igin, Yakut al-Hamavi’nin bir Ismaili talebe ile Halepte yapug
kunusmasina temas ederken, Yakut'un, bu husustaki ifadeleri iizerinde bir izih yapmanin gi¢-
lugunii iddia etmektedir.'®® Barthold, Abt Himid Al Garnitinin bizzat Macaristan Muiisliiman-
lar1 arasmda bulundugunu, biyik olgu Hamidi oradaki iki kibar Miisliiman dile kiz1 ile evlen-
d’rdigini ve bir miiddet orada oturdugunu hikiye eden eserini gormiis olsayds, Yakut al-Hamavi’nin
sozlerini kolayca izah edebilirdi.

Abu Hamid Al Garnéti (473/1080-1081 — 565 / 1169—1170)nin Baskirdlara dair bu metni,!%!

179 fst. L. eksiktir; Paler. niish. L+ dan sonra : ,.

10 st. i~ (Dorn’a gore — St. Petersbourg niishass — bu kelime miifrettir : bir kadin, :i
Copenhague niishasindan yapilan terceme ise, tamamen yanlistir : biiyiik kral —imparator ?— un oglu orada
%(}i:i:r4 muslumanlann kizlarindan iki kadin ile evlenmis ve onlardan ¢ocuk sahibi olmustur. (Der Sohn des
gross-Konigs (Kaisers ?) hat da zwei (?) Frauen von den Téchtern der musulmanischen grossen geheiratet
und mit ihr kinder erzeugt . Mélanges Asiatiques, *. VII, 72) Bkz. G. Ferrand, le Tuhfat al-albdb, p. 197—
198, not 1),

-eiin };:;(g}w"ﬁf‘"%‘%}“i ,l,ﬁﬂ :re-lﬁf]ft.‘fdig-:_:'}ﬁfil;iff:a r:-f‘.‘:fu.: .:1, S
2 Jaibsbaibise (sgsitX mus sgoh.

152 Encyclopédie de I'Islam, Leyde- Paris 1913, I, 687, col I, (Par contre, il ¢st difficile de tro::ver ure
explication au récit] concernant les Hengrois Mahométans, que Yebit-2-ebdreit cité plushdutprétend avoir
vus a Haleb). ais omled sv .21

**! La descrizione di Roma nel secolo X1I, d’Abt Himid da Granata, tolta. da un ¢odice arabe Hella Bib-

lioteca Nazionale di Palerimo, tradotta ed illustrata d Cfarl Crispo. Non da -Péli‘ﬂlﬁd?w (bizi alékadar
: i (1iiE B i shlg ﬁi.ua?'m-.‘ucﬁ» 1GT > CCS

eden metin 21—22 ci, tercentd [ £2296" 1’54 .:‘f‘éj:léﬁ oy at_b:_l’ ’olufgkla_bcrabjer, meveudu nadif bylunan

Moncada’nun bu eserinin, Vatikan kiitiiphanésiride: (Bit fﬁf@é&”%‘b&’s}%’ﬁ‘&%é{?&fﬁa) l:r!l'l”-‘_! ye R, G. Storia,

IV, 2493 No.lu niishanin bir mikrofilminij bize te’min etmek liitfunda bulunan P‘dhtif}ﬁall arl?iyhf 1E=‘.I_S.[.itiisil

(Pontificio Istituto Orientale) kiitiiphanesi miidiirii Bay G. A. Raes’e, bufada bivelik Pes‘él'tkﬁ’f ederiz,
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G. Ferrand’dan evvel (1906 da) Palermo’da Carlo Crispo Moncada tarafindan — italyanca ter-
ceme ve mesruhatiyle birlikte — nesredilmistir.

Palermo’daki Milli Kiitiiphane’de (Biblioteca Nazionale di Palermo) mevcut ve 1031—1622
tarihli niisha’ya istinaden nesredilen bu metindeki variyantlart notlarimizda nazar itikzre almug
bulunuyoruz («Palermo niishasy, «Palermo’day).

Tuhfatw’l-Albab’in bu kismuna Prof. Salvatore Cusa, Firenza'da 1878 tarihizde ; Moncada
ise Roma’da 1899 tarihinde toplanan Beyrelmilel miistesrikler kongrelerinde verdikleri teblig-
lerinde temas etmislerdir. Prof. Guidi de «Descrizione di Roma nei gcografi Arabi» adl tetkik
yazisinda da bu kisim tizerinde ehemmiyetle durmugtur.183

Ne yazik ki, Abu Hamid Al-Garnati, Ismaililer hakkinda bize kiymetli maltimat vermis ise
de, tatmin edici sekilde tafsilata girismemistir. Bu muellifin, ad: gegen escrinde Ismaililerin men-
s¢’i, konustuklar1 dil ve adetleri, simalari, bilhassa oturduklar1 bolgelerle biz sehirlerin isimleri,
baslica meslekleri, kiyafetleri gibi lizumlu maltimat eksiktir.

Halbuki, Haleb’te, Yakut Al-Hamawi ile konusan Ismaili bir talebe, bundan bir asra yakin
bir zaman sonra, bu hususta daha gok tafsilit vermektedir. Bu maliimati, asagidaki sekilde sira-
layabiliriz :

1 — Bagkird miisliimanlari, Istanbul’'un &tesinde ve Hunkar denilen Frenk milletinin
yasadigr ilkenin bir tarafinda herbiri birer kiigiik sehir biyikliginde olan otuz kadar kaoyde
yasar. §imalde Sldv, cenupta Papalik, garpta Endelus, sarkta Bizans iilkeleri bulunmaktadir,
Bu memleket Istanbul’dan iki buguk aylik mesafededir ki bu mesafe Haleb’le fstanbul arasi ka-
dardir.

2 — Baskurdlarin yiizleri ve saglart ¢ok kirmizidr,
3 — Frenkge konusurlar,
4 — Frenkler gibi giyerler ;

§ — Macar ordusunda askerlik yaparlar ve Macarlarla birlikte «Islim mubhaliflerine kars
savastrlar,

6 — Yalniz askerlik yapan Baskirdlar Frenkler gibi sakallarimi tiras ederler.

7 — Baskird talebeleri $am’a giderek, orada Islim hukuk ve ilihiyat tahsil ederler. Tah-
sillerini ikmalden sonra da memleketlerine dénerek dini vazifelere ta’yin edilirler.

8 — Macar kirallari, aleyhlerine isyan gikarmalarindan endise ettikleri icindir ki Baskirtlarin
surlar yapmasini men’etmislerdir,

Macaristan Mislimanlarina (Baskird, Ism4'ili) dair Yakut Al-Hamawi’nin tam metni!%é asagidadir
BY o S R TR LA | HJ I o-\Sana - s sy 3B Ul Ly
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185 Tuhfatu’l-Albab’in yazma nushalari ve hakkindaki gesitli yaz:lar hususunda, G. Ferrand’in mukad-
dimesinden bagka bkz. C. Brockelmann, Geschichte der arzbischen litteratur (Supplement-Band), I eiden
1937, I, 877—878.

1#¢ Jacut’s Geographisches Worterbuch, ed. Ferdinand Wiistenfeld, Leipzig 1924, I, 469—470.
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Ismaililer ticarette, sarraflikta, Macar kirallan tarafindan tevdi’ edilen gimriik memurlugu,
tuz inhisar mumessilligi gibi muhtelif hizmetlerde maharet gostermigler, orduda da kahramanlik
itibariyle temayiiz etmislerdir.

J. Karacsoniy bu mevzua temas ederek sunlari kaydetmektedir : «Yurdumuzda yasamis olan
Boszormény’lerin  biiyiik bir kisminin sildh tagidig siphesizdir. Boyle bir kavimle basa ¢ikmak
pek Oyle kolay olmasa gerekti. Zira, ellerinden silahlar alinirsa, onlari dis diismanlara kars: kul-
lanmak imkénsizlagirds, bilikis, silahlari kendilerine birakilirsa, o zaman dinlerini terke zorlamak
miimkiin olamazdmw.'®

Ismaililerin kahramanligina dair u iki kayit miihimdir :

I — «1071 de Macarlar, Nandorfejervar’s (Belgradi) muhasara ettiler. Kalenin savunmasinda
sudan Yunanhlar ve Bulgarlar, karadan ise o zamanki Macar kayitlarina gére «Szaraczen»
ler cabsular, o kadarki okgulukta ve muncinikta en gayretli ve en kahraman hep onlardy.1#8

2 — «1158 yazinda Prag piskoposu Daniel, Alman imparatoru Friedrich’in elgisi olarak
Macaristana] geldi ve biiyikk Milano muhasarass icin yardmm istedi ; kral oraya soo Szaraczen
(Ismaili) gondermeyi vadetti ; gercekten 600 seckin okgu gonderdigini baska bir tarihgi de kaydet-
mektedir ; bunlar Macar kralinin yardima kitas sifatiyle Milano muhasarasinda yer® almiglardir.»189

3 — Bohemya kirali IT ci Otokar (1253—1278)in, IV cii Bela’yr Moravya’da maglup etme-
sinden sonra Papa’ya (1260 tarihinde) gonderdigi bir raporda savasmak mecburiyetinde kaldig:
unsurlari sayarken, Ismaili’leri de zikr etmektedir (...et Ismaelitarum...) 1%

Ismaililerin oturduklar1 yerlerin en miihimleri sunlardar : 191

187 S. 4_
L Y P
w0 g, 3,
0 E. Lukinich, Documenta Historiam Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad annum 1400 p.

Christum, ed. A. Fekete, L. Makkai, Budapest 1941, s. 26.
191 Karacsony, s. I1—I3.
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1 — Torontal ili iginde Boszorménytelek ; Nagy-Bozsormény, Kis-Boszormény.

2 — Bihar ilinde Boszormény.

3 — Eski Bodrog ilinde ve bugiinkii Apatin dolaylarinda Apos, sonradan Apos Aranyan
adl bir kdy idi (1190 ve 1207 de zikri geger).

4 — Tisa boyunda ve Solnok civarinda Surlah (1241 den sonra kayboldu).

5 — Tomérkény (Arad yanindar; burada 1223 te daha Ismaililer oturuyorlardu).

6 — Tiszabd (1241 den Once fsmaililer miilk sahiplerinin elinde idi).

7 — Mikalaka (Arad ve Maros yaninda).

8 — Fejer ilinde Kalozd (1212 de zikri geger)

9 — Kaloztelek] (Veszprém’den doguya Permarton yaninda)

10 — Csanad ilinde Pereg,

11 — Szaboles ilinde ibrany (Ibrahim kelimesinden gelme isim)

12 — Eski Peste’de bir mahalle,

13 — Cenupta : Szerémzeg, Bodrog, Temes, Keve (§imdi Torontal) illeri.

Macarlarin  Misliimanlar1 imha siyaseti ¢ok agirdi. Bunu bizzat Papa, elgiler yollayarak,
Macar krallarindan srarla taleb etmisti. Cinkii bunlar Miisliman olarak yalniz yasamakla kal-
madilar. Evvelce isaret ettigimiz gibi krallarn giimriikgiileri, sarraflan, tuz inhisan miimessilleri
olduklarindan, para isleri ellerinde idi.’®2 Kral II ci Andras evveld 1222 tarihli Golden Buli'da,
sonra 1231 tarihli beratinda onlar1 hi¢ bir memuriyete almiyacagim séylemisti. Papadan elgi geldi,
1233 de veliahd ve basbuglarin kefaleti altinda Ismailileri hazine idaresi ile bagka memuriyetlerden
biisbiitiin uzaklastirilacagi ve bunlarin Hiristiyan kéle tutup tutmadiklar anlasilmak uzere her
yil evlerinin aramlacag hususunda yeminli teminat aldi. Fakat, iki yil sonra kral, bu arastirmanin
iic yilda bir yapilmasmi emretti.'®

Bilindigi gibi, zamanla fsmaililer tamamen Hiristiyanlagmig ve Macarlasmstir.’® Ismaililerin
ortadan kalkmasina sebeb olan amillerden biri de Batu Han’in hicumudur. Karacsony, Betu
Han ordusunun Pereg sehrinde dldiirdikleri insanlar arasinda fsmaililerin de cesetleri tizerinden
nehrin éte yakasina tipki bir kdprii iizerinden geger gibi getigini Rogerius’tan nakletmistir.!*?
Batu Han'in yaklagmas: iizerine, or. . ‘Itihaklari endisesiyle gayri miislim Kumanlari katliam'®
eden Macarlarin, Ismaililere evleviyetle saldirarak onlart da katliam etmis bulunmalari, daha
az muhtemel degildir. Osman Asaf Sokolovig, fsmailller mevzuu tizerinde uzun zamandan beri
ehemmiyetle durmaktadir ; fakat tetkiklerinin neticeleri heniiz nesredilmemistir.'*

tsmaili problemi heniiz tamamen halledilmemistir. Bizim, burada onlardan bahsedigimiz,
cenub-u sarki Avrupa’daki Mislimanligin eskiligine igaret etmekten ibarettir, O sebeble, bu mev-
zua ait kaynaklarin yalniz bir kismini zikrediyoruz.

*,

Balkanlarda {slimligin zuhuru ve nesri hakkinda goz dniinde bulundurulmas: icabeden

bir ka¢ noktaya daha kisaca ilgilenecegiz :

192 Bunlarin tesiri, macar kirallanimn XTI-XTIL yiizyillardaki paralarinda da goze carpar (arap harfleri).
Bkz. Karacsony, s. 15.

193K aracsony, S. 3.

104 Les Mahométans ou-d’aprés leur nom vulgaire- les Ismaélites bulgares et chazares qui trafiquaient
parmi les habitans du pays se sont peu a peu fondus dans la masse du peuple hongrois (Elisée Re:lus, Nouvele
géographie universelle, Paris 1878, I11; 335,

195, Karacsony, s. I6.

198 Histoire des Mongols depuis Tchingyiz-Khan jusqu’a Timour-Lanc, Paris 1824 I, 405.

197 Bkz. Mustafa Busulacig, Prvi nocsioci Islama u istognoj Evrepi (Novi Behar, Sarajevo 15. 6. 1937
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I — Neretva’lilarin (Narentains) 198 Araplarla temasinin ne dereceye kadar siki ve din ba-
kimindan ehemmiyetli oldugu, vesika kifayetsizligi dolaysiyle simdiiik tahmin edilemez. Fakat,
tu temas sayesinde Dalmagya ve Hersek ahalisinin Islam dini ile muarefe ve insiyet peyda et-
tikleri de siiphesizdir. Hiristiyanhiga mukavemetleri ile Miishiman Araplara sepmati ve miiza-
heretleri, bunun biriz delilidir. Maalesef, bu problem heniiz layrkiyle tetkik edilmis degildir.

Maléim oldugu vechile Arap isgali altinda bulunan Sicilyadan ve Cenubj Italya’dan harekete
gecen Arap donanmasi, Adriyatik denizine girip, Dalmacya ve Hersek sahillerine dayanmusti.
840 tarihinde Cattaro’va (Boka Kotorska, Kotor) kadar gelen Arap donanmasi, Rossi kalesini
zapt ve tahrip edip, bugiinkii Yugoslavya’nin Adriyatik sahilindeki diger sehirlerini de tehdid
ediyordu. Ancak, 866 tarihindeki Dubrovnik (Ragusa) muhasaras, Araplar hesabina muvaffaki-
yetle neticelenmemistir.

Uzun zaman Venediklilerle Hurvatlari, hatta Bizanshlar ugragtiran Neretvalilar, Balkanlarda
Hiristiyanliga karsi en kuvvetli mukavemet unsuru olmuslardi. Kendilerine «Pagan» (Miisrik)
ve llkelerine «Pagania» isminin verilmesine sebeb te bu idi. Nihayet, 880 yillarinda ve I inci Ba-
sileus tarafindan, siddet kullandmak suretiyle, onlar da Hirisytiyanliga ithal edilmislerdir. Iste, bu
Neretvalilar, o tarihlerde Sicilya ve cenubi Italya’daki Araplarla, Venedik ve Dalmagya Hiristi-
yanlari aleyhine, ittifak etmislerdil®?, Cenubi Italya’daki Araplarin muhkem Kkalesi olan Bari’ye
tevcih edilen bir Huristiyan' taarruzu minasebetiyle, Nerctvalilar Hirvatistan tartimar etmisler,200
Bari’nin Frenkler tarafindan zaptina ise, Hirvatlar da katilmuslardir, 201

Maalesef Neretvahlar problemi de heniiz liyikiyle tetkik edilmis degildir.

Arap korsanlarimin  hiicumlar yalniz cenubi Italyadan ve Sicilyadan Adriyatik sahiline vaki
olmamustir. Bilindigi gibi, mesela Suriye’den gelen Arap korsanlar1 da Bizans'in elindeki Selanigi
M. 904 tarihinde yagma etmiglerdi.202

II — $imali Dalmagya ve Hirvatistan ile Endelis Araplar1 arasinda kurulan dostine mii-
nasebetler meselesi de dikkat: cekmektedir, Bilindigi gibi, Ispanya halifclerinin saraylarinda biyiik
sayida olup «Sakalibay (Slavlar) adi ile taminan zlmrenin hepisi, Slav degildi. Fransa, Almanya
ve diger — ve bu arada baz Sliv — memleketlerinden, kole olarak, gonderilip Araplara satilan
gocuklar, milliyetlerine takilmaksizin «Sakalibay adi ile amlmglardir. i¢lerinde zamanla en yiksek
mansiblara kadar yikselenler, bir middet okadar kuvvetlenmislerdi ki bazan halifeleri bile degis-
tirip istediklerini tahta gegirdikleri gorilmisti, Burlar crasinda miitefekkirler, 4lim ve sairler

g. X, br. 25—24, s. 340). Macaristan Mushimanlan Resid Safvet Atatinen tarafindan da kisaca zikredilmig-
tir. Bkz. Les apports Turcs dans le peuplement et la civilisation de PEurope orientale, Istanbyl 1952 p. 41—42,

198 Neretvalilara (Neretjani) gelince, tunlann.iilkesi, (Neretljarska oblest) Hersek’teki Neretva nehrincen
Calmagyadaki Cetina nehrine kadar uzarmaktadir. Eu iilkenin en miihim sehirleri (X uncy asirda) Makarska,
Vrulja ve Ostrog (X1 inci esirdan itiburen de QOmis) idi. Cndan mé’ada Adriyatikteki Korgula, Mljet, Hvar
ve Brag adalan da Neretva iilkesine tagh idi, XI. inci zsirdan ititcren, bu ilke siyasi birlik halinden gikmugts,
Bir miiddet cenubi bolgeleri kismen Sup Hum devleti, scnra da Bosna Hum devleti hakimiyetine girmigti,

Diger kisirlar Hirvatistana dahil edilmisti. Bkz. Viadimir Corovig, Neretljani (Narodna Enciklopedija Srpskc-
Hrvatsko-Slovenacka, Zagreb 1928, 111, $5-56). .

1% «Les Venitiens et les Dalmates se virent donc foreés a proteger cux méme lenr commerce contre les
pirates sarrezins et contre les N arentains, qui n’avaient pas encore embrassé le Christianismens (M. Chopin,
I"Univers, ou Histoire et description de tous les peuples, de leurs religions, moers, coutumes etc. Faris-sans
date- p. 205, col. I).

¢ M. Chopin, ayni eser, s, 205, col II (Pendant cette guerre les Narcntains, - Alliés de N ahométans
ravagérent toute la Croatie, qui ne put jamais se relever de ce désastre),

201 Narodna Enciklopedija SHS, Zagreb 1925, I, 846,

%2 Nar. Enc. SHS, 11, 742,
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yetismistir. Mistesna vaziyetleri, bir zamanlar Arap ve Berber unsurlar tarafindan bunlara kars1
bir takim ziddiyetlere yol agmis ve aleyhlerinde kétii bir propagandaya sebeb olmustur. Nitekim,
bunlardan Habib As-Saklabi adinda bir miiellif, eserinde Saklabi’leri miidafaa etmek kastiyle
ilmi ve edebi kiymetlerini ortaya koymaga tesebbiis etmistir. Sakalibe 4limleri ve sairlreri hakkinda
yazilmus olan bu eserin ismi «Al-Istizhiru wa’l-mugilaba “ald man ankara fadaila’s-Sakalibardir.
Mubhafaza edilmemis olan bu eserin zikri, baz1 kitaplarda gecmekte ve ondan alinmis pargalara
tesadif edilmektedir, 203

Hirvat bilgini Dr. Vladimir Mazuranic senelerce bu mevzu’ iizerinde durmus ve «Prinosi
za pravno-povjesni rjecnik» adh biiyik eserinin muhtelif maddelerinde ve diger baz yazilarinda
bu mes’eleye temas etmistir. Merhum Dr. Safvet Basagic’e 7. 5. 1923 tarihli bir mektubunda®!
Mazurani¢: «Ortacag Islam Ispanyasi ile Slavlar arasinda, ki bunlara — ilk planda sahili Hirvatistan
ile Bosna-Hersek hinterlandinin evlitiarim idhal etmek gerekir — mevcut enteresan miinasebet-
leri meskit gegmemege» calistigim etraflica anlatmaktzdir. Biraz evvel zikrettigimiz eserinin ve
«Z1d» maddesinde (s. 1708—1713; Dopuna s. 1750-25), X uncu asrin ortalarinda bir Hirvat kra-
hnm, halife III tnci Abdurrahmana hediyelerle elgiler gonderdigini ve, o devirde Kurtuba sa-
rayinda Sakaliba muhafizlarinin biiyiik kuvvet sahibi olduklarini, Basagic'e yazdign mezkur mek-
tubunda hatrlatmaktadir.205

Aym mevzu’ iizerinde Dezeli¢n oglu (V1. Dezelig) ile Sirp ediplerinden Dr. Suboti¢ tet-
kiklerde bulunmuslardir. Bu sonuncusunun bir etiidii Zagrep’te intisar etmekte olan «Nova Ev-
ropa» mecmuasinda basitlmistir (1930.).

Maalesef Dr. V. Mazuranig, biiyik bir cesaretle Ispanya Sakalibesi arasinda Hirvatlars ayirmaga
¢aligmig ve onlara etiidler tahsis etmiye koyulmustur.2’® Zikri gecen Dr. Suboti¢ ise, bu hususta
daha ihtiyath davranmugtir,207

Bu mevzu iizerindeki tetkikler yarida kalmis oldugundan, heniiz kesin neticeye varilama-
migtir.

IIT — Araplarn, dini kitaplar yaymak suretiyle, Bulgaristanda yaptiklar: Islimlik pro-
pagandasi**® ve hatta, bu kitaplarin bir defa alenen yakildig1®*® malimdur. Fakat, kitablar: dagitan
Arap misyonerlerinin isimleri bilinemiyor.

03 spanyadaki Sakéliba hakkinda bkz, mesela: E. Levi-Provengal’in Enc. de I'Islam» (IV, 79—80) daki
«Sakiliba» maddesinde; bundan baska Reinhart Dozy’'nin «Histoire des Musulmans d’Espange jusqu’a la
conquéte de I"Andalousie par les Almoravides (711—1110), Leyde 1861 (I—IV); A. Miiller, Der Islam in
Morgen-und Abendland, Berlin 1887, Bd. 2. s. 606—658 (Die Berbern in Afrika und Sizilien; Almoraviden
und Almohaden) ; Ibn Abbar, Takmilatu’s-sila (ed. Codera) No. 84 ; Al-Makkari, Nafhu’t-tib (Analecta
sur Phistoire de la littérature des Arabes d’Espagne, publié par M. Dozy, Leyde 1, 89, 92 ; II, 57 ; Ibn al
Idari, Al-Bayan al mugrib, éd. Dozy p. 276 suiv.

#1 Bkz. Ivan A. Miligevig, U tragu za’ kordovskim Hrvatoa Habibom.—Pisma Vladimira Mazuraniga -
Dr. Safvet Begu Basagicu i Dir. Ciri Truhelki (Novi Behar, Sarajevo, 15. 6. 1937, X/ 23—24, s. 312,

0% Hirvat ediplerinden Dr. Velimir Dezelig, bundan miilhem olarak ii¢"roman yazmustir: a) Prvi kralj
(1k Kral), Zagreb 1903 ; b) U sluzbi'Kalifa (Halife hizmetinde) Zagreb 1908 ; ¢) Hadzibova kob (Hacibin
akibeti), Zagreb 1908

% Ayni mevzu'la ilgili Mazurani¢’in bagka bir eseri de enteresandir (Melek Jasa Dubrovganin u Indiji
godine 1480—1528 i njegovi prethodnici u Islamu prije deset stoljeca, Zagreb 1925, Izd. Jugosl. Akademije :
«Zbornik Kralja Tomislavan).

$7 «Qrientalistika u Jugoslaviji» adh yazimizda gok evvel, bu hususu belirtmistik—(«Pregled» mecmuast,
Sarajevo 1934, VIII - X, Sv. 127—128.).

#% Dr. Franjo Ragki, Bogomili i Patareni s. 350 (Responsa Papae Nicolai I ad consulta Bulgarorum).
Bkz. H. Mehmed Hancig, Islamizacija Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1940, s. 13.— Responsa hakkinda bkz.
D. Degev, Otgovorite na papa Nikolaj po dopitvanijata na Bilgarite, Sofia 1922. Responsa hakkinda bkz.
Prof. V. Begevliyev Proto-Bulgar dini (tiirkge’ve geviren T. Acaroglu) Belleten, Ankara I1X/34, s. 215—216.

%9 Aynt eser s. 13 (Lujo Thaller, Od vracai garobnjaka do modernog lijegnika).
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Merhum Hact Mehmed Hancig, Yékit al-Hamavi’nin, «Mu‘camu’l-Buldan’snda, Macaris-
tana geldiklerini zikrettigi yedi misyonerin, Volga iizerindeki «Bulgar» schrinden ziyade Balkan-
lardaki Bulgar ilinden gelmis olduklarim kabul etmektedir. Filhakika, o tarihlerde, Bulgaristanda
Miislimanlarin mevcudiyeti*!? maltimdur.

Sirbistan’la Bulgaristan’da Islimligin evvelce mevcut bulunduguna ve sonradan kaybolduguna
dair dikkate deger maltimat, Al-Kalkasandinin «Subhu’l-A’sé» adh eserinde toplanmis bulunmak-
tadir. 2!

Dobruca’daki Miislimanligin tarihine aid telikki edilen en eski Arap kaydi, Abu’l-Fid&
(vef. 1331) da gecmektedir. fsakci, Sakc: sehrine temas cden miellif, «Sakgi ahalisinin ekserisi

mislimandin®? O yeles g2ie Jal CIE 4 demektedir. Buna gore, Macaristandaki Islamlik

kokiinden tasfive edildigi siralarda, Dobruca’daki Isakcr'da ahalinin ekseriyeti yine miisliman
bulunuyordu.

Bundan bir miiddet sonra Ibn Batuta’da Bugdan (Moldavya) daki Babadagini, o cihetlerde
Tiirk ve Islim iilkesinin son sehri diye vasiflandirmugtir.'?

Bulgarlarla Araplar arasindaki miinasebat probleminin de daha emin bir sekilde
tavazzuh etmesi igin, yeni tetkikler beklenmelidir.

Bogumilisme’in Balkanlarda intisar1 ve oradan garbi Avrupaya gegisi ; Vardariot Tiirk'e i}
(Franjo Ragki’nin tahmin ettigine gore, evvelce Miisliiman idiler ; sonradan hiristiyanlagip ayr
bir Bag-piskoposluga sahip olmuslardir), ve buna benzer diger bazi problemler, heniiz iyice ay-
dinlanmamis oldugundan dolay1, cenub-u sarki Avrupasinda, bilhassa Balkanlarda Islambgin
bin senelik tarihi hakkinda kafi derecede bilgi verilemez. Altun ordu’ya dair bir kag vesika
naklederek, biitin bu kompleks meseleleri halletmis olduklarina inananlar, siiphesiz, cok yaml-
muglardir,

Bizim burada bu meselelere kisaca temas etmemizin biricik sebebi de sadece boyle miihim
bit problemin nezaketini isaret etmekten ibarettir.

x

Bir kere daha tekrar edelimki, biz o makalemizde ne Sari Saltuk’un - biyografisini yazmak ve
nede Kanuni ile Ebussuud’dan bahsetmek niyetinde bulunmadifimizi agikea kayit etmis idik.
Iimi bir etiidiin nasil yapilacagina dair biraz fikir sahibi olan bir kimse, ii¢ mihim problemin,
mevzu ile siki miinasebeti olmaksizin, ele alinamiyacagimi takdir eder. Ve buna mukabil Bir

20 Ayni eser, S, I3.
ML aLdal ol Sl el G T3 L Tele ate Gl £ i) ple JIINOE g0 ta b il cale 6
Add b‘}ll Lin @ sla¥l 2l.a g Ji . £AE o r‘,(_.\'-l; swldt _TJJ._;L of & ?A'AH 0 3 2Ll Fohy s Lils
woodal le ge WL Lyl Tas Lkl elas
Bkz. Subhu’l-A’sa, Al-Kahira (1333-1915). V, 418 ‘Al-Kalkasandi’nin temas ettigi Sirp-Bulgar Kralinin
Misir Memliik Sultanina, dostluk nammna elgi gondermesi (731/1330) ve ondan bazi hediyeler istemesi gibi
meselelerin ne kadar karsik oldugu, M. Gaudefroy-Demombynes’in, bu mevzu’a tahsis ettigi bir etiidden
(Mélanges Nicola lorga) anlagiimaktadir.—Bulgarlarin gerek Yakin Sark, gerek Afrika Araplariyla bir ittifak-
akd etmek maksadiyla yaptiklari tegebbiisler hakkinda bkz. Marius Canard, Arabes et Bulgares au début du
Xe sitcle (Byzantion, Bruxelles 1936, t. XI, p. 213—223).—
Afrika Araplariin Peloponez Slavlari ile Bizanshlara karsi 807 tarihinde ittifak ettiklerine dair maliimat
icin bkz. M. Canard (aymi eser, 5. 214, not 2).

212 Géographie d’Ebu’l-féda, Texte arabe (éd. par Reinaud et de Slane) Paris 1840, 11, 413 Geographie
d’Abu’l-féda (traduite de I’arabe en frangais et accompagnée de notes et eclaircissements par M. Reinaud)
Paris 1848, 11, 316 («La plupart des habitants professent I’islamisme»). Dobruca hakkinda bkz. Aurel Decei,
Dobruca (Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1945, III, 628—643) ; Tadeus Kowalski, Les éléments ethnigues
turcs de la Dobrudja, Lwow 1938 ; F. Mutafciev, Die angebliche Einwanderung von Seldschuk-Turken
in die Dobrudscha in XIII Jahrhundert, SofSa 1943.

23 Tyhfatuw’n-nuzzir, 11, 416.
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fetva miinasebetiyle, Fetva miiessesesi, Ebussuud Efendi ve Sari Saltuk» bashgimnimn ihtiva etmesi
tabii olan mevzu ve hedefi, tatmin edemiyecek yarim yamalak, sathi, kompleks, mitezid, miitebayin
fikirlerle ortaya atilmis olmasini, ciiret ve esef duymaksizin gegistiremez.

Yazar (s. 152—153) Saltuknameden — fakat yerini gostermeksizin — Sari Saltuk hakkinda
bir kag satir nakledip Nogaymn himayesine siginmus seyhler, dervigler ve Tiirkmenlerden bahset-
meyi, Olcayto ve Parak Babaya temas ettigi sirada Profesér Zeki Velidi Togan’ da tenkide dzen-
mistir. Bizi ayrica alikadar etmiyecek bu noktay: isaret ederek 153 tnct sahifedeki isnadina in-
tikal ederken su satirlar1 okuyoruz : «Saltugun, isldmiyetin nesri igin calistifi ve 12.000 hane halki
ile birlikte Nogayin yammna gittigi sozleri ise, ayrica tzerinde durulacak meselelerdir. Tayyib
Okic bu satirlar1 <Encyclopédie de I'Islamydaki (Sar1 Saltuk Dede) maddesinde gormis ve oldugu
gibi almistir. Artik bu kadar: da fazla degil mi ? Yérikin iddiasim makalemizin hangi sahife ve
satirina istinad ettirdigini séyleyebilir mi ? Buna tasni’ ve tahriften baska nasil bir isim verilebilir ;
fakat ayr1 ayri tevsik ettigimiz izahlarimizla anlagilmigtirki, Yérikén nazarinda ilim ve hakikat,
sadece kendi hayalit ve indiyatindan ibarettir. O sebeple, italik olarak aldifimiz yerlerde hazfler
yaparak isine gelen sekle sokmustur.

Yoriikin, «Bu zatin, bazi Tiirk asiretleriyle birlikte 662-1263 yilinda oraya (halbuki Avrupaya
demistik) gectigi tarihen sabittir» ciimlemizi naklederek bizim icin : <hig bir delil gdstermiyor»
iddiasim1 savurmustur. indi olarak bu hikmiin 3 numarali notumuzla agiklanmsg olan sarih me-
hazin1 goz gore gore inkdr etmek, hakki ketm ve khakikat: ifsad etmekten baska nasil manalandirlir ?

Yazar, bu Tiirkmen oymaklarindan teker teker bahsetmedigimizi ileri siirmekle, makalemizin
mahiyetini anlyabilmek séyle dursun baghgim bile kavrayamadigini ispat etmis oluyor. Boyle olunca
153 ten 156 1nc1 sahifeye kadar, asil meseleyi aydinlatmaga yaramiyacak hagviyata, lizumsuz taf-
silita girismekten kendisini alamamustir.

Yorikin’in, metin tahrifciligi ve en basit bir nakil igini bile usul ve 4dabmna uygun olarak
beceremeyisi, Semsiiddin Sami’nin bir metninde de tekerrir etmistir. 156 1nci sahifede «Ka-
musu’l-a’laminy  Sari Saltuk maddesini ezip bozmustur. Sonra da $emsuddin Sami’yi, sanki aksi
iddiada bulunmusuz gibi bize karyi kullanmaga yeltenmistir. Cinki, evvelce «Ebussuud’a ise
Ebu Hanife-i Sani denilmesi manasiz ve sebebsiz degildir» diye garip bir hilkme varan yazarin
yine bir garibesine daha rashyoruz. Filhakika : «Aya Spiridion’un kadidine ve Ohri géli kenarinda
bir manastirda bulunan Sen Naum’un mezarina, Sari Saltuk Babanin kadid ve mezari (merkadi
olacak) diye (nazariyle olacak) bakarak ziyaretlerine giderler demesi bos degildir ; kendisi bu
an’ane icinde biiyiiyen ve bu yerleri karig karis bilen bir adamdir » tarzinda degistirmek suretiyle
Semsettin Samiden aldig1 ciimlelerde bos olmamak keyfiyeti ne mana ifade ediyor ? Baz1 Arnavut
Bektagilerinin, bu iki meshur Huiristiyan azizinin merkadlarna Sari Saltuk mezari nazariyle bak-
tiklarint m1 ?.. Iyi amma, mahallince ve «Kamusu’l-a’lamnca tesbitedilmis olan bu keyfiyet ne
manada bos olmuyor ? Yani, Yoriikin da bu inanca istirak mi ediyor ? Yoksa bu mana, $emsuddin
Sami‘nin, Fraserli oldugu igin, bu yerleri karis karig bilmesi icap etmesinde mi araniyor ? Yani
Semseddin Saminin halk inancina istirak ettigine mi hiikmolunuyor ? Bu igtirak ne ile sabittir ?
Sabit bile olsa, isaebti ne ile miemmendir ? Hem bir yerde biyimek, o yerleri karig karis gezip
tamumak mudir ? Yorilkdn bu iki vaziyet arasindaki miinasebeti ne ile tesbit ve tevsik etmistirki,
boyle hiikiimlere variyor ? Basit bir disertasyonda bile hos goriilemiyecek olan boyle karma ka-
ristk, mantiken maldl hiikiimler, tenkit ve ilim namina ne kiymet ve ehemmiyette olabilirki mil-
letler arasi bir ilim efkéri umumiyesi huzuruna ¢ikmasi caiz olsun ?

Yérikinin Evrenos Zade Sami beyden naklettigi Saint Spridon’a ait malGimata baska kay-
naklarda da rastlamak mimkiindiir. Yorikinca «mahalli miisahedes (not numara 37) diye kabul
edilen muhterem Evrenos Zadenin sozleri, acaba genglik zamaninda yapilan herhangi bir ziya-
retin kiigik bir hatirasindan bagka ne olabilir ? Fakat, yazar herkesin bildigi bu seyleri ustddine
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bir eda ile tekrarlamak merakindadir. Ohri’deki Sveti (Saint) Naum’a gelince, her halde Evronos
Zade bu hususa dair mal@imat litfetrmemis olacakki Yorikdn, birden bire sesini kesivermistir,
Halbuki Naum, o civarlar icin Spiridiondan daha mithim bir sahsiyettir.

Dokuzuncu asrin sonunda ve onuncu asrin basinda yasayan Sveti Naum, Sveti Kliment'in
kardesi, meshur Sveti Metodiye’nin mesai arkadaslarindan idi. Moravska’da Huristiyanlig1 nesret-
mekle mesgul iken, Metodiye’nin 6liimiinii miiteakip (M. 853), Moravskadan gikarilinca, Ohri
ve civarinda Hiristiyarhdi nesretmege cahsmus ve bu bélgenin temamen hiristiyanlasmasinda
biiyik rol oynamustir. M. 905 tarihinde ve Ohri golunin cenup kiyisinda «Sveti Arhangel» adinda
bir manastir insa ettiren Sveti-Naum, burada riyazet i¢inde hayatinin sonuna kadar kalmis, 910
tarihinde dlerek 0 manastira gomiilmiistiir. Sonra bu manastir onun ads ile yani «Manastir Svetoga
Naum’a» olarak sohret bulmustur. Bugiinkii kilisenin onikinci asirda insa edildigi tahmin edil-
mekte, her sene 20 Haziranda biiyiik sayida dindar ortodoks halki burada toplanmaktadir.?'4

Yorikin'in tenkit edecek nokta bulamadigi zaman nasil tasni’ yoluna saptigina bagka 6r-
nekler de gosterilebilir. Meseld «Sar Saltugun Bektagilikle hi¢ bir ilgisi olmadigi halde, vefa-
tindan hayli sene sonra kurulmus bulunan bu tarikatin menakipnamelerinde ve velayetname-
lerinde ismi gegmekte, bir Bektasi velisi gibi teldkki olunmaktadirs tarzindaki ciimlemize (evvelki
makalemiz sahife 52—53) kars: (sahife 156) : «Binaenaleyh, San1 Saltuk, Bektasi tarikatinin teessiis
etmedigi bir zamanda yasadi, o tarikattan degildi demek dogrudur» mukabelesini iltizam ederek
ilkin fikirlerimizin birinci kismim tasdik ediyor ; fakat son kismin1 — yani San Saltuk’un Bektasi
ananelerine girmis olmasi keyfiyetini gormemezlikten gelmegi tercih etmekle de kalmiyarak inkira
sapiyor : «Lékin, Sar1 Saltuk Haci Bektas ananesine dahil degildir demek, tarihi ve ananeleri
bilmemektir» (s. 156). Yorikin tahrif miiptelds: degil de, sadece okudugunu anlamaktan aciz ise,
herkesin boyle bir anlayissizlikla kendisine imtisal edemiyecegini anlamak igin olsun, biraz cebr-i
nefs etmelidir. Sayin okuyucularin bizim ciimlemizden «Sar1 Saltugun Bektasi ananesine dahil
olmadigy» manasim gikarmiyacak derecede mantik ve insaf ile mucehhez bulunduklarini takdir
etmiye razi olmalidir. Kendisinin gézii, ucuz tenkid merakiyle kararmus ise, herkesin boyle bir
meraka miipteld ve aymi derecede goz kararmasina mahkum oldugunu tevehim etmiye hakk:
yoktur. Kaldiki, yiiksek bir ilmi dergi yazarinin «alemi kor, herkesi sersem» sanmakla kapildig:
gaflet, yalmz okuyucularin iz’anina kargt saygisizhk olmaga inhisar etmez ; akademik olgt aley-
hine de agir bir mana gizlemis olur.

Asagidaki satirlar gaflet, pervasizhik, élgii istihfafy tabirleriyle ifade edilebilecek haleti ru-
hiyenin baska bir misalidir : «Ve hepsi (yani Pektasi velayetnameleri ki, biz onlari, Sar1 Saltuk’un
Bektasi ananelerine girdigine bir delil olarak gosterimstik), Sar1 Saltuk’un Bektasi ananesine dahil
bulundugunu ifade eder. Halbuki yazarin davasi, Sar: Saltugun Bektasilikle hig bir ilgisi olmadigidir
(S. 158, not 41).

Yorikan, yazisimn 156—157 inci sahifelerinde bir taraftan fstanbul ve diger baz1 yerlerdeki
Hiristiyanlarin misliiman velilerine ait mezarlari, diger taraftan da mislimanlarin baz Hiristiyan
aizlerine ait mezarlar ziyaret ettiklerini — sozde ilim alemince mechul ve yepyeni bir kesifmis
gibi — anlatiyor. Bu gibi adetler Balkanlarda da hayret uyandirmaz. Meseld Sarajevo’daki «Ye-
diler tirbesi» ile ¥Ayni Dede ve Semsi Dede» ve Prusatz’da (Akhisarda)ki meshur’ dlim Hasan
Kafi Akhisari’nin tiirbeleri, gayr-i miislimler tarafindan ziyaret edilegelmistir. Caynice’deki
Ortodoks ve Sarajevo’daki Sveti Anto katolik kilisesine mum yakan bazi cahil miislimanlar da
vardir. Ne Hiristiyanlar, ziyaret ettikleri misliman mezarindaki yatnn bir Hiristiyan azizi ol-

4 Bkz.: V. Radovanovig, Naum (Nzrodna Enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenagka, Zagreb 1928,
II1, 35); Dr. Miodrag Purkovig, Popis crkava u staroj srpskoj drzavi, Skoplje 1938 (Biblioteka Hrisganskog
Dela, knjiga 8), s. 33.
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duguna ve ne miislimanlar ziyaret ettikleri Hiristiyan azizlerine ait mezarlarda bir miisliman
velinin medfun bulunduguna asli inanmazlar.

Sar1 Saltuk efsanesi ise, bunun bagka bir manzarasim arzediyor. Evliya Celebi de bu efsane-
lerin mahiyetini bize rakleimisti. Aym sahis, aym zamanda Huristiyarlar nezdinde bir Hiristiyan
azizi, miislimanlar nezdinde de bir Islim velisi olarak telakki edilmektedir. Gergi bu misale benzer
bagka misaller bulunabilirse de, mevzu takimindan bizi yelniz Sann Saltuk’un alikadar etmesi
tabii olmustur. Yérikén ise, iki noktay: aywramadify icin, kendisini garip miildhazalarla bosuna
yormustur,

Yoriikin, Sar1 Saltuk’a ait mezarlarin muhtelif yerlerde bulundugunu izah ederken, kaydettigi-
miz, «Boylece Sari Saltuk, tarihi oldugu kadar, efsanevi bir sahsiyet de telikki» olunmaktadir
(s. 52)» cimlesini hesaba kamtiyarak : «Sar1 Saltugu en iinli bir Islim misyoneri ve hattd Balkan-
larin fatihi ve sahibi gibi vazetmek kadar ilim karsisinda degersiz sozler olamaz (s. 157),» bithtamm
savuruyor. Acaba ilim, okuyucular: kaba tahriflerle sesirtmek, hekikatlan ketmetmek, hakki giz-
lemek ve bulanik suda babk avlamzk suretiyle kcley schict pesinde dolasmak midir ?

Bu diinyada her seyde suiistimal olabildigi gibi, ilmin ve hakikat davasinin da suiistimal edil-
digini bilmiyor degiliz. Hatta kendilerine fuzuli dlim siisii verip bilmediklerini bilir geginen, ken-
dilerini dev aynalarinda géren nice katmerli sarlatan cohillere tesediif olurabiliyor. Yériikinin
yazisinda ancak bu gibilere yarasacak zihniyetin rerresire tesediif etmek ihtimalini tasavvur et-
miye mecbur olmak, ne acidir. Yoriikén, istat ecemiyecegi ispatler, bol bol eleyhimize yigarak,
bdyle bir ihtimali adeta zorla ihdas etmis olabilecegini neye diisiinememistir ? Fakat, biz yine
bu ihtimali varit telikki etmek istemiyoruz. Ancak kurbani olduguna hiikmettigimiz ucuz tenkit
merakimin gafleti icinde bocaladigim zannediyoruz.

Halk nezdinde veli sayilanlarin bir kag yerde mezan veya tirbesi bulunduguna gelince, biz
Sar1 Saltuktan bagka kimselerin de miiteaddid mezarlari olmadig: tarzinda bir iddia serdetmedik.
Yugoslavya ve Arnavutluktaki, 150 yi miitecaviz, tiirbeleri — ve onlara bagh efsaneleri — tetkik
etmis bulunan Belgrat Universitesi profesdrlerinden Dr. Tihomir Corcevig’in Belgrztiz nesredilen
«Nas Narodni Zivot» adh eserinin besinci ( 1932), sekizinci (1933), ve onuncu (1934) ciltlerinde
(Nekoliko Turbeta i legende o njima) buna benzer baz misallere tesadiif edilebilir,

Bos iddia iptilds1 boyle bir hadde varinca, her tiirli giling olmak sezgisini de kaybeder.
Simdi §u satirlarina bakimz :

«Kanuni Sultan Sileyman’a gelince: Makalede onun hakkinda da yanlis ve sasirtici maltimat
bulundugu igin bunlara temas etmeden gecemiyecegiz. Kanuni'yi, 46 yil siiren hikimdarhk
devrinde Anadoluyu durmadan, rahatsiz eden dahili hareketler ve Kizilbaslar kars: inda olay-
larin mense’ ve gayesini bilmez, Yenigerilerin méneviyatina vukufsuz, Bektasiler ve Sar Saltuk
hakkinda da habersiz bir hiikiimdar tasavvur etmege kimsenin hakki yoktur. Onun, iyi tahsil
gormiy, zamanimn ihtiyaglarim kavrams, yeni kanunlar vaz edecek, kara ve deniz kuvvetlerini
idare edecek kadar olgun ve halkin psikolojisine vakaf, miinevver bir hikkiimdar oldugunda ittifak
vardir ve bu yizden, garplilar onu, «Muhtesem diye anarlar» (s. 157).

Bu satirlari okuyanlar 6yle zannedebilirler ki biz aksini iddia etmis bulunuyoruz. Halbuki
Kanuni’nin Yérikinca zikredilmemis daha bir ¢ok meziyetlere sahip oldugunu hi¢ bir veghile
reddetmis degiliz. Oyle ise, agik kapilara bir fatih gururu ile saldirmamn gaye ve manasi nedir ?
Kanuninin Sar1 Saltuk hakkinda bilgi sahibi oldugunu biz de kaydetmistik (s.55). Oyle bir nakisa
atfetmiye yeltenilmedikge, boyle bir istifta delilsiz, mesretsiz istihfaf edilemez.

‘ﬁbﬁgg@{l‘_ ,’;.le t@’azzum, mé’kisen miitenasiptir. Irfam miisellem olan Kanuninin ilmi kemale
hérmeti, kuru bir supheye feda edilemez. Fakat, bir mes’cle hakkinda bilgi sahibi olmanin, daha
selahiyetli miitahassistan istifta etmege mani oldugu, hangi esasa dayandinlabilir ? ilimde, ge-



278 PROF. M. TAYYIB OKIC

rektikge derinligine tahkik etmek tizere erbabina miiracaat, ilmi zihniyet ve ahlikin sartlarindandir.
Yoksz, bu bir tenezziil mii zannediliyor ? Kanuni genigs malimatli ve ihtisas erbabmna hiirmetkér
bir hiikiimdardir. Ebussu‘id’a béyle bir mes’eleyi lizum duydukc¢a sormaktan neye gekinsin ?
Ortada bir fetva metni varsa, neden bdyle bir ihtimal korii kériine reddedilmek gereksin ?

Yorikdn 38 numarali notunda (s. 157) diyorki : «Dervisler tarfaindan Sar1 Saltuga nisbet
.edilen yedi tlkede yedi tirbenin muslimanlik devrinden evvelki hiristiyan azizlerine ait oldugunu
F. V. Hasluck, Bektasilik adli (ki Yorikdn, asil ad: «Bektasilik tetkikleri» olan bu kitab: bile dogru
gostermiyerek «Bektasilik» seklinde kaydetmistir) eserinde (Ragip Huliisi «Ozden» ter. ss. 114—120,
Istanbul 1928) isimleri tasrih ederek gostermistir. Okig bu tiirbelerin adlarim ve bunlarin, bil’ahara
vediden ziyade, yirmiye giktigini, metin zikretmeden bu eserden aldigi halde bu mezarlarin diger
bir vesika veya menbaa dayanmadan Sari Saltuk’un imis gibi gostermistir.

Gafletin bu derecesine ne denilebilir? Hangi ihtimali kabul etmeli? Hasluck’un ve bizim
yazilarimizi okumadig: halde okumus goriinmek mi istemistir ? Yoksa, okudugu halde manalariri
mu idrik edememistir, yahut okumus ve manalarint da pek 4la anlamis olmasina ragmen, bile bile
tahrif mi etmistir ? Cinkii :

1 — Hasluck, Sar1 Saltuk’a nisbet edilen yedi mezarin isimlerini tasrih etmedigi gibi miisli-
manlik devrinden evvelki Hiristiyan azizlerine ait oldugunu da ifade etmemistir. Yalniz buna bir
ihtimal vermis ve <her tiirlii ihtimale gore burada evvelce mevcut bir Hiristiyan ziyaretgdhi son-
radan miisliimanlastinlmistir.s (s. 117) demistir.

2 — Hasluck bunlar1 ismen tasrih etmemistir. Sadece Evliya Celebi Seyahatnamesi’'nden
nakletmistir (Seyahatname, II, 136—137). Yoriikin ise, durumun farkinda bile degildir.

3) Yorikdn'in, bu mezarlarin adlarim zikredip te me’hazi zikretmedigimiz iddiasi, hakikate
tamamen aykiridir. Zira, makalemizin 26—41 numarali notlarinda istinad ettigimiz literatir
gosterilmistir. Hasluck’a gelince, onun bu hsuusta hig bir zikre deger miildhazasi olmadigi ve
sadece Evliya Celebiden naklettigi icin bu iste hi¢ bir hissesi yoktur. Biz ise Hasluck’un, eserine
temas ederek biiyiik bir hataya distiigiinii tebariiz ettirmis bulunuyoruz. Hasluck, Tkinci Bayezid
tarafindan, hemde 1389 tarihinde (ki yanhstr ve tarih Birinci Bayezid zamamna rastlamaktadir)
Babadag sehrinin te’sis edildigini iddia ediyor. Halbuki, 1377 de vefat eden Ibn Batuta, Seya-
hatnamesinde (C. II, S. 416) bu sehrin mevcudiyetinden bahsetmistir. Evliya Celebi de, Ikinci
Bayezidin imar ettigini beyan etmektedir. Hasluck, her halde imar kelimesini te’sis kelimesi ile
karistirmis olmalidir. Makalemizi okuyanlar, Yoriikin’in iddiasina ragmen, her citation’umuzu,
kaynak gostererek, tevsik ettigimizi elbette takdir etmislerdir.

Yoriikdn'in : «bu mezarlar1 diger bir vesika veya menbaa dayanmadan» Sari1 Saltuk’a ait
olarak gosterdigimiz iddias: da, bermu’tdd, hakikata aykiridir. Ciinkii, biz 6yle bir iddia ortaya
atmiyarak, yalniz bu husustaki rivayetleri kaydetmistik. Anlasihiyor ki Yoriikdn, rivayetleri naklet-
menin, sahsi iddia manasina alinamiyacagimi farketmekten acizdir.

4) Yazarm, tirbe adlarim zikrettigimizi iddia etmesi de, hayalinin mahsulii olmakla kalmiyor,
garip bir muhakeme carpikhig1 arzediyor. Ciinkii, Sar1 Saltuk’a ait oldugu rivayet olunan baska
tiirbelerin ne gibi adlar1 olabilirdi ki onlar1 zikretmege mecbur edilebilelim ? Biz sadece Sar
Saltuk’a nisbet edilmis bazi1 mezarlara, Hristiyan azizleri isimlerinin verilmis oldugu vaziyetlerde
bu azizlerin mezarlarina isim tasrih etmis ve bdylece Sar1 Saltuga ait mezar sayisimn yediyi geg-
tigini sdyleyerek yerlerini gostermis ve kaynak gostermek suretiyle de onii¢ tanesinden bahset-
mistik. Ancak Hasluck bir notunda, isimlerini zikretmeden, Degrand’a atfen bu rakkamin kirka
ciktigim ifade eylemistir. (S. 117, not 3.) Yorikimn, Sar1 Saltuk’a ait mezar ve tirbeleri yirmiye
gikardigimiz hakkindaki iddiasini, gelisi giizel bir uydurma olarak vasiflandirmak mimkiindiir.
Zira, yazimizda, boyle bir rakkami vermis degiliz.
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Yériikdn, ortada sarih sebeb yokken ve galiba miphem maksatlarla, yazisina orjinal bir fikir
siisii vermek istegi ile soyle bir ilave kondurmaga Gzenerek : «Biz sunu ilave edelim ki, bu menki-
beler arasinda hristiyanliktan evvel Yunan ve putperestlik devrinde tesekkil etmis olanlar bulun-
dugu gibi, gene putperestlik ¢aginda yapilmis mabetlerde, meseld Selanikte Ortag Baba ve Seyh
Suyu ayazmasi, Tarsusta $it Tiirbesi ve Ashab-1 Kehf magarasi, Istanbulda Yusa’ tepesi ve Us-
kiidarda Nuh kuyusu ve Korfu adasindakiler ve umumiyetle su kaynaklan ve kaynaklar yaminda
agaclar, bu suretle azizlere ve babalara nisbet edilmistir. Bu bakimdan, bu gibi efsanelerin tegekkila
ok eskidir» (S. 157, not 38) diyor. Amma sonra da me’haz gostermege yanasmiyor. Biz de so-
ruyoruz : Yorikin tasladig: seldhiyetin olgisiz oldugunu tevehhim ettigi i¢in mi me’haz goster-
miyor ? Yoksa, me’haz gostermemekle mi seldhiyet taslayabilecegini tevehhiim ediyor ?

Nasuh Matrakginin 945-1538 tarihli «Fetihname-i Karabugdan» eserinde Kanuni’nin Sari
Saltuk tiirbesini ziyaretine ait su «..Hudavendigir hazretleri mahall-i mezbureden Baba’da dsude
hal olan havarik-1 *ddat-1 kéhire ve bevarik-1 kerdmit-1 bahire ve sahib-i serir-i veliyet ve tdcdar-1
iklim-i keramet Saru Saluk Sultan ziyaretine varub «dza tahayyartum fi’l-umdr, fa’sta’ini min
ahli’l-kubfir» kavlince himmetlerinden mistafid ve bereket-i  ziyaretlerinden lezzet-i
cedid ahz eylediklerinden sonra...»?'® saturlanimi  keyfi sekilde nakleden Yorikan, bu
metnindeki_«nahall-i mezburedeni tabirini «Nehr-i Tuna iskelesine varup» seklinde tagyir etmis,
Matrakginin bu apokrif hadisi (ki Yériikén, 39. uncu notunda bu hadisi, apokrif telakki etmemekte
ve mumiyetle hadis diye taninan» seklinde zikretmektedir ve béylece farkinda olmadan hataya
diismektedir) ancak «kavily olarak vasiflandirdigs : iz islerinizde sikildigimz zaman, kabirlerde
yatanlardan yardim isteyin» maalini, soyle garip bir hikme vesile ittihaz ederek : «bu ifade Ka-
nuni’nin seyhlere ve yatirlara olan saygisiun delilidir» (s. 158) demektedir. Halbuki bu séz, Ka-
nuni’nin degil, Matrak¢r’'nin ifadesi olduktan baska, Kanuninin biyik 4lim ve seyhlerle umumen
yatirlara, diger miminler kadar sayg: gosterdigi inkdr veya bahis mevzuu bile edilmemisti ki
ayrica tasrihine ihtiyag duyulabilsin. Yoriikin, Matrakgiun bu ciimlesine saplanmakla koca Ka-
nuniyi yatirlardan istimdad etmiye merakli bir hurafeperest derecesine indirmek gafletindedir.
Artik, sirasina gore bu nokta ihmal edilebildigi gibi iglenebilir de.. ve boylece Kanuninin yatirlara
olan saygisina yahut hurafeperestligine ilmi delil ittihaz edilecek biitiin kaynak ta bir kronikginin
iyi kavranmamus ifadesi olacaktir. Yoriikn, bu kaynag eline gegirdigine memnun olarak devamla
«Aym1 zamanda bu vesika, Kanuninin hem Sar1 Saltuk hakkinda malQimat sahibi oldugunu, hem de
ziyaret edilecek bir zat olduguna kani bulundugunu gosterir» diyor ve bu sdzleri ile sanki biz,
Kanuninin Sar Saltuk hakkinda malumati olmadigim iddia etmisiz gibi bir mana telkinine yel-
teniyor. Derken, kendi siiylediklei'ini unutmuscasina ve yedi satir sonra bir ciimlemizi istismar
ederek : «Sar1 Saltuk hakkinda isittigi efsanelerle karigik rivayetlerin ne dereceye kadar dogru
oldugunun tevsiki igin...» seklinde bagindan almamak ve Kanuni adini kaldirmak suretuyle yay-
maga ugragiyor. Fakat, soyle boyle naklettigi bu satirlarimiz bile, Kanuninin Sari Saltuk hakkinda
maltmat: oldugunu takdir ettirmiye ve Yorikin’a kendi kendisini nakzettirmege kafidir.

Sunu da ilive edlim ki, Nasith Matraki («Nastih ag-sahir bi Matraki).*!® «Fetihname-i Ka-
rabugdaninda San Saltuk’a tahsis ettigi unvanlan («Havarik-1 4dat-1 kihire ve bevarik-1 keramit-1

bahire», «sahib-i serir-i veldyet ve tacdar-1 iklim-i keramet Saru Saltuk Sultan»)?'” Ibn Kemalden
aldigy meydnadadir.®'®

215 fstanbul Topkap: Sarayi miizesi, Revan kogkii kiitiiphanesi, No. 1284/2, varak Illa. 111 a.

6 Aynmi eser varak 121 b.

317 Ayni eser varak III a.

218 Histoire de la campagne de Mohaczpar Kemal Pacha zadeh publié pour la premiére fois avec la tra
duction Frangaise et de notes, par M., Pavet de Courteille, Paris 1859, p. 81
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Ya hele 158 inci sahifesindeki garip miitaldalara ne demeli ? Anlagilan Yérkdn, Kanuninin
«1538 senesinde, Bugdan seferine giderken, Sar1 Saltuk’un Babadagindaki tirbesini ziyaret etmis»
olmasini telirtmekligimize, Fetva bahsinde de 45 numarah notumuzun dayandig: kaynag: goster-
meklizimize ragmen gafletini yenemiyerek «Muha¢namerye dayandigimizi zannetmis ve bize
¢ikigmaga heveslenmistir : «...bu soz igin 45 No.lu notta <Muhacname»yi ve bundaki bir notu
delil olarak gosterir. Halbuki, ibn-i Kemalin Mohac seferi hakkindaki eseri, bundan on bir sene
evvel, H. 933 (M. 1527) yilinda tamamlanmustir ; Ibn-i Kemal de bu vak’adan dért sene evvel
vefat etmistir. Onun eseri nasil menba gosterilebilir »» Neresini tashih edelim: evvels, Mubhag-
name’de Sultan Silleymanin tiirbeyi ziyaret ettigine dair hi¢ bir isaret yoktur ve olamaz da. Biz
de bunu iddia etmis degiliz. Esasen ibn-i Kemal’in, o tarihte, sag olmadig: da maltimdur. Gos-
terdigimiz kaynak, «Muhagname» degil, Mubagnameyi nesr ve Fransizcaya terceme eden M.
Pavet de Courteille’in eserinin sonuna ilive ettigi bir nottan ibarettir ki esasen onu da 45 numa-
rali notumuzda ve parantez icinde sarahaten gostermis idik. (Notes et extraits, chap. XXIT No
4).2' Eserin yazildig lisana vukufu olmiyan Yoriikinin bu vukufsuzlugu mazeret sayilacak ise
sucu nerede ve kimde aramalidir ?

Yoriikin, Kanuninin Bugdan seferi esnasinda ve Sari Saltuk’un turbesini ziyareti sirasinda
Ebussu’iiddan bahis konusu fetvay: istedigini iddia ettigimiz zehabina dismistiir. Onun icin :
«Halbuki, Ebussuud Efendi, bu tarihte seyhilislim degildi. Bundan sekiz sene sonra seyhiilislam
olmustur» (s. 158) diyor , ve soziine devamla bunun tersini iddiadan sakinamiyarak : «Bu durum
karsisinda Kanuninin, hayatinin sonlarinda Zigetvar seferinde bunu mektupla sormus olmasi
nasil diigiiniilebilirs demege cesaret etmektedir. Yani hem Kanuninin (Bugdan seferi munasebetiyle
fetva istemis» oldufu iddizsin1 bana isnad etmiye yelteniyor, hem de Kanuninin, bu fetvayr Zi-
getvar seferinde istedigine ihtimal verdigimizi kaydetmege stiriikleniyor. Ilmi 6lg, insaf, mantiki
insicam bir kere istihfaf edilince, gelisi giizel isnadlar siralamaktan daha kolay ne olabilir ?

Yazar, notumuzda Kanuninin Nig'ten gectigi tarihleri tesbit edisimizi inkir eder ; herkesin
bildigi tarihi hakikatlari sozde illk def’a ortaya koyuyormus gibi tavirlar takinur ; yerli yersiz ta-
rihler siralar : «Kanuninin Nig'e gittigi tarih... 927/1521 yilindadir. Bu tarihte Ebussuud, Davud
Pasa medresesinde miiderristi. 932/1526 yihindaki Mubhag seferinde ise, Istanbulda degildi. Bursada
miderris bulunuyordu. Bugdan ve Estergon seferleri siralarinda (944/1537 ve 950/1543) tanin-
maga baslamig ve sadr-il-ulema olmustu (s. 1 58) satirlarimi karalar. Peki amma bu tarihleri sira-
lamanin manas1 nedir, ne demek istiyor ? Biz de, makalemizdeki 49 numarali notumuzda Ka-
nuninin Nis'ten gectigi tarihleri : «Kanuni mubhtelif seferlerinde Nis’ten geemistir (1521 tarihli
Belgrad seferi, 1526 tarihli Muhag seferi, 1532 tarihli «Alman seferiy, 1566 tarihli Sigetvar seferari)..»
olmak tzere kayd etmemis miyiz ?

Biz Kanuni’nin Sigetvar seferinden evvelki seferlerinde Ebussu‘tdun seyhilislim olmadigim
da bildigimizden dolayidir ki ancak Nig'ten son defa gegtigi Sigetvar seferi tizerinde durmustuk.
Yérikin' buna dikkat cdemeyisini neye hamletmeli ?! Halbuki Kanuninin Nis'ten dort deia
gecisinin ilk i¢i, Bugdan seferinden ve Ebussu‘ud’un seyhilislim olmasindan éncedir; ve 49
numarali notumuzda sarih olarak belirtilmistir. Kannuinin Sigetvar seferi miinasebetiyle Nig'ten
dordincu defa gecisinde Ebussu‘td’un seyhiilislam oldugu malimdu. Iste fetva suretinde, istif-
tanin Nig'ten vaki oldugu tasrih edildigi ve Bugdan seferi ile Sigetvar seferi arasinda Kanuninin
Nig’ten ge;tigi tarihen sabit olmadig: igindir ki, ister istemez bu son tarih dzerinde durulmustu.
Demek oluyor ki Yorikin, makalemizdeki vazh ifadelerimiz; karma karisik bir hale getirmesinin
kurbam olarak, isin i¢inden ¢tkamamus ve su fasid neticeye ve su hiikme varmistir : «ruh ve mana

1% (4) Oghouz... Son tombeau, qui se trouvait 4 Babadaghi, était en grande vénération. 11 fut visité par
Suleyman dans sa campagne de 1538).
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bakimindan Ebussuud’un boyle bir fetva yazmis olmasi ihtimali olmadig: gibi, vakialar ve tarih
bakimindan da boyle bir ihtimal mevcut degildir» (s. 159). Ancak, dikkath bir iz’an ve insaf sahibi,
Yérikin'in tevehhiim ettigi iddiada bulunmadigimuz teslim etmekte hig giicliik cekmez. Yérikan
ise, kendi durumunu bize atfederek tahriflerine devam ediyor :

«Muharrir, saskinhiklar igindedir. Bir kere: (Kanuni Sileyman 944/1538 de Bugdan seferine
giderken Sam Saltuk hakkinda seyhilislim Ebussuud Efendiden fetva istemistir) dedigi halde
[ki bu ciimlenin Yérikin tarafindan uyduruldugu biraz sonra anlagilacaknr] ; biraz sonra 49
No. lu notta (Kanuni muhtelif seferlerinde Nis'ten ge¢mistir. Bu istiftanameyi son seferi olen
1566 tarihindeki Zigetvar seferinde yazms oldugu muhtemeldir) diyor» (s. 159).

Burada, adi ge ;en makalemizin §4 iinci sahifesindeki hakiki ciimlelerimizi, tahrifin mahiyetini
belirtmek igin okuyucularimizin 6niine sermek mecburiyetindeyiz. Sozlerimize : :«Kanuni Sultan
Siilleyman 1538 senesinde, Bujdan seferine giderken, Sar Saltuk’un Babadagindaki tirbesini
ziyaret ctmig..» diye baslayip, §5 inci sahifede : «ildhare en yetkili ve en bilgili zata, yani seyhiilis-
lam Ebussu‘dd Efendiye miiracaat etmege karar vermis, bu hususta kendisinden bir fetva iste-
mistir» diye bitirmistik. Yani biz, Kanuninin Bugdan seferine giderken fetva istedigini iddia etmis
degiliz. Bu, Yérikin'in uydurdugu bir isnaddir. Zira Kanuninin Bugden seferine giderken tir-
beyi ziyaret etmesi ile, fetva igin Nig'ten Ebussu‘td efendiye miiracaat etmege karar vermesi, ayri
seylerdir. Yorikkin bunu ya bilerek ve yahut ta bilmiyerck tahrif etmistir. Ciinkd, «bilihare» ke-
limesini yok etmekle Kanuninin hem Sari Saltuk tiirbesini ziyaret ettigi ve hem de ayni zamanda
fetva istedigini soyledigimiz zehabina kapdmus oluyor. Kazdigi kuyuya diismek iste boyle olur.

Biraz tnce metnini sundugumuz 49 numaral notumuzda «bu istiftanameyi bu son seferinde
yazmis oldugu muhtemeldir» tarzindaki fikrimizi tasrih etmekligimize aldinis etmiyerek kendi
zihnindeki kargasaligy bizde anyor (s. 159) : «Birbirini tutmiyan bu ihtimallere gére, Kanuni,
olimiinden 46 yil evvel Nis’ten gegiyor, 20 sene sonra Bugdan seferinde bir takim rivayetler igi-
tiyor, bundan 26 sene sonra da Ebussuud’a soruyor: ftula tarihiyle ziyaret tarihini ve nihayet
istifta tarihi arasim nasil kapamali ? Biliyoruz ki Kanuni, Zigetvar seferinde hasta idi ; helallk
dilemek igin Ebussu‘iid’a bir mektup yazmusti. Istiftayr uyduran kimse, bu mekcubun ilk fikrasim
tahrif ile fetva sekline sokmus, Sari Saltuk Babailerine kars: bir aksiilimel yapmak istemistir ;
isin mahiyeti bu» tarzinda indi bir hiikkme variyor.

Tarih ve cografya mallimat ¢iiriik olanlar hesabina boyle bir karisikhk hayrete degmez.
Kanuninin dort defa Nis’ten gectigi tarihlere (ki Yoriikin bunu metinde hazfetmistir) biz, 49 uncu
notumuzda sarahaten isaret etmistik. Fakat Kanuninin, dlimiinden 46 yil 6nce Nig'ten gegmis
iddiasinin, iddiamizla ne ilgisi vardir ? Bu hiikimdar, Bugdan seferinde ve San Saltuk tiirbesini
ziyareti sirasinda hig siiphe yokki bu zat hakkindaki rivayetlere ¢oktan vakifti. Yukarida da zikret-
tigimiz veghile Kanuni’nin Nig'ten dort def’a gegisinin t¢ii Bugdan seferi ve Sar1 Saltuk tiirbesini
ziyaretinden evvel viki olmustur. Bundan sonra, yalmz Sigetvar seferi minasebetiyle tekrar
Nig’ten gegmistir ki istiftanin ancak o son seferde yapilmis olmasina ihtimal vermis bulunuyoruz.
Zira Kanuni Bugdan seferinden evvel biyle bir istiftada bulunmus olsaydi, acaba tiirbeyi ziyarat
eder miydi ? Su hale gore Kanuninin ittild keyfiyeti, Yorild1'in yanhs hesap eitigi gibi, 6limin-
den 46 yil 6nce degil 28 yil énce vakii olmustur. Burada Yérikin’dan sdyle bir sual sorulabilir:
hasta olan bir hiikiimdann Sigetvar seferinde Ebussuud’a heldllik dilemek i¢in mektup (ki evvelce
dercettigimiz metninde hastalik, helalhk keyfiyetinin mevcut olmadifi meydandadir) yazdif
tasavvur edildigine gore, kendisine isnad olunan halet: ruhiyeye tabi olarak, Sari Saltuk gibi 6l-
miis bir zata dair istifta ihtiyacini duymasi nigin musteb’id olsun? Ebussu‘iid’dan boyle bir is-
tiftada nigin bulunmasin ? Bizim kabul ettigimiz ihtimal ise, tarihi ve mantiki musterek bir esasa
dayaniyor : BuZdan seferi ile Sigetvar seferi arasinda gecen middet zarfinda Kanuninin Nig'e
ugramadif: tarihen sabit olduguna gore, istiftanin bu son seferde yapilmis olmasi gerekiyor,
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Ibn-i Kemal’in «Muhagnamessine temas eden yazar (s. 158, not 40): «Bu sahada galigmakta
olan arkadasimiz H. Yurdaydin, arasurmalar1 sonunda, ibn-i Kemal’in (Tevarih-i Al-i Osman)
adl eserinin onuncu defterini tegkil eden Kanuni devri vekayiinin Kanuninin ciilisundan 933/1526
yilina kadar gelmis oldugu ve simdiye kadar (Muhagname) adiyle Ibn-i Kemal’e nisbet edilen eserin
mezklr onuncu defterin Muhag seferini anlatan kisminin ayrica istinsah edilmis olmasindan ileri
gelmis bulundugu neticesine varmustir. Bu Ibn-i Kemal’in (Tevarih-i Al-i Osman)inin son bah-
sinden ibaret bulunan Muhag seferine dair kismim1 muhtevi pek ¢ok yazma niishalar Istanbul
kitiphanelerinde mevcut bulunmaktadirs diyor.

Arkadasinin bu ifadeleri, Yorikint tamamen sasirtmus olsa gerek. Bu satirlarda hem ibn-i
Kemal'in Muhagname adiyle miistakil bir eseri olmadig ifade ediliyor, hemde Muhag seferine
dair kisminin, Istanbul kiitiiphanelerinde pek gok yazma niishalan bulundugu belirtiliyor. Boylece
bir takim tezatlara disilmis oluyor. Nitekim Kétip Celebinin de «Rumeli ve Bosna» ad: alunda
muistakil bir eseri bulunmadigi kelde, Hammer, esasen «Cihanniimz»da mevcut, fakat basiimamis
cla1 bu bahsi ayrica ve «Rumeli und Bosna»?*?® adi altinda Almanca’ya terceme etmemis midir ?
O halde, Kitip Celebinin boyle bir eseri olmadig iddia edilebilir mi » Muhacname ibni Kemal’in
Tarihinden ¢ikarilip ayn bir eser olarak yayinlanmis bulunmakla ibni Kemsl’e rici clmaktan ¢i-
kar m1 ki Ibni Kemalin béyle bir eseri olmadig beyan edilmege kalkisthyor ? Ustelik yazar, ayni
sahifede ve bu nottan bir kag satir once : «Ibni Kemal'in Muhag seferi hakkindaki eseri, bundan
on bir sene evvel H. 933 (M. 1527) yilinda tamamlanmustir» dedigini unutmus olacak ki Yurdaydinin
sarih ifadesine ragmen «Ibn-i Kemal’in béyle bir eseri yoktur» (s. 159 not 43) hilkmiinii savturmakla
biyiik bir gaflet drnegini vermistir.: «<Muhagname, baskalarina ait olmak tizere bir ka¢ tanedir
tarzinda  fuzuli bir ikaza ne lizum varki biz Ibn-i Kemal’in Muhagnamesinden baska Muhagname
olmadigini esasen kaydetmis degildik. Her hangi bir seyin bizi alikadar etmemesi . dolayisiyle
kaydolunmamasin1 bir nevi inkir manasina gekmek seklinde bir kaidenin, ilme maledildiginden
haberdar degiliz. Bilakis, bize gore, boyle bir kaide, en basit ve en umumi hak ve hukuk pren-
sibine deaykir bir taaddi ve tahakkiim temayiiliine, dar ve inhisarci bir zihniyete delilet eder.
.Binaenaleyh, Celdl Zadenin Mohagnamesini kayit etmeyisimiz, onun inkir1 manasina alina-
muyacagi gibi, yazarin bu eseri kaydetmekle sézde avunusu da mevzu’ harici beyhude bir gayret-
kesliktir.

Kemal Pasa Zadenin «Mohagnamessine gelince, bunun, Kemal Pasa Zade tarihine ait bir
kisim oldugunu, adi gegen zatin arastirmalan ile varilabilmis bir netice olarak 6zene bezene ilin
etmege yeltenmek, okula yeni baslamis bir ¢ocugun 6grendiklerini yep yeni hakikatlar zannedisine
benzer. Yorikdn i¢in boyle bir neticenin hakikaten yeni olabileccgini memnuniyetle kabul eceriz.
Fakat onun kendisince yeni olan geyleri tize kesif sayarak bobiirlenmesini, daha fazla miisammaha
edemeyiz. Ibni Kemal Tarihindeki o bahisle, «ayrica istinsah edilen niishalary karsilagtirmis
olan her okuyucu, durumu goktan farketmistir. Esasen Istanbul’da, Esad Efendi kiitiiphanesinde
bulunan Ibni Kemal Tarihindekiher iki niishanin Sar1 Saltuk’a dair olmak iizere ihtiva ettigi
ciimleler,**! Pavet de Courteille’in yaymladigs Muhagnamedeki kisma??? uygundur. Hildsa
Yérikin artik 6grenmelidir ki, ilmin hududu, kendisinin epeyce karisik ve miiltebis olarak tevakkuf
ettigi hududa gore tesbit edilemez. Kiiciik bir okul miidaviminde hoslamlarak miisamaka cdile-
bilecek egocentrisme, biiyiik ¢apta yaz1 yazmaga, tenkit yapmaga ozenen yetiskin kimseler igin

20 Wien 1812,

21 [stanbul, Siileymaniye kiitiiphanesi, Esad Efendi kismi :a) No. 2087, son cilt, varak 44 a ; b) No
2336, son cilt, varak 81 b —2336 numarali niishamun son cildine ait baglik ta boyledir: «Fetihnime-i sefer-i
Muhag, li Mevlana Kemal Pasa zade, rahmatu’llihi ‘alayhi rahmatan vasi‘atans.

2 Hist. de la camp. de Mohacz, p. 81.
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giittiikleri davay: giiliinglestirmege varacak bir gaflettir. Bii giilinglik Kanuni seferlerinin tarihleri,
Muha¢nimenin Ibni Kemal tarihine ait bir kisim olmasi gibi pek maltim hakikatlar: yeni kesifler
zanniyle pohpohlamak, memleket irfammmn seviyesine dair malik bulunan ¢ok dugiik
fikir ve olcu, ayrica trajiktir, isgal edilen mertebe goz oOniine getirilirse, bdyle bir
iddiamin, Osmanl Imparanorlugu padisahlar: arasinda Kanuni Sultan Sileyman adli bir padisah
bulundugu, falan arkadasin uzun ve derin tetkikleri ile anlagilmistir gibi bir 6glnisten farki yok-
tur. Eger Yorikin, bu ucuz ve bos ogiiniiglerle ¢alim satacagima, ortaya koydugunu tevehhiim
ettigi bu kesiflerin en basit el kitaplarinda miinderic oldugunu anlamasina hizmet edecek veghile
bir his-i tahkike malik olsaydi, yalmz soziini etmekle avundugu ilme daha yakin kalmig oulrdu.

Yoriikin en basit, hatta bedihi esaslari Ggrenmek ihtiyacinda bulundugunu anlamamaga
devam ettikge, 41 numarali notunda (s. 158) geveledigi ciimlelerden kurtulamiyacakur. Orada
soyle diyor : «Kaynak géstermekte yazarin usvlii anlaglamuyor. Burada gosterilen bu kaynaktan
maada, 31 numarali notunda, Ohri gdli kenarinda, Manastirda Sari Saltuk mezari olduguna
delil olarak Kemus-iil-Alirm gosterir. Halbuki §. Sami, buranin bir hiristiyan mezar oldugunu
agiklary,

O notumnuzda biz «Kamasw’l-A9amy, adi gecen yerin Sar1 Saltuk mezar olduguna dair bir
delil diye degil, sadece bir me’haz olmak izere gostermistik. §. Sami tarafindan bu mezann bir
Huristiyana ait o]d}xgunun kaydedilmesi ne derece dogru isc, o ciimlesinin devamim tegkil eden
kismi, yani mezara halk tarafindan San Saltuk Babanin kadid ve merkadi nazariyle bakilip ziyaret
edildigine dair olan kismuni hesaba katmamak o derece yanlistir. Yazarin nazari itibare almadig:
o kismi biz verelim. Kamisu’l-A‘lam soyle devam etmistir : «.. Ve Ohri goli kenarinda bir ma-
nastirda bulunan Sant Naum’un mezarina Sar1 Saltuk Babanin kadid ve merkad: nazariyle bakarak
ziyaretlerine giderler» (IV, 2916). Kimisu’l-A‘lam’daki ifadenin ikinci kismini, esasen bir kag
defa Ohri’yi ziyaretimizde tahkik ctmis bulundugumuzu, sirasi gelmisken ilive edebiliriz. Bu
cksik alis1 neye hamletmeli ? Yorikdn, okudugunu anlamaktan bu derece gafil ve aciz midir ?
Yoksa, ilmi tenkit sdyle dursun, alelide bir konusmada bile tek ciimlenin yek digerini ikmal eden
iki mefhumun mantiki ve nahvi bagini bile kavrayacak kabiliyetten mahrum mudur, yahut isine
geleni isine geldigi gibi alip, isine gelmiyeni diipediiz inkdr edecek, ilmi bir hakk: kasten ketm ve
tahrif edecek, fazla olarak, okuyucularim da bile bile igfal edecek kadar hakikat ve hakka, oku-
yucunun sahsiyet ve hukukuna bigine midir ? Biz her seye ragmen bir gaflete hikmetmeyi tercih
ediyoruz. Zannediyoruz ki yazar, o notumuza tekaddiim etmis olan paragrafi, yani : «Boylece,
Sar1 Saltuk, tarihi oldugu kadsr, efsanevi bir sahsiyet de telikki olunmaktadir... Mezar veya tir-
belerinin sayis1 artik yedi rakkamim goktan agmug bulunuyor» (s. 52) climlelerimizi dikkatli okuyup
manasina niifuz edebilseydi, daha miiteyakkiz davranmak zaruretini istihfaf edemezdi.

Yoriikin, ayni notunda, Veldyetnameler hakkindaki 16 numarali hagiyemizde 12 eserin adum
zikrettigimizden bahisle : «Bunlar aym eserin muhtelif niishalaridir ve hepsi, Sar1 Saltugun
Bektagi an’anesine dahil bulundugunu ifade eder. Halbuki yazarin davasi, Sari Saltugun Bekta-
silikle hig bir ilgisi olmadigidir» diyor. Burada yine mutad tahrif ile karsilasiyoruz. Zira, o notu-
muzda «12 eserin adp yazilmayip sadece 10-u «Veldyetname-i Bektag Velis, 2-si «Veldyetname-i
Otman Baba» olmak iizere 12 niishamn kiitiphane kayit numaralar verilmistir. Yérikén ceffe’l-
kalem «12 eser adw tabiriyle bizim ifademizi tahrif edip sonra, kendisine rici olan, bu tabiri tashihe
yeltenmis oluyor. Notumuzun tam metnini vermekten kagimsi da bu tahrif ve isnad Ptiyadimin
delili olmustur.

Sar1 Saltuk’un Bektasilikle ilgisi olmadigina dair kaydettigimiz : «Sar1 Saltugun Bektasilikle
higbir ilgisi olmadig1 halde, vefatindan hayli sene sonra kurulmus bulunan bu tarikatin menakip-
namelerinde ve veldyetnamelerinde ismi gegmekte, bir Bektasi velisi gibi telakki olunmaktadir»
(S. 53) ibaresini okumamig mudir ? Yoksa, Bektasi olmak ile sonradan Bektasi an’anesine girmek
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arasindaki farki mu kavrayamamustur. {limde degil, giindelik miinasebetlerde de esas, umumi bir
hakikat ve hak saygisidir. Byle bir sayg1 rehber olmadikea, iki cift lakirdy etmege bile imkan olamaoz.

Yoriikin, 159 uncu sahifede diyor ki : «Makale yazar1 51 No. lu notunda Ebussuud’a yazilan
mektubun Nis'ten (?) veya Zigetvar seferine giderken () gonderdiginde (her halde : génderildiinde
denilmek isteniyor) tereddiid gosterdikten sonra, buna gére bahis konusu olan istifta da bu vesile
ile (Zigetvardan yazilmi olabilir) diyor. Zahmet edip birinci elden kaynaklara bakilmamus. Atéd’i,
Zeyl-i §akaik’ta, Kanuninin, &lecegini anladifina sahid olarak Ebussuud’a yazdif1 mektupta
(halde haldasim  tariyk-i hakta yoldagim, dhiret karindasim mevla Ebussuud) diye hitap ile ona
veda’ ettigini ve helallik diledigini ve mektubun sonuna (bende-i huda Stleyman-1 biriya) imzasin1
atigim kaydeder. Gériiliiyor ki Kanuni sinde sindasim da dememistir ; ¢iinki Ebussuud ile bir
vasta degildiler...»

simdi de bahis konusu etiigi 55 inci sahifedeki §1 numareh notimuza latfen dikkat edniiz:
«Kanuni’nin yine Nig'ten, Ebussu‘ -] Efendiye gonderdigi bir mcktubun (Taril-1 Hak’dz yoldesim)
ilavesiyle, ayni tinvanlarla yaziln:; olduu da bu vesile ile dikkati ¢eker (Bkz.: Sadettin Nizhet
Ergun, Tirk Sairleri, Istanbul 1942, I11, 1199). Prof. Cavit Baysun (Islam Ansiklopedici, {<tanbul
1945, IV, 93) Kanuni’nin Sigetvar seferine giderken, yani 1566 tarihinde, bu mektubu Ebu’s-su‘ad
Efendiye gonderdigini soyliiyor. Buna gore, bahis konusu olan istifta da bu vesile ile yazilmis
olabilir). Hakiki metnin nasil, hakikat ve hak saygis1 ayaklar altina alinarak, tahrif edildigi meydan-
dadir. Ne demeli ? Bir kere daha Yoriikin’t anlayigsizhkla ittiham bahasina suiniyetten tebrie
mi ctmeli ? Zira, yazar notumuzun manssina niifuz etmeden Ebussuud’a yazilan mektubun Nig’-
ten (?) veya Zigetvar seferine giderken (!) gonderildiginde tereddiid gosterdigimiz iddiasindadr.
Hakikatta ise, notumuzda béyle bir tereddiidden eser bile yoktur. Tahrif ederek tirnak igine aldig:
«Nig’ten veya Zigetver seferine giderken» tarzinda bir Kayit ise, gegmemektedir. «Zigetvardan
yazilmis olabiliiy demedigimize gore, Yorikin’mn bu tasniini ne ile izah edebiliriz ? Esasen, klisede
istiftanin Nig'ten gonderildigi sarih olarak okunmaktadir. Mektubun Nig’ten gonderildigine, bu
mektubun tam metnini bize veren merhum Sadettin Niizhet su suretle aciklamstir :

«Bay Suud [Yavsi]nin, merhum Cevdet beye-ait bir mecmuadan istinsah ettigi Kanuni’nin
Seyhiilislimina Nis'ten yazip gonderdigi su mektup bu hususta kuvvetli bir delildir : (Halde
haldasim, sinde sindasim, ahirat karndagim, tarik-i hakta yoldasim, Molla Ebussuud Efendi
Hazretlerine. Du’d-y1 bi hadd iblagindan sonra ne dir haliniz ve nicedir mizic-1 lizimu’l-imti-
zaciniz ? Hazret-i Hak hizane-i hafiyyesinden Kemal-i kuvvet, nihayet seldmet miiyesser eyleye ;
bimennihi ve keremihi lituflarindan niyaz olunur ki, evkat-i miibareke’de bu muhlislerin kalb-i
seriften ihrac ve iz’ac itmeyeler. O'akim, kifir -i hiksar miinhezim ve miikedder ve asikir-i Islam
umumen mansur ve muzaffer olup nzauw’l-1dhi muvafik ola. Ed-du‘d, summa’d-du‘d, bende-i
Hudi Siileyman-1 biriya.»?**

Bahis konusu mektup, ’Atd’{ tarafindan aynen nesredilmedigi halde, onu —bu hususta—
birinci derecede kaynak sifatiyle nasil gosterebiliriz? Gergi ‘Atdi —Yorikin’in naklettigi gibi—
«Kanuni'nin Slecegini anladigna sahit olarak, Ebussu‘lid’a yazdigi mektupta: (Halde haldagim,
tarik-i hakda yoldasim, ahirat karindagim, Mevla Ebussuud) diye hitab ile ona veda ettiffini ve
heldllik diledigini ve mektubun sonuna (Bende-i Huda Siileyman-i biriya) imzasin atiigim kaydet-
migtir. Fakat, Sadettin Nizhet'in nesrettigi miisbet metin elde iken ve mektubun mindericztindan
— At@'Tnin istidlal etiigi gibi— Kanuni’nin hayattan imidini keserek helallasip vedalasmasi
mapasi anlasimadifina gore, *Atdi'nin Zeyl-i Sakayik-ini birinci derecede kaynak saymak nasil
caiz olur? Bilikis, bu mektubun miindericatina gére Kanuninin, Ebussuiddain sadece hatirim

23 Bkz. Sadettin Niizhet Ergiin, Tiirk sairleri, Istanbul 1942, III, 1199,
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sordugu, Islim askerinin kiiffar-1 haksara galebe ¢almast igin du’alarda bulundugu ma‘nasi gikmak-
tadur.

Yine aym mektuptan Kanun’nin Sari Saltuk haktnda bir istifta’da bulunamiyacak kadar
bitkin bir hal ve miinkesir maneviyata maruz olduguna, yahut dlimiintin yaklstifim hissettigine
dair bir mana istidlal etirck de abestir. Nihayet, Kanuninin yas1 bir hayli ilcilcmig olmakla beraber,
Ebussu‘tid’unkinden bir kac yil kiicik oldugu malimdur. Yorikén, mektubun gonderilmesi key-
fiyetini ifade ederken, Nig'ten gegis ile Zigetvar seferini birbirine kari;tirmig, béylece Kanuninin
Zigetvar seferine giderken Nig'ten gegtigi binaenaleyh mektubun ya Nig'ten veya Zigetvardan
gonderildigi hususunda tereddide distigimiiz zehabina kapilmis, yani kendi zihnine ait bir
kargasalign bize atfermege kalkismustir. Tarihe ve tarihi cografyaya bir perca vukufu olanlar bu
sefer yolunun Nis’ten gegtifini bilir ve tereddiide mahal gormezler. Yorikan *Atai’deki bir kayda
dayanarzk : «.. Kanuni, sinde sindasim da dememistir, ¢inki Ebussuud ile bir yasta degildiler»
hiilkmiine de boyle varmustir.

Halbuki yukarida séyledigimiz vechile "Ati, mektubun metnini nesretmemistir. Ancak oyle
bir mektubun mevcudiyetini bildirmistir. Zikrettigi tinvanlar arasinda her nedense «sinde sindagim»
tabirini ya unutmus veya ona ehemmiyet vermemistir. Asil mektubun metni elde mevcut iken,
acaba ’Ataf’de 6yle bir ta’birin bulunmamasi dolaysiyle, Yorikin'in diledigi manay1 gikarmaga
hak olabilir mi ? Acaba Yoériikin, elde nesredilmis, bir metin mevcut iken, hangi hak ve seldhiyetle
ve sadece ’Atit'nin kifayetsiz kaydina givenerek «inde sindasimy tabirinin Kanuni tarafindan
kullamlmadigini iddia ediyor ?

Bizim yazlanmizla Yorikin’in muharref nakilleri mukayese edilince, su hakikatlar otrtaya
¢tkmaktadir ¢

1 — Biz Kanuni’nin mahut mektubu Nis’ten mi yoksa Sigetvar seferine giderken mi gon=
derdigi tarzinda hig bir tereddiid gostermis degiliz.

5 — Bahis konusu istifta hususunda «Zigetvardan yazilmis olabilir» gibi bir ihtimal da
vazetmis bulunmuyoruz.

3 — Yoérikin'ca birinci elden kaynak olarak gosterilmek istenilen *Atai'nin Zeyl-i §aka-
yik’indaki mektubun tam metni nesredilmemis ve nesredilen kismin nereden alindifz belirtilmemis
olduguna gore, bunu Sadettin Niizhetin nejrettigi metinle mukayese ederek hangisinin orijinale
ve hangisinin surete rici oldugunu tesbit edip kaynagin deger derecesini tayin etmek bahis konusu
olamaz, tercih keyfiyeti de distnilemez.

4 — ’Atai’nin naklettigi mektupta sadece linvan ve imza zikredilmis ve bu tinvanlar arasinda
da bir iki kelime eksik bulunmus olmasina karsiltk hakiki metin meydanda iken, sirf Zeyl-i Sa-
kayika dayanihip ashnda su veya bu ta’birin bulunmadif iddia edilemez.

5 — Yérikan, *Ata’de boyle bir kayid olmamasim bahane ederek Kanuninin «Sinde sindagim»
demedigini, binaenaleyh Ebussuud ile bir yasta olmadigim ileri siirmesi, en basit ilmi esaslara
oldugu kadar, en umumi mantik ve muhakeme kaidesine de aykiridir. Zira «Sinde sindasimp hi-
tabinda bulunmak iizere ayni tarihte dogmus olmas: sart kosulamaz. Kanuninin 71 yasinda vefat
ettigi swada, Ebussu‘Gd’un 76 yasina erismis oldugu maltimdur. O yaslarda bes alti senelik bir
farkin boyle bir tabire mani saylabilecegine hi¢ bir kerine irad edilemez. Yoksa, basta Kanuni
olmak iizere, ileri yaslara erismis kimselerin birbirlerine «sinde sindasim» diyebilmek igin, nufus
tezkeresi ibraz etmeleri ve ayrica durumlarim tescil ettirmeleri mi icab edecektir ? Is bu dereke’ye
getirilirse, koca Imparator Kanuni’nin, imparator sifatiyle <haldagn da Ebussuud olmamak icab
etmiyecek midir ? O zaman «Halde haldagim» hitabim da Yorikinia kcskin mantigina uyarak
tereddiidle mi karsihyaca§iz ?
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53 uncii sahifedeki bir ciimlemiz tirnak icine alinarak ne sekle sckuldugu su karsilastirma ile
daha iyi anlagilabilir :

Yazimzm metmi (s. 53) :

«...San1 Saltuk’un faaliyet sakalar ile 6liimiinden sonra onun adum tasiyan tiirbe, mezar ve tekke-
lerin bulunduklar: iilkeler (modern tébiri ile «hayat sahalarv teldkki edilebilen fsvec ve Arnavutluk
harig) hep Slav kavimlerinin bulunduklart yerlere rastlamakradiry.

Ydriikan'ca tahrif edilmis sekli (s. 159) :

«Sar: Saltuk’un faaliyeti, mezarlar1, tekkeleri ve hayat sahasi hep isliv kavimlerinin bulundugu
yerlerdir».

Yorikin'm, cimlelerimizi aynen almis gibi davranmakla beraber keyfine gore ve isine ge-
lecek sekilde degistirmesi neye delilet eder. flmi zihniyete mi, gaflete mi, suiniyete mi ? Bizim
igin : «Biraz evvel Trakya, Makedonya, Vardar, Korfu’dan bahsettigini unutur» hitkkmiinii se-
vururken su misaldeki tahrifin unutkanlk olmadiini ve bagka tiirlii tefsir edilmege miistahak
oldugunu mu disiiniiyordu ? Bizim, Korfu’daki San Spiridon mezarimin Arnavutlar tarafindan
Sari Saltuk’a atfedildigini isaretle yukarida goriildigi gibi Isveg ve Arnavutlugu istisna ederek
parantez icine aldigimizi unutmad: ise, neden hesaba katmad: ? Okuyucuyu yamltip isnadini
hakli saydirmak maksadiyle mi éyle yapti? Yérikan, ya kastla, yahut-bize atfetmek istedigi
muannit bir unutkanhk icabi olarak tahrifler irtikab etmis olmak durumunda bulundugunu
itirafa mecburdur. Oyle de béyle de olsa, muhakkak bir sey varki oda Yériikin’in, kendi-
sinin basit bir citation iginde urnak isaretinin neden, nasil kullamilacagini layikiyle ogren-
mi§ olmasidir.

Yoriikin'in sozde bir miitalia diye karaladigi su saurlan da okuyunuz (s. 159-160) :

«Sari Saltugun Bektasilik ile hig bir ilgisi olmadigina dair iddiasim1 unutarak, onun
Stfi oldugunu isbat igin (Kutbiddin Haydar, Hact Bektas Veli, Karaca Ahmed, Taptk
Emre ve Seyyid Cemal Kalender gibi Kalenderilerle samimi miinasebetleri vardir.) der
(s. 57). Iki satr altinda da, San Saltuk icin (biyiklarint ve sakallarini tiras eden kalende-
rileri siddetle muahaze eder, kadinli erkekli dyinler yapan biyik Tiirk seyhlerine ihtarlarda
bulunur, siilerle Ve haricilerle harbederdi. Kendisi stinni ve hanefi idi. Hal boyle iken,
Ebusuud Efendinin fetvas: neden bu kadar agirdt) (s. 58)» der.

Yazimuzin s§7nci sahifenin iki pargasina zit olup, Yériikin tarafindan parantezlenmis bu-
lunan bu saurlar da tam nakledilmemistir. Okuyuculara kat’i bir fikir verebilmek icin ev-
velki yazimizda mehaz olarak zikretmis oldugumuz Profesér Dr. Mehm:d Fuad Képriili’niin
«Saluhname» izerindeki bir tetkikine ait metinleri bir kere daha aynen veriyoruz:

«Kutbeddin Haydar, Haci Bektas Veli, Karaca Ahmed, Tapduk Emre, Seyyid Mahmud
Hayrani, Fakih Ahmed gibi Bektasi Veldyetnamelerinde adi gegen bir takim biiyiik Sufiler
ile, Celdleddin Rumi ve Seyyid Cemal Kalender gibi Mevlevi ve Kalenderi zumrelerinin
kuruculariyla, hatfa Nasreddin Hoca ile samimi munasebetleri vardir (not 69: M. F. Kop-
rilt, aym eser, s. 435).

Sari Saltuk’un hakiki bir Miisliiman oldugu yolundaki tetkik ve hikiimlere bir misal
olmak izere yine ayni eserden naklettigimiz ikinci metin de su idi:

«Islim dinine uymayan seylerden siddetle gekinir, namaz kilmayan dervigleri doger, sa¢
ve sakallarimi, biyik ve kaslarim tras eden 1tk yani kalenderleri siddetle muahaza eder.
Zikir meclislericde kadinlarla erkekleri beraber bulunduran bazi biyiik Tirk seyhlerine ih-
tarlarda bulunur. Sinni mezhepleri arasinda bilhassa Hanefiligi tercih etmektedir. Rafiziler-
le, Haricilerle yani biitiin heterodoks ziimrelerle de harb eder (Not 70: Képrilii aym eser,
5. 434) ).
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Bu iki metinle, Yérikinin yazimizdan yapar davrandig sozde citationlar karsilagtinilin-
ca, fark kolayca anlaglacakur. Hatta bizim naklettigimiz metinler tamamen Abu’l -Hayr’'in
«Saltthname»sini  hiilisa eden Profesér Dr. Mehmed Fuad Kopruliye aittir; Y jritkén’in
naklinde ise, ikinci metnin sonuna gelen: «Hal boyle iken, Ebusuud Efendinin fetvasi aca-
ba neden bu kadar agir ve siddetli bir hikkmui (kesis tabiri) ihtiva etmektedir? (. 58)
ciimlesi bizimdir. Yani Yérikkan, bizim ctmlemizi Koprili'ninkile kanigtirmig ve  sonra
hepsini birden bize atfetmek durumuna girmigtir. Bizim su isaret ettigimiz ciimlemiz, Kop-
riili’niin metnini takip etmekle beraber satir bagina tesadiif etmektedir. Demek ki Yorikin
aleldde bir nakil isinde bile goz oniinde duran metinleri tefrik etmek liizumunu hissedemi-
yecek, veya hissetse bile, bdyle bir tefrik ve nakli beceremiyecek kadar gafil yahut ilmi zih-
niyet ve endijeden mahrumdur. Eger bu ihtimallerin hepsi mefkud ise, o zaman yegine
kargasalik sebebinin kasidli tahrif gayretinde aranmasindan bagka gare kalmayacaktir.

Filhakika Yoriikin, yazsmun bir yerinde (s. 156) Sart Saltuk’un Bektagilikle ilgisi olma-
digr hakkindaki iddiamizi kabul ettigi, hatta ondan evvel (s. 154/155): «Barak Baba sathiya-
tinda Haci Bektastan bahsedilmedigi halde, Sart Saltukran bahsedilmesi de dikkati ¢ekmekte-
dir tarzinda muitaldalar serdettigi halde, bu metni hangi maksatla zikretmigtir? Dustigu te~
zad ne ile izah edilmelidir? Sam Saltuk’'un bir Bektasi degil, ancak Bektasi an’anesine gir-
mis bir sahsiyet oldugunu Yorikan’dan evvel biz aciklamamis mu idik? (s. 52/53). Yorikan
evvelki sozlerini ne cabuk ve nasil unutabiliyor? Boylece vardifn mantiki netice de su ol-
muyor muki: Bir kimsenin Sufi olmasi igin mutlaka Bektasi olmas1 sart sayilmak gerekecek-
tir? Aksi takdirde, «Bektasi degildir, amma Sufidir demek, onun hesabina, biiyiik bir tezad
teskil edecektir. Zira, bizim Sari Saltuk’un Bektasi olmaksizin Sufi oldiigunu beyan edigimi-
ze «San Saltuk’un Bektagilikle hig bir ilgisi olmadigina dair iddiasin unutarak, onun sufi
oldugunu isbat igin» diye ¢ikisan bir adam kendisini, yine kendi sozleri ile nakz etmis de-
mektir. Aruk kafasindaki dagmik bilgileri diizene sokamamus, f ikirlerini yoluna koyamamuis
olmasini, bildigini yanhs bilmesine ve bilmedigini hi¢ bilmemesine ragmen tenkidgilige yel-
tenen yazar igin tezatlara saplanisim ve npetice itibariyle bocalayigini tabii farz etmeliyiz. Burada
yazar kendisinin nasil bir tezada digtigint farketmeden, bizim tezada distigumuzd zanne-
derek: «Sar1 Saltuk hem Siinni hem Hanefi imis ve kalenderilerle siki miinasebeti varmig»
diye giiling bir netice ¢ikarmaga kalkismaktadir, Tekrar kaydedelimki, biraz evvel Koprili’-
niin hiilisa fikirlerinden naklettigimiz saurlardan asld boyle bir neticeye varilamaz. Zira,
bu satirlarda Sari Saltuk’un temasda bulundugu yalniz Kalenderiler degil, Mevlevilerin  ve
diger bir takim biyik sufilerin de mevcudiyetine isaret olunmustur.

Yoriikin makalesinin sonuna yaklastikca ifddelerimizin irtibatlarin1 kesmek, me’hazlarimizi
gormemezelikten gelmek suretiyle tahrif ve mugalatalarin1  da artrmistir.  Meseld:  «Evliya
Cclebi ne diiginirdi acaba? Bu simdilik meghulmug» (s. 160) derken bunu nerede ve ne
maksatla ifade ettigimizi hi¢ kale almamustr. iste asil meghul olan da kendisinin bunu kale
almayisiin saikidir. Bu saik, itiraf edilmege cesaret olunamiyan, gézden kagimlmaga ugrasi-
lan bir saiktir. Bununla beraber ifade irtibatlarii bozmak, mehazlarimzi gormemezlikten gel-
mek, neticede tezatlara dismek, intizamsizhiklara, mantiksizliklara siiriklenmek gibi aksaklik-
larin hakiki sebebi de budur. Yoriikdn, ayni seyi tabut meselesine dair- sanrlarimizda da tek-
rarliyor: «Biz yazann yedi tabuttan bahsetmesini efsane olarak naklediyor zannederdik, meger
o0, muazzam bir proje ve gelegek nesle bir siyasi vasiyetname imig» (s. 160) tarzinda qigirin-
dan cikiyor. Bir yazarn ilmi zihniyeti bu derece carpik, usuli bu derece bozuk, hilkimleri
bu derece keyfi ve indi olursa, makalemizi dikkatle okumamasmna me’hazlarimiza alikadar
olmamasina sagilmaz. Yorikdn tabut efsanesi ile muazzam proje hikayesinin Evliya Celebi’de
oldugundan, Hammerin de bundan bahsettiginden habersiz idi ise, makalemizden ogrenebi-
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lirdi. Biz Sart Saltuk mevzuu miinasebetiyle bir menkabeyi igaret etmek, hatta baz istifham-
lar koymak mevkiinde idik ve onu yaptik. {lim adaminin vazifesi incelenen tarihi mes’eleye
bagh menkibelere de sirasi geldikce ve lizumuna gore temas etmektir. flmi tetkikin sekil ve
mertebelerini idrak edememis kimselerin ise, tenkit adi altinda polemik karalamasina hayret
edilemez. Béyle kimselerin zihinlerine yerlestirmeleri elzem olan eses, ilmi tenkidin, gelisi gi-
zel polemik demek olmadigidir.

Yorikin'm : « fbni Kemal’in ve Matrakcinin beyanlanina ve Kanuninin ziyarati
gibi miisbet vakalara dayamlarak miisbet yolda yirinir” (s 160 ) «Dobrucayi, Trakyayi,
Makedonyay: ve Arnavutlugu Islamlagtirmast keyfiyeti tereddiitsiiz olarak onun eseri telakki
edilmektedir, veya (Yedi tabut hikiyesi muazzam bir projedir) gibi hayallere kapilmamali
ve sukilt etmelidir” demesi, bos ve yersizdir. Cunki biz yazimizda ibn-i Kemal’n Sar
Saltuk’a dair sézlerini nakletmis Kanuninin ziyareti meselesine de temas etmistik. Matrakgr
ise bu yazimizin baska yerinde dedigimiz gibi, Ibni Kemal’in Sar Saltuk hakkinda kul-
landig1 siisli Gnvanlarindan ve Kanuninin ziyaret keyfiyetinden bagka hi¢ bir bilgi ildve
etmemistir. Bunlari fark edemiyen Yérikin: “Onun gazaya gittigine, Danzig’-i fethettigine
biyiik bir kumandan olduguna. binlerce insam gog ettirdigine, dlke ilke halki islim yap-
ugina vesika bulunuyorsa (s. 160 ) tarzinda bir ciimle savurmakla ne kasdediyor. Sar Sal-
tuk’un menkabevi sahsiyeti miinasebetiyle bunlar1 zikretmis olmak, mevzu ve mes’elemizin
icabi bulundugu ve o tarzda belirtilmis oldugu halde, demek istedigi nedir ? Menkabevi
sahsiyetlerin belirtilemiyecegini mi anlatmak fikrindedir? Ilmi tetkikte menkabeye, menka-
be olarak, temas etmek memnumudur? Oyle samyorsa, bu gibi tarihi tetkiklerin ne oldu-
gunu anlayamamis demektir. Yoksa, efsaneden baska bir mahiyeti olmiyan hikiyelerin ve-
sika ibraz edilince, mahzi hakikat kabul edilebilecegini mi iddia ediyor ? Béyle bir id-
dianin ilmi realite hakkinda ok geri bir teldkki ifade etmis olacagim ya takdir etmeliydi
yahutta bizim hikiye ve menkabe olarak naklettigimiz rivayetleri, makalemizin sarahatina
ragmen kesin tarihi hakikatlar saydigimizi, bozuk diizen citation’larla ispata yeltenmeme-
liydi, zira béyle bir yeltenisi tahrif¢ilikten bagka hangi isimle tavsif edilebilir? Yérikan-
"a 0o makalemizdeki satirlari aynen tekrarhyoruz: “ Sari Saltuk tarihi oldugu kadar efsanevi
bir sahsiyet de telikki olunmaktadir. Balkanlarda ve bilhassa Arnavutlukta hatirast hala
devam ediyor. Dobrucay:, Trakyays, Makedonyayr ve Arnavutlugu Islimlastirma keyfiyeti
teretdiitsiiz olarak onun eseri reldkki edilmektedir. Bu an’ane Dobruca’dan méi’ada en bariz
bir sekilde Arnavutluk’ta, bilhassa sarki bolgelerde, bugiine kadar tutunmustur . (5:54 )-
28 ve 29 numarali notlarimiz da bu husustaki mehazlarimzir Prof. Louis  Massignon’un
( Annuaire du Monde Musulman) oldugunu mibeyyindir. Gerek bu ana’ne, gerek yedi
tabut efsanesi Sar1 Saltuk’un biyiik bir milli tarih inkisafi icinde rol oynanus menkabevi
sahsiyeti ile ifade etmiye ictimai mevkii ve ma’na bakimindan herhangi bir ilim adamim
likayid birakamaz. Bu mevki ve mananmn valmz tarihgiler icin degil, sosyologlar i¢in de
ihmal edilemez oldugunu, son asrin ilmi hareketleri ile biraz ilgili bulunanlar itiraf etmek-
te asld tereddit etmeazler. Yorikinin: «Miksadi ve neticesi belli olmiyan sézler okuyucu-
lar1 da dzer” (s.160) dedizi dogcadur. Nitekim yazar, yizin: gozine bulastirdign ucuz
tenkit 6zenisi ile bu hiikkmiiniin en parlak delilini, satir saur, ortaya koymustur.

«§u cihete dikkati gekelim ki, Kipgak, Kinnm ve Balkan ellerine Safiyiddin Erdebili veya
Sar1 Saltuk gibi seyhierin irgad icin gittiklerine dair agizdan toplanmi; rivayetler, baz tarihgileri-
miz tarafindan, «din nesri igin gittikleri» manasina alinmistir. Biz de durumu bu cepheden miita-
laa etmis bulunuyoruz» (s. 154) diyen Yérikan, biraz sonra bu sézlerini unutarak, 160-c1 sahife’de,
bitiin bu miitaldalar1 iste birer hayal addetmistir. Bundan baska, bu «arihgilerimizsin kimler
olduklarina ve bu sozleri nerede beyan ettiklerine de isaret etmemistir.
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Yoriikan, Sar1 Saltuk’un biyografisini yazmak istemedigimizi tasrih etmemize ragmen, bizden
béyle bir biyografi isteyip istememekte yine serbesttir. Fakat, mevzu ve gayesi biyografi olmadig1
aciklanmig'®* bir yazidan boyle bir sey beklemesi, ilim ve usulin mahiyeti hakkinda, teessiife
sayan, bir gaflettir ; hele bir de o yazinin biyografi olmayigini tenkide yeltenmesi, biisbiitiin atestir.

Bir tenkidin cevabi mahiyetinde olan yazimiz, netice itibariyle, tenkidin tenkidi sekline girmis
oldu. Yalmz, baslarken de soyledigimiz gibi, bu yazimiz bir cevap olmas1 dolayisiyle bizim igin
tenkidde takip edilen tasnif seklini muhafaza etmek mecburiyeti hasil oldu. Bu suretle, baz1 yer-
lerde goze carpan tekerriirler, Yérikin'in o tekerrirleri tecviz etmesinden ileri gelmistir.

Her hangi bir miiessesenin hayatiyeti, kendi kendisini kontrol etmek kabiliyeti ile miitena-
siptir. Tenkidin asil kiymeti, ilim sahasinda meydana gikar. Tenkid fikrinden mahrum olan bir
ilmi faaliyette ve bilhassa ilmi miiessesede hakiki hayat kuvvetinden bahsetmiye imkin yoktur.
Sukadar varki ilmin ve ilmi tenkidin hayatiyeti de, kendi sartlarina uygun olmasi gerektir. fimin
umdesi, hak ve gayesi, hakikattr. Tenkid, bu gaye ve esasa tibi’ olmadikea, asld ilmi sayillamaz.
Her iki sartin bir araya gelmesi ise, ilimde ve ilmi tenkitte ciddiyet ve adaleti temin eder.

Cevaplarimizdan anlagilmis olacag vechile, maalesef, Yorikin'in tenkidinde, bu sartlara
tesadiif etmek mimkiin olamamustir. Gayri kasdi, yahut kasdi, nasil te’vil edilirse edilsin, her
iki sarta aykiri isnadlar, tasni’ler, bir takim tahriflere meydan birakmustr. Biz, kasdilik ve gayri
kasdilik iizerinde fazla israr etmek istemedik. Eskiden, gerek arapga ve gerek modern dillerden
biri layikiyle bilinmeksizin, ciddi bir etid yapilabilecegini zannedenler oldugu gibi, bu zanm
simdi de agik, yahut kapali olarak, muhafaza edenler bulunabilir. I¢timai tekimil bakimindan
mazinin yanhs zehaplari ile bir girpida hesap kesilmesine intizar olunamaz ise de, boyle bir zehab1
ilim ve tenkit sahalarinda dlgii ittihaz etmeye de asla cevaz verilemez. Binaenaleyh, Yorikin'in
tenkidini cevaplandirirken, tenkid etmek mecburiyeti hasil olunca, tesadif ettigimiz isnad ve
tasni’lerini hangi sebeplere atfetmenin dogru olacagini sormaktaki mazeretimiz kabul edilmelidir.
Eski bir ilim zihniyetinden siyrilamamus olmak vaziyeti, bir takim musahhas misallerle sabit olunca,
béyle bir muhafazakirlik hesabma, her hangi bir ma’zeret dermeyan edilebilirse de, onu miyar
ittihaz etmek ve iistelik ona gore tenkitlere 5zenmek hos gorilemez. Zira, o zaman yanls ve eskinin,
yeni ve daha dogru olana miidahale ve tahakkiim etmesi de miisamaha, hatta tesvik edilmis olur.

Kaldiki, ilmi tenkid ilmi etiitten daha getin bir istir. Ciinkii, ilmi tenkitte hem tenkit edilen
ilmi etiid ayarinda bir etiide muktedir bulunmak, hem de ondan daha iyisini basarmaga yetecek
bir tecriibe ve ehliyete malik olmak zarureti vardir. Bu hususta ise, Yérikin'mn yaymlar arasinda,
parlak bir ornege tesadif edemedigimizi, hatta aksine delil olabilecek bazi misallerle karsilastigi-
miz1 saklayamiyacagiz.

Yorikin’in, tenkit etmiye ozendigi makalemizle beraber, aymi dergide ve ayni sayida yayimn-
lanmus olan «Islim flmihalime dair, Raif Ogan’in «slim Dinyasy dergisinin dért miiteakip sa-

224 (Valmz bu zat hakkinda ileride yapilacak aragtirmalarda faydali olacagi timidile... bir vesikay: ortaya
koymus bulunuyoruze (makalemiz s. 54) sbzlerimiz meydandadir. Nitekim Prof. Paul Wittek, son etiidlerinden
birisinde, nesr ettifimiz fetva’ya temas etmektedir (Yazijioghlu ’Ali on the Christian Turks of the Dobruja;

_bkz. Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of London, 1952, Vol. X1V, part. 3,
p. 659 ve not no. 4).
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yisindaki tenkitlerini®*® bir yana biraksak bile, bu ilmi-halin, ilmi slciisii, ayet terciimelerinin
hatalary, géz 6nindedir. Esasen, yazimin Maarif Vekaleti tarafindan nesredilmis sekli®?® ile arzet-

tigi farklar da bunun bash basina bir i’tiraf ve delili olmustur. $imdilik son séz olmak iizere sunu
hatrlatmakla iktifa edecegiz :

Ilmin gayesi olan hakikat ve esast olan hak davasi, hak ve hakikatla miinasebeti bulunmay:n
endiselere feda edilmemeli, daima gayr: sahsi dava ve gayelere hizmet edecek olan herhangi bir
tenkit ise, igtimai ve insani terakkinin en verimli bir yardimcist sayilmalidir.?27

220 {lshiyat Fakiiltesi ve Islim ilmihali (Islim Diinyas, Istanbul 1952, cilt II, say1 26 (s. 1:—I4), 28
(s. 14—15), 29 (s. 15—16), 30 (5. 4—6).

" Kur’an-1 Kerimden ayetler (Islim esaslari), istanbul 1953.

28 Matbaadaki bazi teknik imkinsizliklar dolayisiyie yazimizda kallaniigumiz ilmi transcription maa'e sef
t Toik olunamomugur. Bu bakimcan gériilebilecek bazr imla sekillerinin hos kerjilanabilecegini {imid edcriz,
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