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TANRI SUURU HAKKINDA

Kamiran BIRAND

Yeni yeni problemler ortaya atip, okuyucularina her vakit yeni perspektivler veren
Max Scheler, diinya, ben ve Tanri suurunun insanda, “birbirinden ayrilmiyan bir
yapi birligi” ! bir biitiin meydana getirdigini kabul eder. Scheler’in felsefi tartigmiya
sunmug oldugu bu problem biraz yakindan incelenirse, meselenin ashinin gergekten
béyle oldugu, diinya, ben ve Tanr suuru arasinda gergekten bir yapr baghhg, daha
dogrusu lojik bir baghlik oldugu goriiliir. Bunun igin de insamin kendi benligi hak-
kindaki bilgisinin olusmasini, yahut bagka bir deyimle, insanlasma eyleminin gergek-
legmesini gézoniinde tutmak gerekir. Insanlagma eylemi, insanm ilkin kendini tabi-
attan ayirmasi ve tabiati kendisine obje yapmasi ile basglar. Insanhga 6z olan manevi
bagarilarin, din ,dil, ahldk, mithos, ilim, sanat, edebiyat, devlet, hukuk gibi insanhigin
belli bagh belirti ve eserlerinin meydana ¢ikmasi igin, ilkin, bu eylemin gerceklesmis
olmasi, ilkin insammn kendisini kendi cevresinden ayirmayi bilmesi lazim  gelir.
Netekim, bir kiiltiire sahip olmiyan, yani soziinii ettifimiz insanlik bagarilar ile tarih-
de yer almiyan iptidai insan topluluklarimin tabiat bilgisinde, daha insan kendisini,
kendi gevresinden aymramamstir. Kendisi ile, kendi digindaki seyler arasina daha
bir aralik koymay: bilmiyen iptidai insan, bu naif tabiat anlayig ile tabiati da tipki
kendisi gibi canlandirir. Kendisinde buldugu halleri, kendi digindaki cisimlere ve
kendi digindaki varhklara da mal eder. Boylece, kendisini gevreleyen tabiatin da,
tipki insan iradesi gibi keyfi sira hareket eden kuvvetlerin tesirinde bulunduguna
inanir. Manevi mahiyeti geligmemis, daha sahsiyetinin aktiiel varhgmnmm suuruna
erigmemis bulunan bu insan, kendisini, gene kendisine benzeyen diinya tarafindan
kusatilmig bir béliim, bu diinyanin bir parcas: olarak goriir. Kendi iradesindeki key-
filigi tabiata da mallettifinden, biitiin tabiat olgunlarinin, 6nceden hesaplanamayan
aktif mahiyetler, i¢cten kuvvetler tarafindan meydana getirildigine inanir. Diinyay1
bu agidan géren insan, Auguste comte’un iinlii ti¢ hal kanununun ilk devresinde,
fetisism devresindedir. Tipk: insan iradesi gibi isteklerine gore hareket eden ve dnce-
den hesaplanamiyan aktif kuvvetler tarafindan idare edildigine inandigy diinya ona
korku verir. Bu kuvvetlere biiyii ile karsi koymiya cahsir. Boylece, iptidai insanin
tabiati canli sayan bu naif diinya gériisii, zorunlukla, biiyti unsurlarinin hakim oldugu
bir diinya anlayist olur.

Insan diisiincesi gelismesinin daha sonraki bir devresinde gok Tanrici anlayisa
varir. Bu, insanin kendi teknik prensipleri ile tabiatin istiine yiikselmiye basladigi,
kendisini diinyanin basit bir boliimii yahut bir parcast olarak gérmekten kurtuldugu
devreye rastlar. Bundan béyle, tabiatin her yaninda sakh keyfi kuvvetler bulundugu
samsini bir yana birakip, tabiatin belli alanlarina hitkmeden belli Tanrlarin var-

1 Max Scheler, insan, Kainattaki Yeri. Mengiisoglu terciimesi, 1947 VI. bélim.
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ligina inanir. Bu suretle insan, bir yandan tabiat samasini asip tabiatin istiine yiik-
selirken, ote yandan, kendi iistiinde, kendi varligim asan bir takim varhk kavram-
lart da tasarlar. Belli olgularm meydana gelmesini sagliyan belli Tanrilarin varhgina
inanan bu insan i¢in, artik tabiattaki keyfilik ve onceden hesaplanamamazhk da
kismen ortadan kalkar. Su halde insan, tabiati insanlagtirma temayiiliinden uzaklas-
tig1 olgiide tabiatin iistiine yiikselir. Kendi varlig: ile tabiat arasina bir arahk koyan
bu insan, tabiati kendisine obje yapmuiya baglar. Onun kendisini tabiattan ve kendi
disindaki varliklardan ayirmasi, kendi benligi hakkinda aydinlik bir suura ulagmast
demektir. Gergekten insan, kendi disindaki varliklari, ancak kendi benligi hakkindaki
bu aydinlik suur sayesinde kendinden baginsiz olarak kavrar. Bu suretle insana 6z
olan tansik olgu, bir sey iizerinde diigiinme “reflexion™ da ortaya gikar.

Su halde, tabiata hakim olmay1 sagliyacak imkanlar kullanarak bulundugu
kadronun digina, tabiat cergevesi iistiine yiikselen insan, bir yandan, bundan béyle,
kendisine bir obje olarak sunulmus olan diinyayr kavramak isterken, ote yandan,
ozii geregi, yalmz kendisine verilen seyler iizerinde diigiinmekle kalmayip, kendi iis-
tinde, kendi varligim asan tasarimlara da varir. Insan, yalmz kendisine verilmig
olanda kalmayip, verilmemis olana da sokulmak ister. Iste onun metafizik bir varhk
oldugu da ancak bu suretle agiklanabilir.

Gergeten, tabiat kadrosu iistiine yiikselen, miisahhas olanda * kalmayip, zihnin
urinii olan miicerret ve ideal objeler tasarlamasim da bilen insan, yalmz tabiat
kendisine obje yapmakla yetinmez, kendi psikofizik oziinii de objelestirir ve kendi
varligini gozlem altina alir. Kendinde zaman ve mekéanla belirlenmis olan bu diinya
ile ilgili varlik tarzlarindan daha iistiin bir niivenin, bu diinya kadrosu iistiine yiik-
selen manevi bir 6ziin varhigim fark eder. Imdi de tabiat gergevesi iistiine yiikselen
bu manevi merkezini tabiatin karsisina koyar. Boylece insan, bir yandan kendi
varligiin, 6te yandan kdinatin varhinin suuruna varir.

Kendi varliginin ve kéinatin varhifinin suuruna eren insan, zorunlu olarak, bu
iki varlik tarzlarimn sebebinin ne oldugu, neden bir benin ve neden bir diinyamn
var oldugu sorusunu sorar. Iste bu noktada, 4lemin diizenini yaratan ve idare eden
bir tek Tanr kavramu kendilifinden ortaya gikar. Bu, insana saygi ve kutsallik duy-
gular telkin eden sonsuz ve mutlak bir varhk kavramidir. Insanda artik bu mutlak
varhgr kavramak, mutlagin kendine ulagmak igin sonsuz bir gaba uyamr. Iste bu
¢aba da Tanr’'min varhfini esas alan bir metafizigin kaynagimi meydana getirir.

Su halde insan, manevi varligmm olugsmasi, kendi varhign hakkindaki ve diinya
hakkindaki suurunun gelismesi sonucunda, igten bir zorunlulukla, yaratici bir Tann
kavramma ulagir. Insanlik suurunun gelisip gergeklesmesi, insanmin kendi hakkindaki
ve diinya hakkindaki suuru ile birlikte, Tanr suurunun meydana gikmas: ile tamam-
lamir. Boylece Tanr suuru insanda, onun kendi 6z varhg hakkindaki suuru kadar
koklii bir niteliktir. Insan, kendi 6z varligi hakkindaki suurunun yaninda, her vakit,
bir Tanr’mn varbgmn suurunu da duyar. Insandaki bu Tanri duygusu, insanlhk
suurunun gelismesi olgiisiinde gesitli muhtevalar kazanarak yaratict bir tek Tann
kavraminda yetkinligine erer.

Boylece Tanr1 kavrami “a priori” bir kavramdir. Bu kavram, insan diigiincesinin
gelismesinin belli bir devresinde insan suurunda agik ve secik bir sekilde kendini gos-
terir. Belli bir medeniyet derecesine ulasmig olan ve tarihge bilinen biitiin uluslar
bu kavrami tanir. Tek Tanri kavrami yalniz biiyiik dinler iginde suurlagmakla yalniz
biiyiik dinlerin ortaya attigi bir kavram olmakla kalmamus, felsefenin de ele aldig
bir konu olmugtur. Nitekim, ¢ok tanrici Yunan halk dinini tenkit etmekle ise bashyan
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Yunan felsefesi de sonunda bir tek Tanm kavramina varmustir. Yunan filozoflar,
daha Islamhk ve Hiristiyanhk gibi biiyiik dinler ortaya gikmadan felsefi anlamda
bir tek Tanrt kavramu tasarlamuslar ve Yunan dini de béylece Yunan felsefesinin
tenkitci diigiincesi ile armarak biiyiilk Yunan filozoflarinin siirekli basarilar: iginde
metafizik ve moral bir muhteva kazanmistur. Tanm kavrami, biiyiik dinler ortaya
gktiktan sonra bir ara felsefenin tizerinde durdugu baslica konu olmustur. Ortagag
filozoflarimn biitiin ¢abasi, Tanr’'nm varhigim akli kamtlarla temellendirmiye yonel-
mis, bunlar, bazan Tanr1 kavraminin kendinden kalkarak, (Anselmus) bazan da diin-
yanin varhgim yahut alemdeki sebepler silsilesini gozoniinde tutarak (Aquinolu Tho-
mas) Tanr’min varhgm ispat etmiye girigmislerdir.

Tanrinin varhg suuru kargisinda yeni zaman felsefesi de ilgisiz kalmamug, bu

felsefenin kurucusu olan Descartes, dig alemin varhg hakkindaki inancina Tanrr’nin
varh@ yolundan, Tanri’'nmin varhgmi ispat ederek varmustir.

Su halde Tanr’min varhg hakkindaki suur insanda kendi 6z varhg hakkindaki
suur kadar aslidir, ve insamn kendi 6z varhg hakkindaki suurla birlikte gelisir. Bu,
insan diigiincesini gelismesi olgiisiinde, kendi varhgm asan tasarimlara gotiiren
giidiidiir. Bu, aym zamanda insana dini bir hayat yasamay: telkin eden gududiir.
I¢giidii jamasin1 agarak kendine gore bir diinya kuran insamin, insanlikla ilgili ilk
basarisim din olgusu meydana getirir. Insanligin manevi hayatimin verimi olan biitiin
oteki bagamlar , ilim, sanat, Adet, ahlak, mithos, devlet hukuk gibi kurum
ve olusumlar dinden sonra ortaya gkarlar ve ilk kaynaklarim dinde bulurlar. Din,
insana 6z olan en asli davranmigin, kendine verilmis olanda kalmayip verilmemis olana
sokulmak tutukusunun da en agik kamitidir. Din, insanhigmn en asli bir niteligi olarak,
her vakit ,var olagelmistir. Dinin tarihi insanhk tarihi kadar eskidir. Bunun igindir
ki insanlikla ilgili basarilari, insanhgmn manevi verimlerini inceleyen ilimlerin ba-
sinda dini kendisine konu alan bir manevi ilmin bulunmasi gerekir.



