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Sairaneden Siirsele: Tirkiye’de Modern Siir

ik Dikkatler

Murat Belge nin {letisim Yayinlari’ndan 2018 yilinda ¢ikan Sairaneden Siirsele: Tiirkiye de
Modern Siir isimli kitabi Tiirkiye’deki edebiyat elestirisinin kadim problemlerini gozler
Oniine sererken kendisi de bu problemlerden azade hale gelemez. Belge’nin tezkire gelenegini
hatirlatacak diizeyde biyografik bilgilerden yola ¢ikarak modern siiri aydinlatma gabasi, son
kertede bu ¢abanin kaynaklik ettigi bir agmaza doniisiir. Mebzul miktardaki gii¢lii ve anlamlt
elestirinin, yazarin dogrudan ya da dolayli anilarindan tevariis eden edebiyat dis1 bilgiler
yiiziinden gélgede kaldigini belirtmek gerekir. Bununla birlikte, kitabin basliginin iddia ettigi
kapsayicilikla igeriginin sundugu edebi liretim arasindaki uyusmazlik da énemli kisitlardan
biri olarak gdze ¢arpar. Belge’nin, kitabin 6n séziinde, amacinin kapsamli bir edebiyat tarihi
yazmak olmadigini belirterek dogrudan dogruya kendi deneyimlerinden yararlanacagini
aciklamasi, olasilik dahilindeki elestirilere set gekme niyetinde oldugunu gosterir. Bu tavir,
Belge nin kitabimin riskleri ve potansiyelleri konusunda uyanik oldugunu ama bahsini gecirdigi
pek ¢ok saire iliskin dogrudan ya da dolayli anisinin edebi degerine de inandigini agiklar.
Edebiyat elestirisinde metinle yazarin yasantisint ayirmaya dayali olugmus konsenstisten farkl
olarak Belge’nin yasantiy1 ¢ok dnemsedigini ve bunu, eserlerdeki gizli anlamlarin agikliga
kavusmasi noktasinda islevsel buldugunu belirtmek gerekir. Edebiyat tarihi gibi goriinen ama
kapsam, metodoloji ve {islup yoniinden bu niteliklerle de ¢ok ortiismeyen yonleri bulunan
Sairaneden Siirsele, Belge’nin ani tiiriiyle elestiriyi kaynastirma ¢abastyla Tirkgedeki sui
generis metinlerden biri olmaya aday vasiflar tagir. Belge’nin kitaba dahil ettigi isimleri secerken
cok kisisel bir yaklagim benimsedigi ve bazen bu kisiselligin pesine gereginden fazla takildig:
iddias1 yanlis olmaz. Bu noktada Sezai Karako¢’un kitapta yer almayisini, Dirilis dergisinde
¢ikan “Hitler’in Vasiyetnamesi” isimli yaziyla agiklamanin siirle baglantisini kurmak zorlasir.
Kitaba girebilen sairlere iligkin analizlerin de agirlikli olarak Belge’nin 1960 ve 1970°1i yillarda
edindigi izlenimlere dayali olmasi, kapsayicilik meselesinin bir diger agmazini gosterir. Biitiin
bu problemlere ragmen, Belge’nin kitabinin tartigma vadeden énermelerde bulundugu ve siir
elestirisindeki kimi yaygin semptomlar1 yeniden giin yiiziine ¢ikardigi agiktir.

Modern Siire Dogru

Murat Belge’nin kitaptaki en énemli iddialarindan biri, klasik Osmanli siirine 6zgl
konvansiyonel diinyanin tedaviilden kalkmaya basladigi on dokuzuncu yiizyildan yirminci
ylzyila dek gercek anlamda Tiirkge siir yazilmadigidir. Belge, klasik giirden bosalan yeri
ylz yil boyunca ikame etmeye ¢alisan Tanzimat kusagindan Servet-i Fiinin yazarlarina,
Fecr-i At akimindan Milli Edebiyat kusagina biitiin edebi geleneklerin agirhikli bigimde
“kosuk” yazdigini; gergek siirin ancak Yahya Kemal Beyatli ve Ahmet Hasim'in ac¢tig1 yol
sayesinde yazildigini ifade eder. Kosuk kategorizasyonu, Nurullah Atag¢’in s6z konusu donem
i¢in “giirci”, Yahya Kemal’inse “naag” ifadesini kullanmasiyla paralellik gostermektedir.
Ancak Belge’nin Namik Kemal’le sézgelimi Cenab Sahabettin’i ayn1 anda kosuk tanimina
sikistirmasinin ortaya ¢ikaracagi problemlerle nasil bas ettigi muglak birakilmig bir konudur.
Modern siiri Yahya Kemal ve Ahmet Hagim’le baglatan Belge, bu iki sairden 6nce yazilan
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siiri “hamaset” kategorisine yerlestirerek edebi agidan degersizlestirir. Hamaset retoriginin
kurucu figiirii olarak Namik Kemal’i goren Belge, Kemal’e Cumhuriyet doneminde kanonun
teskilinde basat bir rol verildigini s6ylerken Emrah Pelvanoglu’nun (2018) teziyle ortiisiir.
Pelvanoglu da Kemal’in Cumhuriyet’ten sonraki modernlesme projesi agisindan figiiral bir
konumda olmasini yeni rejimce desteklenen ilerlemeci paradigmanin Osmanli karsithigiyla
aciklar. Belge, klasik siir geleneginin etkisizlesmesi siirecini, miinhasiran Tanzimat gibi jenerik
bir baslangica endekslemeyerek mevzubahis siirin kendi kapasitesinin soniimlenerek yenilik
yaratamamasi olarak degerlendirir. Gelenegin kendi i¢inde yasadigi bocalamaya odaklanan
bu yaklasim, siirdeki degisimi Bati1 merkezli bir etkilenme modeli olarak okuyan hiyerarsik
analizlerle uyusmaz.

Murat Belge’nin sair isimlerine gore tasnif ettigi kitabinda ilk olarak Ahmet Hasim’e
yer vermesinin nedeni, onun Yahya Kemal’le birlikte modern siirdeki kurucu figiir olarak
tanitilmasidir. Hagim’in hayati boyunca aslinda tek bir siir -soyutlama diizeyinde siir- yazdigi
yoniindeki analiz spekiilatif bir nitelik tasir. Belge, kamusal yiiklerden rafine bir simgeler
diinyas1 kuran Hasim’in, mazmun merkezli gelenegi doniistiirerek modernlestirme cabalarini
olumlar. Simgenin bireysel dokusunu, mazmunun konvansiyonel yapisina yegleyen Hagim,
Tiirk siirindeki estetik kesintinin éncii faillerinden biri olur. i¢inde bulundugu konjonktiiriin
pozitivist ve organizmaci ideolojisine baglanmadan yalnizca siirsel gergeklige dayali bir kiiltiir
Oneren Hasim’e modern siirin safagindaki hamasi olmayan ses payesi verilir. Belge’ye gore,
Hagim’in figiiratif siiri yegleyen sair personasi, Yahya Kemal’de daha dissal bir karakter
edinerek kamusallasir ve kiiltiirel alanin s6zciliigi roliinii iistlenir.

Murat Belge’nin Yahya Kemal analizi kitaptaki en hacimli boliimlerden biridir. Siiphesiz
bu uzunlukta Yahya Kemal’in yer yer mitik boyutlar tagryan yasantisinin ve sairligine iligskin
tevatiirlerin de pay1 vardir. Belge, Yahya Kemal’in Nazim Hikmet’in annesi Celile Hanim’la
olan iligkisinden gii¢ istencine, Atatiirk’e duydugu korkudan devletin patronajiyla ge¢imini
saglamasina varana dek pek ¢ok kisisel detay1 paylagsmasinin yaninda, temelde onda 6ne ¢ikan
0zelligin neo-klasisizm oldugunu sdyler. Yahya Kemal’in, Fransa’da Albert Sorel’den aldig1
dersler sonucunda edindigi tarih bilincinin, Tiirklerin tarihini aramak i¢in tesvik edici bir kaynaga
doniistigii belirtilmektedir. Daha 6nce baska yazarlarin da ifade ettigi bu bilgi, Yahya Kemal’in
Orta Asya tarihindense daha asina olunan Malazgirt’e ve Osmanli ge¢gmisine yonelmesini
aciklar. Belge, Yahya Kemal’in Fransa doniisii savundugu Nev-Yunanilik anlayiginin, donemin
sartlar1 diistiniildiigiinde oldukga cesur bir hamle oldugunu séylerken aslinda tarihsel bir uzlasi
firsatinin kagmig oldugunu da ima eder. Yahya Kemal’in Arap ve Fars siirinin egemen oldugu
agdali Gislupguluga alternatif olarak dolaysizligin ve basitligin gegerli oldugu antikiteye doniis
cabasi, yeni kdken arayisinin ¢ok kiiltlirliiliigiine dair iyimser bir model sunar. Belge, Yahya
Kemal’deki kamusal sesin, doneme yon veren ilerlemeci edebi paradigmayla ¢ok ortismedigini
ve bu paradigmayi olabildigince esnetmeye calistigini ifade eder. Bu noktada, Yahya Kemal’in
rejimin sesi olmak yerine, kaybolan bir medeniyetin s6zciisti olmay1 yegledigini sdylerken
kayda deger bir yorum getirir. Ancak Murat Belge ironik bigimde, Yahya Kemal’in 16. yiizyilda
yasasaydi padigahin ¢adirinda olacagini sdylerken s6zii gecen kaybolan medeniyet retoriginin
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de hiikiimran, muzaffer ve buyurgan bir eda tasidigini ihtar eder. Biitiin bunlar, Yahya Kemal’in
bir tiir Osmanli Canlandirmaciligi da denebilecek agmazini kristalize etmesi bakimmdan anlaml
bilgiler sunmasinin yaninda, erken donem modernlerin hem kendileriyle hem de toplumla
olan iletisimlerinin kirllganligina dair pek ¢ok kanaat icerir. Yahya Kemal bir yandan klasik
siire ve bu siirin tizerinde yiikseldigi tarihe olan hiirmeti 6te yandan Tiirkiye’deki Batililagsma
stirecinin ¢ok 6zel bir donemine denk diisen yasantisinin dogurdugu agmazlar siirlestirme
cabasiyla kanonun olusumunda tam anlamiyla bir kurucu fail héline gelir.

Murat Belge, Yahya Kemal’i takiben Nazim Hikmet boliimiine gecer. Nazim’in kiilliyatinin
erken donemden ge¢ doneme yanstyan boyutlarini, segtigi 6rneklem diizeyindeki siirlerle
anlamlandirirken milat olarak onun Rusya’ya gidisini kabul eder. Nazim, 1922 yilinda Rusya’ya
gitmeden 6nce Belge’nin hamaset dedigi tiirde siirler yazarken bu tarihten itibaren Rusya’daki
devrim sonrasi atmosferin de etkisiyle avangart bir siire dogru kayar. Mezkir degisime dair ilk
isaret fisegi “Aglarin Gozbebekleri”dir. Belge bu siiri, kafiyenin mobil bir nitelik kazanmasindan
hareketle kafiye endeksli anlayisin olumsuzlanmasi olarak okur. Kafiyeye tanian bu 6zgiirlik
misra merkezli kiiltiiriin de yadsinmasi anlamina gelir. Nazim Hikmet siirindeki yikici ve
tahripkar igerigin kaynagi olarak Rusya’daki fiitiiristik ve konstriiktivist sanat ortamini géren
Belge, onun Abdiilhak Hamid Tarhan’a yonelik baglattigi “Putlar Yikiyoruz” kampanyasini
da bu etkilenmeyle agiklar. Nazim Hikmet siirindeki ge¢mis nefretine eslik eden gelecek
Ovgilisiiniin altinda da fiitiirizm destekli teknolojik idealler biiyiik rol oynar. Nazim Hikmet
siiri bu reaksiyoner donemde ¢ok sesli bir atmosfer kazanarak Walt Whitman’in serbest
kosukla Amerikan siirinde basardigi tiirden demokratik bir atilim yapar. Sairin basyapiti olarak
selamlanan Memleketimden Insan Manzaralar’nda bu atilim, ideolojik angajmanlardan azade
hale gelerek daha halke1 bir vecheye ulasir. Belge, hamaset retoriginin tamamen tedaviilden
kalktig aralik i¢in bu siirin yayimlanmasini gosterir ki sdz konusu siir, 6znellikten nesnellige
gegisin de amblemine doniisiir. Belge, Nazim’in 6zellikle Ali Kemal ve Cerkes Ethem’le ilgili
boliimlerde Kemalist tezlerin hilafinda bir dneride bulunmadiginin altini gizerken esasinda pek
cok sairde karsilagilan bir egilime isaret etmis olur. Bununla birlikte yalnizca Cerkes Ethem
ve Ali Kemal boliimleri {izerinden Nazim’1 Kemalizmle eslestirme yaklagimi hatalidir. Zira
Erkan Irmak’in (2011) gosterdigi {izere, Nazim’1in Tiirkiye’de barinabilmek adina ismarlama bir
metin olarak yazdigi i¢in higbir donem sahiplenmedigi Kuvayi Milliye Destani’ndaki Kemalist
tezlerin, sdzgelimi Nutuk béliimlerinin Memleketimden Insan Manzaralari’nda ¢ikarildigin
ve kitabin Marksist ideoloji perspektifiyle kuruldugunu belirtmek gerekir. Belge’nin buradaki
iddiasinin Nazim’1 Kemalist sol tezlerle okuma ¢abasindaki ulusalci gelenege zimnen verilmis
bir destek oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Murat Belge, sairane ve siirsel kavramlarina yiikledigi anlamlari ¢ok derinlestirmeden
Garip boliimiinde agiklarken bu hareketi giiglii bir poetik yenilikle 6zdeslestirir. Tiirk siirindeki
demokratik devrimin kaynagi olarak goriilen Garip, “kii¢iik insan1 anlatarak hem igerik hem
de bi¢im diizeyinde ideolojik olmayan halk¢iligin temsilcisi haline gelir. Gergekten de Garip’in
¢ikiginin, Tiirkiye’de aydinlarla devlet arasindaki kadim s6zlesmenin bitis anina denk diismesi
ilgingtir. Tuncay Birkan’in da (2019) otuzlarm ikinci yarisindan itibaren yazarlarin devlete doniik
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daha elestirel bir tutum almaya basladiklari iddiasini dile getirmesinden hareketle Garip’in
bu uzun soluklu ortakliga vurulmus poetik bir darbe oldugu sdylemek yanlis olmaz. Belge,
kitabinda 6zellikle Orhan Veli Kanik kaynakli “harbiligin” Nazim Hikmet’in ya da Kemalist
patronaja tamah eden hececi sairlerin halk¢iligindan oldukga farkli oldugunu savunur. Ancak
bu farki yeterince agmaz. Garip’in vezin ve kafiye karsithginda da siiri biitiin yiiklerinden
arindirarak vasatin egemenligine dayandirma arzusu goze ¢arpar. Belge, William Wordsworth’{in
1798 yilinda Lirik Baladlar’a (Lyrical Ballads) yazdig1 6n sdzdeki sekiilerlesme egilimiyle
Garip’in ¢ikisini bagdastirir ve siirdeki basitlesmeyi olumlar. Bununla birlikte Melih Cevdet
Anday ve Oktay Rifat’in Garip’in 1945 yilindaki ikinci baskisinda yer almamalartyla mezkir
hareketin dagilmaya bagladig1 ve siirsel taahhiitlerini artik yerine getiremedigi iddias1 yanlig
olmaz. S6z konusu siire¢ Anday ve Oktay Rifat siirinde mitolojik ve gercekiistiicii igerigin
ortaya ¢ikisi agisindan da kritik bir ana tekabiil eder. Belge, Orhan Veli’nin de émrii yetse
siirinde tanzime gidecegini Yaprak dergisinde yazdig1 sosyalist siirlerle agiklamaya ¢alisir.
Bununla birlikte Garip’in giigten diiserek yerini Ikinci Yeni’ye birakma siirecinin altinda yatan
nedenlerle ilgili kitapta somut kanitlara ulagilamamaktadir.

Murat Belge, Garip’le baslayan demokratik devrimin ikinci Yeni’yle bitlikte liberasyon
stirecini tamamladigini sdyler. Divan siirinin tarih sahnesinden silinmesiyle olusan boslugu
doldurmaya ¢alisan sairane iislup, ikinci Yeni’nin ortaya ¢ikis Anyla birlikte tamamen tedaviilden
kalkar. Attila {lhan ve Asim Bezirci’nin Ikinci Yeni’yi Demokrat Parti diktasinin siiri olarak
okuma cabalarmi giiliing bulan Belge, biitiin diinyada yiikseliste olan imgecilik (Imagism)
akiminin Tiirk¢edeki etkilerine odaklanir. Belge’nin edebiyat elestirisinde 6nemli bir problem
olarak gordiigii sey, uluslararasi baglamin ve karsilastirmalt metodun genellikle 1skalaniyor
olusudur. Ingiltere’de ortaya ¢ikan Iimgecilik akimiyla dzellikle Ikinci Yeni arasinda kurulan
paralelliklerin altinda bu uluslararas: diizlemi goriiniir kilma ¢abasi yatar. Ikinci Yeni’nin
kiiltiirel alanda basat edebi fenomen olmasi hem seleflerinin hem de haleflerinin yeni gozliiklerle
okunmasini zaruri héle getirir. Divan siiriyle iflasin1 kesinleyen siir, Ikinci Yeni atmosferinde
yeniden bedenleserek kendi hakikatini aktarmaya baslar. Belge’nin Ikinci Yeni sairlerine iliskin
yorumlarinda agirlik Turgut Uyar’a verilmis gibidir. Belge, onu neredeyse mistik ve dinsel bir
pozisyona yerlestirirken siirinin gegtigi katmanlari Tiirkiye’nin sosyal tarihiyle uyumlulagtirir.
Gergekten de Uyar’1n siirsel yolculugu, kiiltiirel alan1 boydan boya kat eden siirsel tercihlerin
hemen hemen tamamini biinyesinde barindirirken oldukga yiiklii bir goriiniim sergiler. Belge,
Orhan Kogak’in (2011) Turgut Uyar siirindeki Cahit Kiilebi etkisini inceleyen tezine son kertede
hak verirken ketum bir pozisyon alir. Uyar’in, Kiilebi’nin izinden giderken tekrara diisme
korkusuyla yolunu degistirerek kendini yeniden icat etmesini yetersiz argiimanlarla girigilmis
bir dogru okuma olarak degerlendirir. Belge’nin, Uyar’la Edip Cansever arasinda 6zellikle
Tevrat ilgisi acisindan ortakliklar bulmasi, Ikinci Yeni atmosferindeki tematik yakinliklara
dair 6nemli bir gostergedir. Ancak Tevrat ilgisi Cansever’de insanlik durumu igin genel bir
cerceve sunarken, Uyar’da miinhasiran manevi bir alan ingasina aralanir. Bu donem pek ¢ok
Ikinci Yeni sairinde ezoterik denebilecek bir egilimin yiikselmesine isaret ederken gergeklige
iligkin alginin biisbiitiin doniistiigiinii haber verir. Orhan Kogak’in “yabanci dil” analizine
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benzer tarzda Belge de “kitabilik” degerlendirmesinde bulunarak Ece Ayhan siirinin zorlugunu
onaylar. Bununla birlikte 6zellikle Devlet ve Tabiat’in yayimlanmasiyla Ece Ayhan siirinin
ice kapanmaci ve gizli atmosferinden styrilarak daha miicadeleci ve toplumsal bir kimlik
edindiginden de s6z edilmektedir. Ece Ayhan bu donemle birlikte bireysel 6fkesinin muhatabi
olarak, devleti ve bu devletin iizerine inga edildigi resmi tarihi gostererek alternatif ve “sivil”
bir siir yazmaya baslar. Siiphesiz Ece Ayhan’in buna yénelmesinde Idris Kiigiikomer’e olan
yakin ilgisinin ve dénemin Asya Tipi Uretim Tarz1 tartismalarinin dogurdugu resmi tarih karsiti
analizlerin etkisinden s6z edilmelidir.

Son Gozlemler

Murat Belge, kitap boyunca aralarinda Fazil Hiisnii Daglarca, Behget Necatigil, Attila
iThan, Necip Fazil Kisakiirek, Can Yiicel ve Ulkii Tamer gibi isimlerin de oldugu yirmi yedi
sairden ayr1 ayri s6z ederken kendisi boyle diisiinmese de bir edebiyat tarihi yazma ¢abasina
soyunmus gibidir. Tiirkcedeki edebiyat tarihlerinin Abdiilhalim Memduh’un Tarih-i Edebiyat-1
Osmaniye sinden (1889) baslamak tizere ideoloji, nesnellik ve kapsayicilik bakimindan igerdigi
sorunlar Sairaneden Siirsele’de de karsimiza ¢ikar. O nedenle Orhan Kogak’in kitabin alt
baslig1 olan “Tiirkiye’de Modern Siir” yerine “Tiirkiye’de Modern Siirin Sosyal Tarihinden
Sahneler”i 6nermesi anlagilir bir taleptir. Bu “sosyal” eklentisi Enis Batur’un, Belge’nin kitabinin
tartigmal1 yonleriyle bir “ders kitab1” olarak okutulmasi nerisiyle de paralellik tasir. Belge’nin
kitabr siir tarihine retrospektif bir bakis yonelterek pek ¢cok konunun yeniden tartisilmasina
kaynaklik etmesi bakimindan oldukga 6nemli bir pozisyon edinirken Tiirkgedeki elestirinin kimi
sorunlarini da kuvveden fiile ¢ikarmis olur. Buradaki farklilik, Belge nin en basindan itibaren
sorunlarin bilinciyle hareket etmesine ragmen kitabini bu sekilde yazmakta beis gérmemesidir.
Net ve acik bir metodolojik yaklasim sunmayan kitap, Belge’nin dostluk ve aile iliskilerinden
stiziilmiis anilarin segilmis siirlerle birlestirildigi eklektik bir 6zellik tagir. Bu yoniiyle keyfi
ama bir o kadar da “keyifli” bir okuma vadeder. Sairaneden Siirsele hem tartigmali bigimde
kapsadigi sairler hem de kapsa(ya)madigi ve disarida tuttugu sairlerle siir elestirisindeki bariz
bir boslugu doldururken arkasinda yeni bosluklar birakmaktan da kurtulamaz. Belge nin kitabi
sergiledigi bu cifte yonelimle kendisinden onceki pek cok edebiyat tarihinin makus talihini
paylasir ve edebiyat elestirisindeki fay hatlarini yeniden harekete gegirir.
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