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TURKIYE’DE GENC iSSiZLiGi ETKILEYEN
FAKTORLER
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Ozet

Issizlik tiim ekonomilerin karsilasti§1 en biiyiik sorunlardan biridir. Geng issizlik ise,
igsizligin ¢oziimiinde ayrica ele alinmasi gereken bir problemdir. Bir ekonomide geng
igsizlik sorununu ortaya ¢ikaran bes temel faktor vardir. Bunlar ekonomik konjonktiir,
demografik yapi, egitim sistemi, Ucret politikalart ve vasif uyusmazligi olarak
siralanmaktadir. Caligma Tiiik tarafindan alt bolge olarak kategorize edilen 26 bolgeyi
kapsamaktadir ve amaci Tiirkiye’de geng igsizlige neden olan faktorleri incelemektir.
Motivasyonu ise geng issizligin nedenlerini belirlemek bu yonde politika Onerilerinde
bulunmaktir. Makalede Tiirkiye’de geng issizligin en temel sebebinin yetersiz bilylime
oldugu hipotezi ileri siiriilmiis, 2008 ile 2018 yillar1 arasindaki veriler kullanarak panel
veri analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore Tiirkiye’de igsizlik ve geng issizlige
neden olan etkenler aynidir ve aralarindaki korelasyon katsayisi1 0,98°dir. Ekonomik
bliylime geng issizligi onlemede en onemli faktdrdiir ve geng issizlikle arasindaki
korelasyon katsayist -0,57°dir. Ampirik sonuclara gore ihracatin ve ingaat sektorii
yatirnmlarinin geng issizlik iizerinde bir etkisi yoktur. Tiirkiye’deki geng issizligin temel
sebebi yetersiz biiyiimedir. Sanayi iiretiminin artmasi geng issizligi azaltan sebeplerden
biridir. Yiiksekdgrenim mezunu sayisinin artmast ise geng issizligi artiran bir sebeptir.
Anahtar Kelimeler: Genc¢ Issizlik, Yetersiz Biiyiime, Egitim Sistemi, Panel Veri
Analizi

THE FACTORS CAUSING
YOUTH UNEMPLOYMENT IN TURKEY

Abstract

Unemployment is one of the significant challenges that the economies face. Youth
unemployment is another challenge that needs a separate consideration on the solution
of unemployment. In an economic structure, there are five fundamental pillars unveil
the young unemployment which are an economic conjuncture, the structure of
demography, education system, wage policy and quality conflict. The study covers 26
regions categorized as sub-regions by TUIK and its purpose is to examine the factors
that cause youth unemployment in Turkey. Its motivation is to determine the causes of
youth unemployment and to make policy recommendations in this direction. In the
article, the hypothesis which insufficient growth has been the major cause of youth
unemployment in Turkey is put forward, and panel data analysis is conducted using the
data between 2008 and 2018. This perspective comes up with an inference that the
causing elements of the unemployment and young unemployment in Turkey is the same
and the coefficient of correlation between them is 0,98. Besides, economic growth is the
major factor to prevent youth unemployment and the coefficient of correlation between
them is -0,57. According to the empirical results, the export and construction sector do
not affect the young unemployment; the essential reason behind the youth
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unemployment in Turkey is the insufficient growth. Industrial production is one of the
factor that reduce the youth unemployment rate; the increasement of the higher
education graduates causes the rise of the youth unemployment rate.

Keywords: Youth Unemployment, Insufficient Growth, Education System, Panel Data

Analysis

GIRIS

Bir iirlinlin ortaya ¢ikabilmesi i¢in iiretim siirecine dogrudan ve dolayl
olarak katki yapan faktorlere gereksinim vardir. Dogrudan iiretim
faktorlerini dogal kaynaklar, isglicii, sermaye ve teknoloji olarak
siralayabiliriz. Uretim siirecine dolayli yoldan katki saglayan faktorlere
ise beserl sermaye ve kurumsal yapiyr ornek verebiliriz (Adigiizel,
2019:13). Bir iilkenin ekonomik biiylimesi o iilkedeki iggliciiniin sayist
ve niteligi ile yakindan iligkilidir. Niifus hem {iretimi saglayan hem de
tilketim ve boliisiim siireclerinde en aktif rolii alan iiretim faktoriidiir
(Taban, 2013:275).

Ekonomik sistem tiim {iretim faktorlerinden tam olarak yararlanildigt
durumda tam kapasitededir. Isgiicii agisindan degerlendirildiginde ise,
cari ticret diizeyinden ¢alismak isteyen herkesin is bulabildigi durum tam
istihdam olarak tanimlanmaktadir. Gergek hayatta, ekonomide belli bir
miktar issizligin kagmilmaz oldugu goriilmektedir. Dogal issizlik oram
olarak adlandirilan bu oran iilkeden {ilkeye degismektedir (Unay,
2001:345). Issizlik oraninm dogal issizlik oramindan biiyiik oldugu
durumda ise issizlik sorunu olusur.

Issizlik, iiretim faktorlerinden birinden yeterince faydalanamamaktir. Bir
baska ifadeyle issizlik, ¢alismak isteyen isgliciiniin ¢aligma kosullarina
sahip olmamasi veya calisabilecek durumda olan kisilerin ¢aligmay1
istememesidir (Bozdaglioglu, 2008:47). Tiiik’e gore istihdam durumunda
bulunmayan kisilerden son dort hafta igerisinde is arama kanallarindan en
az birisine basvuru yapmis ve iki hafta icerisinde isbasi yapabilecek

durumda olan 15 ile 65 yas arasindaki kisiler issizdir.
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Issizlik iilkelerin karsilastigi en biiyilk ekonomik sorunlardan biridir.
Ozellikle teknolojinin g¢ok hizli gelismesi mal ve hizmet iiretim
siireclerinde ¢ok hizli degisimlere neden olmaktadir. Isgiiciiniin bu
degisimlere hizli ayak uyduramamasi ve niifus artis1 yeterli is yaratmayi
zorlastirmistir (Giiney, 2010:239). Issizlik sadece Tiirkiye’ye 6zgii bir
sorun degildir. Diinyadaki biitiin ekonomiler bu sorunu ¢ézmek ig¢in
ugrasmaktadir.

Issizlik sorunu icerisinde gen¢ issizlik ayrica incelenmesi gereken bir
alandir. Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Calisma Orgiitii 15-24 arasi
kisileri gen¢ olarak tanimlamaktadir. Bu yas grubundaki isgiiciiniin
istthdam edilememesi ise geng¢ issizlik sorununu olusturmaktadir.
Genglerin tecriibe eksikligi, piyasada istenilen niteliklere sahip olmamast
gibi etmenler geng issizligi artirmaktadir (Erday1, 2009:134).

Isgiiciine dahil olma bireyin sosyal hayatin1 en ¢ok etkileyen olgudur.
“Calisma hakki1” bireye ait en onemli toplumsal haklardan biridir. Bu
hakk: kullanacak ortamin olusmasi basta devlet olmak iizere, toplumu
olusturan tiim unsurlara ait bir ylikiimluliiktiir. Avrupa Birligi tilkeleri, en
onemli ekonomik sorunlardan biri olan issizligin ¢oziimi i¢in; uzun
donemli issizlikle birlikte, geng issizligi Onlemeyi de temel politika
haline getirmislerdir (Giindogan, 1999:64).

Mevcut kosullarda Covid-19 salgin1 sebebiyle tiim diinyada issizlik en
onemli ekonomik sorun haline gelmistir. Basta ABD ve Avrupa Ulkeleri
olmak {izere tiim ekonomilerin en oncelikli sorunu salginin yarattigi
igsizlik ve gelirsizlik sorununu gidermektir. Bu denli biiyiik bir yapisal
kirilmanin (anlamli) ekonometrik analiz yapmay1 zorlastiracagi kanaatine
varilmis ve bu nedenle pandemi 6ncesi donem incelenmistir. Calismada
gen¢ issizligin  nedenleri ve Tiirkiye’de geng¢ issizligin yapist

incelenecektir. Tirkiye’nin 26 farkli bolgesindeki geng issizligin
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ekonomik biiylime, dis ticaret, sanayi {liretimi, insaat sektoriiniin durumu
ve egitim durumu ile iligkisi panel veri yontemiyle analiz edilecektir.

1. Geng issizligin Nedenleri ve Sonuclari

Issizlik birgok farkli unsura gore kategorize edilebilir ancak calismada
issizligin goniillii olup olmamasina gore smiflandirilmistir. Issizlik tiirleri
acik ve gizli igsizlik, iradi ve iradi olmayan issizlik, friksiyonel issizlik,
yapisal issizlik ve devrevi igsizlik olarak siralanabilir.

Acik-Gizli Issizlik: Acik issizlik, bir kisinin para kazanmak ve ge¢imini
temin etmek i¢in herhangi bir yerde ¢alismamasidir. Gizli issizlik ise, bir
kisinin ag¢ik bir sekilde issiz olarak goriinmemesine ragmen {iretime
katkisinin olmamasidir (Yildirrm vd., 2019:404). Bir igyerinde belli
sayida isgilicli azalmasma ragmen lretimde bir azalma olmuyorsa o
isyerinde gizli issizlik s6z konusudur.

Iradi ve Gayriiradi Issizlik: Bir isci cari iicret diizeyinden calismay1
reddettigi durumda géniillii olarak igsiz kabul edilir. Issizligin nedeni
kisinin kendi se¢imlerinden kaynaklanmiyorsa irade dis1 issizlik s6z
konusudur. Is arayisinda bulunan kisiler daha diisiik iicret diizeyine razi
olmalarina ragmen is bulamamaktadirlar. Birey i¢in reddettigi {icretin
faydasi, bos vakit olarak gecirecegi siirenin faydasindan daha azdir. Irade
dist issizlikte ise piyasada olusan iicret kabul edilmesine ragmen is
bulunamamaktadir. Bu durumun nedeni piyasadaki ig sayisinin, iggiicii
sayisindan daha az olmasidir (Yildirim vd., 2019:405).

Friksiyonel Issizlik: Isgiicii piyasasindaki hareketlilikten kaynaklanan,
emek arz ve talebinin dengede oldugu durumlarda bile olusan issizlik
tiirtidiir (Zaim, 1997:179).

Yapisal Issizlik: Isgiiciiniin gerek nitelik gerekse cografi bakimdan talep
degisimlerine ve teknolojik gelismelere aninda uyum

saglayamamasindan kaynaklanan issizlik tiiriidiir. Diger bir adi
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uyumsuzluk (mismatch) issizligi olan yapisal issizligin, tipki gegici
igsizlik gibi ortadan kaldirilmast miimkiin degildir. Ancak isgiiciliniin
gelisen teknolojiye gore yeni beceriler kazanmasi saglanarak etkileri
hafifletilebilir (Unsal, 2007:92).

Devrevi Issizlik: Konjonktiirel ve mevsimlik issizlik olmak iizere iki tiirii
vardir. Tarim gibi sektorlerde iktisadi faaliyetler yilin bir déneminde
fazla bir doneminde azdir. Faaliyetlerin az oldugu donemde ortaya
mevsimlik issizlik ¢ikar. Ekonominin daralma ve genisleme
donemlerinde iggiicii talebi farklidir. Daralma doneminde ortaya ¢ikan
igsizlik tiiri konjonktiirel igsizlik olarak adlandirilir (Yildirnm vd.,
2019:407).

1.1. Geng Issizligin Nedenleri

15-24 yas araliginda olan kisilerden cari iicret diizeyinde is arayip
bulamayan kisilerin gen¢ issiz olarak tanimlanmisti. Freeman (1979)
geng issizligi agiklamada talep odakli ve arz odakli iki karsit goriis
oldugunu One siirmiistiir. Talep goriisiine gore kiimelenmis ekonomik
yapilar geng¢ niifus i¢in is kisti olusmaktadir. Asgari iicretler nedeniyle
diisiik nitelikli islerin sayis1 azalir. Gegici ve yiiksek ticretli isler gengleri
cezbeder. Isverenlerin tecriibeli calisan istemesi geng istihdama olan
talebi azaltir. Ayrica gencler kayit dis1 islerden daha yliksek gelir
saglamaktadir. Arz yonlii goriise gore geng ¢alisanlar istikrarl degildir ve
cari licret seviyesi nedeniyle calismamayi tercih ederler. Gengler isin
gerektirdigi egitim ve nitelikten yoksundur. Ayrica niifus artigi yaratilan
is miktarindan ¢ok fazladir.

Geng issizligin nedenlerini mikro ve makro nedenler olarak iki kisimda
inceleyebiliriz. Genglerin ¢alisma tercihleri, ilk kez isbasi yapacak
olanlarin beklentileri, etnik koken ve kisisel yetenek gibi baz1 6zellikler

mikro nedenleri olusturur. (Murat ve Sahin, 2011a:54). Makro sebeplere
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ise eksik biliyiime, yetersiz egitim ve mobilite gibi 6rnekler verebiliriz
(Tasc1 ve Darici, 2009:140).

1.1.1. Ekonomik Biiyiime

Geng niifus bir iilkenin en verimli ve en hareketli niifus grubunu
olusturur. Bu nedenle geng issizlik 6nemli bir potansiyel kayb1 ve beseri
sermayenin bosa gitmesi anlamina gelir. Ve tabi ki bu durum ekonomiyi
olumsuz etkiler (Erdayi, 2009:135). Schmitt (2012)’e gore, issizlik
siiresinin uzamasi bir miiddet sonra yoksulluk yaratir. Issiz bireylerde
bosanma oranlarinin, psikolojik rahatsizliklarin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir ve slire uzadikca karsilasilan olumsuzluklarin siddeti de
artmaktadir.

Keynes’e gore; issizlik piyasa ekonomisinin dogasinda vardir ve tam
istthdama ancak istisna durumunda ulasilir ¢iinkii bu sorunun nedeni
ekonomide olusan talep yetersizligidir. Toplam talepte olusan diisiis bir
siire sonra liretimde azalma meydana getirecek ve nihayetinde isgiicii
talebinde bir azalma olusacaktir fakat bu azalma geng issizlikte daha
yiiksek oranlarda yasanmaktadir (Murat ve Sahin, 2011a:44).

Ekonomik konjonktiir genc issizligi etkileyen bir baska unsurdur.
Gengler igglicii piyasasinin yeni iyeleridir ve deneyimleri gérece daha
azdir. Ekonominin daralma doéneminde issizlik oranlar1 artarken geng
igsizlik oranlari daha fazla artmaktadir. Bunun nedeni piyasadaki issiz
sayisinin fazla olmasi ve isverenin daha nitelikli eleman c¢alistirmay1
tercih etmesidir. Bu durumda becerisi ve niteligi genelde daha az olan
geng isgiiciiniin issiz kalmas1 daha muhtemeldir (Oztiirk, 2012:48).
Tiirkiye’de 2004 ile 2018 yillar1 arasinda biiyiime ve geng igsizlige ait
veriler sekil 1 de gosterilmistir. Bu iki veri arasindaki korelasyon
katsay1s1 -0,57 olarak hesaplanmistir. Ve bu katsayi iki degisken arasinda
orta diizeyde bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
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Sekil 1. Biiyiime ve Geng Issizlik
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Kaynak: TUIK isgiici ve GSYH Istatistikleri (www.tiiik.gov.tr, Erisim tarihi:
16.04.2020)

1.1.2. Demografik Yapi

Demografik yapi ile issizlik arasindaki iliski literatiirde hep incelenmis,
ozellikle cinsiyet ve yas c¢ok calisilmigtir. Tiirkiye gibi gelisen
ekonomilerde ortalama Omiir daha kisa ve dogum oranlar1 daha ytiksek
oldugu i¢in genis bir geng isgiicii vardir (Murat, 1995: 185).

Geng issizlige neden olan bir diger demografik unsur yastir. Genglerin
isverenin aradig1 tecriibe ve nitelige sahip olmamasi tercih edilmeme
sebeplerindendir. Ayrica yiliksek 6grenim goéren gencler niteliklerine
uygun islerde c¢alismayr isterler ve niteliklerine uymayan islerde

calismaktansa is aramayi tercih ederler.
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Sekil 2. Issizlik ve Geng Issizlik Oranlar1

[ssizlik ve Geng Issizlik Karsilastirmasi
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Kaynak: TUIK Isgiicii Istatistikleri (www.tiiik.gov.tr, Erisim tarihi: 16.04.2020)

Sonug olarak gengler hem belirli yetkinlige ulasamadigi hem de sadece
teorik bilgiye sahip oldugu igin is bulma sorunu yagamaktadir (Murat,
1995:187).

Sekil 2°de Tiirkiye’de issizlik ve geng issizlik oranlari verilmistir. Iki
degisken arasindaki korelasyon katsayisi 0,98’dir. Bu kadar giiclii bir
katsay1 her iki degiskenin de ayni parametrelere bagli oldugunu ortaya
koymaktadir. Fakat 16 yillik issizlik oraninmin ortalamasi %10,88 iken
geng issizlikte bu oran %20,26’dir. Bu durum yas faktoriiniin istthdamda

onemli bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir.
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Sekil 3. Geng Issizlikte Erkek ve Kadimlar Arasindaki Fark

Erkek ve Kadin Geng Issizligi
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Kaynak: TUIK Isgiicii Istatistikleri (www.tiiik.gov.tr, Erisim tarihi: 16.04.2020)
Sekil 3’te erkek ve kadin geng issizlik oranlari gosterilmigstir. 2004 ile
2009 yillar1 arasi cinsiyet esitsizliginin daha az oldugu bir donemdir,
hatta 2009 yilinda erkek issizlik orani kadin issizliginden daha fazladir.
16 yillik ortalamada ise kadin igsizlik orami %?22,67 iken erkek
igsizliginde bu rakam %18,95°tir. Sekil 3’te de goriildigi ilizere geng
igsizlik oranlar1 cinsiyet agisindan incelendiginde kadinlarin issizlik orani
daha yiiksektir.
1.1.3. Egitim Sistemi
Genel olarak gen¢ niifusun egitim alma amaglarindan birisi, yasamin
gelecek asamalarinda beklentilerini karsilayacak bir is sahibi olmaktir.
Bu nedenle alinacak egitimin niteligi ¢ok dnemlidir. Egitim sisteminin
kalitesi sadece bireyler i¢in degil iilke i¢in de ¢ok Onemlidir. Egitim
sisteminin kalitesi arttik¢a bilgi ve beceri de o denli artmakta, bu artista
iggiicliniin ekonomik performansini ve iilkelerin gelismisligini pozitif

etkilemektedir (Murat ve Sahin, 2011b:23).
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Sekil 4. Farkli Egitim Seviyelerinde Issizlik Oranlar

Egitim Seviyelerine Gore Issizlik Oranlari
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Kaynak: TUIK Isgiicii Istatistikleri (www.tiiik.gov.tr, Erisim tarihi: 16.04.2020).

Ulkemizde 15-24 yas arasi isgiiciinde olusan istihdam kaybin1 6nlemek
amaciyla Avrupa Birligi programi olan “Avrupa Istihdam Stratejisi”
benimsenmistir. Avrupa Komisyonu, issizligin uzun siireli olmasi
durumunda kalict hale geldigini ve yoksulluk olusturdugunu tespit
etmistir. Bu nedenle geng igsizligi onlemek adina bagta egitim olmak
tizere aktif istthdam politikalar1 uygulanmasi gerektigi belirlenmistir
(Saver 2007:99).

Sayin (2011)’a gore Tiirkiye’de egitim seviyesinin artmasi ile geng
igsizlik arasinda etkin bir iligki yoktur. Bu durumun temel sebebi, egitim
seviyesi artmasina ragmen egitimin sanayi ve hizmetler gibi is kollarinin
ihtiya¢ duydugu icerikten yoksun olmasi ve kalite sorunudur. Sekil 4’te
2019 yilmin tim isgliciine ait, farkli egitim seviyelerindeki issizlik
oranlar1 verilmistir. Buna gore isgiiciine dahil olan gruplar arasinda okur
yazar olmayanlar %9,2 ile en diisiik igsizlik oranina sahip olan gruptur.
Bu grubu %13,2 ile lise alti egitim diizeyine sahip kesim takip
etmektedir. Diger ii¢c grup i¢inde ise yliksek 6gretim mezunlarinin issizlik

orani daha diistiktiir.
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Beseri sermaye iki yolla olusur; bunlardan birincisi nitelikli egitimken
digeri yaparak Ogrenmedir (Taban ve Kar, 2006:163). Yukarida
bahsedilen ilk iki grubun is akis siire¢lerinde yaparak Ogrendigi bu
nedenle issizlik oraninin diigiik oldugu tahmin edilmektedir. Mesleki ve
teknik lise mezunlarinin diger lise mezunlarina goére daha kolay is
bulmasi, is kollariin ihtiya¢ duydugu egitim igerigine daha fazla sahip
olmasiyla iligkilidir. Fakat her durumda ortadgretim ve alt1 egitimde is
akis1 siliresince yaparak 6grenme metoduyla kazanilan becerinin, egitim
metoduyla kazanilan beceriden daha nitelikli oldugu ortadadir.

1.1.4. Ucret Politikalar:

Kisinin kendisinin ve ailesinin gida, barinma ve saglik gibi temel
ihtiyaclarini insanca gidermesini saglayacak minimum {icret asgari licret
olarak tanimlanmaktadir (Egilmez, 2019:46). Asgari iicret uygulamasi
geng issizlige neden olan bir etmen olarak goriilmektedir. Fakat bu
durum yetiskin isgiiciiniin geng isgiicii ile kesin bir sekilde ikame olmasi
durumunda gecerlidir. ABD, Ingiltere, Hollanda ve Ispanya gibi
ilkelerde asgari licret uygulamasinin geng istihdamini etkilemedigi fakat
Fransa’da istihdamin olumsuz etkilendigini ortaya koyan caligmalar
yapilmistir (Karabiyik, 2009: 301).

Yetiskin isgiicli ve geng isgiiciiniin farkli nitelikleri olmast durumunda
ticret politikalar1 isttihdam kaybi yaratmaz. Bdyle bir durumda iki farkli
emek unsuru birbirlerini tamamlayacaklar1 i¢in hem geng isgiicii ticreti
hem de yetiskin i giicii ticreti istthdami olumsuz etkilemez (O’Higgins,
1997:20).

1.1.5. Vasif Uyusmazh ve Isgiicii Piyasasina Giris

Her ne kadar egitim almis ve teorik bilgiyle donanmis olsa da yetiskin
isgliciinlinsahip oldugu uygulama becerilerinden yoksundur. Tiirkiye gibi

ilkelerde, isgiliciiniin biiylik bolimii kurumsal kapasitesi diigiik ve
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imkanlar1 kisith Kobilerde c¢alisir. Bu nedenle bu isletmeler yeni
personeli egitmek icin ¢aba harcamak istemezler (Murat ve Sahin,
2011b:32).

Geng igsizligin biiyiik boliimiinii emek piyasasina ilk kez girecek gencler
olusturmaktadir. Bir egitim programindan yeni mezun olmus genclerin
piyasa tarafindan istenilen niteliklere sahip olmamasi, deneyimsizlik,
farklh ticret beklentileri issizlige sebep olmaktadir. Ayrica rehberlik ve
danigmanlik yapmasi gereken kurumlarin yetersiz olusu sorunun
¢Oziimiinii gliglestirmektedir (Yentiirk ve Baglevent, 2007:10).

2000’11 yillardan itibaren birgok iilkede, yiiksek egitim almis kisilerin
becerilerine uygun is tliretme sorunu ortaya ¢ikmistir. Emek piyasasinda
olusan talep yetersizligi sorunun temelini olusturmaktadir. Yetersiz talebi
asan egitimli isglici arz1 geng issizligi artirmakta ve gengleri
becerilerinin disindaki islerde c¢alismaya yoneltmekte ayrica biiyiik bir
kaynak israfina yol agmaktadir.

1.2. Geng Issizligin Sonuclar

Tiim ilkeler, gen¢ isgiicline niteliklerine ve beklentilerine uygun is
yaratmakta zorlanmaktadir. Emek piyasasina basarili bir giris yapisi
olusturmak, ekonominin kalkinmasi ve gelecekteki refahi icin ¢ok
onemlidir. Diinyadaki gen¢ isgiicii toplam iggiiclinin  %25’ini
olusturmasina ragmen, toplam issizligin %44’iinii geng issizlik
olusturmaktadir (Aslantepe, 2007:54).

Geng issizligin yol agtig1 sonuglar ekonomik ve sosyal olarak iki baglikta
degerlendirilmektedir.

1.2.1 Geng Issizligin Ekonomik Sonuglar

Geng issizlik hem mikro hem de makro ekonomik sorunlar dogurur.
Mikro sorunlarin basinda bireylerin ugradigt ekonomik kayiplar

gelmektedir. Issizlik siiresinin uzamas1 yoksulluga, yoksulluk ise
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psikolojik sorunlara neden olabilmektedir. Makro olarak iki esas sonug
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi iiretime katilmayan is giicli eksik
istihdam ortaya ¢ikarmakta ve ekonomi potansiyelinin altinda
kalmaktadir. Ikincisi ise zellikle Tiirkiye gibi sosyal giivenlik sistemi
finansman sorunu yasayan iilkelerde prim kaybi ortaya c¢ikmaktadir
(Tasc1 ve Darici, 2009:140).

Geng issizligin maliyeti oldukga yiiksektir. Genglerin nitelikli bir sekilde
yetisebilmesi igin egitime biiyiik harcamalar yapilmaktadir. TUIK 2019
isgiicii istatistiklerine gore 15-24 yas arasindaki yiiksek 6grenim mezunu
genglerin %26,2’s1 istihdamda ya da egitimde yer almamaktadir. Egitim
siireglerini tamamlayan bu bireylerin isgiiciine katilamamas1 kaynaklarin
onemli bir kisminin israfi anlamina gelmektedir. Ayrica igsizler aileleri
tarafindan finanse edilmekte bu sebeple de hane halki tasarruflarn diisiik
seviyelerde kalmaktadir (Pirler, 2007:148).

1.2.2. Geng issizligin Sosyal Sonuclar:

Geng issizligin uzun siireli hale gelmesi bireylerde bircok psikolojik
sorunlara neden olur. Bu sorunlart su sekilde siralayabiliriz (Giiler,
2006:370).

Ozgiiven kaybu.

Yetkinlik kaybu.

Hayattan sikilma.

Depresyona meyil.

Stres diizeyinde arts.

Sosyal uyumsuzluk.

Saglik sorunlart.

Toplumdan kopukluk ve i¢e kapanma.

Ozsayginin yitirilmesi.

vV V V V V V V V V VY

Intihara meyil.
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Yasanmast muhtemel bu psikolojik sorunlar toplumsal bir soruna
dontigmektedir. Bunlarin basinda is aramaktan vazge¢cme yer alir (Pirler,
2007:148). TUIK 2019 isgiicii istatistiklerine gore 15-24 yas arasindaki
genglerin %26°s1 ne okulda ne de is hayatindadir.

Yasanan issizlik siireci genglerin toplumsal yasama katilmasin1 engeller.
Is hayatina dahil olmak ayn1 zamanda bir statii elde etmek demektir. Bir
baska deyisle issizlik sonucunda gencler sadece maddi bir gelirden
yoksun kalmaz, ayni zamanda is hayatinda edinece8i deneyimlerin
kendisine kazandiracagi sosyal hayattan da mahrum kalir (Giindogan,
1999:70). Ayrica issiz kalinan silirenin uzamasi madde kullaniminin ve
intihar oranlarimin yiikselmesine sebep olabilmektedir (Giiler, 2006:376).
2. Tiirkiye’de Geng Issizligin Durumu

Geng issizlik sadece lilkemiz igin degil diinyadaki tiim iilkeler igin
onemli bir ekonomik sorundur. Asagidaki tabloda Litvanya ve Letonya
hari¢ OECD iilkelerinin issizlik ve geng issizlik oranlar1 verilmistir.
Tablodaki verilere gore Tiirkiye OECD filkeleri arasinda en fazla geng
igsizlige sahip 5. iilke iken, en fazla issizlige sahip 4. lilkedir. Bazi
iilkelerde issizlik ve genc issizlik oranlar1 paraleldir. Bu tilkelerin geng
igsizlik orani issizlik oranma boliindiigiinde daha diisiik oranlar
ctkmaktadir. Ornegin Japonya’da issizlik %2,4 iken geng issizlik orani
%3,8’dir.

Tablo 1. OECD Ulkelerinde Geng Issizlik ve Issizlik

Geng
Issizlik
Ulkeler Issizlik Orani Orani Geng Issizlik/Issizlik
Japonya 2.4 3,8 1,6
Cek Cumbhuriyeti 2 5,6 2,8
Almanya 3,1 5,8 1,9
Israil 3,8 6,7 1,8
Hollanda 3,4 6,8 2,0
Meksika 35 7,2 2,1
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Isvigre 4.4 8 1,8
Slovenya 4.4 8,2 1,9
A.B.D 3,7 8,4 2,3
Avusturya 4.5 8,5 1,9
Izlanda 3,5 8,7 2.5
Norveg 3,7 9,9 2,7
Polonya 33 9,9 3,0
Danimarka 5 10 2,0
Giiney Kore 3,8 10,4 2,7
Estonya 4.4 10,8 2,5
Kanada 5,7 11 1,9
Birlesik Krallik 3,7 11,1 3,0
Yeni Zelanda 4,1 11,1 2,7
Macaristan 3,4 11,4 3,4
Avustralya 5,2 11,7 2,3
Irlanda 5 12,4 2,5
Belgika 5.4 14,3 2,6
Slovakya 5,8 16,1 2,8
Finlandiya 6,7 16,9 2,5
Portekiz 6,5 18,3 2,8
Fransa 8,4 19,6 2.3
Isveg 6,8 20,1 3,0
Tiirkiye 13,7 25,4 1,8
Italya 10 29,2 2,9
Ispanya 14,1 32,6 2.3
Yunanistan 17,3 35,2 2,0
Giiney Afrika 28,7 57 2,0
OECD Ortalama 5,2 11,2 2,2

Kaynak: OECD Isgiicii  Istatistikleri (https://data.oecd.org/unemp/youth-
unemployment-rate.htm, https://data.oecd.org/unemp/unemployment-
rate.htm#indicator-chart,Erisim tarihi:21.04.2020).

Bu sonu¢ Japonya’nin hem issizlik hem gen¢ issizlik sorununu

¢cOzdiigiinii ortaya koymaktadir. Macaristan, Birlesik Krallik ve
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Polonya’da igsizlik oranlar1 sirasiyla 3,4 ,3,7 ve 3,3’tiir. Bu oranlarin
tiimii OECD ortalamasi olan 5,2’nin ¢ok altindadir. Bir baska deyisle bu
iilkelerde igsizlik sorunu ¢oziilmiistiir. Fakat genc¢ igsizlik oranlar ile
igsizlik oranlari karsilagtirildiginda farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Macaristan, Birlesik Krallik ve Polonya’da geng issizlik oranlari igsizlik
oranlarindan sirasiyla 3,4 ,3,0 ve 3,0 kat daha fazladir. Her ne kadar bu
iilkeler issizlik sorununu ¢ézmiis olsalar da geng issizlik konusunda ayni
sey soylenemez.

Tiirkiye ile ilgili veriler incelendiginde, issizlik oraninin %13,7 ve geng
igsizlik oraninin %25,2 oldugu goriilmektedir. Geng issizlik orani igsizlik
oranindan 1,8 kat biyliktlir. Bu oranla OECD iilkeleri ig¢inde
dordiinciidiir ve Japonya, Israil ve Isvigre’den sonra gelmektedir.
Buradan ¢ikan sonug ililkemizin sorununun geng issizlige 6zgii bir sorun
degil istihdam sorunu oldugudur. Sekil 2’de issizlik ve geng issizlik
oranlar1 verilmis ve iki degisken arasindaki korelasyonun %98 oldugu
belirtilmisti. Tiirkiye’de geng issizlige ve issizlige neden olan faktorler

aymdir. Tiirkiye’deki geng isgiicii ve geng issizlige ait detaylar tablo 2’de

gosterilmistir.

Tablo 2. Tiirkiye'de Geng Isgiicii ve Issizlik Orani

Geng niifus (bin kisi) 11 667
Isgiiciine dahil olmayan (bin kisi) 6 485
Isgiicii (bin kisi) 5182
Isgiiciine katilma oran1 % 44 4
Istihdam edilenler (bin kisi) 3 866
Istidam oran1 % 33,1
Zamana bagl igsizlik (bin kisi) 54
Yetersiz istihdam (bin kisi) 182
Issiz (bin kisi) 1317
Issizlik oran1 % 25,4
Tarim dis1 issizlik % 28,9
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Kaynak: TUIK  Genglerin  Isgiicii ~ Piyasasma  Gegisi  Arastirmalart
(http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1007, Erisim tarihi: 22.04.2020)

Verilere gore lilkemizdeki toplam geng¢ niifus 11.667 bin kisi iken is
giicline katilim %44’tiir. Bir isyerinde istihdam edilmesine ragmen ¢esitli
nedenlerle c¢alisamayanlarin sayist 54 bin, haftalik ¢alisma saatini
dolduramayanlarin sayis1 182 bin kisidir. Isgiiciine dahil olmayan geng
sayisinin  6.485 bin kisi olmasinda temel sebep genglerin biiylik
boliimiiniin egitime katilmasidir. Fakat ne egitimde ne iggiiciinde yer alan
genglerin sayisi gelecek adina problem olusturmaktadir.

Tablo 3. Ne Egitimde Ne Istihdamda Olan Gengler

Ne egitimde
ne iste Ne egitimde ne
Toplam | olanlar (bin iste olanlarin

Mezun olunan okul (bin Kkisi) kisi) orami %
OKkur yazar olmayanlar 197 159 80,7
Lise alt1 egitim alanlar 6 629 1473 222
Lise mezunu olanlar 1 863 420 22,5
Mesleki veya Teknik Lise Mezunu

Olanlar 1727 534 30,9
Yiiksekokul mezunu olanlar 1250 453 36,2
15-24 yas arasi niifus 11 667 3039 26,0

Kaynak: TUIK Genglerin Isgiicii Piyasasina Gegisi Aragtirmalari
(http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1007, Erisim tarihi: 22.04.2020)

Ne egitimde ne de is hayatinda olan geng niifusa ait bilgiler tablo 3’te
verilmigtir. Verilere gbére zorunlu egitime ragmen okur yazar
olmayanlarin sayisit 197 bin kisidir. Ve bu kisilerin yalnizca %19,3’1
isgliciine dahildir. Yiiksekokul mezunu olanlarin %36,2’si, meslek lisesi
mezunlarinin %30,9°u, toplam genc¢ niifusun ise %26’s1 iggiiclinde ya da
egitim hayatinda degildir. Bu yiikksek oran egitime harcadigimiz
kaynaklarin israf edildigini ortaya koymaktadir.

Yukaridaki tabloda yaklasik her 4 gengten birinin egitime ve is hayatina

katilmamay1 tercih ettigini goriiyoruz. Genglerin neden egitime devam
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etmedigi sorusuna cevap aramak i¢in tablo 4’teki verileri incelemek

gerekmektedir.
Tablo 4. Mezun Olunan Son Okulun Is Bulmaya Etkisi
Cok az
Biiyiik Biraz katkisi katkisi Hig¢ katkisi
Mezun olunan okul katkiasi oldu oldu oldu olmadi
Lise alt1 5,6 8,8 11,2 74,5
Diiz lise 9,7 16,8 13,2 60,4
Mesleki veya teknik
lise 23,9 17,1 11,8 47,1
On lisans 435 19,0 7,5 29,9
Lisans ve iizeri 63,8 12,8 6,2 17,1
Toplam 23,9 12,7 10,2 53,2

Kaynak: TUIK Genglerin Isgiicii Piyasasina Gegisi Aragtirmalari
(http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007, Erisim tarihi: 22.04.2020)

Verilere gore lisans mezuniyetinin i bulmaya yardimci oldugunu
sdyleyenlerin oran1 %76,6 dir. On lisans mezunlarinda bu rakam %62,5’e
gerilemektedir. Tablodaki en dikkat cekici veri liselerle ilgilidir. Meslek
lisesi mezunlarinin %47’si mezuniyetin is bulmakta hicbir katkisi
olmadigin1 ifade etmektedir. Meslek lisesi diplomasinin is bulmakta
biiyiik katkis1 oldugunu sdyleyenlerin orami ise %23,9°dur. Diiz lise
mezunlarindan sadece %9,7’si mezuniyetin is bulmay1 kolaylastirdigini
sOylemektedir. Higbir katkis1 olmadigini sdyleyenlerin orani ise
%60,4’tiir. Bu rakamlar agik sekilde egitim sisteminin is hayatinin ihtiyag
duydugu niteliklere goére yeniden diizenlenmesi gerektigini ortaya

koymaktadir.
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Tablo 5. Yararlanilan Is Bulma Kaynaklar

Isverenin
Medya ve Yakimn | istihdam Egitim dogrudan
internet cevre ofisleri | kurumlari | Dogrudan iletisim
Mezuniyet Toplam | kanallar1 | yardimiyla | kanaliyla | aracihfiyla basvuru | kurmasiyla | Diger
Bir okul
bitirmeyen 397 14 229 6 1 129 13 6
Lise alt1 3592 221 1 860 92 73 1183 147 16
Genel lise 1104 99 477 48 11 408 48 12
Mesleki
veya
teknik lise 1355 155 543 64 25 509 49 10
On lisans 965 128 317 47 46 365 37 26
Lisans ve
ilizeri 2076 334 391 53 261 772 88 177
Toplam 9 489 951 3818 308 417 3365 383 | 246

Kaynak: TUIK  Genglerin  Isgiicii ~ Piyasasma  Gegisi  Arastirmalar
(http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1007, Erisim tarihi: 22.04.2020)

Is hayatina uygun becerilere sahip olmanin yaninda uygun isi bulmakta
cok dnemlidir. Gengler becerilerine uygun igleri bulmakta zorlanmaktadir
ve bu nedenle vasif uyusmazligir sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Yukaridaki
tabloda 15-34 yas arasinda bir ise yerlesen genclerin bu isi nasil
bulduklarma dair veriler yer almaktadir.

Tablo 5’deki verilere gore gencler en ¢ok yakin ¢evrelerinin yardimiyla
bir ise yerlesmistir. Dogrudan igverene bagvurarak ise yerlesenlerin sayisi
ise 3.365 bindir. Egitim kurumlar1 araciligiyla is bulma oram %4,3 iken
Istihdam ofisleri araciligiyla is bulanlarin oram1 sadece %3,2’dir. Bu
veriler agik bir sekilde genglerin istihdaminda koordinasyon ve rehberlik

sorunu oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 6. Genglerin Calistig1 Meslekler

Meslek Grubu Calisan Kisi %
Yoneticiler 0,8
Profesyonel meslek mensuplari 5,4
Teknisyenler, teknikerler 5,6
Biiro hizmeti ¢aliganlari 8.4
Hizmet ve satis elemanlari 26,4
Nitelikli tarim, orman ve su islerinde ¢alisanlar 10,0
Sanatkarlar 15,5
Tesis ve makine operatorleri 7,9
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar 20,0

Kaynak: Islamoglu, E. (2019). Ulusal ve Uluslararas1 Boyutlariyla Geng Issizligi
Sorunu ve Miicadele Politikalar1. Sakarya: Sakarya Yayincilik.s.6.

Is hayatina atilan genglerin hangi mesleklerde ¢alisigina dair bilgiler
yukaridaki tabloda verilmistir. Tablo 6’daki verilere gére geng isgiicliniin
%20’si nitelik gerektirmeyen islerde c¢alismaktadir. Hizmet ve satis
elemani olarak c¢alisanlarin orani ise %26,4’tiir.

Calismanin ekonometrik analiz kisminda TUIK tarafindan belirlenen 26 alt
bolge esas alinmistir. Bu bdlgelerin hangi illerden olustugu, calismada esas
alman ilk ve son yildaki issizlik ve geng issizlik oranlari asagidaki tabloda
verilmistir. Tablo 7’deki verilere gére TR33 ve TR63 bolgelerinde 11 yillik
stirecte igsizlik orami1 azalirken geng issizlik orani artmistir. Diger tiim
bolgelerde igsizlik oranlart ile geng issizlik oranlar1 paralel hareket
etmigtir. Ayn1 zaman diliminde 10 bolgede issizlik orani artarken 16 bolgede
azalmistir. Tablodaki verilere gore 2018 yili itibariyle en yiiksek issizlik oram
%25 ile Mardin, Batman, Sinak ve Siirt’i kapsayan bolgededir. Ayrica bu
bolgede geng issizlik orami %37°dir. En disiik issizlik oran1 %S5,1 ile
Kastamonu, Cankiri ve Sinop bdlgesindeyken, en diisiik geng issizlik orani
%7,6 ile Agri, Kars, Igdir ve Ardahan bolgesindedir. Bu veri bize bdlgelerin

farkli karakteristik 6zellikleri oldugunu gostermektedir.
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Tablo 7. Alt Bolgelerdeki Issizlik ve Geng Issizlik Oranlar

. Geng

Bolge Bilgileri i Issizlik igsizlik
Kod | Kapsadig: Iller 2008 | 2018 | 2008 | 2018
TRA1 | Erzurum, Erzincan, Bayburt 63 |75 13 18,2
TRA2 | Agri, Kars, [gdir, Ardahan 56 |53 11,7 | 7,6
TRBI1 | Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli 14,5 |8 29,6 |16,9
TRB2 | Van, Mus, Bitlis, Hakkari 14,2 | 21,5 |23,8 |30,5
TRC1 | Gaziantep, Adiyaman, Kilis 16,4 | 12,8 |23,8 | 19,6
TRC2 | Sanlwrfa, Diyarbakir 14,1 | 18,6 [ 18,9 |23,4
TRC3 | Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 17,4 |25 27,8 |37
TR10 |istanbul 11,2 | 12,5 17,8 | 20,1
TR21 | Tekirdag, Edirne, Kirklareli 11,2 |75 (222 |14
TR22 | Balikesir, Canakkale 7,5 |57 |179 |155
TR31 |izmir 11,8 | 13,8 22,2 | 23,1
TR32 | Aydin, Denizli, Mugla 10,8 6,9 [19,3 |14,1
TR33 | Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 83 |68 [159 |164
TR41 | Bursa, Eskisehir, Bilecik 10,3 |9 19,8 | 16,7
TR42 | Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 10,8 10,2 [22,8 | 18,1
TRS1 | Ankara 11,8 | 10,1 24,7 [19,4
TRS2 | Konya, Karaman 10,2 |59 (20,7 |12,1
TR61 | Antalya, Isparta, Burdur 8,9 |11,6 [16,4 |24,1
TR62 | Adana, Mersin 16,8 | 11,2 |29,3 | 18,7
TR63 | Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye 15,8 | 14,1 | 22,7 |24,9
TR71 | Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirgehir 10,1 | 10,9 | 24,6 | 25,1
TR72 | Kayseri, Sivas, Yozgat 11,4 | 13,2 (24,2 | 27,2
TR81 | Zonguldak, Karabiik, Bartin 6,9 |8 18,8 22,4
TR82 | Kastamonu, Cankiri, Sinop 6,7 |5,1 13,6 | 13,2
TR83 | Samsun, Tokat, Corum, Amasya 74 164 15,5 | 13,4
TR90 | Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane |5,8 |6,2 |17,7 19,5

Kaynak: TUIK Isgiicii Istatistikleri (www.tiiik.gov.tr, Erisim tarihi: 16.04.2020).

3. Literatiir Taramasi
Clark ve Summers (1982) calismalarinda geng issizligin dinamiklerini

incelemislerdir. 11k olarak geng issizlik sorunu issizlik sorunundan daha
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bliyiiktiir. Geng issizlik rakamlar1 oldugundan daha diisiik gériinmektedir
¢linkii genglerin bir¢ogu is aramay1 birakmaktadir

Condur ve Boliikbas (2014) yaptiklart calismada; Tiirkiye’deki isgiicii
piyasast ile ekonomik biiylime ve enflasyon arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Gayri safi yurti¢i hasilada ve iiretici fiyat endeksinde
meydana gelen degisimlerin geng¢ issizligi dolayli olarak etkiledigi
bulgusuna ulagsmislardir. Boliikbas (2018) 2010 ve 2017 yillar1 arasinda
Tiirkiye’deki kayit disi istihdam, geng issizlik ve biiyiime arasindaki
iligkiyi incelemistir. Calismalara gore; kayit dist istihdam ve biiylime
arasinda ¢ift yonlii nedensellik varken ekonomik biiylimeden geng
igsizlige dogru tek yonlii bir nedensellik mevcuttur.

Kabaklarli ve Giir (2011)’tin 2005 ile 2010 yillar1 arasindaki aylik
verileri kullanarak yaptiklar1 ¢alismada johansen es biitiinlesme analizi
tercih edilmistir. Elde edilen bulgulara gore geng issizlik orani ile reel
GSYH, reel yatirimlar, enflasyon ve verimlilik arasinda uzun dénemli bir
iligki vardir.

Marelli, Choudhey ve Sinorelli (2013) gelismis iilkelerin otuz yillik
verilerini  kullanarak yaptiklar1 calismadan elde ettikleri ampirik
bulgulara gore; ekonomik biiyiime, ekonomik 6zgiirliik, isgiicli piyasasi
reformlar1 geng issizligi azaltmakta ve ayn1 zamanda isgiicli piyasasinin
verimliligini artirmaktadir.

Dietrich ve Moeller (2015)’e gore, her ne kadar geng issizlik beceri
eksikligi gibi bireysel faktorlerden etkilense de lilkelere 6zgii faktorler
geng issizligi daha ¢ok etkilemektedir. Ulkelere 6zgii durumlarm Avrupa
iilkeleri arasindaki geng¢ issizlik farkliliklarimi agiklamada 6nemli
oldugunu o6ne siirmislerdir. Panel veri yontemiyle yapilan ampirik

calismada, 6zellikle Akdeniz iilkelerinde issizlik ile geng issizlik arasinda
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yuksek bir korelasyon oldugu, bu nedenle sorunun temelinde ekonomik
biiylime oldugu bulgusuna ulagsmislardir.

Tomic (2016), 28 Avrupa iilkesinde 2002 ile 2014 yillar1 arasinda geng
igsizligi belirleyen faktorleri incelemistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, geng issizlik sadece makro ekonomik bir sorun degil ayni
zamanda yapisal ve kurumsal bir sorundur. Yiiksek kamu borcu ve diisiik
biiylimesi olan iilkelerde geng issizlik daha belirgindir.

Gozgor ve Pigkin (2011) 2004 ile 2009 yillart arasinda bolgelerin dis
ticaretten aldiklar1 pay ile issizlik oran1 arasindaki iliskiyi incelemisglerdir.
Sabit etkili panel veri analizi kullanilarak yapilan ¢alismada, bolgelerin
dis ticaret hacmi arttikca issizlik oranmmin azaldigi bulgusuna
ulagmiglardir.

Polat ve Uslu (2010)’ya gore imalat sanayisine ait dis ticaret verileri ile
igsizlik arasinda uzun donemli bir iligkisi yoktur. Fakat kisa donemde
hem ithalatin hem ihracatin istihdami pozitif etkiledigi bulgusuna
ulagmiglardir.

Hunady ve Pisar (2016)’a gore; yiiksekdgrenim isgilicii piyasasinin
gerekliliklerini  kapsayan bir egitim verilmesi ve bolgesel olarak
mezunlar i¢in yeteri diizeyde yatirim yapilmasi halinde issizligi azaltan
bir unsur haline gelir. 2002 ile 2014 yillar1 arasindaki verilerle panel veri
yontemiyle yapilan analize gore yiiksekogretim ile geng igsizlik arasinda
negatif iligki vardir.

Ozcan, Tepekule ve Kayalidere (2016) OECD tarafindan diizenlenen
PISA testleri ile gen¢ issizlik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. AB
iilkelerinde PISA sonuglan yiiksek olan iilkelerde geng igsizligin daha
diisiik oldugunu tespit etmisler ve egitim kalitesi ile geng issizlik arasinda

negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna varmislardir.
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4. Ekonometrik Analiz

(Calismada tablo 7°de detaylar1 verilen 26 alt bolge baz alinarak 2008 ile
2018 yillar1 arasindaki verilerle panel veri analizi yapilmistir. Model su
sekilde olugturulmustur.

Gunit = o+ BiLgdpit + B2Lexict BsLsanit + BaLeducit + BsLiric + Vit
Modelde yer alan degiskenlerden;

Gun : Geng issizlik oranini,

Lgdp : Dolar cinsinden reel kisi bas1 gelirin logaritmasini,

Lex : Dolar cinsinden ihracatin logaritmasini,

Lsan : Reel sanayi hasilasinin logaritmasin,

Leduc : Lisans ve 0nlisans mezunu geng sayisinin logaritmasini,

Lir : M? cinsinden ruhsati verilen insaat yiizol¢iimiiniin logaritmasini
gostermektedir.

Modelin olusumundan sonra ilk olarak normallik ve coklu dogrusal
baglanti testleri yapilmistir. Test sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.
Yapilan testler sonucunda kalintilarin normal dagilmadigi ve coklu
dogrusal baglant1 olmadig1 tespit edilmistir.

Tablo 8. Normallik ve CDB Sinamasi

Normal dagilim Coklu dogrusal
sinamasi baglanti sinamasi
Coklu dogrusal
Hipotez Kalintilar normal dagilmistir
baglant1 yoktur
Prob/ Vif degeri 0,0045 6,80
Kritik Deger 0,05 10
Kalintilar normal
Sonug Cdb yoktur.
dagilmamastir.

Bu agamadan sonra modelde birim etkinin varligr smnanmistir. Yapilan
tim testlerde birim etki oldugu anlasilmis sonuglar tablo 9’da

gosterilmistir.

123




Econharran Harran Universitesi IIBF Dergisi Cilt: 5 Sayi: 8 Yil: 2021

Tablo 9. Birim Etkinin Sinanmasi

Ho Hipotezi Prob degeri Sonug
F Testi Birim etki yoktur 0,000 Birim etki vardir
En cok olabilirlik | Birim etki yoktur 0,000 Birim etki vardir
LR testi Birim etki yoktur 0,000 Birim etki vardir
ALM testi Birim etki yoktur 0,000 Birim etki vardir
Score testi Birim etki yoktur 0,000 Birim etki vardir

Birim etkinin tespit edilmesi ile model tahmininde sabit etkiler ya da
tesadiifi etkiler modellerinden hangisinin tercih edilecegini belirlemek
icin Hausman testi uygulanmistir. Yapilan testte varyans ve kovaryans
matrisleri arasindaki farkin pozitif ¢ikmamasi nedeniyle sonug giivenilir
¢tkmadigr icin direngli Hausman testi yapilmistir. Test sonucunda sabit
etkiler modeline karar verilmistir. Modelin belirlenmesinin ardindan
varsayimdan sapma testleri yapilmis sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Varsayimdan Sapma Testleri

Uygulanan Prob | Kritik Sonu
test H, Hipotezi degeri | deger ¢
Heteroskedasite
Heteroskedasite Wald testi 0,0000 0,05 Ho Red
yoktur
Durbin- Otokorelasyon
1,1273 2 Ho Red
Watson yoktur
Otokorelasyon
) Otokorelasyon
Baltagi-Wu 1,2775 2 Ho Red
yoktur
Birimler arasi
Pesaran
) korelasyon 0,0014 | 0,05 Ho Red
testi
yoktur
Birimler arasi
Birimler arasi Friedman Ho Red
) korelasyon 0,6474| 0,05 )
korelasyon testi edilemez
yoktur
Birimler arasi
Frees testi korelasyon 0,5690 | 0,3103 Ho Red
yoktur
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Yapilan Wald testi sonucunda modelde degisen varyans sorunu oldugu
anlagilmistir. Hem Durbin-Watson hem de Baltagi-Wu testine gore
korelasyon vardir. Birimler aras1 korelasyonun sinanmasinda ise, Pesaran
ve Frees testlerine gore korelasyon vardir. Friedman testine gore ise
birimler arasinda korelasyon yoktur. Pesaran ve Frees test sonuclari
tercih edilerek birimler arasinda korelasyonun varligi kabul edilmistir. Bu
durumda sabit etkiler altinda ii¢ varsayimdan sapmanin da bulundugu
modeli tahmin etmek icin Driscroll-Kraay standart hatalar modeli tercih
edilmistir. Tahmine iliskin bilgiler tablo 11’°de verilmistir.

Tablo 11. Modelin Tahmini

Driscoll-Kraay Standart Hatalar Modeli
Gozlem sayisi 286 Degiskenler Katsayilar P>t
Birim sayis1 26 Lgdp -17,868 0.000
F istatistigi 132,90 |Leduc 5,701 0.013
Prob degeri 0,0000 |Lsan -7,714 0.000
R2 degeri 0,4168 | Sabit 235,09 0.000

Tahmin sonuglarina goére model anlamhidir. Bagimsiz degiskenler
bagiml degiskenin %41,68’ini agiklamaktadir. Bagimsiz degiskenlerden
ingaat yatirnmlar1 ve ihracat anlamsiz ¢ikmistir. Kisi basi gelirdeki ve
sanayi hasilasindaki %1’er artis geng issizligi sirasiyla %0,18 ve %0,08
azaltmaktadir. Yiiksekogretim mezunu geng sayisindaki her %1°lik artis
geng issizligi %0,06 artirmaktadir. Kisi bas1 gelirin, sanayi hasilasinin ve
yiliksekdgretim mezunu geng sayisinin sifir olma ihtimali olmadigindan
sabit parametrenin yorumu iktisaden anlamli degildir.

Ekonometrik analiz sonucunda Tiirkiye’de kisi basi gelir ve sanayi
iiretimi arttikca geng issizligin azaldigini, yiiksekdgretim mezunu geng

sayisinin arttikga geng igsizligin arttig1 yoniinde bulgular elde edilmistir.
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Insaat sektdrii ve ihracat artis1 ile geng issizlik arasinda bir iliski

bulunamamustir.

SONUC

Geng igsizlik sorunu sadece Tiirkiye’nin degil diinyadaki birgok
ekonominin 6nemli sorunlarindan birisidir. Issizlik oranlarmnin diisiik
oldugu bircok OECD iilkesinde, gen¢ issizlik oranlar issizlik
oranlarindan 2,5 ila 3,5 kat daha fazladir. Fakat Tiirkiye’de bu rakam
1,8°dir. 2004 ile 2018 yillar1 arasindaki siirecte issizlik ve geng issizlik
arasindaki korelasyon katsayisi 0,98 dir. Bu durum diger tilkelerin aksine
Tiirkiye’de geng issizlige ve issizlige ayn1 parametrelerin sebep oldugunu
gostermektedir. Ayrica aynt donemde geng issizlik ve ekonomik biiylime
arasindaki korelasyon katsayisit -0,57°dir. Bu oran biiyiime ve geng
igsizligin birbiriyle 6nemli bir iligkiye sahip oldugunu gdsteren bir 6ncii
gostergedir.

TUIK tarafindan hazirlanan genglerin isgiicii piyasasina giris istatistikleri
geng issizlik hakkinda ¢ok dnemli veriler sunmaktadir. Bu verilere gore
Tirkiye’deki egitim sistemi is giicli piyasasinin niteliklerine uygun
icerikten yoksundur. Genglerin 6énemli bir boliimii son mezun oldugu
okulun is bulmakta hicbir katki saglamadigini sdylemektedir. Genglerin
ise yerlesmesinde en 6nemli ara¢ akraba ve yakin ¢evre yonlendirmesi
iken egitim kurumlarinin ve istihdam ofislerinin pay1 ¢ok diisiiktiir. Bu
durum genglerin istthdama giriste 6nemli bir rehberlik sorunu yasadigini
ortaya koymaktadir. Ayrica TUIK verilerine gére geng isgiiciiniin
cogunlugu niteliksiz ya da diisiik nitelikli islerde calismaktadir. Bu
nedenle genclerin tirettigi katma deger oldukca diisiiktiir.

(Calismaya esas teskil eden 26 bolgedeki issizlik ve geng issizlik oranlari

birbirinden oldukca farklidir. Bu durum bolgelerin farkli karakteristik
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Ozelliklere sahip oldugu gostermektedir. Yapilan ekonometrik analiz
sonucunda ingaat yatirnmlarinin ve ihracatin geng issizligi etkilemeyen
bir faktér oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu durum genclerin ingaat
sektoriinde daha az tercih edilmesiyle ve ihracat miktarindaki artigin
kapasite artis1 gerektirmemesiyle ya da mevcut faktorlerin iiretim igin
yeterli olmasi ile agiklanabilir. Kisi basi gelirdeki yani GSYH’deki artis
ve sanayi hasilasindaki artis geng issizligi azaltan iki 6nemli faktordiir.
Calismanin en goze c¢arpan sonucu, yiiksekdgretim mezunu geng
sayisinin  artmasi gen¢ issizligi artiran bir sebep oldugunun
bulgulanmasidir.

Tiirkiye’de geng issizlik {ic makro soruna yol acmaktadir. Ilk olarak
tretim  faktorlerinin  birinden  yararlanilamadigi  i¢in  ekonomi
potansiyelinin altinda kalmaktadir. Ikinci olarak gelir gider dengesi
negatif olan sosyal glivenlik sistemi prim gelirinden mahrum kalmakta ve
acik biiylimektedir. Son olarak istihdama katilamayan gengler gelirden
yoksundur ve gecimleri aileleri tarafindan saglanmaktadir. Bu durum
hane halki tasarruflarinin diisiik kalmasina neden olmaktadir.

Analiz sonuglarinin da gosterdigi tizere Tirkiye’deki geng issizlik
sorununun temelinde yetersiz ekonomik biiylime oldugu ortaya
cikmaktadir. Genglerin isgiicli piyasasinda daha kolay yer bulmasi icin
sanayi Uretimini artiracak politikalar uygulanmalidir. Egitim sisteminin
genglere nitelik kazandirmadigi ve yiiksekdgretim mezunu sayisinin geng
igsizligi artirdigt g6z Oniline alindiginda, egitim politikalarinin
degistirilmesi gerektigi ortadadir. Ayrica genglerin is giicli piyasasina
girisinde yasadig1 rehberlik sorununu ¢6ziilmeli, istihdam ofislerinin ve

egitim kurumlarinin yapisi buna gore uyarlanmalidir.
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