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Osmanl Kapitiilasyonlarinin Tesisi: Zihniyet Baglaminda Bir
Bakis

Cumali BOZPINAR*

0Z

Osmanl kapittlasyonlar: ilk zamanlarda (Klasik Dénem’de) kendinden beklenen islevleri yerine getirmistir. Bununla birlikte
zaman i¢inde yararlihiklart kaybolarak XIX. yizyilda Osmanl ekonomisi i¢in bozucu etkiler dogurur olmuslardir. Osmanlt
Devleti’nin yaklagik altt yiiz yil gibi uzun bir dénem varligint korudugu dikkate alindiginda, s6z konusu kurumun kurulusuna etki
eden iktisadi saiklerin arastirlmast 6nem arz etmektedir. Bu ¢aligma bir derleme tiiriindendir. Ulagilabilen ikincil kaynaklarla sinirlt
olmak tizere, Osmanlt kapittlasyonlarinin ortaya cikist iktisat tarihi perspektifinden ele alinmustir. Elde edilen temel sonug,
Osmanl kapitiilasyonlarinin ortaya ctkist hususunda Mehmet Geng’in ortaya koydugu Osmanli iktisadi diinya gorustniin temel
ilkelerinin gegerli oldugudur. Tase ilkesi dogrultusunda “Osmanli iilkesi icinde mallarin miimkiin oldugu kadar bol, kaliteli ve ucuz
olmasinin saglanmast yoluyla” halkin refahi arttiridmustir. Fiskalizm ilkesi gercevesinde, dis ticaret devlet icin 6nemli bir gelir
kaynagt olmustur. Gelenekgilik ilkesine uygun bir sekilde, Osmanh Devleti’nin ortaya ctkisindan 6nce tesis edilmis dis ticaret
diizeni, kurulu diizeni bozmamak adina taninmustir. Son olarak, Osmanl kapitilasyonlarinin tesisinin Weberyan subjektif
rasyonaliteye dayandirildig kabul edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Osmanls, kapittlasyon, Mehmet Geng, zihniyet.

The Establishment of the Ottoman Capitulations: A Perspective in
the Context of Mindset

ABSTRACT

Initially, the Ottoman capitulations were implemented as expected. However, their utility gradually diminished, and they
became disruptive to the Ottoman economy in the XIXth century. The Ottoman state endured for approximately six hundred
years; therefore, it is important to investigate its economic motives. This is a compilatory study. The establishment of the
Ottoman capitulations has been handled from the perspective of economic history, limited to available secondary sources. The
findings obtained in the study support Mehmet Geng's theory of Ottoman economic thought. In line with the principle of
provisionism, the welfare of the people was improved “by ensuring that the commodities were as plentiful, of high quality and
cheap as possible.” Within the framework of fiscalism, foreign trade was an important source of income for the state. In
accordance with traditionalism, the foreign trade arrangement preceding the Ottoman state was recognized to avoid disruption of
the established order. Finally, the establishment of Ottoman capitulations was based on Weberian subjective rationality.

Keywords: Ottoman, capitulation, Mehmet Geng, mindset.

1. Giris

Ticati ve hukuki imtiyaz ve s6zlesmeler niteligindeki kapitiilasyonlar, Osmanl Devleti’nin sadece biiyik
devlet olmak amacityla kullandigt araglardan birisi olmaktan ¢ok, mubhtelif beklentilerin karsilanmasi
amaciyla kullanilmistir. Bu ara¢ sayesinde esas olarak “yabanct tlccarin gidip gelmesiyle Osmanlt
topraklarinda ticati ve iktisadi hayatin gelisip canlilik kazanmast” amaclanmustir (Kutitkoglu, 1999, s. 330).
Tlk zamanlarda devletin giiclii siyasi, iktisadi ve askeri yapist nedeniyle kapitiilasyonlar kendinden beklenen
islevleri yerine getirmistir. Bununla birlikte iletleyen dénemlerde Osmanli Devleti lehine degil ayricalik elde
etmis devletler lehine islev gérmeye baglamustir. Nihayet XIX. yiizyilda, devletin zararna isleyen bir hale
gelmis ve devlet adamlarinin girisimlerine ragmen taraf devletlerin baskiart nedeniyle ancak 24 Temmuz
1923’te Lozan Anlasmast ile yiirtrlitkten kaldirilabilmistir (Acartiitk ve Kilig, 2011, s. 2).

Bu calisma bir derleme niteliginde olup ulasilabilen kaynaklarla! sl olmak tizere Osmanlt
kapitiilasyonlarinin ortaya cikist iktisat tarihi perspektifinden ele alinmistir. Konunun bdylesine dar bir
cercevede tutulmasinin sebebi; yaklasik alti yiz yi bir imparatorluk niteligiyle tarih sahnesinde kendini
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gbstermis bir devletin, nihayetinde ¢Oklsiine yol acan 6nemli bir kurumu tesisinde belli bir iktisadi
rasyonellik bulunup bulanmadigina dair bilimsel merak olarak ifade edilebilir.

2. Kapitiilasyon Kavrami ve Tarihsel Kokeni

2.1. Kapitiilasyon Kavrami

Kapitiilasyon kelimesinin koékeninin “anlagmalarin bélindigi fasillart belirten” Latince “capitula”
kelimesi oldugu belirtilmektedir. Dolaysiyla kapitiilasyon ilk olarak “fasil” anlaminda kullanidlmistir.
Sonrasinda “boyun egme” anlaminda kullanir olmustur (Kuran, 2018, s. 272-3).

Kapitiillasyonun mubhtelif tanmimlarindan biri, savas zamaninda yapilan bir anlasma olup bununla bir
silahlt glic, sehir ya da bélge silahli disman kuvvetlerine teslim edilmektedir. Bagka bir anlami ise yemindir.
Osmanli Devleti 6zelinde ise kapitillasyon “bir yabanciya bagka bir tlkede kendi ilkesi yasalarint
uygulayabilme hakk: veren yurtdist iliskilere iliskin bir anlagsma” olarak tantmlanmistir (Sousa, 1933, s. 1).

Koprild (1931) ise s6yle tanimlamustir: “Avrupalt devletlerin kendi tlkeleri disindaki stirekli ya da gegici
olarak bulunan yurttaglarinin, iilkesinde bulunduklart devletin yetkilerinin diginda kalmak ve kendi
devletlerinin yetkisine bagimli olmak bi¢iminde elde ettikleri ayricaliklar ile ticaret ve giimritk konularinda
elde ettikleri kolayliklar ve imtiyazlar.” (aktaran Acartirk ve Kilig, 2011, s. 3).

Tiurk Dil Kurumu Giincel Turkee Sézligiinde ise kapittilasyon “Bir tilkede yurttaslarin zararina olarak
yabancilara verilen ayricalik haklar’™ olarak tanimlanmistir (Kapitilasyon, t.y.).

Bu calismada, Sousa’nin (1933) kabul ettigi gibi kapitiilasyon, bir yabanciya baska bir tlkede kendi
tlkesi yasalarint uygulayabilme hakki veren yurtdist iliskilere iliskin bir anlasma anlaminda kullamlmistir.

2.2. Kapitiilasyonun Tarihsel Kékeni

Kapitiilasyon kavraminin ilk kez resmi olarak bir anlagsmada kullanimi 1275 yilina tarihlendirilmekte
olup bu tarihte Yunan Imparatoru’nun Cenevizliler’e iliskin bir deklarasyonunda bu kavram kullanilmigtir
(Sousa, 1933, s. 2).

Osmanlt Devleti’nde yabancilarin sinir Stesi haklar elde etmesi anlaminda kapitiilasyonlar, giinimiizde
oldugu gibi Ulkelerin birbiriyle yaptiklari ticati anlasmalar ve imtiyazlardir. Buna gére Osmanlt hukuk
sistemi yabancilara resmi olarak re’sen bir hak korumast saglamadigindan gayrimislimlere —Osmanlt
topraginda ikamet etmeleri halinde- kendi yargt yetkilerine devam etmeleri izni verilmistir ki b&ylece
Osmanlt kapittilasyonlart ortaya ¢tkmistir. Burada Sousa (1933, s. 15)’nin ileri sirdiigi “kapitiilasyonlarin
Misliiman ve gayrimuislimler arasindaki dinsel ve sosyal fatklardan kaynakli olarak ortaya ciktig”
gbristiniin, kapittlasyonlarin ticari anlagsmalar ve imtiyazlar niteliginde oldugu dikkate alindiginda sorunlu
oldugu kabul edilebilir. Baska bir deyisle kapitiilasyonlatin olusumunu taraflar arasindaki dini ve sosyal
farklara baglamak uygun degildir. Nitekim tarihsel olarak bakildiginda Hristiyan tlkeler arasinda da
kapitiilasyonlar verildigi bilinmektedir2.

Bizans Imparatorlugu’nda da kapitiilasyonlarin oldugu gériilmektedir. Oyle ki Venedikliler, Cenevizliler
ve diger devlet uyruklart Bizans tlkesinde bagimsiz ulusal yargillama sistemine sahip olmuslardir (Sousa,
1933, s. 17).

Sonug olarak Osmanli kapitiilasyonlarinin kékeninin Osmanlt 6ncesi déneme dayandigi séylenilebilir.

% Bizans Imparatorlugu ile Venedik sehir devleti arasinda 1082°de imzalanan anlasmayla Venedik tacitleri Bizans iilkesinde
neredeyse sinirsiz nitelikte ticari imtiyazlar elde etmislerdir. Buna gére Venedik tacirleri bundan bdyle tilkenin her yerinde devlet
gorevlilerinin miidahalesi olmaksizin ticaret yapabilir hale gelmislerdir. Oyle ki Bizans memurlar1 Venedikliler’in ticari mallarini
kontrol etme ve ticari faaliyetlerini vergilendirme hususlarinda yetkisiz kilinmiglardir. Béylece 1082 yilinda yapilan anlasma
sayesinde Venedikliler Bizans ilkesindeki tim liman ve sehitlerde elde ettikleri “vergiden muaf her tirli ticaret serbestligi”
imtiyazt ile yerli tacirlerden fazlastyla Gistiin hale gelmiglerdir. Ayrica kendilerine Istanbul’da birkag imalathane ile Galata’da ti¢
iskele de verilmigtir. Gortldiigi tizere 1082 yilinda yapilan anlagma Bizans tlkesinin tim gelecegini ipotek altina koymus ve
Bizans-Bat1 iligkilerinde ilkinin aleyhine bir déniim noktast niteliginde olmustur. Sonraki yillarda benzeri ayricaliklar Cenova ve
Pisa gibi diger Italyan sehir devletlerine de taninmis ve zamanla imtiyazlarin kapsami genisletilmistir. Buna baglt olarak Bizans
Imparatorlugu Batli iilkeler karsisinda ekonomik bagimsizhigini kaybettigi gibi her bakimdan Batili iilkelere baglt bir uydu yénetim
haline gelmistir. Bununla birlikte s6z konusu imtiyazlarin verildigi ddnemde Bizans yonetimi giiciinii kismen de olsa hala korudugu
icin baglarda bu durumdan fazla etkilenmemistir fakat yillar gectikce ekonomisini ¢Skerten Batit iilkelerin baskisina daha fazla
maruz kalmis ve bu stirecten kurtulamamistir (Demirkent, 2000, s. 139-41).
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Diger taraftan Osmanlt Devleti'nde yabancilarin hukuki durumlarinin belitflenmesinde gayrimuslimlerin
“harbi” olarak adlandirlmalarinin pratikte hicbir 6nemi bulunmamistrd. Kapitiilasyonlarin kokeni Islami
devletlere atfedilmedigi gibi Islam hukukunda yerlesik yabancilar diisman olarak gérilmemistir (Sousa,
1933, s. 42).

3. Osmanl Devleti’nde Kapitiilasyonlar

3.1. Kapitiilasyonlarin Dogusu

Istanbul’un fethiyle Osmanlt idaresi altina genis bir gayrimiislim niifus girmistir. Osmanli Devleti
olduke¢a kisa bir siirede hakimiyetini Avrupa, Asya ve Afrika’da genisletmesine bagli olarak zamanin
Avrupa ile dogu tlkeleri arasindaki en 6nemli ulaslararasi ticaret yollarinin kontroliinii de ele gegirmistir.
Dahast Osmanli yoneticileri, Glkede yabancilarin ticaret yapmalart hususunda gerekli kolayligi géstermisler
ve sonucta iilke icinde yabanct unsurlarin sayist artmistir* (Sousa, 1933, s. 43-4).

Burada belirtmekte fayda vardir ki Tiirkler uzun zaman 6nce Islam toplumlaryla etkilesim icine
girmisler ve o zaman daha yiiksek bir medeniyet diizeyinde olduklan icin onlardan etkilenmislerdir. Bu
baglamda Osmanlt Devleti’nin diplomatik haklar dahil yabancilara ticaret ve is kurma 6zgiirliigh garantisi
ve Hristiyan yargiclarin korunmasini Islam devletlerinden érnek aldigi da ileri siiriilmektedir> (Sousa, 1933,
s. 44-5). Nitekim II. Mehmed, Istanbul’un fethini miiteakip sehirde var olan bagta Rumlar olmak iizere
gayrimislimlere zimmi® statiisii tantyarak onlart yerlerinde birakmistir (Sousa, 1933, s. 48-9). Ayni sekilde
Ermeniler’den 200 aileyi Istanbul’a getirtmis ve Yahudi cemaatini tanimistir. Bunlarin yaninda Ekiimenlik
Piskoposunun imtiyazlarini tanimis ve ona yargisal giic de vermistir. Diger taraftan fetihten birka¢ giin
sonra Istanbul’daki Cenevizliler’e de ayricaliklar taninmistir (Sousa, 1933, s. 50-1).

Osmanlt kapitiillasyonlart denilince, XVI. ylzyil 6ncesinde 6rnekleri bulunmasina karsin?, genellikle ilk
olarak akla 1535 yilinda Fransa’ya verilen ve daha sonra yedi kez yenilendikten sonra siiresiz hale getirilen
ayricaliklar gelmektedir. Bu kapittlasyonlar sonraki dénemde verilen kapittlasyonlara bir temel teskil
etmistir (Sousa, 1933, s. 54-9).

Osmanlt Devleti’nde bazt nedenlere baglt olarak kapitiilasyonlarin ortaya ¢iktigt kabul edilebilir.

Tlk olarak Osmanli 6ncesi dénemde kapitiilasyonlarin varligt belirtilebilir. Osmanlt Devleti XIII. yiizyil
sonlarinda  kuruldugunda, c¢evresinde kapitilasyon kurumu yasar durumdadir. Soyle ki Bizans
Imparatorlugu i¢ ve dis siyasetini siirdiirmek icin cesitli iilkelere belli imtiyazlar tanimstir. Benzeri
uygulamalara Selcuklu yonetimleri de bagvurmusgtur. Dolayisiyla Bizans ve Selcuklu bolgeletini egemenligi
alttna almasinin ardindan kapittilasyon kurumu da Osmanlt Devleti’nin kurumlari arasina dahil edilmistir
(Acartirk ve Kilic, 2011, s. 3). Esasinda burada -ayrintilart asagida anlatilacak olan- Osmanlt zihniyet
ilkelerinden gelenekgiligin bir uygulamasindan bahsetmek mumkindir. Osmanlt yoneticilerinin rehber
ilkelerinden biri olan bu ilke, kurulu diizenin devam ettirilmesi anlamuyla kapitilasyon kurumunun
sahiplenilmesine yol agmustir.

® Dénemin uluslararast alanda genel iliski biciminin savas olmasina bagli olarak Osmanli yéneticilerinin géziinde yabancilar fiili
veya olast diigman olarak goérilmelerinden dolayr kendilerine “diigman” karsiligt olarak “harbi” veya “ehl-i harp” denilmistir.
Aynintilar igin bk Ozel (1997).

* Osmanlt toplumunda ticaret yiiceltilen bir iktisadi faaliyet alani olmustur. Bu kapsamda devlet tarafindan tiiccarin desteklendigi
ve devletin bizatihi ticari hayata dahlinin oldugu séylenebilir. Bu durumun kanitlart olarak i¢ ticaretin gelismesi i¢in kurulan
pazarlar, panayirlar, carst ve hanlar ile esnaf/zanaat loncalari sayilabilir. Diger taraftan Osmanli dis ticaretinin aktotleri arasinda
Osmanli tebaasindan gayrimiislimler oldugu gibi Miisliman tebaadan kimseler de yer almustir. Baska deyisle Osmanlt dlkesi
yabanct tliccar igin cazip olmakla birlikte Osmanlt tiiccar da dis pazarlarda ticaretle istigal etmislerdir. Dahasi, tilkede kithgt cekilen
veya kamusal hizmetlerde kullanidmak tzere ihtiya¢ duyulan mallarin tedariki icin Rusya, Lehistan, Venedik ve Ingiltere gibi
tlkelere zaman zaman “Hassa tacir” diye bilinen satinalma heyetleri gdnderilmistir. Bunun yaninda Venedik’te Osmanl
tebaasindan tacirlerin ticari faaliyette bulunduklari, Venedik’e sik sik gidip geldikleri ve iki iilke arasindaki 1573-1645 bars
déneminde 1575°de Venedik yonetimi tarafindan yaptirilan ii¢ yliz kisi kapasiteli “Fontico de Turchi” denilen misafirhanede
konakladiklart belirtilmektedir (Tabakoglu, 1998, s. 249; Valensi, 2015, s. 161-2).

® Konunun milliyet temeline indirgenmemesi gerekmektedir. S6yle ki Islam hukukunun mesru gordiigii ve Islam devletlerinde
gegerli bir uygulamayr Osmanlt sultanlarinin da kendi tlke ve tebaast igin uygun gérerek yirirliige koymasinda bir beis yoktur.
Burada Sausa (1933)’nin tizerinde durdugu konu esas olarak miiste’min hukukuna girmektedir.

®8 no.lu dipnota bakiniz.

" flk Osmanlt kapitillasyonlart, Rumeli’ye gegisle birlikte 1352 yilinda Cenevizliler’e verilmistir (inalcik, 2009b, s. 316).
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Ikinci olarak Islam fikhinda “aman” kurumunun mevcudiyeti belirtilebilir. Osmanlt Devleti tarafindan,
“dostluk ve samimi iyi niyet” sozii veren gayrimuslimlere tlke sinirlart icinde ikamet, seyahat ve ticaret icin
gerekli giivenlik garantisi (aman) verilmistir (Inalctk, 2009a, s. 237; Kuran, 2018, s. 289-90)8. Dolayistyla
Osmanli Devleti’nde kapitiilasyonlar, aman kurumuna uygun olarak benimsenmistir.

Ucglincii olarak Avrupa iilkeletiyle siyasi dostluk kazanma amaci belirtilebilir. Osmanli zihniyetinde
kapitiilasyon verilmesi Hristiyan diinyast icinde miittefik kazanilmas: anlamina gelmistir. Boylesi bir
mittefik kazanimi, birlik halindeki Hristiyan diinyasint da zayiflatmistir. Bu kapsamda Venedik, zaman
zaman verilen ticari ayricaliklarla tarafsizlasturilmis ve giicli donanmasint “Hagli zihniyetindeki Papa’nin
emrine vermesi” 6nlenebilmistir (Inalcik, 2009a, s. 238)°.

Son olarak iktisadi nedenler belirtilebilir. Bu kapsamda Osmanli Devleti kapitiilasyon verilmesi
sayesinde kalay, kursun, celik, barut ve benzeri kimyasal maddeleri, 6zellikle altin ve glimis sikkeler gibi
kithigr cekilen mallart veya iist tabakanin kullandigt yiinli, miicevher, kristalden yapilma esya, ayna ve saat
gibi litks mallart Avrupa tlkelerinden elde edebilmistir. Yine artan ticaret sayesinde 6nemli miktarda gelir
elde edilmistir. Bu gelirler arasinda esas olarak giimriik vergileri ve harglar 6ne ¢tkmaktadir (Inalctk, 2009a,
s. 238; Kuran, 2018, s. 322). S6z konusu gelitlerin arttirilabilmesinde tilkenin cografi olarak diinyanin belli
baslt ticaret yollar giizergaht —Ipek Yolu ve Baharat Yolu- iizerinde yer almasindan yararlanilmistir. Oyle ki
Osmanli iilkesinden gegen Baharat Yolu giizergahinin Umit Burnu’nun kesfiyle degismesinin 6niine
gecebilmek icin Osmanlt yonetimi tarafindan kapitiilasyonlarin  bir arac olarak kullanildigi ileri
strtilmektedir (Acartiirk ve Kilic, 2011, s. 4). Bununla birlikte Kuran (2018)’a gére bu degerlendirme
kismen kabul edilebilir:

“...Rakip ticaret yollari elbette Orta Dogu hitkiimdatlarinin stratejilerini etkiledi. Ne var
ki, bu durum Vasco Da Gama’nin Hint Okyanusu’na ulasmasindan epey 6nce var olan
kapittilasyonlar acisindan kilit rol oynamis olamaz. Daha kritik bir nokta, eski ticaret
yollarini desteklemek icin yabancilar lehinde bir ayrimciliga gerek bulunmamaktayd.
Transit ticaret, inan¢ ve milliyet farki gézetmeyen ticari tesviklerle canlandirilabilirdi.”
(Kuran, 2018, s. 278).

Gergekten de Umit Burnu iizerinden Hindistan ticaret yolunun aglmasindan ¢ok énce Osmanlt Devleti
batili tlkelerle ticaret anlasmalati yapmis ve onlara muhtelif imtiyazlar vermistit. Bu kapsamda sunlar
belirtilebilir: Osmanlt Devleti tarafindan ilk kapitilasyon 1352’de Rumeli’ye ilk gecildigi sirada Venedik
sehir devleti ile savas halinde olan ve dostane iligkiler icinde bulunulan Cenova sehir devletine verilmistir.
Venedik konsolosluklart XIV. yiizyil ortalarinda Ayasuluk (Selcuk) ve Balat’ta tesis edilmis durumdadir. 1.
Bayezid zamaninda bu yetler Osmanlt yonetimine gecince séz konusu imtiyazlar onaylanmis ve ilkenin
tamamina tesmil edilmistir. II. Mehmed déneminde 1479’da yapilan bir anlasma ve bunun II. Bayezid
déneminde 1481°de yenilenmesiyle Venedik sehir devleti daha 6nceki imtiyazlarin yaninda Karadeniz’de
Kefe ve Trabzon’da ticaret yapma imtiyazini almistir (Inalctk, 2000).

& Osmanli hukuk sisteminde bugiinkii anlamda devletler hukuku diye ayr1 bir hukuk dalina yer verilmemistir. Osmanlt Devleti’nde
Islam hukuku kapsaminda tilkeye dariilislam, diger tlkelere dariilharp denilmistir. Dariilislam, Mislimanlarin hakim oldugu ve
Islam hukukunun uygulandigt ilkedir. Halkin ¢ogunlugunun Misliman olmast sart degildir. Dariilharp ise, Miislimanlarin
egemenliginde bulunmayan ve Islam hukukunun uygulanmadigi dlkedir. Yabanci iilkelere bu adi vermelerinin esas sebebi,
dénemin uluslararast alanda genel iliski bigiminin savas olmasidir. Fiili veya olast diisman konumundan dolayr dariilharp denilen
yabanct iilkelerin tebaasina “diigman” karsiligi olarak “harbi” veya “ehl-i harp” denilmistir. Dariilharp tebaasindan bir Islam
tilkesine amanla belli bir stire igin girenlere “miiste’men” denilmistir. Bununla birlikte aldiklart amanla can ve mal givenligine sahip
olmalart bu kimseleri harbi olmaktan gikarmamustir. Osmanli Devleti'nde Tslam hukuku kapsaminda zimmet akdi uygulanmis olup
zimmiler, devlete hukuki ve ayni zamanda siyast bir bagla baglt kabul edilmislerdir. Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren
gayrimiislim tebaa Islami zimmet ve amédn kurumlan gercevesinde yénetilmistir. “Bir kimsenin yiiklendigi, 6demeye mecbur
oldugu borg; himaye; anlasma” anlamlarina gelen zimmet kokiinden tireyen zimmi “kendisine giivence verilen, himaye altina
alinan kisi” demektir. Zimmiler, zimmet anlasmasina dayanarak Islam iilkesinde vatandas olarak yasamislar ve devlete cizye
6demelerine karsilik glivence (zimmet) elde etmiglerdir. Boylece Osmanlt tlkesinde yasayan gayrimiislim tebaanin {i¢ ana
kategoride degerlendirildigi séylenebilir: Zimmi, miiste’'men yani aman verilenler ve harbi. Her t¢ grup icin ayrt hukuki
diizenlemeler gergevesinde hukuki koruma mevcut olmustur. Ayrintilar icin bk Ozel (1984), Ozel (1997, s. 112-4), Akgiindiiz
(2011, s. 983-92), Fayda (2013), Kenanoglu (2013), Akgiindiiz (2018, s. 800, 1370) ve Yaman (2013).

® 1. Mehmet Dénemi’nde (1451-1481) Venedik'in muhtemel saldirilarinin 6nlenmesi amactyla Venedikliler’in Tstanbul'da ikamet
etmelerine izin verildigi ve Venedikli ticcara %2 gibi distk bir giimriik vergisi 6demeleri kaydiyla ticaret yapabilme hakkinin
tanindigt bilinmektedir (Pamir, 2002, s. 84).
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3.2. Osmanl Iktisadi Diinya Gériigii Cergevesinde Kapitiilasyonlar

Osmanli iktisadi diinya goriisiiniin temel ilkelerinden kaynakli olarak Osmanli toplumunda ticarete ve
dolayistyla tiiccara 6nem verilmistir. Bunlardan iase (provizyonizm) ilkesi kisaca “llke icinde mal arzinin
miimkiin oldugu kadar bol, kaliteli ve ucuz olmasini saglamak yoluyla” halkin refahinin artinlmast amact
giidilmesidir. Bu dogrultuda Osmanlt Devleti, ddnemin Avrupa tlkelerinin merkantilist politikalarindan
farklt olarak, ticareti bir amag olarak degil, bir ara¢ olarak g&rmustir. Dahast devlet, elindeki imkanlar
kullanarak ticareti desteklemistir. Fiskalizm olarak adlandirilan ikinci ilke ise “devlete ait nakdi gelirleri
mimkin oldugu kadar yiiksek diizeye ¢tkarmak ve ulastigt diizeyin altina diismesini engellemek” amacinin
gidiilmesi olarak ifade edilmistir. Bu cercevede ticaret devlet icin 6nemli bir gelir kaynagi olmustur (Geng,
2012, s. 208). Gelenekgilik olarak adlandirilan son ilke ise “toplumsal iliskilerde mevcut dengeleri ve
egilimleri olabildigince korumak ve bunlarda bozulma/sapma yontundeki egilimlerin 6niine ge¢mek ve
degisme karsisinda bunlart ortadan kaldirip yeniden dengeye dénmek bilincine sahip olunmast”dir (Geng,
2012, s. 64)10. Nitekim hukukun kaynag: olarak seriatin ve yetkili dini otorite tarafindan seriata uygunlugu
kabul ve tasdik edilen kanun ve Orflerin viicut verdigi bitin dizenlemelerde bu ilke gbzetilmistir. Bunun
yaninda seriatin actk sekilde kapsamina almadigi konularda bazi kurallar gecerli olmustur. Padisahlarin
ctkardigr kanunname denilen kurallar bunlarin baginda gelmistir. Bundan baska mahalli 61f ve adetlerden
kaynaklanan diizenlemeler de mevcut olmustur. Kanunnameletrle 6tf ve adetler seriatin disinda olmakla
beraber ona aykirt olmamak sartt ile yiiriirlige girmis oldugu icin uyulmast zorunlu olan kurallar olmustur
(Geng, 2012, s. 65-6). Bu durumda daha 6nce belirttigimiz Osmanlt Devleti tarafindan taninan “aman”
kurumunun bir cesit padisah tasarrufu olan kapitiilasyonlara seriata uygunluk anlaminda megruiyet
sagladig ve dolayisiyla gelenekgilik ilkesiyle iliskili oldugu séylenebilir. Diger taraftan Kiciikomer (2012, s.
42-3) diger iki ilkeyi ifade eden kavramlari (iase ve fiskalizm) kullanmaksizin, bu ilkelerin geregi olarak
ithalatin tegvik edildigini ve dolayisiyla Osmanlt Devleti'nde kapitiilasyonlar verilmesinin bir liituf degil
zorunluluktan kaynaklandigi belirtilip bu haklar taniyan “fermanlarin debdebeli, gOsterisli ifadelerine
aldanmamalidir” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur. Bu degerlendirmenin abartili  oldugu
distintlmektedir. S6yle ki déneminin diger devletleri gibi Osmanli Devleti de bircok devletle siyasi ve
ticari nitelikte anlagsmalar imzalayarak imtiyazlar vermistir. Bu iliskileri, devletin 6ncelikleri belitlemis olup
bu cercevede yapilan anlagmalar bazen liituf, bazen de zorunluluktan kaynakli olarak ortaya ctkmistir.
Dolayistyla Osmanlt Devleti’nin diger devletlerle yaptigi ve yabancilara imtiyaz saglayan anlagmalar
“zorunluluk” gibi tek kaliba konulmamalidir.

Avrupa ile ticari iligkilerin analizi noktasinda, Osmanl Devleti’'nin tatih sahnesine ¢iktug dénemde -
1300 dolaylarinda- Avrupa ilkeleri kendi imalatt olan dokuma, kagit, cam, sabun #b. triinlerini Dogu
pazarlarinda satip karsiliginda pamuk, ipek, deri »4. ham maddeleri alir durumda oldugu belirtilebilir.
Dahasi bu ticarette aracilar artan Slciide Avrupali tiiccarlar ve gemi sahipleri olmustur. Osmanli Devleti’nin
ortaya ctktigt dénemde s6z konusu gelismeler olgunlasmis durumdaditlar. Bagka deyisle “Osmanl Devleti,
tabir caizse, bloklar arast olusmus, yetlesmis bulunan uzun vadeli bu trendin i¢inde dogmus, bliylimis ve
zirveye trmanmustir” (Geng, 2012, s. 209).

Yukarida ifade edildigi gibi Osmanli Devleti’'nin tarih sahnesine ¢iktigt dénemde Avrupa ilkeleri ile
Dogu tlkeleri arasinda iktisadi yap1 bakimindan mutlak bir farklilagsma nitelemesi i¢in hentiz erken olmakla
birlikte ilerleyen siirecte aralanndaki ticaret yavas yavas ilkinin imalat Grinleri vermesi karsiliginda
ikincisinin ham madde vermesi seklinde bir egilime girecektir. Osmanlt yoneticilerinin, kurulus dénemi ve
sonrasinda uluslararasi ticaretteki mevceut isleyisi degistirmeyi iktisadi zihniyet ilkeleri ¢ercevesinde uygun
bulmadigi séylenebilir. Bu kapsamda kendilerinden 6nce verilmis kapitiilasyonlar tanindigi gibi bunlara
yenilerinin eklenmesine devam edilmistir.

Osmanli Devleti’nde kapitiilasyonlar 1517’ye kadar sadece talyanlar’a verilitken bu tarihten sonra diger
Avrupa devletlerine de verilmeye baslanmustir (Inalcik, 2009a, s. 243). Osmanli yoneticilerini boyle bir
uygulamaya iten gidiiniin iktisadi faaliyetlerde referans gergevesi olusturan zihniyet ilkeleri oldugu kabul
edilebilir. S6yle ki ithalati serbest birakmak ve kriz donemlerinde darligs ¢ekilen ham madde ve mallar icin
ihracat yasaklant koymak suretiyle bir taraftan tilke ici mal ve ham madde arzinin azamilestirilmesi, diger

08y t¢ ilkeye dayali olarak Osmanls iktisadi zihniyeti C. Bozpinar tarafindan Osmanli rasyonalitesi olarak adlandirilip Weberyan
anlamda subjektif rasyonellik icinde degerlendirilmistir. Ayrintilar igin b&. Bozpinar (2018) ve Bozpinar (2020).
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taraftan da uluslararasi ticaret kanaliyla glimriik vergileri elde edilmesi amaglanmustir. Dénemin Avrupa
tlkeleri ise Osmanli Devleti’nin uygulamalarinin tersi denilebilecek sekilde merkantilist politikalar
uygulamuglardir. S6yle ki degerli madenleri (altin ve gimisl) baslica ekonomik kaynak olarak goriip
zenginligi bunlarin miktarnin biyikligiyle Slgmisler ve bu kapsamda ihracatlarint artirarak ithalatlaring
kisitlamuglardir. Taraflart yonlendiren zihniyet farkli olsa da amaglart birbirini tamamlayict nitelikte
olmustur. Burada Inalcik’tan (2009b, 5. 405) aktarma yapmak uygun olacaktir:

“...Merkantilist disiinceye yabanct kalan Osmanl devlet adamlan, tlkede mal bollugu

saglamaya ve ticari vergilerden alinan devlet gelirlerinin azalmamasina dikkat ederlerdi.

...kapitiilasyonlar, gereksinim duyulan bazt 6nemli maddelerin (baslica ince yiinlt kumas,

kalay, celik, barut ve kristal, saat gibi liks esya) saglanmast ve hazineye ait glimrik

gelirinin artmast g6z 6ntinde tutularak kaygisizca verilmistir. Disaridan mal getirilmesine

bir sinirlama konmadigt halde i¢ pazarda kithk dogurmasi veya diismanin isine yarar

distincesi ile birtakim mallarin (pamuk, demir, kursun, hububat, deri, balmumu) ihract

zaman zaman yasak edilmistir. Osmanlilar icin Batt’dan 6zellikle giimiis ithali buyik 6nem

tasirdt. Bu nedenle altin ve giimis Uzerinden glimrik alinmazdi!'. Fakat glimdis,

Tiirkiye’den, altina gére daha yiiksek paritesi olan Hindistan ve Iran’a kacmakta idi.

Gimis para darligl, ekonomi ve devlet girisimlerini kisitlayan &nemli bir faktor

olmustur...”

Berkes’in (2013) de belirttigi tzere esasinda merkantilist politikalar ile kapitillasyon politikast teorik
acidan birbirinin ziddidir. Bununla birlikte dis ticaret iliskisi kuran iki iilke agisindan bakildiginda ise s6z
konusu politikalarin birbirinin tamamlayicist oldugu gériilmektedir. Oyle ki merkantilist politika izleyen bir
tilke icin en iyi ticaret, kapitiilasyon politikasi izleyen tlkeyle yapilanidir. Bu iliskide kapitiilasyon politikast
izleyen taraf, merkantilist politika izleyen taraf icin “ideal bir ortak”tir. Kapitiilasyon politikasinda devlet
savas yapacagl bir devletle ugrasmak icin karsihginda daha biyiik bir kazang saglayacag: distiincesiyle ¢ok
buiylik miktarda harcama yaparken; savas halinde bulunmadigi devletlere ise bu bars halini stirdiirmek icin
cok buyltk miktarda ekonomik kazanglar saglar. Baska deyisle cifte zarara katlanir. Rasyonel bir
degerlendirme yapildiginda bu durum celigkilidir. S6yle ki fazlastyla musrif bir tutumdur (Berkes, 2013, s.
189).

Bu durumda Osmanli yoneticilerinin, Akdeniz dahil Osmanli Ulkesinde ticarete hakim olmalart
pahasina Batt Avrupalilar’a ticari imtiyaz vermeleri nasil aciklanabilir? Tanzimat Doénemi Osmanlt
yazarlarinin, kapitiilasyonlarin zararlarinin ¢ok ge¢ olarak anlagilmaya baslandig bir zamanda bile bunlart
siyasal kotiligi olan bir littuf saydiklan ve bu politikanin yol actigy iktisadi yikimt géremeyerek soruyu
politik bir mazeret biciminde cevaplandirdiklart kabul edilebilir (Berkes, 2013, s. 190). Baska deyisle
Weberyan objektif rasyonalite yoéninden Osmanlt insaninin zihniyetinde dis ticaretin rasyonel iktisadi
temellere dayali bir actklamasi bulunmamaktadir. Konuya iliskin olarak yukarida belirttigimiz Osmanlt
zihniyet ilkeleri ¢ercevesinde kapitilasyonlarin Weberyan subjektif rasyonalite baglaminda bir uygulama
oldugu kabul edilebilir!2.

Son olarak merkantilizm ve sonrasi gelismeler lzerine bazi aciklamalar yapilmast uygun olacaktir.
Buraya kadar anlatianlar kapitalist zihniyetin sadece merkantilizmin temel motivasyon kaynagt olan
“tlkeye degerli maden girisini artirmast” diizeyiyle siurl kalmustir. Oysa Avrupa deneyimi bize cografi
kesifletle bitlikte Avrupalt devletlerin kendiletinde bulunmayan/tretilmeyen ham madde ve yart mamullere
meta ticareti yoluyla ulasarak imalata yoneldiklerini ve bu sayede sermaye birikimini artirdiklarine

! Bu durumun sebebi esasinda o dénemde altin ve giimiisten yaptlmis metal paralarin kullanilmasidir. Osmanli yonetimi tilkeye
degerli maden (altin ve giimis) girisini tegvik edip bu madenlerin tlkeden ¢ikislarini yasaklamak suretiyle tilkede para arz
kaynaginin daralmamasint amaglamuglardir (Kiigiikkalay, 2001, s. 107). Pamuk (2012, s. 18) ise iki sebep ileri stirmektedir. Tlki,
Islami gelenege sahip Osmanlt yonetimi icin egemenligin en énemli simgelerinin sikke ve hutbe olmasidir. Tkincisi ise, Osmanlt
yoneticilerinin bir yandan vergi toplamak, diger yandan devlet personeline, tiiccara ve diger kesimlere 6deme yapmak igin paraya
ihtiya¢ duymalaridir. Bunun yaninda paranin bollugu ve tedaviili ile ticaretin ve iktisadi hayatin saghgt ve canliligr arasinda giicli
bir iliski bulundugunun bilincinde olmuglardir. Osmanlt Devleti uzun mesafe ticaret yollar tizerinde kurulmus olup uzun mesafe
ticaret devlet ve ekonomi igin her zaman biiyiik 6nemde olmustur. Uzun mesafe ticaret icin de istikrarli bir para dizeni biytik
onem tasimistir.

12 Weberyan anlamda objektif rasyonalite ve subjektif rasyonalite kavramlart i¢in bk. Bozpinar (2018) ve Bozpinar (2020).
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gostermektedir. Bu durum kapitalist kazang gldisiiniin harekete ge¢mis oldugu anlamini tasir ki Osmanlt
zihniyeti ile Batt Avrupa zihniyetinin farkliligi® Osmanli Devleti’'nin gerileme déneminden itibaren
sermaye birikimi acisindan ortaya cikan yetersizligin ve kapitiilasyonlarin tlke ekonomisinde yol actgt
tahribatin temel belirleyicilerinden olmustur'4, Kapitillasyonlar, Avrupali ilkeler ile Osmanli Devleti
arasinda ticarete imkan ve kolaylik saglamistir. Batt Avrupa tlkelerinin izledigi merkantilist politika ile
Osmanli tarafinin izledigi “kendine 6zgi” ticaret politikasi birbirini tamamlayict bir ¢ift olusturmustur. Bu
iliskide merkantilist polittka mamul mal ihract ve ham madde ithali yoluyla dis ticaret fazlasina
dayanmastyla sermaye birikimine imkan saglamistir. Konuyla ilgili olarak Kiictikkalay (2001, s. 264)’dan su
aktarma uygun olacaktir:

“...Osmanl iilkelerinde genellikle ham ipek, tiftik, pamuk ve meyan koku gibi maddeler

alip; yunli kumaglar ve madeni esya gibi mamul maddeler satan Levant Sirketi

tliccarlarinin biyik karlar, 1ngiltere’deki sermaye birikimine ve 1ngiliz merkantilizminin

gelismesine 6nemli katkilarda bulundu...”

Merkantilizm'le baslayan kapitalist gelisme stirecindeki kapitiilasyon sahibi Avrupa devletleti, Osmanli

ckonomisi tzerinde dldurtict darbeyi 1838 Balta Limant Anlagmast’yla vurmustur:

“Serbest ticaret anlasmast ile bitlikte Osmanli Imparatorlugu sinirlar igindeki tireticiler,

kendilerine gére daha gelismis ve hazirlikli rakipleri karsisinda daha 6nce karsilasmadiklart

bir rekabet ortamina girdiler. Geleneksel, dustik 6leekli ve daha ¢ok el isciligine dayalt

tretim yapan Osmanl Ureticileri, Bliylik Britanya’nin sanayilesmis modern Ureticileriyle

bas edemedi. Sonugcta, ortaya ¢ikan rekabet Osmanl’da geleneksel tiretim modeline son

verdi. Bircok is yeri (6rnegin tekstil iireticileri) anlagma ylrirlige girdikten sonra kapand.

Ozel sirketler modern imalathaneler kurabilmek icin gerekli parasal ve beseri kaynaklara

da sahip degildi. Osmanl’nin modern Uretim modeline ge¢mesinin yolu béylelikle

kapanmis oldu. Sanayi yerine ithalatcilik, temsilcilik gibi is alanlan gelisti.

Anlasmadan sonra gimrik vergileri kalkarken!s i¢ tastmacilik vergilerinin devam etmest,

yerli treticilerin uluslararasi rakipleriyle bas etmesini daha zotlastirdi...” (Yilek, 2019, s.

28).

4. Sonug

Osmanlt Devleti'nde kapitiilasyonlara iliskin olarak literatirde genel olarak, baslarda islevsel oldugu
fakat iletleyen dénemlerde islevini yitirerek Osmanlt ekonomisine zararlt bir kurum niteligine birtindigi
kabul edilmektedir.

Yaklastk 600 yil bir imparatorluk niteligiyle vatligini korumus bir devletin, kendi ¢okustinde etkili olan
béylesi 6nemli bir kuruma sahip olmasinda iktisadi bir rasyonellik bulunup bulanmadigina dair bilimsel
merakin bir sonucu olarak bu ¢alisma ortaya ¢tkmistir.

Bir derleme niteliginde olan ¢alisgmada, ulagilabilen ikincil kaynaklarla sinith olmak tizere Osmanli
kapitiilasyonlarinin ortaya ctkist iktisat tarihi perspektifinden incelenmistir.

Elde edilen temel sonu¢ Osmanlt kapitiilasyonlatinin ortaya ctkist hususunda Mehmet Geng’in ortaya
koydugu Osmanli iktisadi diinya gériisiiniin temel ilkelerinin gegerli oldugudur. Baska deyisle dis ticaretin
kolaylastirilmasi icin Osmanlt kapitiilasyonlarinin tesisi s6z konusu temel ilkelere dayandiridmistir. Boylece;

a) Tage ilkesi dogrultusunda “iilke icinde mallarin miimkiin oldugu kadar bol, kaliteli ve ucuz olmasin
saglamak yoluyla” halkin refahinin artirldmast amact gergeklestirilmigtir.

b) Fiskalizm ilkesi dogrultusunda, dis ticaret devlet i¢in 6nemli bir gelir kaynag: olmustur.

3 Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus XII. yiizyildan XV. yiizyilin sonlarina kadar Avrupa yonetimlerinin iktisadi
uygulamalarinin da Osmanl iktisadi zihniyet ilkelerinin temelinde gézetilen kaygilar tarafindan yonlendirildigidir. Temel olarak bu
kaygilar sehirlerin iagesi merkezinde toplanmigtir. Osmanlit Devleti ile Avrupa’daki iktisadi uygulamalar arasindaki farklar daha
sonlart —XVI. ve XVIL ytzyillarda- Avrupa’da merkantilist yaklasimin agirlik kazanmastyla ortaya ¢ikmustir (Pamuk, 2012, s. 13).

1 Kapitiilasyonlarin Osmanlt ekonomisi {izerindeki tahribatt Sanayi Devrimi sonrast donemle sinitlidir. Oncesi igin mutlak bir
tahribattan séz edilemez. Ayrintilar icin b&. Elibol (2005).

15 By bilgi eksiktir. Balta Limani Anlasmast’na gore; Osmanlt iilkesinde tim tekeller yasaklanmustir fakat Ingiliz tiiccart Osmanli
tilkesi icinde %3 ithalat ve %12 ihracat vergisinin yaninda diger ithalat¢ilarin yaptigi %2 oraninda bagka bir 6demeyi de yapacaktir
(Issawi: 1980, s. 74-5).
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¢) Gelenekgilik ilkesi dogrultusunda Osmanli Devleti’nin tarih sahnesine ¢iktigt dénemden 6nce tesis
edilmis kapittlasyon kurumu, dis ticarete iliskin kurulu diizeni bozmamak adina taninmustir.

Son olarak kapitalizm 6ncesi bir ekonomik yapida olan Osmanlt Devleti'nde Weberyan subjektif
rasyonalite ¢ercevesinde kapittlasyonlarin ortaya ¢iktigi kabul edilebilir.

5. Extended Abstract

Initially, the Ottoman capitulations were implemented as expected. However, their utility gradually
diminished, and they became disruptive to the Ottoman economy in the XIXth century. The Ottoman
state endured for approximately six hundred years; therefore, it is important to investigate its economic
motives. This is a compilatory study. The establishment of the Ottoman capitulations has been handled
from the perspective of economic history, limited to available secondary sources.

The capitulations, which seemed to have been granted as favors duting periods of strength, gradually
lost their function and became disruptive to the Ottoman economy in the XIXth century.

The capitulations date back to the pre-Ottoman period.

Although non-Muslims were named as antagonists in determining the legal status of foreigners in the
state, this had practically no significance regarding capitulations. The origin of capitulations was not
attributed to Islamic social formations, and foreigners were not seen as enemies according to Islamic law.

Although examples of capitulations existed prior to the XVIth century, the privileges that were first
given to France in 1535 and then made indefinite after being renewed seven times formed the basis for
the capitulations established in later periods.

Capitulations occurred in the Ottoman State due to certain reasons.

Firstly, capitulations existed in the pre-Ottoman period. When the Ottoman State was founded at the
end of the XIIIth century, the practice of capitulations was alive and well. The Byzantine Empire gave
certain privileges to vatious countries to maintain its domestic and foreign policy. Seljuk administrations
also implemented similar practices. Therefore, with the conquest of those regions, the practice of
capitulation was also applied to the Ottoman State. Secondly, Islamic jurisprudence maintains the
institution of “amén,” in which non-Muslims who professed “friendship and sincere goodwill” were given
the necessary guarantee (aman) of secure residence, travel, and trade within the empire. Therefore,
capitulations in the Ottoman State were recognized as a suitable form of public administration. Thirdly,
capitulations aimed to establish political goodwill with European countries. According to Ottoman
thought, capitulations meant gaining allies in the Christian world. Finally, economic motives for
capitulation included the procurement of commodities unavailable in the state and the taxation of foreign
trade. Thus, the Ottoman State benefitted from its location on the world's major trade routes (Silk Road
and Spice Road). In fact, capitulations were likely meant to prevent the redirection of the Spice Road
following the discovery of the Cape of Good Hope.

The aforementioned points support Mehmet Geng’s theory of Ottoman economic thought regarding
the establishment of the Ottoman capitulations. In line with the principle of provisionism, the welfare of
the people was improved “by ensuring that the commodities were as plentiful, of high quality and cheap as
possible”. Within the framework of fiscalism, foreign trade was an important source of income for the
state. In accordance with traditionalism, the foreign trade arrangement preceding the Ottoman State was
recognized to avoid disruption of the established order. Finally, the establishment of the Ottoman
capitulations was based on Weberian subjective rationality.

Keywords: Ottoman, capitulation, Mehmet Geng, mindset.
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