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Semih AYDOGDU

Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Ortopedi ve Travmatoloji Anabilim Dali

29 Mayis 2010 tarihinde Tiirkiye Ortopedi ve
Travmatoloji Ailesi olarak; Saglik Bakanlhifi’na ve
Universite Tip Fakiilteleri’ne bagli uzmanlik egitim
kurumlari, meslek kurulusumuz ve onun egitim or-
gan1 olarak 6nemli bir organizasyonu gerceklestir-
dik. Ulkemizdeki biitiin tipta uzmanlik dallar1 ara-
sinda bir ilki gerceklestirdik. Hazirligi, formati, dii-
zenlemesi ve uygulamasi ile tiimiiyle yerli—ev yapi-
mi1—bir siireci tamamladik. Bu siirecte disaridan ali-
nan tek destek sinav sonuglarinin okunmasi, sonug
belgelerine doniistiiriilmesi ve egitim bilimi acisin-
dan ¢oziimlemesi konusunda olmustur. Ilk kez yapil-
masina karsin, oldukca yiiksek bir katilimla ve he-
men hemen sorunsuz olarak bu siirecin tamamlan-
masi basta Tiirk Ortopedi Ailesi ve onun meslek ku-
rulusunun ortak caligmalart gerceklestirmeye ne ka-

dar yatkin oldugunu bir kez daha ortaya koymustur.
Bu raporda sinav siirecinin belli baglt asamalar1 hak-
kinda bilgi verilecek, smav siireci ve sinav sonugla-
rinin degerlendirilmesi ile ileriye yonelik ¢ikarimlar-
da bulunulmaya calisilacaktir.

Amac ve hedefler

Sinavlar, her egitim siirecinin olmazsa olmaz par-
calaridir. Eger bir egitim siirecinin sonunda, egitilen
kisilere belirli bilgi ve becerilerin kazandirilmasi he-
defleniyorsa, bu bilgi ve becerilerin zaman zaman ya-
pilacak smavlarla, gercekten kazandirilip kazandirila-
madiginin ve hangi noktalarda eksik kalindiginin be-
lirlenmesi gerekliliktir. Aksi takdirde, egitim rastgele
ve tesadiifi bir nitelik alacaktir. Egitim siirecinin ce-
sitli asamalarinda iyi hazirlanmis, bilgi (ve eger
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miimkiin olabiliyorsa beceri) sinavlari egitim siirecini
olumlu etkilemektedir. Ancak, bu sinavlarin diizenli,
dengeli ve amaca uygun bir sekilde hazirlanmasi, uy-
gulanmasi ve sonuglariin degerlendirilmesi onemli
bir emek, zaman ve deneyim gerektirmektedir.

Ulkemizde Ortopedi ve Travmatoloji uzmanlik
egitimi veren tiim kuruluslarin hedefi, iilkemiz kosul-
larinda yeterli ve giivenli saglik hizmeti verecek yet-
kin ve giivenilir ortopedistler yetistirmek oldugun-
dan, bunun asgari bilgi ve beceri olciitleri yoniinden
simnanmasi gereklidir. 29 Mayis 2010 Tiirk Ortopedi
ve Travmatoloji Birligi Dernegi-Tiirk Ortopedi ve
Travmatoloji Egitim Kurulu (TOTBID-TOTEK) Or-
topedi ve Travmatoloji Uzmanlik Egitimi Gelisim Si-
navi (UEGS) da, Ortopedi ve Travmatolojinin tiim
kapsamini iceren giincel kuramsal bilgilerin sinandi-
&1 bir sinavdir. Bu sinav, bir se¢cim ya da eleme sina-
vi degildir; egiticiler ve egitilenler agisindan motivas-
yon olusturmay1 ve arttirmayt, kisisel ve kurumsal ar-
tilarin ve eksilerin, yalnizca kuramsal olarak da olsa,
goriilebilmesini saglamay1 amaglayan bir sinavdir.

Aslinda iilkemizde tiim tipta uzmanlik dallar ara-
sinda ilk kez uygulanan bir smav olmakla birlikte,
diinyada bu tiir sinavlarin gecmisi oldukca eskidir.
ABD’de 1963 yilindan bu yana her yil sonbaharda bii-
tiin ortopedi asistanlari, American Academy of Ortho-
paedic Surgeons (AAOS) diizenleyiciliginde Ortho-
paedic In-Training Examination (OITE) adi verilen
siava katilmakta; bu simav sonuclari asistanin egitim
slirecinin geri kalaninda ve egitim siireci sonrasindaki
gelecegine katkida bulunabilmektedir.
ABD’de de ulusal diizeyde biitiin asistanlarin katili-

onemli

miyla sinav diizenleyen uzmanlik dalinin ortopedi ve
travmatoloji olmasi oldukca dikkat cekicidir. OITE’yi
47 yildir gergeklestiren AAOS nin ilgili komitesi bu
smavin amaglarini asagidaki gibi ozetlemistir):
1. Seflere (egitim sorumlularina) kendi prog-
ramlarinin kalitesini degerlendirebilecekleri
objektif bir yontem saglamak,

2. Asistanlara, kendilerini bagka programlarda
yer alan diger asistanlarla karsilastirabilecek-
leri bir mekanizma saglamak,

3. Ortopedik bilgi edinme amaci ile kilavuzluk
edebilecek bir egitici enstriiman olusturmak,

4. Degerlendirme teknikleri agisindan bir deney
ve yenilik olanag1 verecek bir yontem olus-
turmak.

Ulkemizde ortopedi ve travmatoloji bilim alaninda
uzmanlik egitimi veren kurumlarin 6nemli bir kismi,
diizenli olmasa da, egitim siireci boyunca asistanlari-
n1 smava tabi tutarak egitim siireglerini degerlendir-
mek ve egitilenleri motive etmek icin caba goster-
mektedir. Diger bazi egitim kurumlari da bu konuda
gereksinim duymakla birlikte; gerek alt yap: yetersiz-
ligi, gerekse zaman ve emek ayiramama nedenleriyle
bdylesi bir sinavi gerceklestirememekte ya da siirekli-
lik kazandiramamaktadirlar. 2009 yilinda, yine ayni
kaygilarla ancak bolgesel boyutta (30 Mayis 2009
Ege Bolgesi Ortak Asistan Sinavi) siav gerceklesti-
rilmis, 4 ildeki 10 egitim biriminde gerceklestirilen si-
nava toplam 101 asistanin katildig1 bu sinavdan alinan
deneyimler bizi 2010 yilinda daha genis kapsamli bir
smav gerceklestirme yoniinde cesaretlendirmistir.

Bolgesel ya da ulusal diizeyde uygulanan sinav-
larin en biiyiik yarari, benzer kosullarda ayni hedefe
yonelik egitim ¢aligmalarinda bulunan kurum ve ki-
silerle kendi konumunu karsilagtirma sansini ilgili
asistan ya da kuruma saglamasidir. Ulkemizde yerle-
sik uzmanlik egitimi siiregleri, biiyiik oranda “kapa-
I1 sistem” olarak calistiklarindan, egitim kurumlari-
nin ve asistanlarin birbirleriyle etkilesimleri, ortak
toplanti, kongre, kurs vs. ile sinirli kalmaktadir. Bu
sistem, gerek egiticilere, gerekse de egitilenlere, egi-
tim siireclerindeki artilar1 ve eksileri tam olarak go-
rebilme firsatt vermemektedir. Ortak yapilan sinav-
larin kurumlara ve tek tek asistanlara sagladig veri-
ler, kendilerinin diger asistan ve egitim kurumlarima
gore nerede olduklarini gérmelerini saglamakta, var-
sa eksikliklerinin yogunlastig1 alanlar1 bilmelerini ve
egitim siireclerinin geri kalan kisminda bu eksikleri
giderecek onlemleri (ek calisma, o konuda toplan-
ti/kurs katilimi, deneyimli merkezde rotasyon yap-
ma, gibi) alma sansini vermektedir.

UEGS ne degildir?

1. UEGS 2010 tiimiiyle kuramsal degerlendir-
me stnavidir, beceri boyutu eksiktir.

Tip bilimi, 6zellikle de cerrahi bilimler, yalnizca
kuramsal bir bilgi birikimini degil, ayn1 zamanda
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cerrahi ve cerrahi olmayan pek ¢ok becerinin de ger-
ceklestirilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle egi-
tim siireci icindeki sinavlar kuramsal bilgiler kadar,
becerilerin de degerlendirilmesini icermelidir. An-
cak, becerilerin sinanmasi ¢ok daha karmasik, stan-
dardize edilmesi ve ol¢iilmesi zor bir siire¢ gerektir-
mektedir. Diinyada uygulanan egitim siireci deger-
lendirme sinavlarimin cogunda da, kuramsal boyut
one cikmakta, becerilerin degerlendirilmesi olanak-
lar dlciisiinde ve cesitli dolayli yontemlerle yapilma-
ya calistlmaktadir. 2010 UEGS tiimiiyle kuramsal
bir sinav olup, beceri degerlendirme boyutu eksiktir.
Oniimiizdeki yillarda, teknolojinin saglayabilecegi
kosullar cercevesinde beceri boyutunun da UEGS
icine alinmasi hedeflenmelidir.

2. UEGS bir “se¢cim” ya da “eleme” sinavi de-

gildir.

UEGS sinavi, gegme/kalma niteliginde bir sinav
degildir; ulasilmasi gereken asgari bir baraj bulun-
mamaktadir. Yalnizca ve yalnizca, o sinav donemin-
de kuramsal acidan bir biitiin olarak ya da cesitli alt
bagliklarda genele oranla nerede olundugunu goste-
rebilir. Egiticiler ve egitilenler acisindan motivasyon
olusturmayi-arttirmayi, kisisel ve kurumsal artilarin
ve eksilerin, yalmizca kuramsal olarak da olsa gorii-
lebilmesini saglamay1 amaclayan bir sinavdir. Ame-
rikan OITE sisteminde de yapilan bilimsel analizler,
OITE’de asistanlarin gosterdikleri basar1 diizeyi ile
egiticilerinin onlar hakkinda diisiindiigii performans
degeri arasinda bir korelasyon olmadigini ortaya
koymustur.

Hazirlik siireci

2010 UEGS nin gerceklesmesine yonelik 6n ha-
zirliklar 6nemli oranda 2009 Ege Bolgesi Ortak
Asistan Sinavi ile olmustur. Bu sinavin gerceklesti-
rildigi egitim kurumlarinda tiim asistanlarin katilima,
ardindan smav sonuglarmin bilimsel degerlendirme-
si ile elde edilen veriler, boylesi smavlarin genelles-
tirilmesi yoniinde bizleri cesaretlendirmis; TOTBID
Yoneti Kurulu'na (YK) onilimiizdeki yillarda ulusal
diizeyde gerceklesecek bir sinav yoniinde Onerileri-
mizi iletmistik. Ancak, 2010 UEGS’nin ulusal dii-
zeyde uygulanmasi, bekledigimizden ¢ok once, he-

men ertesi yil ve oldukca kisa sayilabilecek bir tani-
tim ve ¢aligma donemi ardindan gergeklestirilmistir.
Bu nedenle, 6nemli oranda 2009 yili sinav formati
2010 yilinda da kullanilmistir. Organizasyon islemi,
disaridan bir destek alinmaksizin tiimiiyle TOTEK
YK araciligi ile diizenlenmigtir. TOTEK YK da Su-
bat ayinda yaptig1 toplantisinda Ege Bolgesinde uy-
gulanan sinavin yayginlastirilmasina destek karari
almig, Nisan 2010 TOTEK YK toplantisinda iilke
capinda bolgesel organizasyon semasi olusturulmus-
tur. TOTBID YK deste§i ve sekreteryasi araciligi ile
miimkiin oldugunca iilkemizde Ortopedi-Travmato-
loji uzmanlik egitimi veren tiim egitim kurumlarinin
sorumlularina ulasilmaya calisilmis, sinav formati
konusunda sozlii bilgilendirme yapilmis, yazili sinav
formati kurum asistanlarina iletilmek iizere ulastiril-
mistir. Elektronik ortamda, turk-orthopod e-posta
grubu ve TOTBID web sayfasi aracilig1 ile de duyu-
rular ulastirilmaya calisilmistir. TOTEK YK bolge-
sel organizasyon sorumlulart ile Mayis ayinda bir
araya gelinerek, sinav gerceklestirilecek kurumlar,
TOTEK adina smav gozlemciligi yapacak olanlar,
onlara soru-cevap kagidi-bilgilendirme akis1 ve geri
doniisii konusunda planlama yapilmis; sinav siireci
boyunca uyulmast gereken giivenlik kurallart goz-
den gecirilmistir. Ilk kez yapilan bir smav oldugun-
dan, bu konuda bilgilendirme ve haber akisindaki
gecikmeler nedeniyle, son haftaya kadar sinava kati-
lim i¢in bagvurular siirmiis, bu da oldukca degisken-
dinamik bir sinav organizasyonu siireci yasanmasina
neden olmustur. Yine, egitim sorumlular1 araciligi
ile kurum asistanlarina bilgi aktarimi konusunda ¢e-
sitli kurumlarda bazi kiiciik aksakliklar yasanmugtir.

Sinav kapsami

* Smnav soru hazirlayicilari: 2010 UEGS sorulari-
nin tiimii, 2009 Ege Bolgesi Ortak Asistan Sina-
vinda oldugu gibi, 3 kisilik bir ekip tarafindan ha-
zirlanmigtir. Nispeten kiiciik ve kendi icinde
uyumlu bir ekip kisa siire i¢inde, soru formati
benzesik ve tiim icerigi kapsayan sorular hazirla-
yabilmistir. Yiiz soruluk bir smav icin, 150 nin
iizerinde soru hazirlanmis, onlar arasindan secim
yapilmis; siipheli bulunan sorular yerine ve daha
fazla vurgu yapilmasi istenen konularda yeni so-
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rular hazirlanmis ya da sorularda bazi diizenle-
melere gidilmistir.

Kaynak Kkitap: Asistan simavinin kapsamini be-
lirleyecek kaynak kitap olarak, biitiin Ortopedi ve
Travmatoloji konularinda nispeten giincel bilgi-
leri toplayan Orthopaedic Knowledge Upda-
te’in—temin kolayligi nedeniyle—38. baskist be-
lirlenmistir. Tibbin biitiin dallarinda oldugu gibi,
Ortopedi ve Travmatoloji’de de bilgi birikimi cok
artmistir. Bu birikim, ayn1 zamanda pek cok ko-
nuda farkli diislince ve uygulamalara da neden ol-
mustur. Oyle ki ¢esitli kurumlarda dogru oldugu-
na inanilan konular farklilik gosterebilmekte,
bunlarin pek ¢ogu kanita dayali tip agisindan da
desteklenmemektedir. Bu durumda her kurumun
giinliik uygulamalarinda dogru olarak kabul et-
tikleri, rehber olarak algiladiklar1 esaslar oldukga
farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle merkezi
olarak yapilan sinavlarda, tek tek ya da bazi ku-
rumlarda dogru olarak kabul edilen ya da baz1 ki-
taplarda dogru olarak tanimlanan bilgilerin degil
de, kanita dayali tip acisindan giincel verilerin di-
le getirildigi kaynaklardaki bilgiler sorgulanmak
zorundadir. O nedenle her sinav i¢in kaynak/refe-
rans kitaplar belirlenmekte, zorunlu olarak orada-
ki bilgiler sorgulanmaktadir. TOTEK board (ye-
terlik) simnavinda da her yil yeniden belirlenen
kaynaklardan hazirlanan sorular sorulmaktadir.
Ancak zaman zaman, birden fazla kaynagin refe-
rans olarak secildigi durumlarda, kaynaklar ara-
sinda celigki yasanmasi da miimkiin olabilmekte-
dir. Aym1 zamanda, birden fazla kaynagin refe-
rans olarak secildigi durumlarda, sinava girecek-
ler bakimindan tiim kaynaklara hazirlanma gibi
bir ek sorunla da karsilagilmaktadir. Board siavi
gibi, belirli bir ¢itanin iizerindeki kisilerin segi-
minin amaglandig sinavlarda fazla sayida kayna-
&in secilmesi dogru ve gereklidir. Ancak asistan-
larimiza uygulamis oldugumuz tiirden genel mo-
tivasyon-eksikleri (varsa) belirleme sinavinda
kaynaklarin sinirlanmasi, bu konuda kabul géren
tek bir kaynagin hedef gosterilmesi, cesitli egitim
kurumlarimizda da uygulandigi iizere, daha dog-
ru ve gercekei olmaktadir.

Tek bir kaynagin referans olarak belirlenmesin-
den sonra, o kaynagin hangi kaynak olmas1 ge-
rektigi, yani kaynagin se¢imi onem tagir. Asistan
smavindaki kaynak secimindeki amag, tiim orto-
pedi-travmatolojiyi kapsayan, nispeten sik giin-
cellenen, cogunlugun ulasabildigi-sahip oldugu,
nispeten dar hacimli ve tercihen Tiirk¢e bir kay-
nak belirlenmesiydi. Bu 6zelliklerin hepsine sa-
hip ideal bir kaynak bulmak zodur. Gegen yilki
deneyimimizden de yola cikarak Tiirk¢e kaynak
arayist nedeniyle, Orthopaedic Knowledge Up-
date-9’un (OKU-9) Tiirkce’sinin yayinlanmasi
umudu ile uzun siire kaynak kitabin belirlenmesi-
ni beklettik. Ancak, yetismeyince OKU-8’de kal-
maya karar verdik. Alternatif olarak akla gelebi-
lecek kitaplardan Fractures, Orthopaedic Basic
Science ve Tachdjian genel degil, konu bazli kay-
naklardir. Birkag kitabin secilmesi ise, yukarida
da belirtildigi iizere, hem hazirlanma giicliigii,
hem de kaynaklar arasi ¢eligki sorunlart ile karsi-
lasmamiza yol acacakti. Bazi asistan ve kurum-
larca dile getirilen Campbell ise teknige yonelik
bir kitap olup, temel bilimler hi¢ icermemektedir,
ve 5 cilttir. Bu nedenle secilecek kaynak olarak
diisiiniilmedi. Bu durumda alternatifler Miller ya
da OKU olabilirdi. Yukarida tanimlanan 6zellik-
lere daha fazla uydugu diisiiniilen OKU-8 bu ne-
denle secildi.

Soru tipi: Bu sinavda, asistanlarimizin daha faz-
la alisik oldugu “coktan se¢cmeli soru” formatin-
da degil, “dogru-yanlis” formatinda sorular kulla-
nilmistir. Bunun baglica nedeni daha fazla sayida,
daha genis kapsamda ve amaca yonelik sorularin
nispeten daha kolaylikla iiretilebilmesine olanak
saglamaktir.

Pek cok siavda kullanilan ¢oktan se¢meli sorular,

ne yazik ki onemli sinirlhiliklar getirmektedir. Sinav
kokiiniin hazirlanmasi nispeten kolay olsa da, mantik-
It ama yanlis seceneklerin olusturulmasi 6nemli sorun

olusturmaktadir. Egiticilerin de 6nerdigi iizere, oran-

yiizde-hatta sayisal seceneklerden kaginilmasi geregi,

0zel isimlerden kac¢inilmasi geregi, hepsi-higbiri se-

ceneklerinden kaginilmasi gerekliligi 6nemli sinirlili-

ga yol agmaktadir. Tipta ve Ortopedi-Travmatolo-
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ji’de pek cok konunun tartisihir oldugu diisiiniildii-
giinde, “kesin yanlis” secenekler tiretebilmek amaciy-
la ¢ekirdek egitim programimizin 6ncelikli konularin-
dan, nispeten daha kenarda kalmig konulara yonelme
zorunlulugu ortaya cikmaktadir. Coktan se¢meli so-
rularin kullanimu ile ilgili olarak her yil uyguladigi-
miz TOTEK yeterlik sinavlarindan énemli bir dene-
yim elde etmis bulunmaktayiz. Degisik zorluk dere-
celerinde, ¢ekirdek egitim programina dengeli bir se-
kilde dagilmis ve oncelikli konulara vurgu yapacak
nitelikte ve cesitlikte, yeterli sayida ve kaliteli coktan
secmeli soru iiretiminin saglanmasi, her yil asmamiz
gereken onemli bir sorunu olusturmaktadir. Gosteri-
len biitiin 6zen ve siizgeclere karsin, ¢ok sayida soru
ile iligkili olarak elestiri ve itirazlar bize ulasmaktadir.
Gecen yil yapilan TOTEK yeterlik sinavi sonrasi top-
lam 80 itiraz bize ulagmig, bunlarin 3 tanesi hakli go-
riilerek sorular iptal edilmistir.

Buna karsin “dogru-yanlis” formati, ayrica bir
yanit secenekleri olusturmay1 gerektirmemekte; da-
ha genis kapsamda ve cesitlilikte—coktan secmeli
sorularin sinirhiliklarina kapilmadan—cok daha faz-
la soru iiretilebilmesine olanak saglamaktadir. Bu si-
nav formati ile uzun siiredir karsilasmamis olmak,
baslangicta bir dezavantaj olusturabilir. Ancak, sece-
nekleri birbirinden ayirt eden smirlar dogru-yanlis
gibi oldukca net oldugundan, kolay uyum gelistirile-
bilen bir simnav formatidir. Bu sinav formati, ilk kez
ve yalnizca bu smavda kullanilan bir format olma-
y1ip, Avrupa Board Sinavi da (EBOT) dahil pek ¢ok
siavda kullanilan bir formattir.

Tip egitimcilerinin onerisi ile, rastgele atarak bil-
me orani %50 oldugundan bir yanlis yanitin, bir dog-
ruyu gotiirmesi diisiincesi benimsenmistir. Asistan-
lara bu konuda sinav 6ncesi ve sirasinda gerekli uya-
rida bulunulmus, emin olmadiklar: sorular1 bos bi-
rakmalar1 Onerilmistir.

+ Bir yanhsin bir dogru yamti gotiirmesi: Isaret-
lenen yanlis seceneklerin, dogru yanitlardan elde
edilen puanlar1 gotiirmesi, sinava girenlerin yanit
seciminde daha 6zenli davranmalarini saglamaya
yonelik, yani “atarak bulma” sansini azaltmaya
yonelik bir uygulamadir. Gergeklestirdigimiz si-
navda oldugu gibi, gecme-kalma gibi bir barajin

olmadig1 sinavlarda bu durum ozellikle 6nem ta-

stmaktadir. Bu sinavda da tip egitimcilerinin 6ne-

risi ile bu uygulama yapilmistir. Kag¢ yanlis yani-
tin, ka¢ dogru yanit1 gotiirecegi, atarak bulabilme
oranina baglanmakta, ornegin 5 secenekli soru-

larda, tesadiifen dogru yanit1 bulabilme orani 1/5

oldugundan 4-5 yanlig yanitin bir dogru yaniti

gotiirmesi tercih edilmektedir. Gerceklestirdigi-
miz siavda ise bu oran _ oldugundan, yine tip
egiticilerinin 6nerisi ile bir yanlis yanitin bir dog-
ru yanitr gotiirmesi uygulamasi tercih edilmistir.

Aksi takdirde zaten 2 secenekli bir formatta soru-

lara hi¢ bakmadan hepsini dogru secenegi ile isa-

retleyen 53 puan elde edebilecekti.

Sunu da hatirlatmak gerekir ki eger bu uygulama
hi¢ yapilmis olsaydi, elde edilen sayisal degerler bi-
raz daha yiiksek olmakla birlikte, sinava girenlerin
basar1 siralamasinda onemli bir degisiklik olmaya-
caktr. Adaylara gonderilecek sinav sonuc belgelerin-
de net puanlarimin yan1 sira dogru yanit sayilari da ol-
dugundan onu da dikkate alabilmeleri miimkiindiir.

* Soru dagilimi: Kaynak kitabin belirlenmesi, soru
dagiliminda kitabin 6zelliklerine gére bazi konu-
lara fazla, bazi1 konulara ise daha az vurgu yapil-
masina neden olabilmektedir. Ornegin bu sinavda
kaynak olarak belirlenen OKU-8 de omurga ko-
nularina iligkin 10 bdliim varken, el-elbilegi ko-
nularinda yalnizca 2, giinliik uygulamalarimizda
onemli bir agirligi olan diz ve baldir ile iligkili
yalnizca 3 bolim bulunmaktadir. Bu smavda,
kaynak kitap boéliimlerine gore soru hazirhigr ya-
pilmakla birlikte, soru se¢iminde kitap boliimleri-
ne kat1 bir bicimde bagli kalinmamas, ortopedi ve
travmatolojinin oncelikli konularina (politravma,
kalga kiriklari, pediatrik kalga sorunlari, enfeksi-
yon, gibi) agirlik verecek sekilde soru secilmeye
caligtlmistir. Smavda her ortopedi-travmatoloji
uzmanlik egitimi alan asistanin, egitimi sonunda
bireysel olarak altindan mutlaka kalkabilmesi ge-
rektigi diistiniilen travma, eklem rekonstriiktif
cerrahisi ve pediatrik ortopedi konularinin agirlik-
It olarak yer almasi dogaldir. Ayn1 vurgu, AAO-
Sin gerceklestirdigi OITE’de de bulunmaktadir.
Egitimimizde ne yazik ki en fazla ihmal edilen bir
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konu olan temel bilimler sorularmin bu sinavda
belirli bir agirlikta yer almasi—asistanlarimizin
en fazla katildig1 egitim kursunun “Temel Bilim-
ler ve Aragtirma Okulu” oldugu da hesaba katilir-
sa—bu konulara yonelik motivasyon olusmasi ba-
kimindan gereklidir. Bu yilki sinavin deneyimin-
den yola cikarak, cekirdek egitim programi dog-
rultusunda konu dagiliminda yeni diizenlemelerin
yapilabilmesi de miimkiindiir.

Soru sayisi: Yiiz (100) olarak benimsenmistir.
Aslinda gelisimi izleme amacli sinavlarda 200-
250 civarinda soru sorulmasi dnerilmektedir. AA-
OS-OITE’de 275 soru sorulmaktadir. Sinava kati-
lacak pek ¢ok asistanin ilk kez boylesi bir sinav ve
sinav format1 ile karsilasacagi diistincesiyle soru
sayisi smirli tutulmustur. Oniimiizdeki yillarda
arttirilabilmesi miimkiindiir, ancak bu durum si-
nav siiresinin uzamasina neden olacaktir. AAOS-
OITE yaklasik 5 saat siiren bir simavdir.

Sinav siiresi: Bir saat olarak belirlenmistir. Bu
stire sinav sirasinda genel olarak fazla gelmis, ge-
cen y1l oldugu gibi bu yil da, 30-45 dakikada co-
gu asistan smnavi tamamlamistir. Bu siire, hem
klinik iglerini aksatmayacak, hem de organizas-
yonu zorlastirmayacak makul bir siire olarak go-
riinmektedir.

Sinav yerleri: Her asistanin kendi egitimini aldi-
&1 klinikte sinava girmesi goriisii benimsenmistir.
2009 Ege Bolgesi Sinavinda’da oldugu gibi, bu
durum organizasyona yonelik onemli bir yiik ge-
tirmekle birlikte;,asistan katilimi oniindeki olasi
engelleri ortaya kaldirmaya yoneliktir. Il icinde de
olsa, bagka kurumlara ya da merkezi sinav binala-
rina asistanlarin ulagsmalar giicliik gosterebilecek,
aksamalara ve 6nemli zaman kayiplarina yol aca-
bilecekti. Ayrica, kurumda nobetci olan asistanla-
rin katilimlarini saglamak amaci ile sinav siiresin-
ce uzmanlarca yerine getirilmesi gerekecek klinik
gorev siiresinin azaltilmasi da amaglanmustir.

Sinav gozlemcileri: Her kurumdaki smav icin, o
kurumun disindan bir TOTEK sertifikali simav
gozlemcisi belirlenmis, ona sinav formati, gérev
ve sorumluklar1 hakkinda bilgi verilmistir. Ken-
disine iletilecek olan smava iligkin dokiiman ve

geri alinacak sinav belgeleri konusunda sozlii bil-
gilendirme yapilmis, ayrica sinavin her birimde
hazirlanmasi ve uygulanmasi basamaklarmna ilis-
kin bir check-list yazili olarak ulastirilmistir. Yir-
misekiz ayr ildeki, 75 egitim biriminde ayni an-
da gergeklestirilecek smnav i¢in, 70’in iizerinde
TOTEK sertifikali gozlemci gorevlendirilmistir.
Bunlardan 25’inin il degisikligi yapmas1 gerek-
mis, cogunlugunun kara yolu ile, birka¢ gézlem-
cinin de ugakla simav gozlemciligi yerlerine ulag-
malar1 planlanmustir.

Sinav oncesi

Smav oncesinde—il i¢inde rotasyonda olanlar
dahil—tiim asistanlarin simava katilimlarinin saglan-
masl, smav siiresince Acil Servis ve servis hizmetle-
rinin kurum uzmanlarinca yiiriitiilmesi ve sinav icin
kurum i¢inde uygun bir salonun hazirlanmasi konu-
sunda egitim sorumlularmin gerekli 6nlemleri alma-
lar1 gerektigi olabildigince hem sozlii, hem de yazili
olarak bildirilmeye ¢aligilmistir.

Bu smava 6zel olarak hazirlanmis optik okuyucu
cevap kagitlarinin yeterli sayida basimi saglanmustir.
Sorular sinavdan bir hafta énce TOTBID merkezine
ulastirilarak, giivenlik kosullar icinde cogaltilip har-
manlanmiglardir. Yetmigbes ayri sinav biriminde go-
rev yapacak sinav gozlemcilerine ulastirilacak ayri
ayr1 zarflar hazirlanmig, soru kagitlariin bulundugu
zarfin agzinin kapali ve miihiirlii olmas1 saglanmis-
tir. Gozlemcilere; sinav sorulari, optik okuyucu ce-
vap kagitlari, sinav gozlemci bilgi ve check-list for-
mu ile sinav tutanagi iceren zarflar Ankara, Istanbul
ve Izmir’de TOTEK bolge smav sorumlulari aracili-
&1 ile elden, diger sehirlerde ise kargo ile ulastiril-
mistir. Tlim sinav gozlemcilerine simav dokiimanla-
rinin simavdan bir giin 6nce ulastirilmas: saglanmig
ve kontrol edilmistir.

Sinav

Smav, 29 Mayis 2010 Cumartesi giinii saat
11.00-12.00 arasinda 28 ildeki toplam 60 hastanede-
ki 75 egitim biriminde toplam 615 asistanimizin ka-
tilimt ile eszamanli olarak gerceklestirilmistir. Sina-
va katilacagini bildiren egitim kurumlarindan birine
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ait asistanlar sinava katilmamis; sinava katilacaginin
bildirmeyen bir egitim kurumu asistanlar1 da kendi
hastanelerindeki diger asistanlarla birlikte sinava ka-
tilmak istemigler, yeterli sinav sorusu ve cevap kagi-
d1 temin edilerek smava katilmalar1 saglanmustir.

Sinava katilan egitim birimlerinin bulundugu il-
lerin gosterildigi harita Sekil 1°de almaktadir.

Sekil. 1. Sinava katilan egitim birimlerinin bulundugu iller
(koyu renk ile isaretli iller).

Sinava katilan 615 asistan, bu egitim kurumlarin-
da var olan asistanlarin %95’inden fazlasini olustur-
maktadir. Cesitli egitim kurumlarinda uzman olma,
onemli saglik ya da sosyal sorunlar (ameliyat olma,
evlenme, baba olma) ya da il dis1 ve yurtdisi gorev-
lendirmeler nedeniyle sinava katilamayan birkac
asistan olmustur. Birka¢ kurumda da, 6nceden duyu-
rulmasina karsin, nobetci asistanlarm acil olgu ame-
liyatlarina girmek zorunda kalmalari ile karsilasil-

mustir. Oniimiizdeki yillarda, egitim sorumlular1 ara-
cilig1 ile asistanlara ve klinik uzmanlarina zamanin-
da bilgi aktariminin saglanmasi ile organizasyon ek-
sikligi nedeniyle olabilecek kayiplarin azaltilmasi
miimkiin olabilecektir.

Ulkemizde Ortopedi ve Travmatoloji uzmanlik
egitimi veren kurumlarin siirekli artig yoniinde degis-
kenlik gostermesi yiiziinden iilkemizdeki toplam
asistan sayisini tam olarak bilememekle birlikte, bu
sayinin 800 civarinda oldugunu tahmin ediyoruz. Ka-
ba bir tahminle, ilk kez ulusal capta ve tiimiiyle go-
niilliilik temelinde gerceklestirilen bu sinava egitim
sorumlularimizin onay ve destegi ile mevcut asistan-
larimizin %75’inden fazlas1 katilmistir diyebiliriz.
Sinav sisteminin oturmast ve objektif bir gosterge
olarak egiticiler ve asistanlarimizca benimsenmesi ile
bu oranin daha da yiikselmesi beklenmelidir.

Simava katilan kliniklerin 39’u liniversite hasta-
nelerine, 36°s1 21 Saghik Bakanligi Egitim ve Aras-
tirma hastanesine baghdir. Bu egitim birimlerinin
bolgesel dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.

Smav sirasinda genel smav giivenlik kurallarina
uyulmasi biiylik oranda saglanmis, sinav gozlemci-
leri buna iligkin sinav tutanak belgelerini doldurmusg-
lar, katilmcilarin da imzaladig1 katilim belgesi ile
birlikte cevap kagitlar1 dogrudan TOTEK Bolge So-
rumlulari’na ya da kargo araciligi ile TOTBID Genel
Merkezi’ne ulastirilmistir.

Tablo 1

Simava katilan kliniklerin bolgesel dagilim1

Universite Hastanesi

Saglik Bakanlig1 Egitim
ve Arastirma Hastanesi

I¢c Anadolu Bolgesi
Marmara Bolgesi

Ege Bolgesi

Akdeniz Bolgesi

Karadeniz Bolgesi

Dogu Anadolu Bolgesi
Giineydogu Anadolu Bolgesi
TOPLAM

15
14
5
2

36
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Sonuclarin degerlendirilmesi

Tiim katilimcilara iliskin optik okuyucu cevap
kagitlar1 TOTBID Genel Merkezi’nden izmir’e de-
gerlendirilmek iizere ulagtirlmistir. Oncelikle cevap
kagitlarindaki kurum ve aday kodlarina ve ihtisas
baslangic tarihine iliskin—beklenilenin cok {istiin-
deki—eksik ve hatalar giderilmeye calisilmis, ¢elis-
kili durumlarda asistanin kendisine ya da kurumuna
ulagilarak celigkiler giderilmeye ¢aligiimistir. Thtisas
baglangi¢ tarihleri, asistanin dahil olacag: kidem y1-
lin1 belirleyeceginden, kurum egitim sorumlusundan
gelen eldeki veriler ile asistanin kendisinin bildirdi-
&i tarihin uyumlulugu kontrol edilmistir.

Sonuglarin optik okuyucuda degerlendirmesi
sonrasinda bilimsel analizler ve gruplandirmalar Ege
Universitesi Tip Fakiiltesi Tip Egitimi Anabilim Da-
Iinda Dr. Ayhan Caligkan tarafindan gercgeklestiril-
mistir. Optik okuyucu kagitlarinin sinav sonrasinda
toplanarak Izmir’e ulastirilmasi ve eksik-hatal1 veri-
lerin kontrolii 10 giin kadar almis, ardindan bilimsel
analiz ve karnelerin olusturulmasi 20 giin icinde ta-
mamlanmustir. Oyle ki sinavdan bir ay sonra tiim
karneler olusturularak, ilgili egitim sorumlularina
kargo yolu iletilmeye baslanmigtir.

Yapilan degerlendirme temel olarak iki farkli
analizi icermistir:
1. Smava katilan tiim kurum ve asistanlar i¢in
hazirlanan standart degerlendirme,

2. Ege Bolgesinde yapilan 2009 sinavina katilan
asistan ve kurumlar i¢in, bir onceki yila gore
degisim/gelisim degerlendirmesi

1. Sinava katilan tiim kurum ve asistanlar icin
hazirlanan standart degerlendirme

Her bir asistanin dogru yanit sayisindan yanlis
yanit sayilari ¢ikartilarak net puanlari elde edilmis-
tir. Bog birakilan ya da “bilmiyorum” segenegi isa-
retlenen yanitlar etkisiz olarak kabul edilmistir.

Siava katilan asistanlarin kidem yillar1 oldukca
degisken oldugu icin, asistanlar ihtisas baslangic ta-
rihlerine gore kidem yili gruplarina ayrilmis, boyle-
ce 1-6 yil asistanlarina ait veriler ayr1 ayri elde edil-
mistir.

Ayrica, ortopedi-travmatolojinin ¢esitli alt baghk-
larindaki olasi eksiklerin belirlenmesine yardimei ol-
mak iizere sorular gruplanmis, konuya gore (travma,
pediatrik ortopedi, eklem rekonstriiktif cerrahi, artros-
kopi, ortopedik onkoloji) ya da topografik olarak
(omurga, diz, kalca, ayak-ayak bilegi, omuz-dirsek,
el-el bilegi, gibi) gruplamalar yapilmistir. Temel bi-
limler, genel ortopedi/sistemik hastaliklarin eklenme-
si ile toplam 15 alt baglikta yanitlar ayr1 ayr1 degerlen-
dirilmistir. Bazi1 sorularin birden fazla alt baglikta de-
gerlendirilmesi sayesinde alt basliklara diisen soru sa-
yilart arttirilabilmistir. Sinav, toplam 100 soru iizerin-
den yapilirken, alt basliklara gore degerlendirme 171
soru iizerinden yapilmistir. Orneklem boyutlarim art-
tirarak sonuglarin giivenilirligini arttirmaya yonelik
bu uygulama AAOS-OITE’de de yapilmaktadir.

Asistanlara verilen karne agagidaki bilgileri icer-
misgtir:
» Kendi dogru-yanlis ve bog yanit sayilart ve net
puanlari

 Biitiin grubun (615 asistanin) dogru yanit-yanlig
yanit-net puan ortalamasi

» Agsistanin kidem yilina giren biitiin asistanlarin
ayni verilerinin ortalamalari

15 alt daldaki ayni veriler ile bagar yiizdeleri, bii-
tiin grubun (615 asistan) ve kidem yilina giren
asistanlarin ayni verilerinin ortalamalari

Asistanlara yonelik hazirlanan kisisel karne ya-
ninda ¢ok kalabalik goziiken sonuglarii degerlendi-
rebilmelerine yardimci olabilmek i¢in tek sayfalik
bir bilgi notu eklenmis, kisiye 6zel kapal bir zarf ha-
zirlanarak kendisine iletilmek iizere egitim sorumlu-
suna gonderilen kargo zarfina konmustur.

Egitim sorumlulari icin de tiim asistanlarinin so-
nuglarini bir araya getiren ve genel ile kargilastirma-
larim1 saglayan kurum karneleri olusturulmustur.
Egitim sorumlularina verilen bilgiler ise sunlar ol-
musgtur:

e Kendi asistanlarinin (asistanlara da verilen) tek
tek karne verileri
o Kendi asistanlarinin tiimiiniin ortalamalar1 (net

puan, dogru, yanlis ve bos yanit sayilar1 ortala-
malari)



Ortopedi Forumu

» Karsilagtirma yapilabilmesi i¢in biitiin grubun
(615 asistan) ve kidem yillarina gore gruplarin
ortalamalari

15 alt baglikta kurumun biitiin asistanlarinin orta-
lamalari, karsilagtirma i¢in genel grubun ayni 15
alt baglik ortalamalar1

Simav oncesinde iistlenilen gizlilik hiikiimleri ge-
regi asagidaki veriler ise hi¢ kimseye saglanmamuistir:
» Kendi asistanlar1 disindaki asistanlar ve diger ku-

rumlara ait tek tek veriler. Yani, egitim sorumlu-
larina saglanan kendi kurum verileri disinda yal-
nizca genel ortalamalar herkese iletilmis, kurum-
lar-aras1 kurumsal ve kisisel bazda karsilastirma-
lar yapilmasina olanak saglayacak veriler kimse-
ye verilmemistir.

Egitim sorumlulari i¢in de kurumlarindaki tiim
asistanlarina ait veriler ile kurumuna ait ortalamalar
ve genel ortalamalari iceren 2 sayfalik bir bilgi notu
hazirlanmistir.

2. Ege Bolgesinde yapilan 2009 sinavina kati-
lan asistan ve kurumlar icin, bir 6nceki yila gore
degisim/gelisim degerlendirmesi

615 asistan ve 75 kurumun 2010 UEGS perfor-
manslart degerlendirildikten sonra 2009 yilinda Ege
Bolgesinde yapilan siava katilan ve o yilki sinava
iliskin karsilastirilabilir verileri bulunan 10 egitim
kurumundaki asistanlarin ve kurumlarin bir yil 6nce-
kine oranla performanslarindaki degisim ayrica de-
gerlendirilmistir. Buna iliskin, ayrica kisisel ve ku-
rumsal gelisim karneleri hazirlanarak ilgili kurum ve
asistanlara, genel sonuclarin bildirilmesinden 15 giin
sonra iletilmistir.

Buna gore asistanlar yonelik hazirlanan kisisel
gelisim karnesinde, asistanlara agsagidaki veriler sag-
lanmugtir:

» Asistanin bu yil ve gecen yila iliskin net puanlari
*  Onbes ayr1 dalda asistanin bu yil ve gecen yil el-
de ettigi basar1 yiizdeleri ile o yillara iligkin tiim

katilimcilarin ve kidem yilindaki tiim katilimcila-
rin ortalama basar yiizdeleri

« Iki smav arasinda asistanin 15 ayr1 dalda goster-
digi degisim (renkli oklarla da desteklenecek se-

kilde), ayrica karsilastirma yapilabilmesi i¢in tiim
katilimeilarin ve kidem yilindaki katilimcilarin
degisimleri
Egitim sorumlularina ise su bilgiler iletilmistir;

» Asistanlarina iligkin tek tek degisim karneleri

» Kurumlarindan gegen yil ve bu yil sinava katilan
biitiin asistanlarinin genel ortalamalar1

» Her iki simnava da katilan asistanlariin (toplam 72
asistan her 2 siava da katilmistir) degisimleri

* Onbes ayr1 dalda kurum asistanlarinin tiimiiniin
2009 ve 2010 net ortalamasi ve genel ile kargsilas-
tirmas1 ve ortalamalarin gosterdigi degisime ilis-
kin veriler

Sinav sonuclari

Sinava ait ortalama sonuglar Tablo 2’de sunul-
mugtur. Tiim yillar ve tiim asistanlar dikkate alindi-
ginda sinavin net puan ortalamasi 21.9°dir. Ortalama
dogru yanit sayisi ise 51.9’°dur.

Tablo 2

2010 UEGS genel ortalamalar1 ve 2009 Ege Bolgesi
OAS ile karsilagtirmast

Ortalama yanit sayisi

Dogru Yanlis Bos Net
2009 49.6 27.4 23.0 222
2010 51.9 30.0 18.2 21.9

Ortalama 21.9’luk net sonu¢ degerinin, tam net
puan olan 100 ile karsilastirildiginda, olduke¢a diisiik
oldugu ilk bakista goze carpabilir. Ancak gegen yil
101 asistanin katildig1 6rneklem de cok benzer so-
nuglar vermistir. Ayrica sinava her kidemden asista-
nin katildigi, ¢coktan secmeli sinavlardaki aligkanlik-
la atarak bulma ¢abasinin bu siavda bir yanlisin bir
dogru yanit1 gotiirmesi nedeniyle ¢cok daha pahaliya
neden oldugu unutulmamalidir. Sonugta sinava kati-
lan 615 asistan, +60 ile -10 arasinda degisen net so-
nuglar elde etmislerdir.
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Yillara gore basari irdelendiginde, 1. yildan 6.y1-
la dogru ortalamalarin beklendigi gibi dogrusal bir
artis gosterdigi goriilmektedir (Tablo 3). Her kidem
yilinda oldukca basarili olan ya da yetersiz basari
gosteren asistanlar bulunmaktadir.

Tablo 3

2010 UEGS ve 2009 Ege Bolgesi OAS 1-6.y1l kidem
ortalamalari

2010 Dogru  Yanlis Bos Net

1. Y1l asistanlart 44.3 30.1 25.5 14.2
2. Y1l asistanlar1 48.6 30.1 21.3 18.6
3. Y1l asistanlar1 53.1 30.0 169  23.1
4. Y1l asistanlart 54.4 30.9 147  23.6
5. Y1l asistanlari 58.6 29.4 120 292
6. Y1l asistanlart 63.3 24.5 12.3 38.8

Toplam 51.9 30.0 182 219

2009

1. Y1l asistanlari 39.9 27.6 324 12.3
2. Y1l asistanlar1 46.4 28.1 25.6 18.3
3. Y1l asistanlart 494 29.4 21.1 20.0
4. Y1l asistanlart 57.5 27.3 15.3 30.2
5. Y1l asistanlar1 52.7 25.8 215 269
6. Y1l asistanlari 61.6 27.9 10.5 338

Toplam 49.6 27.4 23.0 222

Alt bagliklara gore elde edilen sonuglar da Tablo
4’de sunulmustur. En basarili sonuclar pediatrik or-
topedi (%49), ayak-ayak bilegi (%38), el-el bilegi
(%37) ve kalga cerrahisinde (%36) alinmistir. En az
bagsar1 elde edilen konular ise diz cerrahisi (%0),
omurga (%10) genel ortopedi ve sistemik hastaliklar
(%17) ve temel bilimler (%21) basliklar1 olmustur.
Gecen yi1l da en basarili konu baglig1 olan pediatrik
ortopedideki basar1 orant %36’dan %49’a ulasmistir.
Ulkemiz ortopedi asistanlarmin kuramsal acidan en
yeterli olduklar1 konu baglig1 pediatrik ortopedi ola-
rak goriilmektedir. Asistanlarin egitimleri siiresince
en fazla karsilastiklari, ardindan genel ortopedistle-

rin en fazla uyguladiklari olgu grubunu olusturan diz
cerrahisi bagliginda elde edilen sonuclar ise celigki-
lidir. Diz cerrahisi boliimii, gecen yil en basarili bo-
liimler arasinda yer alirken (net %35 basar1), bu yil
beklenmedik derecede basarisiz sonuclar vermistir
(net %0). Sonuglardaki beklenmedik derecedeki ko-
tillesme, ancak bu yil sorulan sorularin 6lgiimdeki
yetersizligi ile aciklanabilir. Yine de bu bdéliimdeki
sorularin zorluk-ayiricilik analizi, sorularin zorluk
yoniinden biraz daha zor olmakla birlikte ayiricilik
yoniinden uygun sorular oldugunu ortaya koymus-
tur. Ilgili brans dernegi ile bu konudaki nispi basari-
sizlik paylasilarak, sorularin analizi ile egitim prog-
raminda bu konulara vurgu yapilmasi yerinde ola-
caktir. Gegen yil oldugu gibi, bu yil da en biiyiik gru-
bu olusturan travma grubundaki net basari orani
%20°den %27’ye yiikselmistir. Gegen yila gore en
fazla ilerlemelerin goriildiigii alanlar ayak-ayak bile-
&i ve (cok sevindirici olarak) temel bilimler (%2’den
%21°e) olmustur. Omuz/dirsek, el/el bilegi konu
basliklarinda da gegen yila oranla ilerlemeler gortil-
muistir.

Sinavda sorulan sorularin zorluk ve ayricilik yo-
niinden analizi de gergeklestirilmistir. Sonucta si-
navda sorulan sorularin, zorluk yoniinden nispeten
homojen bir dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Toplam
63 soru onerilen seviyede ve kabul edilebilir sinirlar-
da zorluk dercesine sahip iken, 20 soru “cok kolay”,
17 soru da “¢ok zor” olarak siniflanmistir. Gegen yil-
ki siav analizi sonucuna gore 15 soru ¢ok kolay, 22
soru da ¢ok zor olarak siniflanmistir. Sorularin ayiri-
cilik yoniinden degerlendirmesi de soru se¢iminde
onemli Ol¢iide iyi bir ayiricilik seviyesinin saglana-
bildigini gostermektedir. Toplam 54 soru, ayiricilik
yoniinden “cok iyi” ve “iyi” olarak kategorize edil-
mis, yalnizca 20 soru bu yonden “zayif” bulunmus-
tur. Sorularin zorluk ve ayiricilik yonlerinden ¢apraz
degerlendirilmesi Tablo 5’de verilmistir. Tablonun
orta boliimiinde dortgen iginde yer alanlar, hem zor-
luk, hem de ayiricilik yoniinden en uygun olan soru-
lar1 gostermektedir. Bu bolgede toplam 54 soru yer
almaktadir. Tip egitimcilerine gore, sorularin yari-
dan fazlasinin bu bolgede yer almasi, sorularin uy-
gun sorular oldugunu gostermektedir.



Ortopedi Forumu

Xl

Tablo 4
Alt baglhklara gore 2010 UEGS sonuglari
Soru sayist  Dogru Yanlis Bos Net Net (%)
Travma 35 19.1 9.8 6.1 9.3 %27
Pediatrik ortopedi 9 6.1 1.7 1.2 4.4 %49
Eklem rekonstriiktif cerrahisi 15 7.6 4.6 2.8 3.0 %20
Artroskopi -
Ortopedik onkoloji 3 1.4 0.7 0.9 0.8 %726
Alt ekstremite 8 4.5 2.3 1.2 2.2 %27
Kalca 23 14.3 6.1 2.6 8.2 %36
Diz 11 4.5 4.5 2.0 0.0 %0
Ayak-ayak bilegi 6 3.6 1.3 1.0 2.3 %38
Ust ekstremite 11 6.0 3.1 2.0 29 %27
Omuz-dirsek 3.5 2.2 1.3 1.4 %20
El 3 1.9 0.7 0.4 1.1 %37
Omurga 18 7.8 5.9 4.3 1.9 %10
Genel ortopedi -
Sistemik hastaliklar 6 3.0 2.0 1.0 1.0 %17
Temel bilimler 16 7.9 4.6 35 33 %21
Toplam™ 171 91.2 49.3 30.5 41.9 %24
*Siavdaki bazi sorular birden fazla konu ile ilgilidir.
Tablo 5
Sorularin zorluk ve ayiricilik yonlerinden ¢apraz degerlendirilmesi
Ayiricilik
Zorluk Cok iyi Iyi Sinirda Zayif Toplam
Cok zor 0 2 9 6 17
Kabul edilen iist sinir 2 6 4 2 14
Onerilen 8 7 3 2 20
Kabul edilen alt sinir 13 5 6 5 29
Cok kolay 1 10 4 5 20
Toplam 24 30 26 20 100
Cikarimlar segenekleri gormeye aligkin asistanlarca oncelik-

 Kisisel sonuglar bakimindan soru tipine alisik ol-
mama bu yil ilk kez bu soru tipi ile karsilasan
asistanlar acisindan kismi zorluk olusturmustur.
Dogru-yanlis tipi soru formati, coktan se¢meli ve

le yadirganmistir. Bir yanlisin bir dogruyu gétiir-
mesi konusu, raslantisal olarak bilme sansinin
yiiksek olmasi (%50) nedeniyle, tip egitimcileri-

nin Onerisi ile konmustur. Baz1 asistanlar bu ne-
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denle Onemli puan kayiplari yasamislardir.
Onemli bir saptama, eger bu uygulama olmasa
bile, siralamada cok énemli degisiklik olmayaca-
gidir. Yabanci dilde kaynak kullanimi da bazi
asistanlarin en 6nemli itiraz konusunu olustur-
mustur. Tiim ortopedi-travmatolojiyi kapsayan,
stirekli giincellenen ve genel olarak gecerli kay-
nak arayis1 OKU’nun secilmesine neden olmus-
tur. Oniimiizdeki siirecte OKU-9’un Tiirkce ¢ev-
riminin tamamlanmasi ile bu itiraz konusu orta-
dan kalkabilecektir.

Kurumsal a¢idan egitim kurumlari arasinda genel
ve konu bazli 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Sonuglardaki farklilik iizerinde, egitim dis1 siireg-
ler de etkili olabilmektedir. Ornegin, asistanlari-
nin genel kidem ortalamasi alinan sonugclar iize-
rinde de etkili olmustur. Cok sayida uzmanlik
egitimi sonuna yaklasmis asistant bulunan klinik-
ler, sinavda yiiksek ortalamalar elde ederken, ¢cok
sayida yeni-kidemsiz asistanin bulundugu klinik-
lerin ortalamalar1 diisiik olmustur. Bu nedenle
kurumsal sonuglart degerlendirirken egitim dist
etkenleri de dikkate almak uygun olacaktir.

Sonug ve oneriler

. Teknik a¢idan miikemmel bir smav yoktur. Uni-

versite giris sinavi, docentlik sinavi dahil tiim s1-
navlarin yeterli ve yetersiz olduklar1 yonler var-
dir. Bu smavin da hazirlik siireci, soru hazirlan-
masi, se¢imi, dagilimi, sinavin uygulanmasi ve
degerlendirilmesi siireclerine iligkin, hakli olarak
da elestirilen eksiklerinin olmast dogaldir. Her
sinavda oldugu gibi bu sinavda da 6nemli olan,
smavin istenilen amaclarin gerceklestirilmesine
ne kadar aracilik edebildigidir.

Sinav sonuclari, asistanlarimiza ve egitim sorum-
lularina, egitim programlarini yonlendirmede
onemli veriler saglamistir. Asistanlar, genel ola-
rak ve konu bazl eksik/fazlaliklarin1 gorebildik-
leri gibi, kendi kidemlerindeki diger asistanlarla
kendilerini kuramsal acidan karsilastirabilme fir-
sat1 bulmuglardir. Egitim sorumlulari da, tek tek
asistanlarinin ve bir biitiin olarak asistanlarinin
kuramsal yonden bir fotografini gérebilme ve ge-

nel katilimcilarla karsilagtirabilme sansini elde
etmislerdir. Bu bilgi ve veriler 15181nda egitim so-
rumlulart kurumun biitiin egitim programinda ve
tek tek asistanlarinin calisma programlarinda uy-
gun diizenlemeleri yapabileceklerdir (seminer
programlarmin diizenlenmesi, asistanlarin kuru-
mici rotasyonlari, ameliyat programlarinin dii-
zenlenmesi, kurs-kongre katihimlari, gerekirse
kurumdis1 rotasyon, gibi). Oniimiizdeki yillarda
bu siavlarin yinelenmesi, (Ege Bolgesi 6rnegin-
de oldugu gibi) kisisel ve kurumsal gelisimi gos-
termek islevi de saglayacaktir. Bu tiir bir sinavin,
tilkemizdeki tiim egitim kurumlarinda diizenli
araliklarla uygulanmasinin oldukc¢a yararli, yon-
lendirici, tesvik edici olacagi kanisindayiz.

. 2010 UEGS; hazirlanmasi, uygulanmasi, deger-

lendirmesi ve bilimsel, sosyal ve insani boyutla-
r1 ile 6nemli bir organizasyondur. Boylesi bir or-
ganizasyonun lilkemiz kosullarinda ilk kez ve
nispeten sorunsuz olarak gergeklestirilmesinin
basarisi tiim tilkemiz ortopedi-travmatoloji cami-
asia aittir.

. Diger tipta uzmanlik dallarina da 6rnek olan/ola-

cak, bizleri hakli olarak gururlandiran bu organi-
zasyon, dile getirilen Oneri ve elestiriler lizerinde
de calisarak siirdiiriilmelidir.

. Simnavin formati hi¢bir yerden alinmamis, gecen

yil elde edilen sinirli deneyim yayginlastirilarak
gelistirilmistir. Sinav siireci, yalnizca sinirlt bir
profesyoneller grubu ile degil, sinava katilan tiim
kentlerimizden 6nemli destek ve katilimlarla ger-
ceklesmistir. Hafta sonuna rastlayan bir giinde
cok sayida kisinin il, hatta bolge disina cikarak
siav siirecine katkida bulunmalart gerekmistir.
Ortopedi camiamizin, ozellikle de Anadolu’daki
egitim merkezlerimizin ihtiyac dugdugunu dii-
slindiigiimiiz sinavin bu 6zgiin amator ve sosyal
yapisi korunmalidir.

. Smav sonuclarinin islev kazanmasi konusunda

gayret gosterilmelidir. TOTEK, bu konuda arzu
eden egitim kurumlarina danismanlik gorevi iis-
telenebilir. Yine bireysel ve kurumsal olarak ek-
sikliklerini gidermek isteyen kurumlara, TOT-
BID-TOTEK araciligiyla kurumlar arasi rotas-
yon destegi saglanabilir.
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7. Smav sorularmin formati, dagilimi, hazirlayici ceden kurumlara ve asistanlara duyurulmasinda

ekip iizerinde, gelen elestiriler de dikkate alina-
rak calisilabilir. Ancak, dogru-yanlis formatinin
korunmasi, uygun soru dagiliminin yapilabilme-
si, oncelikli konulara daha fazla vurgu yapilabil-
mesi, ayrintilardan ¢ok biitiinciil sorularin sorula-
bilmesine daha fazla olanak verecegi i¢in yerin-
de olacaktir. Bu formata tam uyumlu olmayan
sorular1 6nlemek ve diizenlemek konusunda daha
fazla ugras verilmesi gerekecektir.

Oniimiizdeki yillarda smavin taninmasi sayesin-
de, daha az organizasyon sorunu yasanmast bek-
lenir. Ancak, bir sinav takvimi olusturularak 6n-

yarar vardir.

2009 ve 2010 yilinda gerceklestirilen sinavlarda,
genel ortalamalar disinda, sinava ait kisisel ve
kurumsal verilerin bagka kisi ve kurumlarla pay-
lasilmamas1 TOTEK tarafindan yiiklenilmistir.
Ancak, onceden camiaya bildirilmesi kosulu ile,
motivasyon amaci ile basarili kisilerin duyurul-
mas1 ve ddiillendirilmesi diisiiniilebilir.

10. Beceriyi degerlendirebilecek yontemler ve tek-

nolojinin sagladig1 olanaklar iizerine ¢alisilmali,
oniimiizdeki yillarda sinava bu bilesenin de dahil
edilmesi konusunda caba sarf edilmelidir.
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