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0z
Bu ¢alismada, ilk olarak Renko vd. (2015) tarafindan gelistirilen “Girisimci Liderlik
Olgegi nin Tiirkceye uyarlanmasi amaciyla terciimesi, gegerlik ve giivenirlik
calismast yapilmis, miiteakiben girisimci liderlik davranisinin, ¢calisanlarin bireysel
performansint  nasil etkiledigi arastirilmistir. Arasturma  evrenini  Mersin’de
faaliyette bulunan lojistik firma ¢alisanlart olusturmakta olup, ¢alismanin
anakiitlesi 3000 kisi ve érneklemi ise 453 kisidir. Calismada kullanilan veriler, iki
adet olgek ile kolayda ornekleme yontemi ile toplanmistir. Calismada olgeklerin
gecgerliklerin ve giivenirliklerin saglanmasinda agiklayict ve dogrulayici faktor
analizi, degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesinde korelasyon analizi ve
kurulan modelin yapisal olarak incelenmesinde yapisal esitlik modeli yontemleri
kullamimigtir. Calismada yapilan analizler, SPSS ve AMOS paket programlari ile
yapulmistir. Calismanin sonunda; Girisimci Liderlik Olgegi'nin tek boyutlu bir élgek
oldugu, belirlenen bir alt boyutun modelin toplam varyansim %065,807 oraninda
acikladigi, faktor yiiklerinin 0,7 nin iistiinde oldugu ve uyum iyiligi degerlerinin;
Xz/df.' 2,758, GFI: 0,973, CFI: 0,987, RMSEA: 0,062 oldugu tespit edilmistir. Ayrica
degiskenler arasindaki ilisinin anlamli ve orta diizeyde ayni yonlii (r=0,451, p<0,01)
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oldugu ve girisimci liderligin bireysel performansi anlaml bir sekilde etkiledigi
sonucuna varimigtir.

Anahtar Kelimeler: Girisimci Liderlik, Performans, Gegerlik, Giivenirlik.

Validity and Reliability of Entrepreneurial Leadership Scale
and the Effect of Entrepreneurial Leadership on Individual
Performance

Abstract

In this study, the validity and reliability study of the “Entrepreneurial Leadership
scale” developed by Renko et al. (2015) to adapt to Turkish, was conducted and then
it was investigated how entrepreneurial leadership behavior affects the individual
performance of employees. The research participants consist of employees of
logistics companies operating in Mersin and the total number of participants is 3000
people and the sample is 453 people. The data used in the study was collected with
two scales and through easy sampling method. In this study, explanatory and
confirmatory factor analysis were used to determine the validity and reliability of
the scales, correlation analysis was used to determine the relationships between the
variables and structural equation model analysis methods were used in the
structural analysis of the established model. The analyses performed in the study
were done with the SPSS and AMOS package programs. At the end of the study, it
was concluded that the Entrepreneurial Leadership scale is a one-dimensional scale,
a factor explained the total variance of the model by 65.807%, that the factor loads
are above 0.7, and that the goodness of fit values are y°ldf: 2.758, GFI: 0.973, CFI:
0.987, RMSEA: 0.062. In addition, it was concluded that the relationship between
the variables was significant and moderate in the same direction (r=0.445, p<0.01)
and entrepreneurial leadership significantly affected individual performance.

Keywords: Entrepreneurial Leadership, Performance, Reliability, Validity.
Giris
Giiniimiizde isletmeler arasinda yogun bir rekabet yasanmaktadir. Boyle bir
ortamda isletmeler varhigm siirdirmek icin  kendisini  rakiplerinden
farklilagtirmalidir. Farklilik ise yenilik yapmakla ve risk almakla yakindan ilgilidir.

Girisimciligin temelinde de yaraticilik ve yenilik yapmak vardir. Bu kapsamda yeni
fikirleri iiriine veya hizmete ¢evirmek, bu iiriinii veya hizmeti pazara sunmak i¢in
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“ticari bir tesebbiis kurmak ya da deger zincirine katki saglamak™ girisimcilik olarak
tanimlanir. Girisimeci ise “pazarda bir firsat1 goren ve bu firsat1 degerlendirmek tizere
orgiit kuran kisidir”. Orgiit kurulduktan sonra &rgiitin kurulus amacini
gerceklestirmek i¢in liderlik yapmak ise girisimci liderliktir. Kisaca girisimei lider,
“yeni bir orgiit kuruncaya kadar girigimci, 6rgiit kurulduktan sonra liderdir”. Birgok
girisimcinin basarisiz olmasinin en 6nemli nedeni kurdugu orgiitte liderlik roliinii
oynayamamasindan kaynaklanmaktadir.

Girisimcei liderligin orgiitsel performansi olumlu yonde etkiledigine dair
arastirmalar bulunmakla birlikte (Tarabishy vd., 2005; Jagdale ve Bhole, 2014;
Rahim vd., 2015), bireysel performans: nasil etkiledigine dair bir aragtirmaya
rastlanmamustir. Girisimci liderlik, “galistig1 kisileri girisimci olarak diisiinme ve bu
diisiinceye uygun hareket etme siirecidir”. Girisimci liderligin davranigsal boyutlari
arasinda “yenilik¢ilik, proaktifliklik, risk almak, o&zerlik ve sosyal aglar
genisletmek” yer almaktadir. Bu kapsamda, girisimci liderligin bireysel performansi
da artiracagi degerlendirilmistir.

Kavramsal Cerceve
Girisimcilik ve Girisimci Kavramm

Giiniimiizde girisimcilik ekonomik biiylimenin ve kalkinmanin énemli bir
unsuru olarak degerlendirilmektedir. Hemen hemen tiim {ilkeler girisimciligin
gelistirilmesi icin biiylik bir ¢aba harcamaktadir (Saygin ve Bekmezci, 2019: 112).
Girisimcilik, firsatlarin tespiti ile baglar (Uygun, 2018: 13). Firsatlarin tespitini
miiteakip, bu firsatlardan faydalanmak giindeme gelir ki; bu kapsamda firsatlardan
faydalanabilmenin yollarindan biri de “isletme kurmak”tir. Isletme, baskalarinin
ihtiyacimi karsilamak iizere mal veya hizmet iireten ekonomik birimdir (Mucuk,
2000: 4). Tanimda iki hususa vurgu yapilmistir. Bunlardan birincisi, isletme, kendisi
i¢in degil, bagkalarinin ihtiyacini karsilamak i¢in iiretim yapar. Kendisi igin iiretim
yapan birimler isletme olarak kabul edilemez. Uretim yapabilmek icin emek,
sermaye, dogal kaynaklar ve girisimcinin bir araya getirilmesi gerekir. Dolayisiyla,
girisimcinin kendisi de iiretim fonksiyonlarindan birisidir ve emek, sermaye ve dogal
kaynaklar1 bir araya getirerek bu olusum organize edilmektedir. Isletme taniminda
yer alan ikinci husus ise isletmenin ekonomik bir birim olmasidir. Bu da kit
kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasi ile ilgilidir.
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Girisimciligin bugiin bile {izerinde fikir birligine varilmis bir tanimi
bulunmamakla birlikte literatiirde yer alan tanimlarda yaraticilik, inovasyon, kisisel
oOzellikler gibi kriterlere daha ¢ok vurgu yapildig1 goriilmektedir (Fernald vd., 2005:
2). Girigimcilik, gelecekteki mal ve hizmetleri yaratma firsatlarinin nasil, kim
tarafindan ve hangi yontemlerle kesfedildiginin bilimsel olarak incelenmesi,
kesfedilmesi ve kullanilmasidir (Shane ve Venkataraman, 2000: 218). Diger bir
anlatimla girisimcilik, “fikirleri yakalayip, bunlar iiriine ya da hizmete ¢evirme,
sonrasinda ise bu {riinii ya da hizmeti pazara sunacak bir ticari tesebbiis kurma” ya
da “bir ¢alisanin orgiitiin deger zincirini gelistirici bir katki saglamasi”dir (Sesen ve
Burmaoglu, 2012: 366). Girisimciligin, yeni istihdam yaratma, issizligi azaltma, yeni
mal ve hizmet {iretme, iilkenin gelismesine, pazar ekonomisine katkida bulunma ve
gelir dagilimim diizenleme gibi fonksiyonlar1 bulunmaktadir (Akdogan, 2019: 19-
20). Girisimci ise pazardaki firsatlar1 goren, bu firsatlar1 pazarlanabilen fikirlere
doniistiirebilen, zaman iginde c¢aba, para ve yetenek ile deger katan, fikrin
uygulanacag: rekabetci pazarda riskleri {istlenen ve bu ¢aba karsisinda 6diilii fark
eden yenilik¢i veya gelistirici kigidir (Aydinlik, 2017: 1). Nitekim firsatlar1 aramak,
belirlenen hedeflere ulasmak, bagimsiz diistinmek, risk almak ve inovasyon yapmak
girisimcilerin ortak 6zellikleri olarak belirtilmistir (Fernald vd., 2005).

Firsatlart tespit etmek kadar firsatlar1 yaratmak da onemlidir. Firsatlart
gormek ve firsatlar1 yaratmak ise gozlem, arastirma ve analiz yapmay1 gerektirir.
Gozlem, aragtirma ve bu ikisinin analizi neticesinde ortaya bir fikir ¢ikar, bu fikrin
hayata gecirilmesi durumunda bu fikir nem kazanir. Girisimciligin taniminda yer
alan igletme kurmak veya deger yaratmak da bu kapsamda degerlendirilmelidir.
Dolayisiyla girisimei diisiinmenin; yenilik¢i ve yaratici olma, dncii olma, risk alma
ve rekabetci diisiinme olmak {izere dort ana bileseni oldugu séylenebilir (Erbaslar,
2017: 5). Bu durumda girisimcilik bir eylem iken girisimci eylemi hayata gegiren
kisidir (Urper, 2015: 5).

Girisimci, fikirlerini hayata gecirdikten sonra, bu fikrin yasatilmasi gerekir
Ki; burada fark yaratmak, yenilik yapmak, proaktif davranmak gibi konular giindeme
gelir. Tim bu konular da calisanlar vasitasiyla gergeklestirilir. Girisimei kisilerde
yazma, s0zlii iletisim, organize etme gibi teknik becerilerin; planlama ve amag
olusturma, karar verme, muhasebe-finansman gibi yonetim becerilerinin; risk alma,
yenilik¢i olma, vizyon sahibi bir lider olma gibi bireysel becerilerin de bulunmasi
gerekir (Hisrich ve Peters, 2002: 21). Teknik ve yonetsel beceriler isletmenin kurulusg
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asamasinda, liderlik becerileri ise isletme kurulduktan sonra daha fazla 6nem arz
etmektedir. Ciinkii girisimcilik, isletme sahibi olmaktan, girisimci de ydnetici
olmaktan ¢ok daha fazlasim ifade etmektedir. Isletme kurulduktan sonra, isletmenin
varligimi siirdiirebilmesi i¢in girisimcinin liderlik yapmasi gerekir. Dolayistyla
girisimci, igletme kurarken miitesebbis, yonetim fonksiyonlarimi uygularken
yonetici, degisim yaratmak i¢in takipgilerini etkilerken lider konumundadir.
Girisimci Liderlik

Girisimciligin ve liderligin dneminden dolay1 bu iki kavram hem girisimcilik
hem de liderlik davranigini birlikte arastirmak igin birlestirilmistir (Rahim vd., 2015:
195; Renko vd., 2015: 56). Nitekim girisimcilik ve liderligin oOrtiistiigli alanlar;
vizyon, firsat odaklilik, etki, planlama, motive etme, basar1 yonelimi, yaraticilik,
esneklik, sabir, sebat, risk-alma, belirsizlige kars1 yiiksek tolerans, azim, 6z giiven,
giic yonelimi, proaktiflik, i¢ kontrol odag1 olarak belirlenmistir (Becherer vd., 2008;
Cogliser ve Brigham 2004; Fernald vd., 2005). Ancak girisimci liderligi karakterize
eden bu o6zellikler, firsatlar1 tanima ve firsatlar1 kullanma olarak ifade edilebilecek
girisimcilik hedeflerine odaklanmasiyla onu diger liderlik tiirlerinden ayirmaktadir
(Renko vd., 2015: 57). Girisimci liderlik, zorlu ve karmasik ortamlarda inovasyon
yapmay1 ve firsatlar1 belirlemeyi tesvik eden ve gelistiren etkili bir liderlik tarzi
olarak tanimlanmugstir (Karol, 2015: 33; Fontana ve Musa, 2017: 2).

Her ne kadar liderlik, insanlar1 belirlenen amaclar dogrultusunda harekete
gecirme siireci (Gliney, 2015: 26) olarak tanmimlansa da gliniimiizde liderlik,
“insanlar1 etkileme ve yapiy1 harekete gecirme” siirecinden daha fazlasim
gerektirmektedir. Insanlarin bilgisi, becerisi, yetenegi, ydnetim konusundaki algist
ve bagart ihtiyaci gibi pek ¢ok husus degismistir. Dolayisiyla lider “diislince
olusturan, takip¢i de “isi yapan” kisi olmaktan ¢ikmistir (Y1lmaz, 2011: 5). Liderlik,
takipgilerin goniillii gayret gostermesini saglama ve sosyal bir etkilesim siirecine
dontsmiistiir. Girisimcinin liderligi de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ciinkii
girisimcinin - kurdugu isletmenin basarili olmasi i¢in, isletmenin kurulusg
motivasyonunu devam ettirmesi, girisimcinin de liderlik niteliklerini gelistirmesi
gerekir. Nitekim girisimei liderlik, liderin birlikte ¢alistig1 kisileri girisimei olarak
diisiinmesi, birlikte ¢alistigi kisilerin girisimei olarak hareket etmesi ve davranmasi
cesaretini onlara asilama siirecidir (Sesen ve Burmaoglu, 2012: 373). Diger bir
anlatimla girisimci liderlik, grup tiyelerinin performansinin, girisimeilik firsatlarinin
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taninmasini ve kullanilmasini igeren Orgiit hedeflerine ulasilmasi konusunda
yonlendirilmesi ve yonetilmesidir (Renko vd., 2015: 55). Gupta ve arkadaglari
(2004: 242) da girisimci liderligi, katilimcilarin destegini almak ve katilimcilari
harekete gecirmek icin vizyoner senaryolar olusturan liderlik tarzi olarak
tanimlamustir. Kisaca girisimei lider, firsat odakli davranislarda bulunur, bunu
yaparken takipcilerini etkiler ve onlarin da girisimci davranislar gostermesi
konusunda onlar1 motive eder ve cesaretlendirir. Bu haliyle girisimci liderlik, belirsiz
bir is ortaminda tutarli stratejiler ve benzersiz sonuglar elde etmek i¢in heterojen
yeteneklerin kolektif bir sekilde daha yaratici ve yenilik¢i calismasina odaklanan tek
liderlik tarzi olarak ifade edilmistir (Fontana ve Musa, 2017: 2).

Girisimci liderlik, bagkalariyla iligkilerde liderin kisisel 6zelliklerinden veya
tarzindan daha fazlasini igerir. Girisimci liderlik, degisim ve degerleri agilamak i¢in
net hedefler belirleme, firsatlar yaratma, personel giiglendirme, orgiitsel samimiyeti
koruma ve insan kaynaklar1 sistemini gelistirme becerileri gibi hususlar1 igerir
(Cunningham ve Lischeron, 1991: 53). Literatiirde girisimci liderligi tanimlamak
icin; “Ozellikler, kisilik, yetkinlik, ekonomik uyum, stratejik, yoOnetimsel ve
davranigsal” olmak iizere alti farkli yaklasim oldugu gorilmiistir (Sesen ve
Burmaoglu, 2012: 377-380). Ozellikler yaklasimi, girisimci liderlerin babalarinin
veya akrabalarinin kendisine ait bir igyerinin bulunmasi, ¢ogunun erkek olmasi gibi
digerlerinden farkli demografik 6zelliklere sahip oldugunun; kisilik yaklagimi,
girisimci liderlerin degisim odakli, yaratici, yiiksek basarma ihtiyaci gibi
ozelliklerinin bulundugunun; yetkinlikler yaklasimi, girisimci liderlerin farkh
yetkinliklere sahip oldugunun ve bu yetkinliklerin onlar1 farklilastirdiginin;
ekonomik uyum yaklasimi, girisimci liderlerin risk alarak yenilik yaptigmin ve
bunun da iiretici ve tiiketici arasindaki dengeleri bozdugunun; stratejik yonetimsel
yaklasim, girisimci liderligin igletmelerin rekabet {istlinliigli saglamasinda olas1 bir
temel yetkinlik olabileceginin; davranigsal yaklasim da girisimci liderlerin neler
yaptigiin lzerinde durmustur. Davranissal boyutta da genellikle; risk alma,
proaktiflik, vizyon sahibi olma, inovasyon, deneyim, karizma ve yaraticilik
konularmin incelendigi sOylenebilir (Esmer ve Dayi, 2017: 119). Sesen ve
Burmaoglu (2012: 380), bunlarin disinda yenilikgilik, 6zerklik ve sosyal aglari
gelistirme boyutlar1 da girisimei liderin davranig boyutlari arasinda saymustir.

Yapilan arastirmalarda, girisimci liderlik ile orgiitsel performans arasinda
anlamlt bir iliski bulundugu (Jagdale ve Bhole, 2014; Rahim vd., 2015; Mgeni,
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2015), girisimci liderligin ¢alisanlarin yenilik¢i davranmasi ve firsatlar tespit etmesi
konusunda agik bir etkisinin oldugu (Bagheri, 2017), calisanlarin yaraticilik diizeyini
kismen artirdig1 (Zorlu ve Tetik, 2018) ortaya konmustur. Renko (2017: 25), bu
liderlik tarzinin genellikle biiylimekte olan oOrgiitlerde ortaya cikan yanlis
anlamalarin ve ¢atigmalarin listesinden gelmede yardimci olabilecegini, ¢alisanlarin
is tatminini ve performansini artirabilecegini, girisimci bir liderin altinda ¢alisan her
bir ¢aliganin isletmenin sorunlarina girisimci ¢oziimler bulmaya ¢alisacagini, yine
her bir calisanin 6rgiit tarafindan ele alinan yeni fikirlerin sayisini, dolayisiyla karar
kalitesini ve fikirlere iligkin i¢gorilyli potansiyel olarak gelistirmeye ¢alisacagin
belirtmistir.

Girigimci liderlikle ilgili; Fantona ve Musa (2017) tarafindan gelistirilmis
Olcek; stratejik, iletisimsel, motivasyonel ve kisisel/organizasyonel olmak {izere 4
boyuttan; Renko ve arkadaslari (2015) tarafindan gelistirilmis tek boyuttan; McGraw
Hill Danigmanlik tarafindan gelistirilmis tek boyuttan (www.mhprofessional.com)
olusturulmus 6l¢eklerden bazilaridir.

Bireysel Performans

Bir isletmenin basaris1 gosterdigi performansa baghdir. Isletmenin
performansi da calisanlarin performansina baglidir. isletmedeki her bir calisanin
performans diizeyinin artirtlmasi veya her bir ¢aliganin performansinin etkin olarak
kullanilmasi isletmenin de performansini artiracaktir (Barutgugil, 2002: 46).
Isletmenin faaliyetleri, performans ol¢iimii ve performans hedeflerine ulasip
ulagmadigi performans Olglimii ile siirekli takip edilmelidir. Performans, ¢alisan
tarafindan amaclarin ya da gorevin yerine getirilme derecesidir (Bekmezci, 2020:
17). Diger bir anlatimla performans, bir ¢alisanin veya bir grubun, ilgili oldugu
birimin ve organizasyonun amaglarina niteliksel ve niceliksel katkisinin toplam
Ol¢iisiidiir (Calik, 2003: 8).

Geleneksel anlamda is performansi, kisisel seviyede isin gereklerinin yerine
getirilmesi seklinde degerlendirilirken, son zamanlardaki egilim, gorev performansi
disinda c¢alisanin igletmenin etkin bir sekilde isleyisine katkida bulunan
davranislarina da odaklanmistir (Viswesvaran, 2009: 143). Is performansi, farkl
boyutlarla ele alinmis olmakla birlikte en ¢ok dikkat ¢eken calismalardan biri
performansin gorev (task) performansi ve baglamsal (contextual) performans
(Motowidlo ve Van Scotter, 1994) olmak iizere iki boyutta ele alindig1 ¢alisma
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olmustur (Beffort ve Hattrup, 2003: 17). Kisaca gorev performansi; calisanin
gorevleri dahilinde tanimlanan faaliyetlerde, baglamsal performans ise Orgiit
kiiltiirine ve iklimine katkida bulunma, goniillii olarak fazladan is yapma, sevkle
calisma, yardimlagma, kurallara ve siireclere uyma gibi iiretkenlik saglayan isletme
icindeki diger faaliyet ve davranislarla ilgilidir. Baglamsal performans kapsaminda
Smith ve arkadaslar1 (1983)’min popiiler hale getirdigi “Orgiitsel Vatandaslik
Davranig1”, ¢alisanlarin goniillii olarak gerceklestirdigi ve orgiitsel etkinlige katkida
bulunan gérev dis1 davranislar olarak tanimlanan “Orgiitsel Spontanlik” (George ve
Brief, 1992), Van Dyne ve arkadaslari (1995)’nin ortaya koydugu “Ekstra Rol
Davraniglar” ile inisiyatif kullanma, kurallara uyma, sorumluluk alma gibi ¢aligma
disiplini ve motivasyonu ile ilgili davranislar1 ifade eden “ise Kendini Adama”
(Barutgugil, 2002: 47) sayilabilir.

Literatiirde orgiitsel etkinlik agisindan olumsuz etkisi olan; hirsizlik (Clark
ve Hollinger, 1983), mala ve miilke zarar verme, isyerinde siddet (Sacket ve Wanek,
1996), isi aksatma, kacinma veya caba gostermeme egilimi (Kidwetl ve Benett,
1993) gibi davraniglar da bireysel performansi olusturan boyutlar olarak ele
almmustir,

Bireysel performansin; kisileraras1 kararlar, bireysel kararlar, sistem
stirdliirme ve belgeleme olmak iizere dort kategoride kullanim alan1 bulunmaktadir
(Viswesvaran, 2009: 137-138). Kisilerarasi kararlarin kullanim alanlarini bireysel
performans verilerinin {icret yonetimi, terfi kararlart ve liyakat temelli 6deme
sistemlerinin tasarlanmasini igermektedir. Bireysel kararlar, bireylerin giiglii ve zayif
yanlarii belirlemek i¢in geri bildirim saglanmasini icermektedir- daha sonra egitim
ve yerlestirme araglarimi degerlendirmek i¢in kullanilan verilerdir. Sistem siirdiirme,
insan kaynaklar1 planlamasi ve yonetim yapilarimin giiclendirilmesinde bireysel
performans degerlendirmelerinden yararlanilmasi ile ilgilidir. Son olarak, bireysel
performans verileri ayn1 zamanda hukuki belgeleme amaciyla da kullanilmaktadir.

Bireysel performans degerlendirmesi, “bireyden beklenen ile bireyin ulastigi
sonucun Kkarsilastirilmasi” seklinde tanimlanirken ‘“bireyin yeteneklerinin, igin
nitelik ve gereklerine ne oOl¢iide uydugunu arastiran, bireyin isteki basarisini
saptamaya calisan objektif analizler” seklinde de tanimlanmaktadir (Koksal, 2005:
72). Literatirde is performansinin; kendi kendini degerlendirme, ydneticinin
degerlendirmesi, objektif performans oOlgiimleri (Ornegin satis miktarl) ve is
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performans: ile ilgili genel degerlendirmeler (diger igiiniin herhangi bir
kombinasyonunu igeren) seklinde ele alindigi goriilmektedir (Gilbao ve Shirom,
2008: 228). Ancak burada 6nemli olan, bireysel is performansi, degerlendirilebilir
davraniglar olarak ele alinmali, bireyin kontrolii disinda olan davranislar bireysel
performansa dahil edilmemelidir (Viswesvaran, 2009: 140).

Bireysel performansi olusturan {i¢ unsur bulunmaktadir (Barutgugil, 2002:
48): “Odaklanma, yetkinlik ve adanma”. Odaklanma, galisanin ne yapacagini
bilmesi; yetkinlik, calisganin gérevini yapabilecek becerilere sahip olmasi; adanma
ise ¢aliganin katkida bulunmaya istekli olmasidir. Bu li¢ unsur ayri ayr1 ya da birlikte
disiiniilebilir. Yiiksek bir bireysel performans igin bu ii¢ unsurun bir arada olmast
gerekir. Ancak farkli durumlarda bu unsurlarin bilesimi, diger bir anlatimla 6nem ve
agirhig farklilik arz edebilir. Bu durumda yonetimin niteligi ve diizeyi degismelidir.
Bireysel performansin artirilmasi da ¢alisanin neye katki saglayacagini bilmesine,
katkida bulunup bulunamayacagina ve katkida bulunma konusunda istekli olup
olmadigina bagli olacaktir.

Bireysel performansi 6lgmek iizere gelistirilmis 6lgeklerden bazilari; Kane
(1986) tarafindan gelistirilmis Olcek, “kalite, nicelik, dakiklik, maliyet etkinligi,
denetim ihtiyact ve Kkisilerarasi etki olmak” {izere 6 boyutlu; Murphy (1989)
tarafindan gelistirilmis Ol¢ek, “isi aksatma davraniglari, gorev performansi,
kisileraras1 davramiglar ve zararli davraniglar” olmak {izere 4 boyutlu; Campbell
(1990) tarafindan gelistirilmis 6lgek, “ise Ozgii gorev yeterliligi, ise 6zgii olmayan
gorev yeterliligi, yazili ve sozli iletisim, ¢aba gosterme, kisisel disiplin, ¢alisma
arkadaslarinin ve ekibin performansina katkida bulunma, denetim ve yonetim”
olmak iizere 7 boyutlu; Welbourn ve arkadaslari (1997) tarafindan gelistirilmis
olcek, “ise Ozgi bilgi, kariyerde ilerlemek icin gerekli nitelikler, yaraticilik ve is
arkadaglan ile iliskiler” olmak iizere dort boyutlu; Yelboga (2003) tarafindan
gelistirilmis Olgek, “yonetsel yeterlilikler, ise yoOnelik bilgi/beceri yeterlilikleri,
davranis yeterlilikleri ve kendini gelistirme yeterlilikleri” olmak tizere 4 boyutludur.

Girigimci liderligin orgiitsel performansi artirdigina dair arastirmalar, dogal
olarak girigsimci liderligin bireysel performansini da artirdigini diisiindiirmektedir.
Nitekim, girisimci liderin, birlikte ¢alistig1 kisileri de girisimei olarak diistinmesi,
onlarin girisimci olarak hareket etmesini ve davranmasini cesaretlendirmesi
calisanlarin da girisimci 6zelliklerinden olan yaraticilik, esneklik, risk alma, bagarma
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ihtiyact, azim, proaktiflik gibi davranislari sergilemesini gerektirir. Yine girisimci
liderlerin net hedefler belirlemesi ve personelini giliglendirmesi de calisanlarin
bireysel performansini artiran uygulamalardir. Ancak yukarida da belirtildigi {izere
girisimei liderlikle ilgili yapilan ¢alismalardan biri girisimci liderligin ¢alisanlarin
yaraticiligini kismen artirdigini géstermistir. Verilen bilgiler ve yapilan arastirmalar
dogrultusunda arastirma sorusu: “Girisimci liderlik bireysel performansi etkiler mi?”’
seklinde belirlenmistir.

Arastirmanin Yontemi

Girigimci liderligin bireysel performansa etkisini belirlemeye yonelik
yapilan bu arastirmada, dnce Renko ve arkadaslar1 (2015) tarafindan gelistirilen
Ek’te verilen “Girisimci Liderlik Olgegi” Tiirkgeye uyarlanmis, miiteakiben soz
konusu 6lgegin gecerligi ve giivenirligi ile ilgili anket ¢alismalart yapilmis ve son
olarak Orneklemden elde edilen verilere gore girisimei liderligin bireysel
performansa etkisi belirlenmeye calisilmistir. Yapilan analizlerde agiklayici ve
dogrulayici faktor analizi, korelasyon analizi ve yapisal esitlik modeli yontemleri
kullanilmgtr.

Arastirmanin Ana Kiitlesi ve Orneklemi

Yapilan arastirmanin ana kiitlesini Mersin’de faaliyette bulunan cesitli
lojistik firmalarinda ¢alisan kisiler olusturmaktadir. Calisma ana kiitlesinin eleman
say1st sinirli olup Mersin Ticaret ve Sanayi Odasindan alinan verilere gore yaklagik
2000 kisiden olusmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda, ana kiitleden
%095 giivenirlik sinirlan icinde %35’lik bir hata pay1 dikkate alinmis ve drneklem
biiylikligi 322 kisi (Sekaran, 1992: 253) olarak hesaplanmistir. Bu 6rneklemin
belirlenmesinde kolayda orneklem yontemi tercih edilmistir. Ciinkii literatiirde,
verilerin kisa zamanda ve en az maliyetle elde edilmesine ihtiya¢ duyuldugunda,
olasiliga dayanmayan kolayda 6rnekleme yontemi ile verilerin toplanabilecegi ifade
edilmektedir (Eygii ve Kiling, 2019: 1027). Bu kapsamda, 01 Haziran-30 Agustos
2019 tarihleri arasinda 600 anket sahaya stiriilmiistiir. Anketlerin toplanmasinda web
tabanli anket teknigi kullanilmigtir. Verilen cevaplardan 453’ analize tabi
tutulmustur.

Aragtirmaya katilanlarin; %69,5 (n=315)’1 erkek, %30,5 (n=138)’1 kadin;
%357,1 (n=279)’i evlidir. Calisanlarin %0,7 (n=3)’si ilk6gretim, %14,3 (n=65)"1 lise,
%66,7 (n=302)’si tniversite, %18,4 (n=83)’li lisansiistii egitim derecesine; %13,5
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(n=61)’i 18-25, %25,6 (n=116)’s1 26-30, %42,6 (n=193)’s1 31-40, %12,8 (n=58)’i
41-50 ve %5,5 (n=25)’1 51-60 yas araligindadir; %17,4 (n=79)’1i 3 yildan az, %16,3
(n=74)1 3-5 y1l, %23,2 (n=105)’si 6-10 y11, %23,4 (n=106)’1 11-15 y1l ve %19,6
(n=89)’s1 16 y1l ve lizeri is deneyimine sahiptir.

Arastirmanin Asamalari

Arastirma, lic asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada; Girisimci
Liderlik Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlanmas ile gecerligi uzman gériisii ve agiklayici
faktor analizi ile, ikinci asamada; Girisimei Liderlik Olgegi ve Bireysel Performans
Olgegi ile ilgili elde edilen verilerin uygunlugu dogrulayici faktdr analizi ile ve
iiciincil agamada degiskenler arasinda kurulan iligkinin yapisi korelasyon analizi ve
yapisal esitlik modeli yontemleri ile incelenmistir.

Arastirmanin Olcekleri

Girisimci Liderlik Olgegi ve Bireysel Performans Olgegi olmak iizere iki
Oleek kullanmilmistir. S6z konusu Olgekler ile ilgili detayli bilgiler ile dlgeklerin
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda yapilanlar analizler ve elde edilen
sonuclar miiteakip boliimlerde verilmistir.

Girisimci Liderlik (")lg:egi

Girisimei liderlik davranisini 6lgmek iizere Renko ve arkadaglari (2015)
tarafindan gelistirilen “Girisimci Liderlik Olgegi (ENTRELEAD)” kullanilmustir.
Olgekte, girisimcilik firsatlar1 hakkinda liderin dogrudan katkisim belirleyebilmek
icin katilmeilarin liderlerini girisimci liderligin dort kritik 6zelligi olan risk alma,
yaraticilik, tutku ve vizyon acisindan degerlendirmesine ydnelik sorular
bulunmaktadir. Ayrica 6lgek, girisimei liderlerin, takipgilerin islerini yapmaktan
baska mevcut is yapma yollarina meydan okumasii bekledigini, takipgilerinin
girisimcilik firsatlarini tanimasina ve kullanmasina imkan verdigini kabul etmektedir
(Renko, 2017: 32). ENTRELEAD, tek boyuttan ve 8 sorudan olusan, 5°1i Likert tipi
(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) bir dlgektir. Olgek, 367
kisiden ve 208 kisiden olusan iki farkli 6rneklem iizerinde uygulanmis, Slgegin
Cronbach alfa degeri birinci 6rneklem i¢in 0,90, ikinci 6rneklem igin 0,93 olarak
rapor edilmistir.
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Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmas1 bu makalenin yazarlari tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda; 6lcegin terclimesi, aciklayict faktoér analizi,
dogrulayici faktor analizi ve gilivenirlik analizi yapilmustir.

Olgek, 6nce Tiirkgeye uyarlanmustir. Olgek terciime edilirken, Brislin (1970)
tarafindan 6nerilen yontem kullanilmistir. Olgek 3 6gretim elemani tarafindan ayri
ayr1 Tiirkgeye cevrilmis, bu ceviriler karsilastirilmis ve 6lgegin Tiirkge ilk versiyonu
olusturulmustur. Bu 6lgek, Ingilizceyi ¢ok iyi seviyede bilen 3 farkli kisi tarafindan
Tiirkceden Ingilizceye ¢evrilmis, orijinal hali ile karsilastirilnustir. Tiirke gevirisi
yapilarak son sekli verilen 6l¢ek, odak grup ¢alismasi ile test edilmistir.

Miiteakiben &lgegin gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmstir. Olgegin
kapsam ve mantiksal gecerligi i¢in uzman goriisiine bagvurulmus, yap1 gegerligi i¢in
aciklayici ve dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Giivenirlik analizi i¢in Cronbach
alfa katsayisi hesaplanmgtir.

Olgegin yap1 gecerligi kapsaminda yapilan aciklayici faktdr analizi ile ilgili
olarak Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) ve Barlett testi yapilmis ve elde edilen sonuglar
degerlendirilmistir. Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) ve Barlett testi ile 6rneklemin
aciklayici faktor analizi igin uygun biyiikliik ve nitelikte olmasi denenir (Pallant,
2017; Tabachnick ve Fidell, 2001). Olcegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1
0,931 ve Bartlett kiiresellik testinin istatistik degeri ve anlamlilik diizeyi
X%(28=2417,086 ve p=0,000 olarak hesaplanmustir. Bu sonug, drneklem verilerinin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Aciklayici faktor analizinde Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) ve Barlett testi
sonuclarina bakildiktan sonra verilerin kag faktor altinda toplandigi, madde faktor
yiiklerinin hangi degerler arasinda oldugu ve faktor yiiklerinin toplam varyansin ne
kadarini agiklayabildigine bakilmasi gerekmektedir. Agiklayict faktor analizi ile
ilgili literatiirde madde faktor yiklerinin almasi gereken en diisiik degerin “0,30”
oldugu kabul edilirken; 6z degerleri “1”den biiyiik faktorler {izerinde uygulama
yapilmalidir (Alyilmaz ve Polatcan, 2018; Neale ve Liebert, 1980; Pallant, 2017,
Tabachnick ve Fidel, 2001). Bu nedenle agiklayici faktor analizi sonucunda ulasilan
madde faktor yiikleri 0,30’un altinda olan maddeler ile 6z degerleri 1’den diisiik olan
faktorler degerlendirilmeye almmamistir. Agiklayici faktdr analizinde temel
bilesenler analizi ve Varimax faktdr dondiirme yontemi kullanilmasgtir.
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Tablo 1. Girisimci Liderlik Olgegi’ne Ait Faktor Yiikleri ve Agiklanan Toplam

Varyans
Faktor 1 954 0,944, 0,932, 0,901, 0,845, 0,821, 0,805, 0,794
Yiikleri
Ozdegerler
) % % % %
Faktor | Toplam |\, vans | Kiimiilatif | 1°P'2™ | varyans | Kiimiilatif
1 5,065 65,807 65807 | 5265 | 65807 | 65807
2 0,619 7,736 73,547
3 0,521 6,511 80,053
4 0,475 5,942 85,996
5 0,353 4,410 90,406
6 0,315 3,938 94,344
7 0,243 3,035 97,379
8 0,210 2,621 100,000

Tablo 1’de yer alan degerlere bakildiginda; 6lgegin tek faktorli oldugu,
faktor yiiklerinin 0,794-0,954 arasinda degerler aldig1 ve faktor yiiklerinin hepsinin
0,70’in tstiinde oldugu, bu tek faktorlii yapinin toplam varyansin %65,807 sini
acikladigr tespit edilmistir.

Temel bilesen analizi ile agiklayici faktor analizi yapildiktan sonra AMOS
programinda dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi,
aciklayict faktor analizi ile belirlenen faktorlerin hipotez ile belirlenen faktor
yapilarina uygunlugunu test etmek i¢in kullanilan faktor analizidir. Agiklayici faktor
analizi, hangi degisken gruplarinin, hangi faktor ile yiiksek diizeyde iliskili oldugunu
test etmek igin kullanilirken, belirlenen “k” sayida faktore katkida bulunan degisken
gruplarinin, bu faktorler ile yeterince temsil edilip edilmediginin belirlenmesi igin
dogrulayici faktor analizinden faydalanilir. Bu kapsamda dogrulayici faktor analizi
sonucunda elde edilen 6lgege ait uyum iyilik degerleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Girisimci Liderlik Olgegi Uyum lyilik Degerleri

N Z1df | GFI** | CFI*™ | RMSEA**
Olgek <5 > 85 > 90 <08
Girigimei Liderlik Oloegi 2758 | 0973 | 0987 0.062

* Uyum iyiligi degerleri “kabul edilebilir” standartlara gore diizenlenmistir.

** RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karakokii); GFI:
Goodness of Fit Index (Uyum lyiligi Indeksi); CFI: Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum
Indeksi).
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Tablo 2°de yer alan Girisimci Liderlik Olgegi’nin yap1 gecerligi kapsaminda
yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda elde edilen uyum iyilik degerleri
incelendiginde, modele ait uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir oldugu tespit
edilmis ve dogrulayict faktor analizi modelinin uyum Olgek degerleri yeterli
bulunmustur.

Modelin gecerligi kapsaminda ayrica yakinsama gegerligi (standart faktor
yiikleri ve agiklanan ortalama varyans degeri (AVE)) degerleri ile ayrisma gecerligi
degerlerine de bakilmistir. Bu kapsamda yakinsama gecerligi ile ilgili hesaplanan
istatistiki degerler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Dogrulayici Faktor Analizi Faktor Yiikleri Sonuglari

Sorular Standill?l:ll;?it:rllmls Standart‘ astlfllma.mls
. . Faktor Yiikleri
Yiikleri
1 0,757 0,995
2 0,768 1,032
3 0,714 1,063
4 0,873 1,153
5 0,792 1,014
6 0,880 1,201
7 0,800 1,085
8 0,641 1,000

Tablo 3’te yer alan yakinsama gegerligi degerleri incelendiginde, verilen
dogrulayici faktér modeline ait standart faktor yiiklerinin 0,60 nin iizerinde oldugu
goriilmektedir. Standart faktor yiiklerinin 0,50’nin iizerinde ve uyum Olgegi
degerlerinin referans degerleri icinde olmasi, Olgegin yakinsama gecerligini
gostermektedir. Yakinsama gegerliginin bir diger gostergesi olan agiklanan ortalama
varyans (AVE) degeri ise 0,61 olarak hesaplanmistir. Yakinsama gecerliginin teyit
edilebilmesi icin aciklanan ortalama varyans degerinin 0,50 ya da 0,50’den fazla
olmas1 gerekir (Civelek, 2018: 42). Bu bulgu o6l¢egin yakinsama gecerligini
gostermektedir. Ayrisma gegerligi i¢in de “veri setindeki her bir boyut i¢cin AVE
degerlerinin karekokii alindiginda, bu degerlerin o boyutun diger boyutlarla olan
korelasyon katsayilarindan biiyiilk olmas1” istenmektedir. Bu durumda kullanilan
6lceklerin her bir boyut icin ayrisma gegerligine sahip oldugu sdylenebilir. AVE
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degerinin karekokii (0,78), korelasyon degerinden biiyiiktir (0,451). Bu bulgu
Olcegin ayrigma gegerliginin oldugunu gostermektedir.

Giivenirlik analizi neticesinde 6lgegin Cronbach alfa katsayis1 0,923 olarak
hesaplanmus, 6lcegin yiiksek giivenirlige sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
birlesik gilivenirlik (Composite Realiability-CR) degerinin 0,70’in iizerinde olmasi
da kullanilan 6lgegin giivenirligini gostermektedir. Bu ¢alismada birlesik giivenirlik
degeri 0,76 olarak hesaplanmistir.

Girisimci Liderlik Olgegi kapsaminda yapilan analizler sonucunda elde
edilen degerlere bagli olarak sonugta standart faktor yiiklerinin 0,50 nin lizerinde
olmasi, uyum iyilik degerlerinin referans degerleri iginde bulunmasi, AVE degerinin
karekokiiniin korelasyon degerinden biiyliik olmasi, Cronbach alfa ve birlesik
giivenirlik ve Cronbach alfa degerlerinin esik deger olan 0,70’in iizerinde olmasi
Girisimci Liderlik Olgegi’nin gecerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Bireysel Performans Olcegi

Bireysel performansin odlgiilmesi amaciyla calismada kullanilan is
Performansi Olgegi, Kirkman ve Rosen (1999) tarafindan olusturulmus, aym 6lgek
daha sonra ayr1 bir ¢aligmada Sigler ve Pearson (2000) tarafindan kullanilmigtir
(Caliskan ve Akkog, 2012). Bu dlgek, tek boyuttan ve 4 sorudan olusan, 5°1i Likert
tipi (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) bir dlgektir. Olgegin
giivenirlik katsayisinin her iki calismada da 0,70’in iistiinde oldugu belirtilmistir. Bu
olgek, Tiirk¢eye uyarlanarak, Co6l (2008) tarafindan akademisyenler {izerinde
yapilan, Caliskan ve Akkog¢ (2012) tarafindan da yazilim sektoriinde yapilan
arastirmada kullanilmig, 6lgegin Cronbach alfa katsayisi degerleri 0,82 ve 0,65
olarak rapor edilmistir. Bu ¢aligmada, 6l¢egin Cronbach alfa katsayisi 0,867 olarak
hesaplanmis, Olgegin yiiksek gilivenirlige sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yapilan dogrulayict faktdr analizi neticesinde; uyum iyilik degerlerinin referans
degerleri arasinda oldugu tespit edilmistir. Bireysel Performans Olgegine ait uyum
iyilik degerleri Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Bireysel Performans Olgegi Uyum lyilik Degerleri

" y?ldf GFl CFI RMSEA
Olgek <5 >85 | >90 <08
Bireysel Performans Olgegi 1,356 0,997 0,999 0,028
Bulgular

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS ve AMOS programlari
kullanilarak analiz edilmistir. Katilimeilarin algiladigi girisimei liderlik davranisi ile
bireysel performansa iligskin elde edilen verilerin ortalamasina, Standart sapmasina
ve Kkorelasyona bakilmis, miiteakiben girisimei liderligin bireysel performansi ne
kadar belirledigini incelemek iizere yapisal esitlik modeli kullanilmisgtir.

Verilere iligkin ortalama, standart sapma ve korelasyon degeri Tablo 5’te
verilmistir. Tablo 5°te yer alan degerlerin hesaplamasinda gizli degiskenlerin sayisal
degeri olarak olgiilebilen degiskenlerin degerlerinin toplam degerleri kullanilmis ve
bu nedenle Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanarak yorumlanmaistir.

Tablo 5. Verilere iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Iliski Degerleri

< Standart | Girisimci | Bireysel
Degisken Ortalama Sapma | Liderlik | Performans
Girisimci Liderlik 3,94 0,911 1 0,451**
Bireysel 437 | 0699 | 0451%* 1
Performans

**p<0,01

Tablo 5°te yer alan degiskenler incelendiginde iki degisken arasinda anlamli
ve ayni yonde bir iliski oldugu goriilmektedir.

Iki degisken arasindaki nedensellik iliskisi yapisal esitlik modeli ile
incelenmis, AMOS paket programinda yapilan analizin grafiksel gosterimi
Sekil 1°de verilmistir. Sekil 1°de kullanilan degerlerin hepsi standardize edilmis
degerlerdir. Analizde parametreler en ¢ok olabilirlik yontemi ile tahmin edilmigtir.
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Sekil 1. Girisimci Liderlik ile Bireysel Performans Degiskenlerinin Yapisal Esitlik
Modeli

Sekil 1°de yer alan modelde ilk olarak gizli degiskenler ile Olgiilebilir
degiskenler arasindaki standartlagtirilmig faktor yiiklerine bakilmistir. Bu kapsamda
elde edilen standartlastirilmig faktor yiiklerinin degerleri Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Modele Ait Standartlastirilmis Faktor Yiikleri

Olgiilebilir ve Gizli Degiskenler Sta“darﬂggl‘elfi“s Faktor
gl8 — 0,643
gl7 - 0,800
gl6 - 0,875
gl5 «— 0,795
gl - GL 0,872
gl3 - 0,715
gl2 - 0,771
gll - 0,760
pl “«— 0,767
n2 - 0,823
p3 - BP 0,802
p4 - 0,765




266 | Mustafa BEKMEZCI, Muhammet SAYGIN ve Kenan ORCANLI

Tablo 6’da yer alan degiskenler incelendiginde, standartlastirilmis faktor
yiiklerinin literatiirde kabul edilen referans degerleri ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.
Dogrulayici faktor analizinin sonucunda elde edilen standartlagtirilmig madde faktor
yiiklerinin 0,70 ve iizerinde olmasi ilgili maddelerin kurulan yapisal esitlik modeli
icin anlam tagidigini ifade etmektedir (Giingéren, Bektas, Oztiirk & Horzum, 2014;
Ozdamar, 2017; Yaslioglu, 2017)

Modele ait standartlastirilmis faktor yiiklerinin kontrol edilmesini miiteakip
modelin uyum degerlerine bakilmasi gerekmektedir. Modele ait uyum iyiligi
degerleri Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Modele Ait Uyum lyiligi Degerleri

Oloek adt | U | cRr | RMSE
<5 >90 >.90 <08
Girisimci Liderlik Olcegi 3,042 0,953 0,968 0,067

NOT: Uyum iyiligi degerleri “kabul edilebilir” standartlara gore diizenlenmistir.

Tablo 7°de olusturulan modele ait uyum iyiligi degerleri incelendiginde s6z
konusu degerlerin literatiirde kabul edilebilir simirlar igerisinde oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla modelin test edilmesinde kullanilan verilerin model ile
uyumlu oldugu sonucuna varilmustir.

Kurulan modelin uyum iyiligi degerlerinin incelenmesini miiteakip gizli
degiskenler arasindaki standartlastirilmis Beta katsayisina ve bu katsayinin
anlamlilik diizeyinin anlamliligina bakilmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda kurulan
modelde yer alan girisimci liderlik ve bireysel performans gizli degiskenleri
arasindaki standartlastirilmis Beta katsayisi ile bu katsayimin anlamliligr ile ilgili
hesaplanmus istatistik degerler Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Modele Ait Toplam ve Dogrudan Etki Degerleri

Standardize Anlamhhk
Yol Beta Katsayisi Standart Hata Diizeyi
GL - BP 0,486 0,047 <0,01

Tablo 8’de yer alan degerler incelendiginde, girisimci liderlik ile bireysel
performans degiskenleri arasindaki standardize edilmis Beta katsayisinin anlamli
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oldugu (p<0,01) goriilmektedir. GL ile BP degiskenleri arasindaki iliski katsayisi
0,486°dir. Yani lojistik firmasinda g¢aliganlarin girisimci liderlik 6zelliklerinde bir
birimlik artis, bireysel performansi 0, 486 birim artirmaktadir.

Sonuc ve Oneriler

Yapilan ¢alismada, ilk olarak Girisimci Liderlik Olgegi Tiirkgeye
uyarlanmig, miiteakiben girisimei liderligin bireysel performans iizerindeki etkisi
arastirilmigtir.  Aragtirmanin  anakiitlesi Mersin’de faaliyet gdsteren lojistik
firmalarinda calisanlar olarak belirlenmistir. Veriler kolayda 6rneklem yontemi ile
toplanmistir. Orgiitlerin basarisin1 6nemli derecede etkileyen giincel liderlik
yaklagimlarindan girisimci liderligin bireysel performansa etkisi elde edilen veriler
kullanilarak korelasyon ve yapisal esitlik modeli yontemleri yardimiyla agiklanmaya
caligtlmustir.

Analiz sonuclar1 incelendiginde; yazarlar tarafindan Tiirkce gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi yapilan Girisimei Liderlik Olgegi’nin Tiirkiye’de sosyal
bilimler alaninda yapilan g¢alismalarda kullanilabilecegi; girisimci liderligin de
bireysel performansi etkiledigi tespit edilmistir.

Girisimcei liderin, birlikte calistig kisileri de girisimei olarak gbérmesi ve
onlara bu kapsamda davranmasi, onlarin &zgiin olmasini, yaraticiligini ortaya
cikarmasini ve yenilikler yapmasini saglayacaktir. Ayrica ¢alisanlar girisimci liderin
rol model olmasi ile is kurmak icin sadece paraya ihtiya¢ oldugu diisiincesinden
uzaklasacak ve girisimciligi yagayarak dgrenecektir.

Bu aragtirmanin bazi sinirhiliklart da  bulunmaktadir. Arastirmanin
boylamsal olmamasi, belirli bir sektorde ve belirli bir cografi bolgede yapilmig
olmas1 6nemli bir kisittir. Belirli aralilarla elde edilecek arastirma sonuglarinin daha
aciklayici olabilecegi degerlendirilmektedir. Miiteakip arastirmalarda; Tiirkiye’de
farkli orgiitlerden saglanan verilerin analiz edilmesi suretiyle daha genis bir
perspektif saglanabilir.

Extended Summary
Introduction

In this study, the validity and reliability study of the “Entrepreneurial
Leadership Scale” developed by Renko et al. (2015) to adapt to Turkish, was
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conducted and then it was investigated how entrepreneurial leadership behavior
affects the individual performance of employees.

Material and Experimental Studies

The research participants consists of employees of logistics companies
operating in Mersin and the total number of participants is 3000 people and the
sample is 453 people. The data used in the study was collected with two scales and
through easy sampling method. In this study, explanatory and confirmatory factor
analysis were used to determine the validity and reliability of the scales, correlation
analysis was used to determine the relationships between the variables and structural
equation model analysis methods were used in the structural analysis of the
established model. The analyses performed in the study were done with the SPSS
and AMOS package programs.

Results and Recommendations

At the end of the study, it was concluded that the Entrepreneurial Leadership
Scale is a one-dimensional scale, a factor explained the total variance of the model
by 65.807%, that the factor loads are above 0.7 and that the goodness of fit values
are y2/df: 2.758, GFl: 0.973, CFl: 0.987, RMSEA: 0.062. In addition, it was
concluded that the relationship between the variables was significant and moderate
in the same direction (r=0.445, p<0.01) and entrepreneurial leadership significantly
affected individual performance. The study is considered contribute to existing
research on the organizational behavior.
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EK
Girisimci Liderlik Olgegi’nin Orijinali
In the following set of questions, think of your immediate manager (or team

leader). How well do the following statements describe him/her? (If you have many
immediate managers, please pick one).

1. Often comes up with radical improvement ideas for the products/services we
are selling

2. Often comes up with ideas of completely new products/services that we
could sell.

3 I Takes risks.

4 Has creative solutions to problems.

5. Demonstrates passion for his/her work.

6 Has a vision of the future of our business.

7 Challenges and pushes me to act in a more innovative way.

8 Wants me to challenge the current ways we do business.

Olgegin Tiirkce Uyarlamasi

Asagidaki ifadeler size en yakin yoneticinizi ne kadar iyi tanimlar? Eger size
yakin birden fazla ydneticiniz varsa, liitfen birini segerek, sorular1 onu diislinerek

cevaplayiniz.
1. Cogu zaman sattigimiz lriin/hizmet icin radikal iyilestirme fikirleri ileri
surer.

Cogu zaman satabilecegimiz, tamamen yeni iirlin/hizmet, fikirleri vardir.
Risk alir.

Sorunlara yaratici ¢oziimler bulur.

Isine tutkulu oldugunu gosterir.

Isimizin gelecegi hakkinda bir vizyona sahiptir.

Beni zorlar, daha yenilik¢i davranmam konusunda tesvik eder.
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