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Oz

Tiirkiye’de milliyetgilik genelde sag ideolojilere mahsus bir kavram olarak diisiiniilmekte sol ideoloji
ise, milliyet veya din olgusundan arinmig ve hatta ona kars1 olacak soylemlerle bagdastirilmaktadir.
Milliyet¢i merkez sol olarak 6n plana c¢ikan ulusalcilik fikri bu algiy1 biraz yiksa da, aslinda sol ve
milliyet¢ilik arasindaki iligskide incelemelerin Tiirk Solu’nun zirve yaptigi 1960’11 yillar géz ardi
edilerek yapilmis oldugu goriinmektedir. 1960’11 yillarda gorece Tirkiye tarihindeki en hegemonik
giinlerini yasayan Tiirk Solu, cesitli formlarda kendini gostermistir. Bu hareketlerin bir¢ogunun
Kemalizm’in ve antiemperyalist bir ruhtan kaynakli milliyet¢iligin etkisinden ¢ikamadiklari rahatlikla
sOylenebilecektir. Radikal birkag 6rnek disinda sol hareketlerde bariz bir milliyetgilik vurgusu vardir.
Ozellikle Yon, TIP ve MDD hareketlerinin bazi sdylemlerinde hakim bir Tirk milliyetgiligi
(ulusalciligr) gozlemlenmektedir. Keza benzer sekilde TKP/ML hareketi de bariz bir sekilde Kiirt
milliyet¢isidir. Sol hareketlerin milliyetcilige yaklagimlart ¢ogunlukla somiirge karsiti ve tepkisel
milliyet¢ilik olarak gelismistir. 1960’11 yillardaki sol hareketlerin Milliyet¢ilige yaklagimlari ise kimi
zaman pragmatist nitelikler tagisa da, samimi inanglar barindirdig1 da inkar edilemeyecektir. Caligmada
tespit edilen 6nemli bir nokta ise Sosyalist tezlerle 6ne ¢ikan sol hareketlerin, milliyetci argiimanlari
sosyalizmin temel argiimanlarindan bile daha ¢ok vurgulamis olmalaridir. Hiilasa 1960’11 yillarda Tiirk
solu milliyet¢i ve sosyalist bir almasikliga sahip gériinmektedir.
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The Alternativeness of the Turkish Left in the 1960s: Socialism and Nationalism
Abstract

Nationalism is generally considered a right ideology, while left ideology is associated with anti-
communist discourses such as non-nationalism or irreligious in Turkey. Although the idea of left-wing
nationalism (ulusalcilik), which has come to the fore as the nationalist center-left, slightly demolishes
this perception, the 1960s, when the Turkish Left reached its peak, are ignored. The Turkish Left,
relatively which lived its freest days in the history of Turkey with the 1961 Constitution, has manifested
itself in various forms. It can be easily said that many of these movements could not get out of the
influence of Kemalism and nationalism originating from an anti-imperialist spirit. Apart from a few
radical examples, there is an obvious emphasis on nationalism in left movements. Especially in some
discourses of Yon, TIP and MDD movements, a dominant Turkish nationalism is observed. Likewise,
the TKP / ML movement is clearly Kurdish nationalist. Left movements' approach to nationalism has
mostly developed as anti-colonial and reactive nationalism. Although their approach to nationalism
sometimes carries pragmatist qualities, it cannot be denied that it contains sincere beliefs. An important
point determined in the study is that the left movements that came to the fore with Socialist theses
emphasized the nationalist arguments even more than the basic arguments of socialism. In short, the
Turkish left seems to have a nationalist and socialist alternative in the 1960s.
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Giris

Milliyetgilik ve sosyalizm farkli iki ideolojik perspektif ortaya koyduklari igin
birbirleriyle ilgisiz hatta birbirine rakip ideolojiler olarak goriilmektedir. Ciinkii sosyalizm i¢in
bir yapay olgu olarak goriilen milliyetgilik, ezilen smiflarin somiirii gercegini gérmelerini
engelleyen bir perde mesabesindedir. Ayni konumlanma milliyetgilik i¢in sosyalizm sz
konusu oldugunda goriiliir, sosyalizm, milliyet duygusunu ve milli kimligi-kiiltiirii vb. yok
say1p beynelmilel bir bakis agis1 ve tutum ortaya koydugu i¢in milliyet¢iligin ana arglimanlarini
yok sayarak kendini onun karsisinda konumlandirir. Diislince tarihi bu iki temel ideolojinin
karsit konumlanmasinin zaman zaman ortak diigman algis1 karsisinda bazi gruplarin-kisilerin
sahsinda birlesebildigini de gostermektedir. Bu ortak diismanlar elbette ki, emperyalizm ve
kapitalizmdir. Somiirgeci bir dis diismana ve onun igerdeki komprador izdiisiimlerine karsi
verilecek bir miicadele ayn1 hassasiyete sahip ideoloji ve taraftarlarini birlestirebilecektir. Bu
hassasiyet 0rnegin Tiirkiye’de sol ve milliyetciligin (daha uygun bir ifade ile ulusalciligin) ortak
bir dig diisman tehdidi algist (Amerikan emperyalizmi) ve onun igerdeki uzantilarina karsi
verilecek bir miicadeleyi Cumhuriyetin kurucu degerlerinden alan bir ulusalcilikla
harmanlayarak sol sosyalizme tahvil ederek yeni bir miicadele alan1 olusturacaktir.

Bolsevik ihtilali sonrasi Dogu’da Osmanli entelektiiellerinden bir grup tarafindan
kurulmus olan ilk komdiinist partilerden birisi olan Tiirkiye Komdiinist Partisi’nin, kurucu
kadrosu bile ulusal diizeyde hakim bir ulus milliyet¢iliginin; uluslararasi diizeyde de Ikinci
Enternasyonal’in yani sosyalizmin daha reformist versiyonlarinin etkisi altinda kalmislardir
(Cilasun, 2008, s. 62). Tungay’a (2001, s. 197) gore de Mustafa Kemal ile Mustafa Suphi’nin
aralarindaki ortak paydalar modernlesme ve milliyetciliktir. Yani Tiirk Solu’ndaki milliyet¢ilik
soylemlerinin aslinda 1960’11 yillardan ¢ok daha evvel basladig1 s6ylenebilecektir.

Tartigmasiz son iki ylizyilda en uygun ve belki de tek siyasal yonetim birimi olarak
kabul edilen sey ulustur. Uluslarin da dokunulmaz haklarindan en temeli kendi kaderlerini tayin
haklar1 yani siyasal bagimsizliktir. Tam da bu noktada milliyetcilik ideolojisi devreye
girmektedir. Nitekim milliyetgilik ideolojisi, diger ideolojileri geride birakan bir popiilariteye
sahip olmustur (Heywood, 2012, s. 149). Yine de 19. Yiizyildan itibaren diinya giindemini
derinden etkileyen milliyetcilik icin her yerde benzer siire¢lerden gectigi sdylenemeyecektir
(Bostanct, 1999, s. 43).

Milliyet¢ilik genelde bir vatanseverlik algisina atifta bulunmaktadir. Sadece siyasal
hedefler sunmaz; ayn1 zamanda insanlara “kim olduklarini” sdyler (Turan, 2017, s. 185).

Milliyetgilik, kolektif bir kimlik (milli kimlik) etrafinda toplanan siyasi topluluklara aidiyet
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bi¢imi ve duygusal bagliligi; nihai asamada da bir ulus devlete sadakati ifade etmektedir
(Erdem, 2020, s. 29).

1960’11 yillarin sonlarinda Tiirkiye’de yasanan ekonomik ve toplumsal doniisiimler
tilkedeki dinamikleri biiyiik 6l¢lide degistirmistir. Ahmad’a (2012, s. 161) gore ekonomisi
neredeyse tamamen tarima dayali olan toplumda 6zel sektor giderek giiglenmis, bu da toplumda
iki yeni siyasal grubun olugmasina neden olacak ekonomi-politik aktorleri olusturmustur:
Bunlardan birincisi, giderek bilinglenen bir is¢i sinifi, ikincisi de kendi ¢ikarlarini1 daha da ¢ok
savunmaya kararli sanayi burjuvazisidir. Sanayilesmenin toplumda yaratmis oldugu bir diger
koklii degisim ise iilkenin artik bir tiiketim toplumuna doniismesidir.

1960’11 yillarin ortalarindan itibaren tiim diinyada yiikkselme gosteren sol hareketlerde,
anti-emperyalizm, Amerikan karst devrimciligi ve kapitalist tiiketim toplumuna tepki
motivasyonlari ulusal sinirlar1 asmistir. Yine de sol akimlar ortaya ¢iktigi her tilkede yerel bir
hiiviyet kazanmislardir (Akin, 2008, s. 87). Tiirk solu da Cumhuriyet’in resmi ideolojisinin
etkisi altinda kalmig ve hatta giderek milliyet¢ilige egilimli bir goriinim sergilemis ya da
sergilemek durumunda kalmistir (Sayin, 2008, s. 578).

Tiirkiye nin 1960’1 yillarinda “Ikinci Kuvayr Milliye” sloganlariyla ortaya ¢ikan sol
hareketler, aslinda Tiirkiye’de hi¢bir zaman bir “Aydinlanma Devrimi” yasanmasa da,
Cumbhuriyet’in kurulusuna bir Aydinlanma Devrimi rolii yiliklemislerdir. Tiirk Solu resmi
tarthle ve resmi ideolojiyle hesaplagsmadan, bir burjuva ideolojisi olan Kemalizm’den
bagimsizlasmadan kendi gercekligine kendi gozleriyle bakamamistir (Baskaya, 2008, s. 73).
Bu yillarin Tiirkiye’sinde {iniversite egitimi gorebilmek gibi “biiyiik bir ayricaliga” sinirh
sayida geng sahiptir ve bu da onlarin toplumdaki konumlarini ayricalikli bir hale getirmistir.
Uzerine bir de Atatiirk’iin, gengleri Cumhuriyet’i “muhafaza ve miidafaa etmekle”
gorevlendirmesi eklenince toplumda tliniversiteli genglerin iilke i¢in en iyisini, en dogrusunu ve
en giizelini isteyen bir sinif haline doniismesine yol agmistir (Atilgan, 2017, s. 320).

Zenginligin ve iktidarin, bir azinlik grubun elinde toplanmis olmasina tepki olarak ¢ikan
sosyalizm, en temel anlamiyla kendisini, toplumsal adaleti savunan, toplumdaki maddi
esitsizlikleri en aza indirmek ve Ozgiirliikkleri koruyarak genisletmek isteyen devrimci bir
ideoloji olarak tanimlar. Bu ideolojinin 06ziinde iiretim, degisim ve dagitim araglarinin
miilkiyetlerinin devletin ya da toplumun elinde bulundugu, kapitalist diizene karsit bir sistem
yatmaktadir. Sosyalist ideolojinin en 6nemli kavrami ise toplumsal siiftir (Turan, 2017, s.
169).

20. yiizyila gelindiginde sosyalist hareketler ikiye ayrilmistir. Bunlardan birincisi

Bolsevikleri takip eden devrimci sosyalistler, yani komiinistler; ikincisi ise anayasal bir
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politikay1 takip eden reformist sosyalistler, ya da sonradan sosyal demokratlar. Komiinistler ile
sosyal demokratlar arasindaki fark sadece aragsal bir fark olarak goriinse de zamanla amag
konusunda da farkli diislinceler belirmistir. Sosyal demokratlar, sosyalizmin temelinde olan
bir¢ok ilkeye sirtlarini donmiisler ve hatta kimi yazarlar tarafindan liberalizmle farksiz olarak
yorumlanmislardir (Heywood, 2012, s. 81).

Sosyal demokrasinin giiclenmesinde Sovyetler Birligi’nin totaliter yiiziiniin ortaya
¢ikmasinin etkisi vardir. Ayrica 1968 genclik hareketleri de Marksizm’in Sovyet modeli disinda
da ele alinmasini saglamistir (Turan, 2017, s. 172). Fransa’nin sosyalist basbakan1 Micher
Rocard sosyal demokrasiyi Marksizm’e kuramsal ve devrime siyasal bir ihanet, siniflarin
igbirligi ve enternasyonalizmden kopma olarak yorumlamistir. Bunu ise bir elestiri olarak degil
bir begeni olarak anlatmistir ¢iinkii kendisi de bir sosyal demokrattir (Kiglali, 2018, s. 123).
Kislali’ya (2018, s. 140) gore Kemalizm agikga bir sosyal demokrasiyi hedeflemektedir.

Tiirk solunun en biylik zaafi kendisini enternasyonalizmle hicbir zaman
oziimleyememesidir. Halbuki enternasyonalist olmayan bir harekete sol demek miimkiin
degildir. Fakat Tiirk solu milliyetcilik etkisinden bir tiirlii ¢tkmay1 bagaramamis ve bu nedenle
de enternasyonalist olamamustir. Tiirk solunun bir diger zaafi da kendisini her zaman toplumun
kurtaricist olarak gérmesidir. Bu da kurtarilmay1 bekleyen bir alt tabaka ile kurtarici olan bir
aydin tabaka ayrimini dogurmustur. Halbuki kurtaricilik, yani ikamecilik bir burjuva
ideolojisidir (Baskaya, 2008, s. 75). Ancak Ugur Mumcu’ya gore ise enternasyonalizm
Marksizm’in klasiklerinde kalmustir (akt. Ozbay, 2019, s. 202). O giinlerdeki enternasyonalizm
ise ¢ok uluslu ve tekelci kapitalizmdir. Bu nedenle de devlet¢i, himayeci ve sosyalist akimlar,
kapitalist enternasyonal giice kars1 yerli ve ulusal olmak zorundadirlar.

Marksizm teorisi de Tiirkiye’de baslangigta ve ilk yillarinda ger¢ek manada bir
teorisyen bulamamis bu nedenle de Marksizm’in Tiirkiye’deki teorik birikimi oldukga yetersiz
kalmistir. Bu teorik eksiklikten etkilenen en dnemli grup da kuskusuz ki 1960°1larda gelisen sol
hareketlerdir. Teorik eksikligin yani sira egemen sinif ideolojilerinin de etkisini kiramayan
Tirk Solu, “Kemalizm ve Sosyalizm arasindaki ayrilik ¢ok derin degildir” gibi
kosullandirmalara itilmistir. Hal boyle olunca da bu sol hareketler ideolojik bir sekilsizlige
maruz kalmislardir (Belge, 2008, s. 109). Marksist yontem ile Tirkiye toplumunun
ozgilligliniin ve 0zgiinligiiniin ¢oziimlenmesi gerekirken, sol hareketler sinif ve iiretim
iliskilerini ikinci plana atmis ve hizla milliyet¢ilik diisiincelerinin icerisine girmislerdir (Oktay,
1998, s. 53).

Genelde sosyalizm acisindan yanlis bir biling olarak nitelendirilen milliyetciligin

sosyalizme kars1 bir zafer kazandigindan bahsedilmektedir. Bunun nedeni de milliyetgiligin,
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sosyalizme kiyasla ¢ok daha genis ve farkli kitlelere hitap edebilme niteligindendir. Nitekim
milliyetcilik bir toplumda farkli cinsiyetlere, farkli gelir diizeylerine ve farkli toplumsal
siniflara ayni anda hitap edebilmeyi basarmistir (Erdem, 2020, s. 30). Ancak Gellner’a (2018,
S. 124) gore ise yaklasik 8000 farkli dilin konusuldugu bir diinyada ortalama 200 devletin var
olmas1 milliyetciligin bariz basarisizligidir.

Sosyalizm ve milliyet¢ilik birbirine zit kavramlar olarak algilansa da toplumun
menfaatini bireylerin menfaatlerinin ilizerinde tutmasi bakimidan milliyetgilik, sosyalizm,
komiinizm, korporatizm, nasyonal sosyalizm ve fasizm goreceli bir ayniyet tagimaktadirlar.
Milliyet¢ilik ve sosyalizmin ayrildiklart temel nokta toplumu algilama bigimleridir.
Milliyetgilik, toplumu “homojenlik” ve “millet” iizerinden tanimlarken belirli sinirlar igerisinde
kalmay1 tercih eder; sosyalizm ise homojenlik beklentisi olmadan “somiiriilen biitlin kitleler”
ve “toplum” iizerinden tanimlar. Sosyalizmde bireyin konumunu mensup oldugu “sinif”
belirlerken, milliyetgilikte “etnisite” belirler (Cihangir, 2020, s. 200).

Bu ¢aligmanin amaci da 1960’11 yillarin gorece 6zgiirliik ortaminda kendini ifade etme
sanst bulan sol/sosyalist akimlarin fikirlerinin milliyetcilik soylemleri bakimindan
degerlendirilmesidir. Her ne kadar sag milliyetcilerin antikomiinizm propagandalarinda
solcular milliyetsiz, dinsiz ve boliicii olarak nitelendirilse de (Tiirkes, 2019, s. 99), donemin sol
akimlarinda da giiclii milliyetcilik sdylemleri oldugu dikkate ¢arpmaktadir. Hatta birgok sol
harekette milliyetci fikirler nedeniyle yol ayrimlarinin yasandigindan ¢alismanin ilerleyen
boliimlerinde bahsedilmistir.

1. Yon Hareketinde Milliyet¢i Soylemler

Yon Dergisi 20 Aralik 1961 tarihinde sol muhalefetin s6zciiliiglinii yapma misyonuyla
Ankara’da yaym hayatina baglamistir. 1960-1971 yillari yani iki darbe arasinda Yon dergisi,
Milli Demokratik Devrim ve Tiirkiye Isci Partisi ile birlikte Tiirk solunun ii¢ ana akimindan
birisi olmustur. Ayn1 zamanda sol i¢inde bir okul gorevi de gbren bu dergi sosyal demokratlari,
sol Kemalistleri, komiinist partilileri bir araya getirmistir. Tiirkiye’de sosyalizme ilginin
artmaya basladigi donemlerde ¢ikarilan ilk sosyalist dergidir (Kaya ve Yiicer, 2018, s. 574). 27
Mayzs ihtilalinin getirdigi gorece “6zgiirliikk¢ii” ortam Tiirkiye’de solun agik¢a konusulmasina
ve de drgiitlenmesine zemin hazirlamis ve bu zeminden faydalanan Dogan Avcioglu, Ilhan
Selguk, Miimtaz Soysal, ilhami Soysal, Cemal Resit Eyiiboglu gibi aydinlarin énciiliiklerinde
Yon’iin tohumlar1 atilmistir. Farkli koktenci ve solcu goriislerin de dillendirildigi, Marksist
fikirlere ardillarina (Devrim ve Aydinlik) gore daha fazla yer veren ve genis ¢capl bir tartisma
kiirsiisti haline gelen Yon (Ziircher, 2020, s. 292), aslinda bir gazete olarak yaym hayatina

baslamis ve akabinde bir dergi formu ile yayin siirecine devam etmistir. Ancak bilhassa gengler,
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ordu ve aydinlar i¢indeki radikal sol kesim iizerinde oldukg¢a fazla etkileyici olmustur ve hatta
basyazar Dogan Avcioglu bir teorisyen olarak kabul gormiistiir. Nitekim Sevket Siireyya
Aydemir (1962a, s. 7) Yon’i bir fikir ve doktrin dergisi olarak tanimlamistir. Y6n’{in temel
fikirsel ¢ikis noktast Kemalizm ile Sosyalizm’i ortak bir potada birlestirebilmektir. Bu
baglamda Marksizm’in smifsal ¢atisma, proletarya diktatorliigii ve hakimiyeti gibi
kavramlardan ziyade Kemalizm’e ve onun milliyet¢i argiimanlarina dayanarak bunlar ile
sosyalizmi sentezleme gabasi giitmiistiir (Turhan, 2018, s. 45). Dogan Avcioglu'na gore
sosyalizm Atatiirk¢iiliigiin devami niteligindedir ve Milliyetgilik, Halkgilik, Devletgilik,
Inkilapcilik, Laiklik ve Cumhuriyetcilik ilkelerine dayanmaktadir. Hatta sosyalizm Atatiirk
devrimlerini gelistirecek ve ileri gétiirecektir (Avcioglu, 196243, s. 3).

Aydemir (1962b, s. 20), sosyalizm ve Atatlirk¢iiliik arasinda iliski kurmanin dogru
oldugunu sdyler. Ona gore Atatlirk ruhunun 151k tuttugu milli kurtulus hareketi emperyalizmi
reddeder, agaliga karsidir. Devlet isletme ve organlarinin 6zel sahislar tarafindan istismar
edilmesine izin vermez; devletcidir. Dini siyasete karistirmaz. Ayrica imtiyazsiz ve sinifsiz bir
millet olma fikri Atatlirk’iin bulusudur ve Atatiirk emekten yanadir.

Yonciiler, her ne kadar Kemalizm ile entegre olmaya ¢alismislarsa da, Kemalizm’in ya
da Cumhuriyet Halk Firkasi’nin (CHF) burjuvaziyi destekleyen politikalarini elestirmislerdir.
Avcioglu (1962c, s. 2) 1923 yilinda yasanan seyin bir burjuva ihtilali oldugunu, koyliyi
milletin efendisi yapacak yollarin en bastan tikandigini, hiikiimet ile halk arasinda kopukluk
yaratan bir sinifin ortaya ¢iktigini ve halke¢1 iddialarla kurulan CHF nin daha ilk giinlerinde koy
ve kasabalardaki agalarin ellerine gectigini sOylemistir. Altan (1961, s. 9), bir memlekette
zenginlerin ¢ogalarak is yerleri agmalarini ve gariplerin de buralarda ¢calisma alan1 bulmalarini;
gariplerin calistigin1 ve bastaki agikgdziin ise gariplere sadece yevmiye verdigini igneleyici bir
sekilde anlatarak ekonomik liberalizmi ve Tiirkiye’deki sosyal sistemi elestirmistir.

Yon’tin - milliyet¢ilik  vurgusunun giiglenmesi  1964-1965°li  yillardan itibaren
baslamustir. ilhan Selcuk’a gére “maskeli milliyetciler”, “memleketi sémiiren yabani sermaye
usaklar1” idiler. Gergek milliyetgilik antiemperyalist bir tavirla kapitalizme kars1t durmay:
gerektirir. Dogan Avcioglu’na gore de sosyalizm smif ziddiyetini kaldirarak milli birligi
saglamlastirir. Milli toplumun temeli emekgi halktir ve gergek milliyetgilik icin de halkgilik
ilkesi izlenmelidir. Bu baglamda Kemalizm’in halke¢ilik goriisii ve Kuvayr Milliye Ruhu
sosyalizm sayilabilecektir (Bora, 2018, s. 610-611). Nitekim Avcioglu “sosyalizm” kelimesi
yerine “milli devrimcilik” kavramini kullanmayi tercih etmis; “milliyet¢i-devrimei” ya da “sol

milliyet¢i” ifadelerini de kullanmuistir.
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Dogan Avcioglu’nun 1968’de yayinlanan Tiirkiye nin Diizeni adli eserinde kullandigi
“Diinyada en kudretli ve ileri devlet oldugumuz ge¢mis yiizyillar” ifadesi, Bora’ya milliyet¢ilik
anlayisinin sadece “antiemperyalist bir yurtseverlik” olmadigini diistindiirmiistiir (Bora, 2018,
S. 611). Avcioglu’nun liderliginde hareket eden Yon’de antiemperyalizm séyleminin igerigi
milliyet¢i fikirlerle desteklenmis ve bu da merkezine milliyet¢iligi oturtan sol bir siyaset
goriiniimii saglamistir (Aygigek, 2020, s. 1042). Nitekim Avcioglu’na gore en ideal ¢6ziim yolu
“milliyet¢i miicadelenin ancak sosyalist gii¢lerin onciiliigiinde” yiritiilmesidir. Cilinki
“...somiirge kapitalizminin ve emperyalizmin iki biiyiik dayanagini tasfiye eden milliyetci
hareket, iceride kapitalist gelisme temellerini son derece daraltarak, koklii sosyal ve ekonomik
reformlara yonelmis halk¢t ve devlet¢i bir gidise acildigi i¢in aym zamanda sosyal bir
miicadeledir.” (Avcioglu, 19664, s. 3).

Yon’e gore Tirk Sosyalizmi iilkeyi tehdit eden “Kara ve kizil tehlikelere” karsi, yani
fagizm vb. ideolojiler ile “komiinizm belasinin” d6nlenebilmesinin yegane yoludur. Nitekim bu
esaslar aslinda Kemalizm’in de ifade ettigi hususlardir ki zaten Kemalizm’in alt1 oku Tiirk
Sosyalizmi’nin temel taglaridir. Temelin lizerine ¢aligma giicii, ferdi istek ve temaytiller, yurdun
ekonomik kaynaklari, biitlin imkan ve kabiliyetler ile kiiltiirel durumumuz, gelenek ve
goreneklerimiz de eklenerek Tiirkiye’nin blinyesine uygun yapici, 1slahat¢1 ve demokratik Tiirk
Sosyalizmi yaratilmasi elzemdir (Karan, 1962, s. 6). Yon’de antikomiinist sdylemlere sik¢a yer
verilmesine ragmen anti-Sovyet sdylemler yer almamistir (Yurtsever, 2008, s. 47). Bunun
sebebi, Sovyetlerin destegini kaybetmemek i¢in izlenen pragmatist bir tutum olarak
yorumlanabilecektir.

Tirkiye’deki koklii problemlere ¢oziim yollarim1 devletgilik anlayisi i¢inde tartisma
gorevinin Yon’e diistiigiinii belirten Atadv’e (1962, s. 14) gore “her rejim kendi topraginda ve
kendi sartlarinda en uygun sekilde yegerir. Tilirk Sosyalizmi de bu tartigmalarin sonunda ortaya
cikacaktir. Atadv’iin bu yazisindan yaklagik bir yil sonra Aydemir (1963, s. 8), Yon’iin 56.
Sayisinda temellerini Tirk Milli Kurtulus Hareketi’ne dayandirdigi Tiirk Sosyalizminin
Ilkeleri’ni asagidaki sekilde belirlemistir:

i.  Antiemperyalizm: Istiklalcilik
ii.  Antikapitalizm: Milli ve halk¢t ekonomi
iii.  Karma ekonomiyi reddetmeyen fakat parazit bir istismarciligi reddeden ileri bir
devletcilik
Iv.  Halk i¢in halkla beraber halk¢ilik. Faydanin halk icin kullanilisi yani sosyal

adalet.
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V.  Mustafa Kemal’in anladigt manada bir vatan anlami. Saldirganliga ve
istilaciliga karsi ¢ikis.
Vi.  Mustafa Kemal’in anladigi manada bir millet anlami. Dil, Tarih ve Kiiltiir

islerinde bilimsel bir milliyetcilik.

Vii.  Devlette, rejimde, dis politikada ve ekonomide milli olmak vasfi.
vill.  Demokratik diizende sosyal deviet anlaminin islenmesi ve organlarinin
yaratilmast.

iIX.  Milli hayatin biitiin kollarint i¢ine alan bir plancilik.

X.  Emegin ve hizmetin korunmasit ve teskilatlandiriimasi. Giiclii ve bagimsiz
sendikacilik.

Xi.  Din ve devlet iglerinin kesin olarak ayrilmasi, laiklik.

Yukarida da goriilecegi tizere, bariz bir sekilde Yon’tin “Tiirk Sosyalizmi” Kemalizm’in
etkisi altinda sekillenmistir. Kemalizm’in 6 ilkesinin izleri yukaridaki ilkelerde agikca
goriilmektedir. Ayrica yine bu maddelerde Atatiirk’e sikca atif yapilmistir.

Karan (1962, s. 6), o giinlerde milliyet¢iligin “soven ve wrk¢i1 Fasist bozuntularinin bir
istismar aract” olmaktan kurtulamadigini séylemektedir. “Kara tehlike” olarak adlandirdigi
bu kesimleri “Mukaddesatci sovenler, Hitler kirmasi: Fasist bozuntulari, irk¢ilar, Turancilar,
ortimcek kafalilar, milliyet¢ci maskesi takmis Atatiirk diismanlari, yobazlar, kapkag¢ilar,
karmanyolacilar, Cifit pazari gibi karmakarisik siiriiler ve ¢ikarlar: baltalanmis vurguncular”
gibi sert sozlerle elestirmistir. Gericilikle sugladigi bu kesimlerin iceriden ve disaridan da
destek gordiigiinii iddia etmistir. Hatta Karan’a gore menfaatleri bir oldugu i¢in gericiler ve
komiinistler isbirligi yapmaktadirlar. Avcioglu da iktisadi anlamda 6liim kalim savasi veren bir
iilkede yapilmasi gereken tek seyin ¢o6ziim yolu bulmak oldugu zamanda, bir takim insanlarin
milliyetcilik etiketine si@inarak fikirsizliklerini gizlediklerini iddia etmistir. “Fikir fukarasi
gevezeler ” olarak nitelendirdigi bu grubun yaninda bir de milliyetgiligi ticari bir menfaat haline
getiren bir gruptan bahsetmistir. Bu gruplarin yaptiklar1 tek seyin ise “Karsilarina dikilen
gercek milliyetcileri komiinistlik damgalart yapistirarak susturmak” oldugunu sdylemistir.
Ayrica Avcioglu (1962b, s. 3) gergek manada milliyetgilerin cevap aradigi su sorulara, bu
grubun asla cevap veremeyecegini, verecekleri tek karsiligin ise kiifiir ve iftira olacagini iddia
etmistir:

I.  Artan niifusu nasil besleyecegiz?
ii.  Aclik tehlikesini nasil onleyecegiz?
iil.  Bu niifusa nasil is saglayacagiz?

Iv.  Cocuklarimizi nasil okutacagiz?
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V.  Biiyiik sehirlerin gecekondu diyari haline gelmesine nasil son verecegiz?

Vi.  Koyliiniin somiiriilmesini nasil durduracagiz?
vii.  Milleti fakirlikten nasil kurtaracagiz?
viii.  Milli tasarrufu nasil artiracagiz?

iIX.  Yatirimlari nasiu en verimli sekilde kullanacagiz?

Goriildiigi tizere Avcioglu milliyet¢iligini “millet i¢in ¢aligmak™ gibi bir eksene
oturtmaya c¢alismistir. Sag milliyetcilerde eksik olarak gordiigli birtakim &zellikleri
vurgulayarak gergek milliyetgiligin kendi hareketleri oldugunu ispatlamak istemistir. Bu da
aslinda Avcioglu ve Yon hareketinin milliyet¢i destegini kendi saflarina ¢ekebilme cabalari
olarak degerlendirilebilecektir.

Avcioglu’na (1965, s. 9) gore asil mesele sosyalizm degil kalkinma; maziye doniik
degil; ileriye yonelik Atatiirk¢li bir program ile devrimcilerin toparlanmasidir. Atatiirk’iin
buldugu devrimci, devletci, halk¢i ve milliyet¢i kalkinma yolu sosyalizmin insasina giden
yoldur. Biitiin milliyet¢ilerin meselesi de Atatiirk¢ii bir politika ile ekonomik bagimsizlig
saglamak olmalidir. Ekonomik bagimsizligin mantiki sonucunu ise Sosyalizm teskil edecektir.

Yon’i “27 Mayis in cocugu” olarak niteleyen Yurtsever (2008, s. 59), tiim amacinin da
daha sol bir anlayisla millici, kalkinmaci ve sosyalist bir program uygulamak {izerine yeni bir
27 Mayis gerceklestirmek oldugunu sdylemektedir. Ayrica Yurtsever’e gore Yon, Kemalizm’in
1960’1 yillardaki uzantisi ve yorumu niteligindedir. Yon, devrimin zayif kaligin1 ve
bagimsizligin kaybedilisini Kemalist ilkelerden ayrilmak olarak yorumlamis; iktidarin ve
devrimin sorunlarmi kalkinma temelinde ele almigtir. Bunu yaparken yiiriittiigi etkili
propaganda sayesinde de hem TIP’i hem de MDD’yi ayni sorunu benimsemek zorunda
birakmistir. Yani sosyalizmin kalkinmaya indirgenmesi biitiin Tiirk solunu etkilemistir. Ugur
Mumcu’ya gore ise az gelismis iilkelerde milliyetcilik ve devrimcilik akimlarinin birbirleriyle
ozdeslestirilerek yiikseltilmeleri zorunluydu ve Avcioglu da bunun farkindayd: (akt. Ozbay,
2019, s. 120). Her ne kadar ayn1 sorun etrafinda uzlasarak yola ¢ikmis olsalar da Y&n, TIP ve
MDD’nin amag¢ ve yontemler bakimindan birbirlerinden farkli yollar ¢izdikleri
unutulmamalidir.

2. Tiirkiye Isci Partisi’nde (TIP) Milliyetci Sylemler

13 Subat 1961 tarihinde bir grup sendikaci tarafindan kurulan Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP),
ilk yilinda bir sendika cemiyeti niteliginde kalmistir. Siyasi parti gibi faaliyet gosterebilmek
icin sosyalist aydimlarin destegini arayan TIP, bu arayisinda basarili olmus ve genel
bagkanligina bir akademisyen olan Mehmet Ali Aybar’1 getirmistir (Bora, 2018, s. 615). Bu

partinin kurulusundan itibaren Kuvayr Milliye ruhuna atiflarda bulunmasi dénemdeki
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antiemperyalist gruplarin (Yonciiler hari¢) takdirini toplamis; bu tavirdan en ¢ok
etkilenenlerden birisi de Mehmet Ali Aybar olmustur (Aksakal, 2009, s. 91).

Donemdeki sol konjonktiirde antiemperyalizm ve bagimsizlik vurgusu, bunlara ek
olarak da Kemalizm ve ulusalcilikla iliskilenmek revagtadir. Tiirkiye’de boy gosteren sol
diisiinceler, topluma kendisini kabul ettirebilmek icin Kemalizm’e yanasma kaygilar
duymuslardir. Bu nedenle de sosyalizmden ziyade devletci-milliyet¢i, kalkinmaci ve militarist
bir diizlemde ilerlemislerdir (Aksakal, 2009, s. 83). Aybar, Yon hareketinden de bir davet almis
ancak bu davete kars1 mesafeli bir tutum izlemistir. Aybar, Yon’{in militarist motiflerine karsi
demokratik miicadele sdylemini gelistirmis ve bu nedenle de zaman zaman sol arasinda
kavgalar yasanmistir (Aksakal, 2009, s.91).

Yine de TIP bu akimlarin etkisinde kalmis ve bagimsiz dis politikaya da Atatiirk
Devri'ni 6rnek gostermistir. Ulkedeki Amerika Birlesik Devletleri (ABD) iislerinin bulundugu
topraklara “Amerikan isgali altinda” olarak bakmuglardir. TIP, Kemalizm’e fazla bagh
kalmamis ancak Kemalizm’i bazen kendi mesruiyetini saglamak; bazen de mevcut donemi
(1960’11 y1llar) elestirmek icin kullanmgtir. TIP, Solun millici sdylemlerini sinifsal bir sdylem
ile torplilemistir (Bora, 2018, s. 617). Onlara gére ulusun ¢ogunlugu emekgi sinifindan
olustuguna gore emekgi sinifin menfaati ayn1 zamanda Tiirk Ulusu’nun da yiiksek menfaatidir
(TIP, 19694, s. 3).

1964 yilinda Aybar, Izmir’de diizenledigi bir kongrede faaliyetlerinin ekseninin tam
bagimsizlik oldugunu ifade etmis ve Atatiirk¢tliigiinii ortaya koymustur (Aksakal, 2009, s. 92).
Ancak yine de Aybar “ceberrut deviet” ya da “Osmanli tipi devlet” gibi ifadeleri ile de
Cumhuriyet Halk Partisi’nde (CHP) ve Kemalist devlet gelenegine elestiriler getirmistir
(Aybar, 2015, s. 139). Bora’ya (2018, s. 621-625) gore Mehmet Ali Aybar 1960’11 yillarda,
teorik-pratik  tutarhiligini  Kemalizm’e ve Kemalizm’in milliyetgiligine yaklasarak
zedelemistir.Ornegin TIP’in énemli isimlerinden olan ve Kemalizm’in bir burjuva ideolojisi
oldugunu diisiinen Behice Boran ve Aybar’in yollar ileride ayrilacaktir.

Aksakal’a (2009, s. 95) gore Aybar, 1968 yilinda Cekoslavakya’nin Sovyetler Birligi
tarafindan iggal edilmesine tepki gosteren tek sol diisiince adami olarak dikkat ¢ekmistir.
Genelde Behice Boran ve Mehmet Ali Aybar’in aralarinin bozulmasi, Aybar’in bu isgale
gosterdigi tepkinin Boran tarafindan kabul edilmemesine baglanmistir (Ziircher, 2020, s. 293).
Fakat Kog¢ (2010, s. 222) ve Yurtsever (2008, s. 75), Boran’in da o giinlerde Milliyet
Gazetesi’nde yazdig1 bir yazi ile bu isgali oldukca sert bir sekilde elestirdigini belirtmis; bu

konuda aslinda Aybar ve Boran’in ayni fikirde olduklarini iddia etmislerdir.
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Aybar, Yonciiler ve Milli Demokratik Devrim (MDD) anlayisi ile kimi zaman muhtelif
sorunlar yasamistir. Yon ve MDD’ nin militarist tavrina kars1 Aybar “giiler yiizlii sosyalizm”
ilkesini benimsemistir. Yurtsever’e gore (2009, s. 64) “giiler yiizlii” ya da “Tiirkiye’ye 6zgii”
sosyalizm edebiyatinin sadece Aybar’a mal edilmesi yanlistir nitekim Behice Boran ve Sadun
Aren de ayni yaklasimlar1 paylasmaktadir. Ancak Ko¢’un (2010, s. 222) aktarmasina gore ise
Aybar’in sikga “giiler yiizlii sosyalizm” ya da “Tiirkiye'ye 6zgii sosyalizm” kavramlarini
kullanmasini1 Sadun Aren, Aybar’in bagkalar ile kendisi arasina bir fark koymak i¢in sosyalizm
teorisini degistirmeyi diisiinmeye baslamasina yormustur. Aren’e gore sosyalizm bir diinya
hareketidir, Tiirkiye’ye 6zgii diye bir sey yoktur. Ayrica diger sosyalistler de “asik yiizlii bir
sosyalizm” diisinmemektedir.

Aslinda Aybar’in 5 Nisan 1947 tarihinde Zincirli Hiirriyet gazetesinde, Truman
Doktrini’ne kars1t yazdigi yazi, onun milliyetcilik perspektifi hakkinda pek ¢ok ipucu
vermektedir. Milletin, ABD yardimlarinin bedelini 6niinde sonunda kanla 6deyecegini
soyleyen Aybar’a gére ABD bir kurtarici gibi gosterilmeye calisiimaktadir. Bu gibi hallerde ise
hakikati géren namuslu her Tiirk’iin mukaddes vazifesi ise hakikatleri haykirmaktir. Yine aynm
yazisinda Aybar (1947, s. 4), Sovyetlere karsi istiklalimizin korunmasi i¢in kdle olmayi higbir
Tiirk’iin kabul etmeyecegini yazmistir. Nitekim TIP, 1963 tarihinde yayimnlanan bir brosiirde
gergek milliyeteiligin  Tiirk ulusunun igte ve dista sOmiiriilmesini Onlemek oldugunu
vurgulamistir (Bank, 2018, s. 40). Aybar’a (2015, s. 153) gore Tiirkiye’de sosyalizm igin
miicadele etmek Amerikan emperyalizmine kars: milli bir kurtulus miicadelesidir.

TIP’in yaptig1 toplumsal tahlilin elli y1l nce batida yazilmis kitaplarm bir gevirisinden
Ote bir sey olmadigimi iddia eden Dogan Avcioglu’na gore, sadece “is¢i sinifi onciiliigii”
ekseninde yapilan politikalar kisir ve hatalidir. Nitekim TiP’in parlamentodaki temsiliyetinin
yeteri kadar giiglii olmamasi da bu anlayisin etkisindendir. Ciinkii TIP antiemperyalist bir
miicadeleyi temel ilkesi kabul etmekte ancak bir burjuva-proletarya ayrimi yaparak da giigleri
yipratmakta, zayiflatmakta ve dagitmaktadir. Ancak milliyetci miicadele c¢evrelerin
bilinglendirilmesi ve kazanilmasi ile bir agikliga kavusacaktir. Tiirkiye’de emperyalizme ve
onun isbirlik¢ilerine kars1 millet¢ce miicadele etmek elzemdir ve bu nedenle de her tiirlii simif
ayriminin etkisinden kurtulmak hayati bir gerekliliktir (Avcioglu, 1966b, s. 3).

Aybar’in Tiirkiye’ye 6zgii bir sosyalizmden bahsetmesi ve bu fikriyatin1 da Kurtulus
Savasi’nin romantizmiyle biitlinlestirmesi, sosyalist teorilerden ziyade Tiirk milliyetciligi
esasina dayanan fikirler iiretmesi sonucu Tirk solu tarafindan burjuvalikla, popiilizmle ve
“saga sapmakla” elestirilmesine neden olmustur. Nitekim parti icerisinde Behice Boran’in

onciiliik ettigi bir grup da Aybar’in yiliksek dozajli milliyet¢ilik sdylemini benimsememiglerdir
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(Aksakal, 2009, s. 93). Ancak Tiirkiye Komiinist Partisi — Marksist/Leninist (TKP-ML) lideri
Ibrahim Kaypakkaya (2015, s. 507), Behice Boran’1 da oportiinist ve sinsi bir Tiirk milliyetcisi
olarak tanimlamustir. TIP’li yazar Orhan Silier’e gore TIP’in milliyetciligi antikomiinist Tiirk
solunun diinya solundan farkli oldugunu ve “biz bize benzeriz” fikrini ispatlayarak orijinal
olma c¢abasidir (akt. Yurtsever, 2008, s. 64). Nitekim TIP (19694, s. 5), tiiziigiinde Tiirkiye nin
ulusal varligin1 ve bagimsizligini her seyin istiinde tuttugunu ifade etmistir.

Kog¢’un (2010, s. 192) aktardigmna gére 1965 yilindaki segimlere TIP’in girmesini
engellemek, partiyi yipratmak ve oylarini azaltmak i¢in miithis bir ¢aba gosterilmistir. O kadar
ki toplantilarin basilmasi, il-ilge merkezlerinin aranmasi, tasli-sopali saldirilar ve kigkirtmalar
artik siradan hale gelmistir. TIP aleyhine yapilan propagandalar genelde sosyalizmin din, ahlak,
millet ve vatan gibi degerlere diisman olduguna dairdir ve her zamanki gibi ise yaramistir.

1968 olaylar1 bagladiktan sonra, Marksizm’in farkli sekillerde yorumlanmasi sonucu
zaten tam anlamiyla birlik olamamis Tiirkiye sosyalist hareketleri iyice boliinmeye baslamistir.
Bu yila kadar Yoén hareketi hari¢ diger sosyalist akimlar1 gatis1 altinda toplamis olan TiP,
toplum iizerindeki etkisini giderek yitirmistir. 68’in en atesli grubu olan grencilerin de TIP
catisindan ayrilarak MDD nin etkisine girmeleri ile de olaylar TiP’in kontroliinden ¢ikmustir
(Kog, 2010, s. 219).

TIP 1960’11 yillarda Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP) kadrosu i¢in de yasal bir yuva
hizmeti vermistir (Ziircher, 2020, s. 284). TKP iiyelerinden Giin Benderli Togay ve Bilal Sen’in
katildig1 bir muhalefet, TKP merkez komitesini Tiirkiye nin ger¢eklerinden kopuk olmakla ve
ataletle suclamislardir. Ayrica muhalefet grubu millici bir saik ile Kibris politikasini da
elestirmis ve oradaki Tirk azinlhiga sahip c¢ikilmasi gerektigini sdylemistir. TKP’nin milli
meselelere karsi duyarsiz kalisi Bora’ya (2018, s. 640) gore millicilik eksikliginden degil
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’ne bagliligindan kaynaklanmaktadir.

TIP 1. Biiyiik Kongresinde kabul edilmis olan parti programinda altinc1 temel ilke olarak
belirlenen milliyetcilik hakkinda sunlar yazilmistir (TIP, 1964, s.79):

“Tiirk milliyet¢iligi, yiizyilardir bir yart somiirge olarak yasamis halkimizin yabanci
boyunduruguna, somiirgeciligine ve somiiriiciiliige karsi tepkisinin ideolojik planda ifadesidir.

Kisiligini Kurtulus Savasi’nda bulmus olan Tiirk Milliyetciligi, halktan ayr
diisiiniilemez. Tiirk Devleti’ne yurttaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirk 'tiir. Tiirk Milliyetciligi,
ulusun biitiin fertlerini kaderde, kivancta ve tasada ortak, boliinmez bir biitiin sayar;
milletimizi, diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip, kisiligi olan bir tiyesi olarak, bilimde,
teknikte, kiiltiirde, ekonomide ve toplum hayatinin her alanminda daima yiiceltmeyi amag bilir.

Tiirk milliyet¢iligi, baska milletleri asagi goren, k¢, saldirgan ve somiiriicii bir ideoloji asla
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degildir. Batida somiirgeci ve saldirgan c¢evreler, milliyet¢iligi dis somiiriiciiltigiin elinde
saldirgan ve baska milletleri kiiciik géren bir ideoloji haline getirmislerdir. Tiirk milliyet¢iligi,
milletlerin oOzgiirliik ve kardes¢e dayanisma icinde yasamalari esasini benimsedigi i¢in
insancildwr. Tiirk milliyetciligi, irk¢ilik ve ona baglanan biitiin gerici, tutucu goriis ve sonuglart
kesinlikle reddeder. Tiirkiye Cumhuriyeti’ne yurttaslik bagi ile bagl herkesi Tiirk sayar ve
yurttaslar arasinda din, dil, irk, mezhep ayrimi ve esitsizlik gozetmez.”

TiP, 1965 yilinda yaymladigi segim bildirisinde Milliyetcilikten, yukaridaki
programinda bahsettigi sekilde bahsetmis ve metnin sonuna bir paragraf eklemistir (TIP, 1965,
s. 18):

“Tiirkiye Isci Partisi, baska milletleri asag1 goren emperyalizmin yayilma politikasina
bayraklik eden, saldirgan, fasist milliyet¢ilik anlayisini kokten reddeder. Kokii Milli Kurtulus
Savasimizda bulunan milliyet¢iligimiz, antiemperyalist ve halk¢idir.”

Yukarida goriilecegi iizere TIP, milliyetgilik vurgulari Kurtulus Savasina
dayandirarak bir nevi kendi milliyetciligine toplumsal bir destek saglama gayesi giitmiistiir.
Bunun yani sira kendi milliyetcilik anlayislarini hakli ¢ikarmaya caligarak, diger milliyetci
hareketlerin anlayislarini elestirmislerdir. 1969 yilinda yaymlan Tiirkiye Isci Partisi El Kitab
isimli yayinda “TIP’e gére milliyetcilik nedir?” sorusunun cevabi su sekilde verilmistir (TIP,
1969D, s. 70):

“Milliyetcilik milletini sevmek, milletin ¢cogunlugunu meydana getiren emekgi halkin
¢tkarlarint her seyden iistiin saymak demektir. Milliyetcilik, Tiirk milletinin bagimsiz
yvasamasini istemek demektir. Milliyet¢ilik her tiirlii yabanci sémiiriiye karst olmak demektir.
Milliyetcilik milletimizin biitiin  kiiltiir ve degerlerine sahip ¢ikmast demektir. Gergek
milliyet¢ilik, Tiirkive Cumhuriyeti’ne yurttagshik bagi ile baglh olan herkesi Tiirk sayar ve
yurttaslar arasinda din, dil, irk, mezhep ayrimi ve esitsizlik gozetmez. Atatiirk ’iin milliyetciligi,
bati emperyalizmine kars1 bir savas bayragidir. Bugiin memleketimizde yabanct sermaye ile
isbirligi yapan, memleketimizde kazandiklar1 paralar: Isvigre bankalarinda saklayan, batili
kapitalist iilkelerin zenginleri gibi yasamaya ozenenler, memleketimizi yabancilara peskes
cekenler ve bilerek ya da bilmeyerek kiiciik azinligin hizmetinde olanlar, kendilerini halka
milliyet¢i olarak yutturmaya bakiyorlar. Bunlarin milliyetcilikle hicbir iligkisi yoktur. Gergek
milliyetciler her tiirlii somiiriiye karsi ¢tkan, yurdunun siyasi ve iktisadi bagimsizligini savunan
emekgiler, emekten yana olan sosyalistlerdir.”

Burada da goriilecegi iizere TIP milliyet¢ilik anlayisim Atatiirk milliyetciligi ile
bagdastirma c¢abasi igerisine girmistir. Yabanci sermayeye karsi bir “dig diisman” algist

yaratmaya caligmig, diger milliyet¢i hareketleri de bu diismanin hizmetinde olarak
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tanimlamistir. Bu aciklamas1 da TIP’in toplumdaki milliyet¢ilik duygusunu kendi eksenine
oturtma gayesi olarak yorumlanabilecektir.1965 yilinda TiP kadrosunun radyo konusmalarmin
derlendigi bir kitapta, genel baskan Mehmet Ali Aybar, Atatirk Milliyetgiligi’ni soyle
tanimlamustir (Aybar, 1964, s. 56):

“Atatiirk milliyet¢iligine gelince; bu ilke ayirict ve baska milletleri kiiciik goren veya
boyunduruk altina almayr amag bilen wrk¢i, soven bir milliyet¢ilik anlayis1 degildir. Atatiirk
bir¢ok defa Tiirk milliyet¢iligini etnik unsurlar arasinda bir ayrim gézetmeden ve bunlarin
yurttaslk haklarimi kisitlamadan tarif etmistiv. Tiirk milliyet¢iligi milletin biitiin fertlerini
kaderde, kivangta ve tasada ortak béliinmez bir biitiin olarak kabul ettigi i¢in tam demokratik
ve sosyal adalet¢i bir kavramdir. Tiirk milliyetciligi halkimizi diinya milletleri ailesinin egit
haklara sahip ve kisiligi olan bir iiyesi haline getirmeyi bilimde, teknikte, kiiltiirde ve sosyal
hayatin her alaninda daima yiiceltmeyi amag bilir.”

Ayni kitapta TIP Ankara Il Bagkani ve Senatorii Niyazi Agirnash da TIP’in milliyetgilik
anlayisin1  agiklarken “Kullii miiminiin ihve” ayetine atifta bulunarak Islam’n biitiin
Miisliimanlar1 kardes saydigini; irk¢iliga ve kafatasgiliga karst oldugunu hatirlatmistir. TIP’in
de Misak-1 Milli sinirlart igerisindeki emekgileri, ¢iftcileri, dar gelirlileri ve gengligi kardes
saflarinda toplamaya davet ettigini beyan etmistir (Agirnasli, 1964, s. 22). TIP Genel Sekreteri
ve Sendikact Kemal Siilker 29 milyon Tiirk {in kendi ana yurdunda kivrim kivrim kivrandigini
belirtmistir (1963 yilinda Tiirkiye niifusu: 29,5 milyondur [Diinya Bankasi, 2020]). Ayrica
tilkiicti toplumcu aydmlart da “Atatiirk iilkiistinii yasatmak igin ant icen” Kimseler olarak
tammlamustir (Siilker, 1964, s. 43). TIP Diyarbakir Belediye Baskan Aday: Tarik Ziya Ekinci
de dogu bolgesindeki problemlere deginirken vatandaslara “Dogulu kardeslerim” olarak hitap
etmistir (Ekinci, 1964, s. 47). Buradaki ifadelerden hareketle, TIiP’in, Tiirkiye’de yasayan
azinliklarm varligini kabul etmedigi ya da g6z ardi ettigi yorumu yapilabilir. Ayrica pragmatist
tavirlarinm bir gostergesi olarak Islame1 ve Ulkiicii cenahin benimsedigi sdylemlere atiflarda
bulunduklar1 séylenebilecektir.

Nitekim Mehmet Ali Aybar, diger sol hareketlerden farkli olarak parlamenter miicadele
yolunu tercih etmis; zaman zaman pragmatik davranmak zorunda kalmistir. MDD tezlerine de
itibar etmeyerek biitiin emekgilerin partisi olma iddiasin1 giitmiistiir. Bu nedenle de TIP, tiim
liyeleri ve parti Orgiitiinii disipline edecek kati bir ideoloji belirlememistir. Parti’nin
ideolojisinde istifa edene kadar Aybar etkili olmustur (Yanik ve Bora, 2017, s. 280). TiP’in
pragmatizmi bir ara Oyle ileri gitmistir ki bir ara neredeyse “dini siyasete alet etmekten”

mahkemelik olma durumuna gelmistir (Karpat, 2015, s. 235).
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Dogan Avcioglu ve Mihri Belli gibi isimlerin Sosyalizm, Marksizm ve Kemalizm’e
bagli Sosyalist Devrim ve Milli Demokratik Devrim tezlerini tartigmaya agmalar1 sonucu canli
bir tartisma ortam1 dogmustur. Bu siirecte TIP de bu tartismalara dahil olmus ve sosyalist
devrimciler, proleter devrimciler ve milli demokratik devrimciler ayrigmasini yasamistir. Parti
yOnetimi bu siire¢te Sosyalist Devrim savunucusu olurken; parti igi muhalefet ise MDD tezini
savunmuglardir. Nihayetinde de Mihri Belli, Deniz Gezmis, Mahir Cayan ve Dogu Peringek
gibi isimlerin de aralarinda bulundugu MDD savunuculari ya partiden atilmis ya da kendileri
ayrilmiglardir. Partiden ayrilan muhalefet i¢inde yeni bir 6rgiitlenme kurulmasi ve basina Mihri
Belli’nin gegirilmesi fikrine Belli ¢gekingen yaklasinca MDD savunucular1 da kendi aralarinda
ayrilmaya baglamislardir (Bektas, 2015, s. 322).

3. Milli Demokratik Devrim (MDD) Hareketinde Milliyetci Soylemler

MDD, Tiirkiye Is¢i Partisi’ndeki muhalif hareketin ayrilmasi sonucu Mihri Belli
liderliginde olusmustur. MDD, TIP’ten ayrilan binlerce kisiyi yeni bir ¢izgide toplayacak bir
etkinlik gdsterememis; oldukea kisa dmiirlii olmus bir harekettir. Ancak yine de MDD nin Tiirk
solunun ideolojisi tizerindeki etkisi uzun yillar boyu siirmiistiir (Yurtsever, 2008, s. 90). MDD
stratejisi, temel geligkiyi kapitalist siniflar ve emek arasinda degil; emperyalizm ile ezilen
uluslar arasida kuran, “Ugiincii Diinya”ya 6zgii bir stratejidir (Aydin, 1998, s. 60).

MDD nin, reel sosyalizm deneyimi Sovyet tezlerinden ve TKP’nin politik hattindan
beslenmistir ancak onun ayirict yonii millici ve dogucu nitelikleridir (Aygicek, 2020, s. 1045).
Yurtsever’e (2008, s. 84) gore Kemalizm’in ve milliyetgiligin MDD {izerindeki etkisi son
derece agiktir. Devrimde orduya ve Kemalizm’e bigilen rol Marksizm’in bilimselligi ve ordu
konusundaki fikirleri ile gelismektedir. NATO’ya bagli bir burjuva cumhuriyetinin ordusuna
devrimci misyonlar yiiklemek MDD’nin en temel yanlislarindandir. Ancak Mihri Belli’ye gore
Tiirk Ordusu, Canakkale ve Kurtulus savaslarindaki antiemperyalist tavrin mirasg¢isidir ve
Amerikan emperyalizmi de bu serefli orduyu kendisinin “halktan kopuk yaldizli ordusuna”
benzetmeye c¢alismaktadir. Belli (2015, s. 249), Amerika’nin biitiin ¢abasina ragmen Tirk
tarithinin ve milli geleneklerin agir basacagina inanmaktadir.

MDD lideri Mihri Belli’ye gore en dogru strateji Tiirk tarihinde, kiiltiiriinde ve
geleneklerinde olumlu olan seylere sirt ¢ceviren emperyalistlerle menfaat birligi saglayanlara
kars1t milli bir gii¢ birligi olusturmaktir. Hatta Belli, TKP nin ¢izgisini milli giiclere kars1
provokasyona neden olmak ve onlari kiistirmekle suglamistir. Belli de, Yon hareketinden
Avcioglu’ya benzer sekilde, Kemalist devrimin yarim kalmisg bir anti-emperyalist milli
demokratik bir devrim oldugunu diisiinmektedir. Ona gore 1930’lu yillardaki Tiirkiye

sosyalizme 1960’11 yillardakinden daha yakindir. Belli, “asalak burjuvazinin titrek elinin”
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milliyet¢ilik bayragin1 kavrayamayacagina inanmistir. Bu nedenle de bu bayragi sosyalistlerin
ele almasi gerekmektedir ¢linkii ona gére milli gurur insanlar1 sosyalizme gétiirecektir.
Emperyalistleri elestirirken Belli, zaman zaman 1rk¢1 bir ¢izgiye de kayarak “Elin gavurlart”
tabirini de kullanmistir. (akt. Bora, 2018, s. 654).

1967 yilinda yayin hayatina baslayarak Milli Demokratik Devrim hareketinin sdzciisii
konumuna gelen Tiirk Solu dergisi yazarlarindan Suphi Karaman, derginin ti¢lincii sayisinda
milliyetciligi tanimlamigtir. Ona gore, Atatiirk doneminde milliyet¢ilik kavraminin temel
anlamu istiklaldir. Daha sonra da devrimlerin bir gerekg¢esi olmustur ta ki Atatiirk devrimleri
hizin1 yitirene kadar. Bundan sonra ise milliyetcilik, Osmanliliktan silkinemeyenlerin elinde
irk¢iligin ve dinciligin eline diigmiistiir. Atatiirk’e hakaret edecek kadar ileriye giden gerici,
dinci, 1rk¢r ve Anadolucu gibi isimler bir anti-Kemalist formda insa ettikleri kimliklerine
milliyetgilik demislerdir. Karaman’a (1967, s. 2) gore gergek milliyetginin ilham kaynagi halkin
yasantisi ve yurdun gergekleridir. Kim ki Tiirk toplumunun mutlu olmasini istiyorsa iste ger¢ek
milliyetci odur.

Yine ayni sayida yazan Agirnashi da (1967, s. 5) Tiirkiye’ye kok salan emperyalistleri
ve somiirli diizenini sokiip atmak icin milli bir durus sergilenmesi gerektigine inanmaktadir.
Ona gore gercek milliyetciler, aydin ve devrimci gengler, Serefli Tiirk ordusu, is¢iler, meslek
ve sanat kurumlari, mezhep ve dil farkina bakilmaksizin biitiin Tiirk halk:1 ve yurtsever siyasi
partiler bu durusta yer almalidir.

Belli’ye (2015, s. 248) gore Anafartalar’daki Tiirk ve Dumlupinar’daki Tiirk igin o
giinlerde tek bir mesele vardi: Yabancilar vatan topragina saldirtyordu ve topraklar
savunulmaliydi. Goriildiigii tizere MDD sdylemleri sinifsal taban ve analizler iizerine degil
daha c¢ok milli nitelikler iizerine insa edilmistir. Bunun sebebi de kitlesellik kazanmaya
caligmakla acgiklanabilecektir (Aydin, 2008b, s. 544).

Tiirkiye’de milliyetciligin yerlesmesine karsi ¢ikanlar elestiren Belli (2015, s. 228),
Tiirkiye halkinin bir ulus payesine yiikselmesi gerektigini diisiinmektedir. Ona gdre bunu
engelleyen kisiler kozmopolitgilik, immet¢ilik ve halifecilik gibi akimlar kullanarak igbirlik¢i
sermaye ve feodal miitegallibe ile ulus diismanlig1 yapmaktadir. Bunlar ¢ikar birligi i¢cindeki
gayri-milli siniflardir ve emperyalizmin koltugunun altindadirlar. MDD de bu emperyalist,
isbirlik¢i ve sermaye-feodal miitegallibe ortakliklarina karsi gerceklestirilecektir. Cagin en
biiyiik gercekliginin millet gercegi oldugunu ileri stiren Belli (1969, s. 24), millet olmanin
icinde bulunulan diinyada ezilen halklarin birinci davasi oldugunu c¢ilinkii millet olmanin

emperyalizmin boyundurugunu kirdigim1 ve toplumlardaki bireyleri 6zgiirlestirdigini iddia
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etmistir. Yani millet olmay1 (uluslagsmay1) sosyalist toplum yolunda atilan bir adim olarak
gormektedir ¢ilinkii millet olmak insanin insan tarafindan somiiriilmesini engellemistir.

Uzerinde hassasiyetle durulmasi gereken konular olan millet ve milliyetcilik
kavramlarinin etrafindaki gayri milli giigler bertaraf edilmelidir ¢iinkii eger bu kavramlarin
etrafin1 saran sis kaldirilmazsa bu degerli kavramlar emperyalistler ile isbirlik¢ilerine meydani
birakacak; bu yiizden de birgok gencin sahte milliyetcilik sloganlarina kanmasina neden
olacaktir. Bunun en temel 6rnegi de “Tam Bagimsiz Tiirkiye” sloganina karst ABD vesayeti
tarafindan tretilen “Milliyet¢i Tiirkiye” sloganinin ¢ikarilmasidir (Belli, 1969, s. 25). Buradan
hareketle Belli’nin bir diger amacinin da milliyetcilik gibi topluma niifuz eden bir olguyu
kontrol altinda tutmak istedigi oldugu varsayilabilecektir. “Ger¢ek Milliyetciler” olarak
tanimladig1 kimselerin niteliklerini asagidaki gibi siralamistir (Belli, 1969, s. 26):

I.  Kim toplumda hangi sahis, ¢evre, smif ya da ziimre katkida bulunuyorsa, 0
gercek milliyetcidir.

il.  Kim Tiirk dilinin gelismesi ugrunda ¢aba harciyorsa kim buna katkida
bulunuyorsa o en derin milliyet¢idir.

iii.  Kim Tiirkiye topragi iizerinde Tiirk halkinin egemenligine gélge diisiiren
durumlara karsi ¢ikiyorsa, ornegin kim topragimizin bir par¢asini kapsayan
Amerikan itislerinin kaldirilmas: ugrunda miicadele ediyorsa milliyet¢i olan
odur.

iv.  Kim Tiirkiye'nin feodal kalintilarindan arinarak iktisadi yasanti birliginin
gerceklemesi ugruna miicadele ediyorsa, ornegin kim koklii bir toprak reformu
icin ¢abalyorsa gergek milliyet¢i odur.

V.  Kim ulusal kiiltiivle bagdasmayan feodal kiiltiire karsi ¢ikiyorsa, kim
kiiltiiriimiizii yozlastiran, onu baltalayan bati kozmopolitizmine karsi miicadele
ediyor, ulusal degerlerimizi olanca giiciiyle savunuyorsa, kim ulusal edebiyata,
ulusal miizige vb. katkida bulunuyorsa gercek milliyet¢i odur.

Belli’'nin Sag Milliyet¢i goriislere bir gondermede bulunarak, kendi fikir ve politik
taleplerini milliyetcilik ile bagdastirdigi gozlemlenmektedir. Yukarida saydigi niteliklerde
Amerikan iislerine ve toprak reformuna yaptig1 atiflar bunun temel belirtecleridir. Ayrica yine
bu listeden ¢ikan bir sonu¢ da Belli’nin dil ve kiiltiir odakli bir milliyet¢ilik anlayis1 oldugu
yorumu yapilabilecektir. Ona gore Tiirkiye gibi birden ¢ok etnik grubu igerisinde barindiran bir
iilkede giidiilen gerici kiiltiir politikalari, kiiltiirel baski seklinde kendini gosterir. Kiirtler

kardesligini tarih oniinde ispatlamistir ve Kiirt halkinin etnik varligimi reddeden fasizan bir
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politika halkin birlik ve beraberligini baltalayarak diismanlarin ekmegine yag siirmektedir
(Belli, 2015, s. 207).

Millet ve vatan gibi kavramlarin ilk 6nce burjuva demokratik devrimlerinin sonucunda
ortaya ¢iktigimi sOyleyen Belli (1969, s. 25-30); Engels’e atif yaparak ‘“milli bagimsizlik
olmadan herhangi bir iilkede burjuvazinin egemenligi miimkiin degildir ” fikrini desteklemistir.
Belli “ulus, kapitalizmin safak vakti ortaya ¢ikti, kapitalizmin gelismesiyle de geligti” fikrini de
desteklemektedir. Uluslarin bir irk toplulugu olduguna ya da bir klanin geniglemesi ile viicut
bulduguna dair fikirlere katilmadigini sdyleyen Belli; bu tezi ¢iiriitmek i¢in Fransiz, Amerikan
ve Tiirk uluslarini 6rnek gostermistir. Ulusun sosyalist literatiirde “Tarihi olarak tesekkiil etmis
istikrarll insan toplulugudur ve su dort karakter birligi esasina dayanir: Dil birligi, toprak
birligi, iktisadi hayat birligi ve ulusal kiiltiirde birlik icinde beliren ruhi sekillenme birligi”
olarak tanimlandigini belirtmistir ve bu dort sartin ulus olma sartlari oldugunu onaylamstir.
Belli’ye gore uluslarin bir baglangici vardir ve bir de sonu olacaktir. Yine de uluslar gokten
inmemislerdir kokenleri ¢cok eskilere dayanir ancak uluslagma siireci Tiirkler i¢in olduk¢a yakin
bir gegmiste, 19. Yiizyilda olmustur. Ancak 6rnegin Osmanli toplumunda yasayan diger uluslar
icin ulus bilincinin gelismesi siireci farkli zamanlarda yaganmistir.

MDD’den kopan gruplar Tirkiye tarihinin en hareketli donemlerinden birisinin
yasanmasina sebebiyet vermislerdir. Bu gruplar: Ibrahim Kaypakkaya’nin Tiirkiye Komiinist
Partisi-Marksist/Leninist (TKP-ML) ve onun askeri kolu Tiirkiye Is¢i Koylii Kurtulus Ordusu
(TIKKO), Deniz Gezmis’in Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu (THKO) ve Mahir Cayan’in
Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi’dir. (THKP-C). Bu olusumlarin degerlendirilirken
sOylemden ziyade eylemi on planda tutan; yani pratigin teoriden once geldigi olusumlar
olduklar1 unutulmamalidir (Yurtseven, 2008, s. 106). Nitekim bu gruplar Tiirkiye’de bir teror
miicadelesi veya kent gerilla savaslarini baslatmislardir (Ziircher, 2020, s. 294).

4. Proleter Devrimci Aydinlike¢ilarda Milliyet¢i Soylemler

TIP ve MDD hareketlerinden sonra iiniversite gengligi icin bir sonraki durak Fikir
Kuliipleri; ardindan da bu olusumlarin iist yapist olan Fikir Kuliipleri Federasyonu (FKF)
olmustur. FKF ilk kurultaymna giderken MDD-SD ayriminin birer yansimasi olarak igeride
ayriliklar ve muhalif sesler yiikselmeye baslamustir. ikinci kurultayinda da TIP ve Mehmet Ali
Aybar tarafindan bizzat desteklenen bir aday olan Dogu Peringek, FKF’nin lideri olmustur.
MDD tezlerinin savunucusu olan Peringek’in basa gelmesi ile birlikte FKF igerisindeki SD-
MDD tartigmalar1 siddetini artirmistir. Ayrica Peringek yonetimindeki FKF, Devrimci
Giigbirligi Platformu’na (DEV-GUC) katilmis ve bu nedenle de TIP ile arasinda gerilimler

baslamstir. Ugiincii kongrede Peringek’in baskanliktan diisiiriilmesi ve Ziilkiif Sahin’in baskan
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secilmesi ile FKF, DEV-GUC’ten ayrilmistir. Yusuf Kiipeli’ye gore Peringek “geldigi gibi
gitmigstir.” 60’11 yillarin sonuna gelinirken de FKF yOnetimini biiylik oranda ele gegiren grup
FKF’yi tasfiye etmis ve Tiirkiye Devrimci Genglik Federasyonu’nu (DEV-GENC)
kurmuglardir. FKF, DEV-GENC ve MDD icgerisinde de kendini gosteren ayriliklar Aydinlik
Sosyalist Dergi’de de (ASD) kendini gostermis; bu tartismalarda da en ¢ok Mahir Cayan ve
Dogu Peringek yer almiglardir. Cayan tarafindan saga sapmakla suglanan ve ASD icinde
istenmeyen konuma diisen Peringek ve grubu da dergiden ayrilmislardir (Odabasi, 2017, s. 341-
358).

Cikardiklar1 dergiye atfen Proleter Devrimci Aydinlik¢ilar (PDA’cilar) olarak
tanimlanan bu grubun lideri Dogu Peringek’tir. PDA hareketi aslinda 1974 yilindan sonra bir
milli ¢izgiye oturmaya baglamistir. PDA’cilar, diger Maocu hareketler ile Kemalizmin
yorumlanmasi bakimindan tartismalara girmeye baslamis; bir siire sonra Kemalizm’e sosyalist
acidan bakan degil; sosyalizme Kemalist agidan bakar bir hal almiglardir. Sosyalistleri
milliyetcilige tasima cabalarinin baslangi¢c noktasi anti-emperyalizm vurgusudur ancak bu
vurgu ileride giderek anti-Sovyet bir bigime evrilmistir. Anti-Sovyet sdylemlerinde donemin
sag milliyetcileri ile sdylem birligine varacak kadar radikal bir tutum takinmigslardir. Sovyetler
yikildiktan sonra da Kemalizm’in ulus-devletci, milli birlik¢i, anti-Islam ve anti-Kiirt
tutumlarin1 devralarak Kemalizm’in sivil siyasetteki aktivistler: olmuslardir (Aydin, 2008a, ss.
474-475).

Aslinda Peringek, Kemalizm’in en biiyiik savunucularindan olarak goriinse de, yer yer
Kemalizm’e en agir elestirileri yapmustir. Peringek’in Kemalizm’e bakis1 1970’lerin sonlarinda
daha 1liml1 bir hal almistir. Kemalizm’i tamamen bir burjuva ideolojisi olarak goren Peringek’e
gore Kemalistlerin liderlik ettikleri Kurtulug Savast halkin devrimci tarihinin bir pargasidir ve
bu devrimci miras savunulmalidir (Yardimoglu, 2015, s. 44). Yine aym sekilde Peringek’in
ideolojisindeki milliyetgiligin baskinligi da 1970’lerin ortasindan itibaren belirginlesmis; 80 ve
90’11 yillarda Peringek ve milliyetgilik arasindaki bag git gide giiclenmistir (Erten, 2008, s. 464-
466). 2000’11 yillardan sonra ise Peringek artik bir milliyet¢idir. Ancak bu ¢alismanin amaci
geregi Peringek’in ve PDA’nin 1960’larin sonu ve 1970’lerin baslarindaki sdylemleri ele
aliacaktir.

1960’larin sonunda Miilkiye’deki asistanligi sirasinda Fikir Kuliipleri Federasyonu’nun
(FKF) baskani olarak siyaset sahnesine ¢ikan Peringek’in siyasal ¢izgisinin “milliyet¢i bir sol”
olarak degil; “sol bir milliyet¢i” olarak tanimlanmasi ve buradaki milliyet¢i kelimesinin de

altinin ¢izilmesi gerekmektedir (Erten, 2008, s. 463). Milliyetcilik tonu bir hayli yiiksek olan
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Peringek, ulus devletlerin kalkinmacilik arayislarin1 da sosyalizme dahil olarak kabul
etmektedir (Uniivar, 2008, s. 711).

1960’11 yillarin sonu ve 1970’li yillarin baslarinda Peringek ve partisi, proleter
enternasyonalizm savunucusu konumundadir ve milliyet¢iligin bir burjuva ideolojisi oldugunu
savunmaktadir. Hatta MDD hareketindeki ayrilma Peringek’in milliyetcilik sdylemlerine karsi
gelistirdigi bir tavirlar sonucu gerg¢eklesmistir. Milliyetci devrimceilik Peringek’e gore proleter
enternasyonalizmin reddi demektir ve burjuva milliyet¢iligi de emperyalizme boyun egilmesi
anlamina gelmektedir (PDA, 1970, s. 263)

Peringek’e gore “bizler, uluslararasi tekelci sermayenin ve yerli ortaklarinin baski ve
somiiriisii altinda yasayan bir halkin cocuklariyizdir”. Iste bu hakim siniflar ise sosyalizmin
halk kitlelerine ulasmasini engellemek i¢in ellerinden geleni yapmaktadirlar. Bunu ise ya baski,
teror gibi eylemlerle ya da halki gerici ideolojilere hapsetmek yoluyla gergeklestirmektedirler.
Marksist ve Leninist 0gretinin halk tarafindan G6grenilmesine en biiylik karsi saldiri ise
Milliyetgilik bayragi altinda yapilmaktadir. Bu fikirdeki insanlar Lenin, Marx, Stalin, Engels
ve Mao gibi bliylik fikir adamlarinin devrimci teorilerinin Tiirk damgasini tasimadiklari igin
reddedilmesini istemektedirler. Bu biiyiik fikirleri Tirk olmadigi i¢in reddeden s6z konusu
milliyet¢i cenah, iilkenin yabanci sermaye altinda kalmasi icin ise elinden geleni yapmuistir.
Ciinkii bu milliyetcilik anlayist isbirlik¢i burjuvazinin yaymis oldugu “gerici milliyetciliktir”.
Bu milliyet¢i akimin yaninda sosyal demokrat, oportiinist ve revizyonist diger akimlar da
bilimsel sosyalizme saldirmiglardir. Sosyal Demokratlar, Kemalizm’den baska ideolojiye
ihtiya¢ duyulmadigini; oportiinistler “Tiirkiye 'ye ozgii sosyalizm” teorisini ve revizyonistler de
(Burada ASD kastediliyor) Marksizm ve Leninizm’i ayn1 zamanda bir “devrimci Milliyet¢ilik”
olarak anlatmaya c¢alisarak proleter devrimci miicadeleye karsi bir burjuva muhalefeti
yiirlitmiislerdir (Peringek, 1970b, s. 479).

Peringek’e (1970b, s. 481) gore tarihimizde nasil ki Fransiz Ihtilali’nin demokratik
fikirleri ve matbaa “gdvur icadr” diye Tirkiye’ye sokulmadiysa Marksizm-Leninizm i¢in de
ayn1 politika izlenmektedir. Bu ideolojilere gavur icadi damgasi yapistirllmak icin de
milliyetgilere sirt dayanmaktadir, yani “gerici milliyet¢i” cenahtan destek alinmaktadir. Ancak
nasil ki ampulii kullanirken Edison’un milliyetine bakilmiyorsa, Marksizm-Leninizm ve Mao
diistincesi kullanilirken de bakilmamalidir. Bu nedenle de evrensel ideolojiler olan Marksizm-
Leninizm-Mao diistincelerini bir cografya teorisi ile eklemlemeye ¢alismak ancak bir burjuva
diislincesinin eseri olabilir (Peringek, 1970Db, s. 89).

Sovyetler Birligi’ni Tiirk Hiikiimeti ile yakin iliskiler kurdugu icin elestiren Peringek’e

(1970b, s. 490) gore Sovyetler’in Tiirkiye’de giristigi hareketler isbirlik¢i burjuvazinin
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menfaatinedir. Hatta Peringek “ortamin solu” propagandasini da bu yakinlagsma ile
anlamlandirmaktadir. Kurtulus Savasi’nda Tiirklere yardim eden Sovyetler’de proleterya ve
Lenin iktidarda iken, bugiin yardim eden Sovyetler’de ise tekelci biirokrat-kapitalist
revizyonistler iktidardadir. Ayrica Peringek (1970a, s. 237), PDA’da yazdig1 bir yazisinda
Biilent Ecevit’in Kemalist kokleri, Kemalist gelenegi; yani devrimci olan her seyi reddetmekle
suglamis ve Ecevit’in Mustafa Kemal’i fasist olarak degerlendirdigini iddia etmistir. CHP,
ortanin solu ve Ecevit, emperyalizm ve isbirlik¢ilerinin hapsi altina alinmistir.

Sosyalizm ve milliyetgiligin kesinlikle tutarsiz oldugunu séyleyen Peringek’e (1970b,
s. 493) gore sosyalizm milletleri yok etmeye calismaktadir. Bu agidan da donemin milliyetgi-
sosyalist sdylemlerini elestirmistir. Milliyetgilik bir burjuva ideolojisidir ve emperyalizmin bol-
parcala-yonet politikasina hizmet etmektedir. Milliyet¢i davraniglar tesvik edilerek isci
dayanismasi engellenmeye calisilir. Proleterya milliyet¢i degildir ancak yurtseverdir ve
enternasyonalisttir. Anavatanin ve halkin her tiirlii yabanci saldiridan korunmasinda en tutarl
ve fedakar smiftir ve miicadelenin dnderidir. Ancak milliyetciligin tarih boyunca kazandig
icerik tehlikelidir ve milliyetc¢i diisiince ile miicadele edilmelidir.

Yukarida da sdylendigi gibi, Peringek’in milliyet¢ilige karst tutumu dénemsel olarak
farklilik gostermektedir. Bilhassa 2000°1i yillardan sonra Peringek i¢in milliyetcilik agir
basmaktadir. Ancak bu ¢alismanin amaci geregi Peringek’in ve PDA’nin 1960’larin sonu ve
1970’lerin baslarindaki sdylemleri ele alinmistir.

5. Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu’nda (THKO) Milliyet¢i Soylemler

THKO, Deniz Gezmis’in liderligi ile biitlinlestirilmis bir 6rgiittiir. Bunda onun orgiitte
on plana ¢ikmasmin yani sira Gezmis’in Kemalist ve milliyet¢i ¢izgideki eylem ve
sOylemlerinin de etkisi vardir. Nitekim kendisi 1968 yilinda Samsun’dan Anitkabir’e
diizenlenen Mustafa Kemal yiiriiyiigiine 6nciilik etmis, babasina yazdigi mektuplarda “ikinci
Kurtulug Savagi” ifadelerini kullanmistir. Ayrica bu kadro kendisine “ikinci Kuvayr Milliye”
adim1 vermistir. Mustafa Kemal yiiriiylisii ile Anitkabir’e ulasan Gezmis ve arkadaslarinin
Anitkabir defterine yazdiklar satirlar manidardir: “Milli kurtulus yolunda, Amerikan
emperyalizmine karst gercekten izindeyiz. Milli kurtulus miicadelesi yok edilemez, onu yok
etmek i¢in biitiin Tiirk milletini yok etmek gerekir.” (akt. Atilgan, 2017, s. 329-330).

THKO’nun ideolojik ¢ercevesini dizayn eden, Deniz Gezmis ve Yusuf Aslan ile birlikte
idam edilmis olan Hiiseyin Inan’dir. Dénemin Kiirt asilli (Bayrak, t.y.) aktivistlerinden olan
Inan, MDD’den ayrildiktan sonra THKO saflarina ge¢mis; 1972 yilinda da idam edilmistir.
Inan’a gore Kurtulus Savasi’na Tiirkiye’deki biitiin uluslarin anti-emperyalist siniflar1 katilmis

ancak bagimsizliktan sonra Tiirk milliyetcilerinin hakim oldugu hiikiimet Tiirk ulusunu

879



imtiyazli hale getirerek hi¢bir ulusa demokratik haklar tanimamistir. Bu da kimi zaman
asimilasyon, sOmiirii, terdr ve iktisadi baski olarak kendini gostermistir. Ancak ABD
emperyalizminden biitiin halk zarar gormiistiir ve gérmektedir. Bu nedenle de tiim uluslar bir
Tirkiye Halki olarak emperyalizmi kovmalidir. Emperyalizm kovulduktan sonra ortaya
cikacak olan demokratik halk idaresinde biitiin uluslar hak ve 6zgiirliiklerini saglayacaklardir
(Inan, 2015, s. 445).

THKO’nun Kiirt meselesine bakis agis1 Gezmis ve Inan’in sdylemlerinden analiz

€

edilebilmektedir. Gezmis idamindan evvel babasina yazdigr mektupta “... Sadece senin degil,
Tiirkiye 'de yasayan Tiirk ve Kiirt halklarinin da beni anlayacagina inaniyorum...” seklinde bir
ifade kullanmistir (akt. Behram, 2001, . 50). Ayrica daragacina ciktiginda soyledigi son
sOzlerinden bir kisim ise “...Yasasin Tiirk ve Kiirt Halklarimin bagimsizlik miicadelesi...”
seklindedir. Hiiseyin Inan da uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki ilkesine saygi
gosterdiklerini belirtmistir ancak ona gore Kiirt emekgilerinin ¢ikarlar1 ancak Tiirkiye halkinin
ortak miicadelesi ile saglanabilecektir. Bu nedenle Tiirkiye nin toprak biitiinliigii biitiin emekgi
siiflarin faydasinadir. Dogu ve glineydoguda ayrilik¢1 bir politika izlenirse, Kiirt burjuvasi
Kiirt emekgileri tizerindeki hakimiyetini devam ettirecektir. Kurulacak olan devlette burjuvanin
milliyet¢iligi hakim olacak; Kiirt ulusu ile diger tiim uluslarin arasina bir duvar oriilecektir. Bu
duvar da emekei siniflar arasinda bir engel olusturacaktir. Bu nedenle ayrilik¢i politikaya karsi
el birligi ile miicadele edilmeli ve her zaman Tiirkiye proleteryasinin ¢ikarlar: 6ncelik olmalidir.
Tiirkiye emekgilerinin ¢ikarlarina en uygun yéntem bdlgesel 6zerkliktir (Inan, 2015, ss. 446-
447).
6. Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi’nde (THKP-C) Milliyet¢i Soylemler

MDD’den ayrilarak THKP-C saflarina gecen Cayan, MDD hareketini, Aydinhk
Sosyalist Dergi’yi ve Tiirk Solu Dergisi’ni “dénemini kapatmis” olarak yorumlamis ve sagct
ideolojiye teslim olduklarini iddia etmistir. Bastan beri Belli ile goriis ayriliklart oldugunu
ancak buna ragmen Belli’ye yiiksek oranda tolerans gosterdiklerini belirten Cayan, Belli’nin
milliyet¢i ve revizyonist fikirlerini diizeltme yoluna gittigini séyledigini ancak zamanla bu
soyleminde samimi olmadigint anladiklarini sdylemistir. 29-30 Ekim tarihli toplantida Cayan,
Belli’nin terk ettigini ima ettigi eski sag goriislerini tekrar ileri siirdiigiinii soylemis ve Belli’yi
boliiciiliikle suglamistir (Cayan, 2015, ss. 336-337).

Cayan (2015, ss. 357-358), Mihri Belli’nin milliyetgilik fikirlerini siddetle elestirmis ve
sosyalistlerin milliyet¢i degil yurtsever olduklarin1 Belli’ye hatirlatmistir. Belli’nin kiigiik
burjuva radikalizmine bel baglamasindan dolayr milliyet¢ilik fikirlerini girin gériinmek igin

bilingli olarak savundugunu iddia etmistir. Belli’nin Kiirt haklarinin Misak-1 Milli sinirlar
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icinde ele alinmasi gerekliligi fikrini de anti-sosyalist bulan Cayan, uluslarin kendi kaderlerini
tayin haklar1 1s181inda ele aldigini soyleyerek 6zerklik ya da federasyon gibi bir ¢éziim yolu
diistintilebilecegini sdylemistir. Cayan’a gore ayrilik¢i bir Kiirt politikas1 da Kiirt kiigiik-
burjuva milliyetcilerinin goriisleridir.

Cayan’a gore Mustafa Kemal bir “kii¢iik burjuva” ve Kemalizm de kiigiik burjuvazinin
en radikal, antiemperyalist, milliyetci ve sol ideolojisidir (Yurtsever, 2008, s. 126) . Tiim fikir
ayriliklarina ragmen Cayan, Ergun Aydmoglu’na gore “tiim eklektik teorik rotuslarina ragmen
MDD perspektifinden ¢ikamamistir.” (Aydimoglu’ndan akt. Bora, 2018, s. 659).

7. Tiirkiye Komiinist Partisi-Marksist/Leninist Orgiitlenmede Milliyet¢i Soylemler

MDD’den ayrilanlarm en radikali, TKP-ML ve TiKKO’nun kurucularindan olan
Ibrahim Kaypakkaya (2015, s. 493), Mihri Belli’yi ve kendi tabiriyle “Mihriciligi” azgimn bir
hakim ulus milliyet¢iligi olarak tanimlamistir. Hatta Kaypakkaya (2015, s. 505), Lenin’e atif
yaparak Dogan Avcioglu, Biilent Ecevit, Mihri Belli ve Hikmet Kivileimli’yr “bir elini
demokrasiye 6biir elini gericilere ve polis ajanlarina uzatan ikiyiizlii bezirganlar” olarak
degerlendirmistir.

Avcioglu ve takipgilerini “kaba sovenist” olarak tanimlayan Kaypakkaya (2015, s.
506), Belli ve takipgilerini daha gizli ama yine de asikar bir Tiirk milliyet¢isi olarak
tamimlamistir. Belli ve grubunu bazen “Tiirkes’in irk¢i-Turanci Fagizmine” bile olumlu
bakarken Kiirt meselesine her daim olumsuz bakmasini elestirmistir. Ayrica Belli’nin
“milliyet¢ilik bayragim tasimanin sosyalistlerin tarihi gérevi” sOylemlerine siddetle karsi
cikmaktadir. Kaypakkaya’ya gore bu grup sdzde milletlerin esitligini savunmaktadirlar ancak
gercekte devlet kurma hakkini sadece Tiirklere taniyarak Kiirtlerin devlet kurma hakkinin birlik
ve biitiinliige zarar verecegini iddia ederek demagoji yapmaktadirlar. Ancak komiinistlerin
devlet kurma imtiyazinin sadece Tiirklerde olmasini kesinlikle savunmadigini, Kiirtlerin devlet
kurma haklarin1 da var giicleriyle savunacaklarini beyan etmistir. Stalin’e atif yaparak milleti
dil, yasanan toprak, iktisadi yasam ve ruhi sekillenmede birlik olma ekseninde tanimlayan
Kaypakkaya’ya (2015, s. 494) gore halk belirli bir donemde ortaya ¢ikan ve sonra da yok olacak
olan bir olgu degildir ancak millet kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikmistir ve sosyalizmin ileri bir
sathasinda da yok olacaktir.

Kaypakkaya’'nin ideolojik ayrilisinin temelinde Kemalizm elestirilerinin kdktenligi
yatmaktadir. Ona gore Kurtulus Savasi anti-emperyalist bir hareket degil; tam aksine Asya
halklarindaki burjuva ve egemen siniflar icin bir model niteligindedir. Kemalizm hi¢bir zaman
yozlagmamus, zaten en basindan fagist baslanigtir, fasist bir diktatorliiktiir ve sadece Kiirtlere
degil biitiin azinlik milliyetlere baski yapmaktadir (Bora, 2018, s. 662). Hatta Kaypakkaya’ya
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(2016d, s. 542) gore, Mustafa Kemal’in biitiin hayati Kiirt Milletine ve diger azinliktaki
milletlere baskilar ve zuliimlerle doludur. Kiirtleri ve tiim azinliklar: zorla Tiirklestirmeye
calismus, biitiin haklarint gasp etmistir (Kaypakkaya, 2016c, s. 371).

Kaypakkaya (2016a, s. 267), Kiirt Milleti’nin ayrilmast konusunu milliyet fark
etmeksizin smif bilingli her proletaryanin desteklemesi gerektigini sdyleyerek soyle demistir:
“Hangi milliyetten olursa olsun, suif bilingli Tiirkiye proletaryasi, Kiirt milletinin ayri bir
devlet kurmasi meselesine devrimin gelismesi, giiclenmesi agisindan bakar. Eger Kiirt
milletinin ayr1 bir deviet kurmasi, Tiirkiye Kiirdistan inda proletarya onderliginde demokratik
halk devriminin gelismesi ve basarrya ulagmast imkanint artiracaksa, hangi milliyetten olursa
olsun, simif bilingli Tiirkiye proletaryast bizzat ayrilmayr destekleyecektir. Eger ayrilma,
Tiirkiye Kiirdistan’inda proletarya onderliginde demokratik halk devriminin gelismesini ve
basariya ulagmasint geciktirecekse, zorlastiracaksa, hangi milliyetten olursa olsun, sumif
bilin¢li Tiirkiye proletaryasi ayrilmay desteklemeyecektir”.

Kiirt devleti kurulmasi konusunda béliiciiliik demagojisi yapanlari Kaypakkaya (20164,
S. 271) soyle elestirmistir: “Bunlar ne pahasina olursa olsun, devletin ve topraklarin
béliinmemesinden, birliginden yanadirlar! Yani Kiirt milletinin ve biitiin azinlik milliyetlerin
zorla Tiirkiye Devleti simirlart i¢inde tutulmasindan yanadirlar. Komiinistler ise boyle bir
“birlige” karsidir; komiinistler her milliyetten is¢ilerin ve emekgilerin birligini savunurlar.
Topraklarin ayrilmamasini veya bir tek devlet halinde orgiitlenmeyi devrimin menfaatleriyle
bagdastigi zaman savunurlar (ve bunu savunurken bile, esas olarak is¢ilerin ve emekgilerin
birligini hedef alirlar); bagdasmadigi zaman ise, topraklarin ve devletin béliinmesini,
ayrilmasint savunurlar. “Topraklarin birligi” veya “devletin birligi” siari, hakim ulusun
burjuvalarimin ve toprak agalarimin siaridir.”.

Kaypakkaya (2016b, s. 330), Kiirtler’den bahsedilirken “Kiirt Milleti” yerine “Kiirt
Halk:” tabirinin kullanmasini elestirmektedir. Ciinkii ona gore halklarin kendi kaderlerini tayin
haklar1 “o halkin devrim yapma hakki” anlamma gelmektedir. Ancak milletlerin kendi
kaderlerini tayin haklar1 ise “o milletin ayri bir deviet kurma hakki” anlamima gelmektedir.
Halkin kendi kaderini tayin hakki demek, hakim milletlerin devlet kurma ayricaliklarini
savunmak demektir.

Yukarida deginilen Kaypakkaya’'nin ifadelerinden bariz bir sekilde Kiirt Milliyet¢iligi
yaptig1 gozlemlenebilecektir. Yani Kaypakkaya da enternasyonal ¢izginin olduk¢a uzagindadir.
Onun bu noktadaki amaci da fikirlerine ve TKP-ML’ye Kiirtlerden bir kitlesel destek alma

istegi olarak yorumlanabilir. Ya da bagimsiz bir Kiirt Devleti kurma hedefi i¢in sosyalist ve
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komiinistlerden bir kitlesel destek alma ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Hiilasa,
Kaypakkaya’nin tek amacinin Marksist-Leninist fikirleri yaymak olmadig1 asikardir.
Tartisma ve Sonug

Tirkiye Cumbhuriyeti, emperyalist gliclere karst verilen ¢ok c¢etin bir miicadelenin
ardindan biiyiik zorluklar ile kurulmus bir devlettir. Kurtulus Savasi esnasinda toplumdaki dini,
etnik ve ideolojik farkliliklar bir kenara birakilmis ve yekpare bir halde vatan miidafaasi i¢in
miicadele edilmistir. Cephede kazanilan savaslarin ardindan yeni modern devleti insa siireci
hem Osmanli’nin son dénemindeki savaslarin hem de Kurtulus Savasi’nin karizmatik lideri
Mustafa Kemal Atatiirk’iin onciiliigiinde baslatilmistir.

1960’11 yillarda sahneye ¢ikan sol akimlardan ilki Yon dergisi ve Dogan Avcioglu
etrafinda gelisen harekettir. YOn zaten fikirsel olarak Kemalizm ve Sosyalizm’i ortak bir potada
harmanlamak i¢in ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle de sosyalizmin temel argiimanlar1 olan sinif
catigsmalar1 ya da proleterya diktatorliigii gibi kavramlar yerine Kemalizm’in milliyet¢i ve
halker kavramlarini ele almistir. Gergek milliyetciligin antiemperyalist bir tavirla kapitalizme
kars1 durmak olduguna inanmaktadirlar. Kuvay-1 Milliye Ruhu’nu sosyalizmle ele almiglar ve
sosyalizm kelimesi yerine de sol milliyetgilik gibi kavramlar kullanmayi tercih etmislerdir. Bu
da halkta bir sempati ve mesruiyet saglama g¢abasi olarak yorumlanabilir. Ancak Yon’iin
milliyet¢i sdylemlerini sadece mesruiyet kazanma ¢abasi olarak nitelendirmek biiytlik haksizlik
olacaktir.

Yon, milliyet¢i soylemlerini dile getirmekten geri durmamis hatta kimi zaman bazi
cevreler tarafindan rk¢ilik veya sagcilikla suglanmaktan bile ¢gekinmemislerdir. Fakat sosyalist
sOylemler konusunda ayni oOzgliveni gostermemislerdir. Nitekim Yon’de saglam bir
antikomiinizm durusu vardir; onlara gore komiinizm bir kizil tehlikedir. Tiirkiye’ye uygun
gordiikleri sosyalist sistemin (Tiirk Sosyalizmi) ilkeleri incelendiginde de Kemalizm’in alt1
ilkesinin etkilerinin yliksek oldugu goriilmektedir.

Yon’iin milliyetciligi ele alist kendi tabirlerine gore “Mustafa Kemal'in anladigt
manada” bir milliyet¢iliktir. Bu da dil, tarih ve kiiltiir birligine dayanmaktadir. Ayrica Yon’iin
milliyetciligi saldirganliga ve istilaciliga da karsidir. Sag milliyetcileri de irk¢i, fasist, soven ve
gerici olarak nitelendirmisler ve buna da kara tehlike adin1 vermislerdir. Gergek milliyetgilerin
gorevlerini de belirleyen Yon’e gore iilkenin menfaatleri i¢in ¢6ziim aramak her seyden once
gelmelidir. Mesele de zaten sosyalizm degil; kalkinmay1 saglamaktir.

Yon’cliler Tirkiye’deki gruplarin etnik farkliliklarina deginmemis; bir dil, tarth ve
kiiltiir birliginin saglanmasi gerekliligini vurgulamislardir. Nitekim Tirkiye’de yasayan

halklar1 tek bir ulus olarak ele almislar ve bir dil, kiiltiir ve tarih birligi olusturulmasi
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gerekliligini savunmuslardir. Ulusun emperyalist giicler tarafindan siirekli tehdit altinda
olduguna inanmislardir. Yén hareketi, smifsal sdylemleri n planda tuttugu igin TIP’i elestirmis
ve toplumu boldiiglini iddia etmislerdir. Bu agidan bakildigi zaman da Yon hareketini tam
olarak sosyalist bir hareket olarak nitelendirmek dogru olmayacaktir.

Siyasal arenada miicadele yontemini parlamentodan yana kullanan Tiirkiye Isci Partisi,
ozellikle Mehmet Ali Aybar doneminde pragmatik bir yaklasim izlemistir demek yanlig
olmayacaktir. Nitekim TIP bu politikasinin meyvesini almis, dénemde uygulanan secim
sisteminin de yardimiyla, 1965 secimlerinde TBMM’ye toplam 15 milletvekili
gonderebilmistir. TIP de donemdeki sol akimlara uygun olarak Kemalizm ile iliskilenmis ve
antiemperyalist vurgular sik¢a tekrarlamistir. TIP’te sosyalizmin temel argiimani olan sinifsal
sdylem Yon’e gore barizdir. Ancak TIP smif sdylemini de milliyetcilik baglamlari ile
harmanlamustir. Sosyalizme en yakin sol hareket olarak nitelendirilebilecek olan TIP’in
bilimsel ve teorik tutarliligi, kendisini Kemalizm ile iliskilendirme ¢abalar1 nedeniyle
kaybedilmistir. Emperyalizmin ABD’den veya Sovyetlerden gelebilecegi diisiincesinde
olduklar1 igin anti-Sovyet bir tavir takindiklar1 da gozlemlenebilmektedir. TIP’e gore gercek
milliyet¢ilik, Tiirk ulusunun icte ve dista somiiriilmesini engellemektir.

Aybar’in milliyet¢ilik sdylemleri zamanla artmis ve bir siire sonra da diger sol akimlar
tarafindan saga sapmakla, burjuvalikla ve popiilizmle suglanmistir. Bu aslinda TIP’in kendisine
bir mesruiyet saglamak i¢in gdsterdigi caba olarak yorumlanabilir. Hatta bu ¢abay1 c¢ok ileri
gotiiren TIP “dini siyasete alet etmek” sugundan mahkemelik olacak kivama bile gelmistir.
Nitekim TIP, kendi solculuklarinin diinya solculugundan farkli oldugunu vurgulayarak
arkasinda kitlesel bir destek saglamaya ¢alismistir. Ciinkii TIP’in varlig1 kazanabildigi destek
miktarina baglidir. Bu nedenle de TIP’in pragmatist davranislarin yadirganmasi ¢ok dogru
bir yaklasim olmayacaktir.

TiP’e gore Tiirk milliyetciligi halkin yabanci boyunduruguna, sémiirgeciligine ve
sOmiirticiiliigline kars1 bir tepkisinden dogmus ideolojidir, asla yayilmaci, somiirgeci ve baska
milletleri asag1 goren bir milliyetgilik degildir. Nitekim kendileri de milliyetgilik anlayislarini
tanimlarken antiemperyalist ve halk¢1 milliyetgilik ifadelerini kullanmiglardir. “Tiirk” tanimlari
incelendiginde ise, Tiirk Devleti’ne yurttaslik bagi ile bagli olan herkesi 1rk, dil, din ve mezhep
farki gozetmeksizin Tiirk kabul ettikleri goriilmektedir. Nitekim Kiirtler hakkindaki
beyanlarinda Kiirt ifadesi yerine dogulu kardesler ifadesini tercih ettikleri gozlemlenmektedir.
Bu acidan ele alindiginda Tiirkiye devleti sinirlarinda yasayan etnik gruplarin farkliliklarimi
kabul etmedikleri; homojen bir ulus beklentilerinin oldugu gézlemlenmektedir. Sylemlerinde

toplumsal sinifa ve ortak miilkiyete yaptiklar1 vurgular neticesinde de Yon’e gore nispeten daha
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sosyalist bir ¢izgide olduklar1 sdylenebilse de, enternasyonalizmden oldukga uzak bir duruslar
vardir.

Milliyetgilik ve Kemalizm etkilerinin asikar oldugu MDD diistincesi Sovyet tezlerinden
ve TKP’den besleniyor olsa da, millicilik ve doguluk nitelikleri dolayisiyla farklilasmaktadir.
MDD hareketi olduk¢a kisa dmiirlii olmus ve igerisinden ¢ok farkli gruplar meydana gelmistir.
MDD her ne kadar Tiirk Solu’na dogrudan ideolojik bir katki yapmamis olsa da Tiirk Solu
tizerindeki etkisi ¢ok fazladir. MDD hareketinin sdylemlerinde Tiirk milliyet¢iligi vurgusu
olduk¢a fazladir. Hatta bazen diger uluslar1 “elin gdvuru” olarak nitelendirecek derecede
dislayict ve rker bir ¢izgiye de kaymistir. MDD’ye gore ger¢ek milliyetei toplumun mutlu
olmasini isteyen kisidir. Milliyetcilik soylemleri yine antiemperyalist bir baglamda gelismistir.
Dis tehditlerin de yogun olarak kullanildigi bu sdylemlerde Kiirt halkinin varligi da
taninmaktadir. Hatta Kiirt halkinin etnik varligin1  reddetmeyi fasistlik olarak
degerlendirmektedirler. Kiirtlerin etnik farkliligini kabul ediyor olsalar da, milliyetci
tanimlarinda “Tiirkiye topragu iizerinde Tiirk halki” egemenligi ifadelerini kullanmislardir.

Millet ve milliyet¢ilik kavramlarinin tizerinde 6nemle duran MDD’ye gore ¢agin en
bliylik gercegi milletlerdir. Milletlesmek bireyleri 0Ozgiirlestirdigi ve emperyalizmin
boyundurugunu kirdigi i¢in sosyalizmin ilk asamasidir. Yani milletlerin bir baslangi¢lar: vardir
ve sonlar1 da olacaktir. Ancak MDD’ye gore milletlerin kdkenleri ¢ok eskilere dayanmaktadir,
milliyeteilik i1se 19. Yiizyilin bir tiriintidiir. Millet olmak i¢in gerekli olan sartlar ise dil, toprak,
ulusal kiiltiir ve iktisadi hayat birligidir. MDD hareketinin sdylemleri yorumlandiginda
enternasyonalizmden oldukga uzak bir ¢izgide olduklar1 gozlemlenebilecektir.

Dogu Peringek bugiin her ne kadar milliyet¢ci ve Kemalist soylemleri ile
bagdaslastirilmis ulusalci bir lider olsa da; Peringek’in 1970’11 yillardan 6nceki tutumlari
farklilik gostermektedir. Nitekim Peringek, MDD’ nin milliyet¢i sdylemlerine kars1 gelistirdigi
muhalefet hareketi sonucu MDD’den ayrilarak PDA’y1 kurmustur. PDA’ya gbre milliyetgilik,
Marksist-Leninist enternasyonalin reddi anlamimna gelmektedir ve bu da burjuvaya ve
emperyalizme boyun egilmesi demektir. Milliyet¢i sOylemler altinda sosyalizmin iilkeye
yayilmasi engellenmektedir. PDA bu konu hakkinda sag milliyetcileri oldugu kadar sol
milliyet¢ileri de elestirmektedir. Cilinkii onlara gére milliyetgilik bir burjuva ideolojisidir ve
emperyalizmin bdl-parcala-yonet ideolojisine hizmet etmektedir. Bu agidan da sosyalizm ile
tutarsizdir. PDA’nin milliyet¢i olmadigr ve milliyetgiligi siddetle reddettigi de asikardir. PDA
hareketinin, diger hareketlere gore sosyalizme ve enternasyonalizme en yakin konumda oldugu

yorumu yapilabilecektir.
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THKO, fikirsel bir akim olmaktan ziyade eylem odakli bir hareket olsa da, milliyetci
eylem ve sdylemleri gozlemlenebilmektedir. Mustafa Kemal Yiirliylisti, kendilerini ikinci
Kuvay1 Milliye olarak nitelendirmeleri, antiemperyalist tutumlar1 milliyet¢i eylemlerinden
birka¢idir. Kurtulus Savasi’nin Tiirkiye’deki biitlin uluslar tarafindan kazanildigini diisiinen
THKO’ya gore hakim Tiirk ulusu iktidar ele gecirmis ve diger uluslara yasam hakki
tanimamistir. “Yasasin tam bagimsiz Tiirkiye!” slogani ile 6zdeslesen THKO’da ayrica “Tiirk
ve Kiirt halklarinmin kardesligi” s6ylemi de sik¢a vurgulanmaktadir. Yabanci tehditlere karsi
Tirkiye halkinin birlik olmasi gerektigini savunan THKO her ne kadar uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakkina saygi gosterdiklerini sdylese de onlara gére bagimsiz bir Kiirt Devleti
de Kiirt burjuvazisine hizmet etmekten baska bir ise yaramayacaktir. Ciinkii Tiirk-Kiirt is¢iler
arasindaki dayanigmanin arasinda bir engel olusturacaktir. Bu nedenle Kiirtlerin kendi
kaderlerini tayin etmeleri i¢in en uygun yontem bolgesel 6zerkliktir. Milletleri ele alis tarzlar
incelendiginde THKO’nun etnik koken farkliliklarini kabul ettikleri goze carpmaktadir.
Anadolu cografyasinda yasayan tiim etnik gruplart Kurtulug Savasi ile bagdastirmak
istemektedirler.

THKP-C de MDD’deki milliyetci sdylemlerden rahatsiz olarak ayrilan bir gruptur.
MDD lideri Belli’nin Kiirt halklarin1 Misak-1 Milli igerisinde degerlendirmesine kars1 ¢ikmiglar
ve Kiirtlerin kendi kaderlerini tayin haklarini vurgulamislardir. Ancak THKP-C de bagimsiz bir
Kiirt devletinin tamamen burjuvaya hizmet edecegini; bu nedenle 6zerklik ya da federasyon
seklinde bir yonetim bi¢imi taninmasi gerektigi taraftaridir. Cayan’a gore sosyalistler milliyetci
degildir ancak yurtseverdir.

TKP-ML de MDD’deki milliyetci sdylemlerden dolay: ayrilan bir diger gruptur. Mihri
Belli’yi “azgin bir hakim ulus milliyet¢isi” olarak tanimlayan TKP-ML lideri Kaypakkaya’nin
da radikal bir Kiirt Milliyetgisi oldugu yorumu yapilabilecektir. Nitekim Tiirk Solundaki
akimlarda da vurgulanan uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki diislincesinin sadece sézde
oldugunu diistinmektedirler. Clinkii TKP-ML’ye gore konu bagimsiz bir Kiirt devleti kurulmasi
oldugunda, devlet kurma hakki sadece Tiirklere taninmakta ve demagoji yapilmaktadir. TKP-
ML milletleri Stalinci bir bakis agisiyla ele alarak halk-millet ayrimi yapmustir. Buna gore
halklar eskiden beri vardir ve yok olmayacaklardir ancak milletler kapitalizmle birlikte
dogduklar1 gibi kapitalizmle birlikte batacaklardir. Millet, dil, toprak, ekonomik yasam ve ruhi
sekillenmede birlik demektir. Onlara gore Kiirt milleti kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikmistir
ancak Kiirt halk1 ezelden beridir vardir. Asikar bir sekilde Kiirt Milliyet¢isi olan Kaypakkaya

ve TKP-ML’nin de enternasyonalizme yakin olduklar1 s6ylenemeyecektir.
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Cumhuriyet’in ilan1 sonrasi devam eden 27 yillik tek parti iktidari, muhalif hareketlere
ve Ozellikle de sol hareketlere sicak bakmamistir. Demokrat Parti’nin iktidara gelmesinden
sonra da kapitalizm ile daha da fazla entegre olan Tiirkiye’de sol diisiinceler i¢in bir degisim
yasanmamis; faaliyetler gizli bir sekilde devam ettirilmistir. 1961 Anayasasi’nin sagladig
gorece Ozglrliik¢li ortamda sol hareketler kendilerini ifade edebilme sansi yakalamislar ve
cesitli formlarda siyaset sahnesine dahil olmuslardir.

Siyasal ortam Ozgiirlik¢li olsa da 1960 darbesi ile iktidar1 ele geciren ordunun
subaylarinin hemen hemen hepsi Cumhuriyet’in askeri okullarinda; Atatiirk’iin karizmasinin
1s181nda egitim gérmiislerdir (Ahmad, 2012, s. 148). Bunun da farkinda olan sol hareketler ordu
ile ters diismek istememislerdir. Hem orduya kars1 zararsiz goriinmek hem de arkalarina kitlesel
destek saglayabilmek igin milliyetgilik sdylemleri 6n planda tutulmustur. Bilhassa TiP gibi,
miicadelesini anayasal zeminde vermeye calisan bir hareket icin hem ordu ile iyi gecinmek hem
de halk destegi almak hayati derecede 6nemlidir. Ancak yine de Yén, TIP ve MDD de bariz bir
Tirk milliyet¢iligi vurgusu mevcuttur. Bu vurgunun da sadece mesruiyet saglamak ya da
pragmatizmle degerlendirmek son derece yanlis olacaktir. Bu vurgu ayrica Tiirk Solu’nun,
egemen ideoloji olan Kemalizm’in etkisinden ¢ikamadiklarinin bir gostergesi de olabilir. Yine
Kurtulus Savasi’nin antiemperyalist niteligi ve akabinde de emperyalist devletlerin talepleri
olan bagimsiz Kiirt devleti ya da Biiyiikk Ermenistan gibi talepler de bu hareketleri savunmaci
bir milliyetgilik anlayisina yoneltmis olabilir.

Benzeri bir refleksin etkileri THKO ve THKP-C hareketlerinde de goriilmektedir. Bu
hareketlerin Milliyetgilige bir antiemperyalist tepki olarak yaklastiklar1 sdylenebilecektir.
Eylemlerini ilerleyen zamanlarda gerilla hareketine doniistiiren bu hareketlerin mesruiyet
saglamak ya da pragmatist davranmak gibi bir gayelerinin olmadigi yorumu yapilabilecektir,
nitekim boyle bir dertleri de yoktur. Belki THKO liderlerinin bir Tiirk milliyetciligi ¢izgisinden
koparak zamanla Kiirt halki {izerine vurgularini artirmasi, gerilla miicadelesinde Kiirtlerden
kitlesel bir destek saglayabilme gayesi acisindan pragmatist bir davranis olarak ele alinabilir.
TKP-ML hareketi ise yiriittiigii Kiirt Milliyet¢iligi politikasina, sol hareketlerden kitlesel
destek bekleyen pragmatist bir yaklasimla ele alinabilir.
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