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0z
Bir devletin kendi kurumlari veya devlet disi aktorler vasitasiyla kendi veya diger
devletlerin vatandaglarina karst uyguladigi kapsamli, yaygin ve sistematik siddet
eylemleri olarak tanimlanan devlet terorizmi, giiniimiizde insanlarin ve toplumlarin
giivenligini tehdit eden unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadwr. Devlet
terorizminin neden oldugu éliim ve yaralanmalar, devlet disi aktorler tarafindan
uygulanan terérizme kiyasla fazla olmasina ragmenbu terérizmin gerekli ilgiyi
gormedigi bilinen bir gercektir. Ozellikle Irak, Suriye, Israil, Kolombiya, Cin gibi
bir¢ok devlet giivenlik giiclerini veya paramiliter yapilanmalar: kullanarak
insanlara karst iskence, tecaviiz, yargisiz infaz gibi eylemler ger¢eklestirmektedir.
Bunun yaninda bazi devletlerin terorizm kampanyalarina karsi masum ve su¢lulular
birbirinden aywrt etmeksizin orantisiz bir sekilde karsilik verdigi gériilmektedir.
Fakat hem akademik alanda hem de wluslararas: orgiitler eliyle yapilan terdrizm
calismalarint inceledigimizde devlet terorizminin sadece alt baghklar veya kisa
paragraflarla agiklandigimi, Hitler ve Stalin tarafindan uygulanan devlet terérizmi
ornekleriyle de daraltildigini gormekteyiz. Yapilacak ¢alismada; devletlerin
terdrizme karsi terorvizm yontemini benimsedigi ve bu hdliyle devlet dist aktorlerden
daha tehlikeli ve 6liimciil oldugu varsayimi ele alinacak, devlet terorizminin, terér
niteliginde olmayan sugtan ve devlet siddetinden farki, hedef kitle ve iist otorite
baglaminda ele alinarak incelenecektir. Devietlerin terorizme karsi terorizme
bagvurdugu varsayimi, Sri Lanka-Tamil Kaplanlari, Fransa-Ulusal Kurtulus
Cephesi, Kolombiya-Kolombiya Devrimci Silahli Giicleri vakalart iizerinden

incelenecektir. Soz konusu ornek vakalarin farkli donemlerde ve mekdnlarda
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gerceklesmis olmasi devlet terorizminin zamansal ozellik baglaminda nasil
degistigini anlamamiz bakimindan katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Iskence, Deviet Terérizmi, Paramiliter Yapilanmalar, Hedef
Kitle.

The Forgotten Face of Terrorism: State Terrorism

Abstract

State terrorism, which is defined as the comprehensive, widespread and systematic
acts of violence committed by a state through its own institutions or non-state actors
against its own or the citizens of other states, is one of the factors threatening the
security of people and societies today. It is a known fact that although the deaths and
injuries caused by state terrorism are more than the terrorism implemented by non-
state actors, they do not receive the necessary attention. In particular, many states
such as lIraq, Syria, Israel, Colombia and China use security forces or paramilitary
structures to carry out acts of torture, rape, and extrajudicial execution against
people. In addition, some states seem to respond disproportionately to terrorism
campaigns without distinguishing innocent and criminals from each other. However,
when we examine the terrorism studies carried out both in the academic field and by
international organizations, we see that state terrorism is explained only by subtitles
or short paragraphs, and it is narrowed by examples of state terrorism applied by
Hitler and Stalin. In the study to be carried out; the assumption that states adopt the
terrorism method against terrorism and as such are more dangerous and deadly
than non-state actors. The difference between state terrorism, non-terrorist
crime and state violance is carried out in the context of target audience and
top authority. In addition, the assumption that states resort to terrorism against
terrorism will be analyzed by considering the cases of Sri Lanka-Tamil Tigers,
France-National Liberation Front, Colombia-Colombian Revolutionary Armed
Forces. The fact that the sample cases took place in different periods and places will
contribute in terms of meaningless how state terrorism has changed in the context of
temporal characteristics.

Keywords: Torture, State Terrorism, Paramilitary Structures, Target Audience.



Terorizmin Unutulan Yiizii: Devlet Terdrizmi | 325

Giris

Egemen devletler uzunca bir siiredir giivenlik caligsmalarinin ana niivesi
olarak kabul gérmiis ve bu konuda bir¢ok akademik caligma yapilmistir. Soguk
Savag’in bitimiyle devlet disi aktorler de giivenlik caligmalarina dahil olmaya
baglamis ve bu donemdeki tartismalar gevresel sorunlar, terérizm, salgin hastaliklar,
goc¢, siber tehdit gibi konular etrafinda sekillenmeye baslamistir. Bu calismalar
arasinda onemli bir yer tutan terérizm konusu ele alindiginda ise, odak noktasinin
devlet dis1 aktdrlerin uyguladigi terdrizm oldugu goriilmektedir. Devlet dis1 aktorler
tarafindan uygulanan terérizmin uluslararasi barig ve giivenligi tehdit ettigi
konusunda yaygin bir goriis olmakla beraber, devletler tarafindan uygulanan
terérizme gereken onem verilmedigi goriilmektedir. Terdrizmin, zayiflarin silahi
oldugu ve giiclii rakiplere kars1 kullanildiginin belirtilmesine ragmen giiclii tarafta
olan devletler eliyle kullanilan terérizmin goéz ardi edildigi disiiniilmektedir.
Yazindaki devlet terdrizmi ¢aligmalari incelendiginde birgok calismanin Stalin ve
Hitler tarafindan uygulanan devlet terdrizmi ile sinirli kaldigi ve kisa boliimler
halinde ele alindigi goriilmektedir. Buna ragmen diinyanin hemen hemen her
bolgesinde devletler tarafindan uygulanan terérizmin, devlet dig1i aktorlerin
uyguladig terdrizmden daha 6liimciil ve yikici oldugu goriilmektedir. Devletlerin
uyguladig terérizm, sahip olduklart silah, ekipman, istihbarat bilgisi ve personel
sayist bakimindan goreceli iistiin ve devlet disi aktorler ile kiyaslanamayacak
seviyededir.

Devlet terorizmi iizerinde konsensiis saglanmis bir tanim olmamakla beraber
devletlerin terdrizmin uygulayicisi olup olmadiklari, giiniimiizde halen bir¢ok bilim
insan tarafindan tartisilmaktadir. Devletleri terérizmin uygulayicisi olarak kabul
eden bilim insanlarinin bir kismi s6z konusu terérizmi otoriter ve totaliter rejimlerin
uyguladiklari siddetle beraber ele almaktadir.

Giintimiizde demokratik devletlerin yumusak hedef olarak gériilmeleri, teror
orgiitleri tarafindan hedef alinmalarina neden olmaktadir. S6z konusu devletler
teroérizmle miicadele kapsaminda legal yollarla teror 6rgiitlerine ve terdr eylemlerine
karsilik vermektedir. Bu miicadele yontemleri farklilik gosterebilmekte ve bazi
yontemler asiriya kacarak devlet terdrizmine doniisebilmektedir. Calismanin ana
problemini olusturacak olan devletlerin terérizmle miicadelede asir1 yontemler
uygulayarak devlet terorizmini benimsemesi Ornek vakalar iizerinden
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degerlendirilecektir. Devletler, uluslararasi baskiya maruz kalmamak i¢in devlet disi
aktorleri terdrizmle miicadele amacryla kullanmaktadir. Devlet dis1 aktorlerin
kullanilmasi, adi gegen devletlerin devlet terérizmini gizlemektedir.

Yapilan bu calismada, devletlerin terdrizmin uygulayicisi olabilecegi ve
terorizme karsi asirt  tedbirler uygulayarak devlet terérizmi yontemini
benimseyebilecegi varsayimi ele alinacaktir. Betimsel niteligi agir basan bu ¢alisma,
nitel arastirma tekniklerinden dokiiman incelenmesi yontemi ile veriler elde edilmek
suretiyle yapilmistir. Yazinda gecen devletlerin terérizm uygulayicisi olabilecegi
konusundaki tartigmalar ve devlet terérizmi ile ilgili ele alinan goriigler ¢calismada
incelenmistir. Dolayisiyla devlet icindeki veya devlet adina calisan aktdrler ile teror
faaliyetleri arasindaki iliski izerinden devletlerin terérizm uygulayicisi olabilecegi
konusu iizerinde durulmustur. Devlet terérizminin yazindaki eksikligini gbz oniine
alarak, mevcut boslugun kapatilabilmesine katki saglamak ve devleti, terérizm
caligmalarina dahil edebilmek amaciyla bu ¢alisma yapilmustir.

Bu kapsamda ilk boliimde devlet terérizmi ile ilgili ele alinan goriisler
detayl bir sekilde incelenecek ve bu goriisler cergevesinde devlet terdrizmi igin bir
tanmim yapilacaktir. Devam eden boliimde devlet terdrizmi ile devletin uyguladigi
diger siddet bigimleri hedef kitle ve {ist otorite baglaminda agiklanacaktir. Buna
miiteakip devletlerin terdrizm ydntemini benimseme sebepleri ve devlet terdrizmini
belirleme zorluklar1 ele alinacaktir. Nihai asamada ise somut Ornekler {izerinden
devlet terérizmi uygulamalar1 karsilastirmali olarak analiz edilecektir.

Kavramsal, Tarihsel ve Kuramsal Acidan Devlet Terorizmi

Devletler tarafindan uygulanan siddet ylizyillardir en biiylik yikim
kaynaklarindan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Devletlerin, niifusu kontrol
etmek, fethedilen somiirge bolgelerinde isgiicii kaynaklarini giivence altina almak
gibi bir¢ok nedenden 6tiirii uyguladig: siddet yiiziinden milyonlarca insanin hayatini
kaybettigi belirtilmektedir. 20. yiizy1l boyunca modern devletler savas diginda 170
ile 200 milyon arasinda insanin éliimiinden sorumlu goériilmektedir (Rumell, 2009:
4). S6z konusu insanlarin ¢ogu, hayatini Stalin ve Mao’nun uyguladigi terérizm
kampanyalarinda kaybetmistir. Bunlara Sili, Arjantin, Giiney Afrika, iran, Irak ve
onlarca iilkede uygulanan diktatorliik rejimleri de eklenebilmektedir.

Devletler tarafindan uygulanan terdrizm kampanyalart da giiniimiizde
insanlarin ve toplumlarin giivenligini tehdit eden unsurlardan biri olmaya devam
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etmektedir. Ozellikle Cegenya, Kesmir, Filistin, Irak, Kolombiya, Zimbabve, Darfur,
Somali ve Cin gibi diinyadaki diizinelerce devlet, giivenlik giiclerini veya paramiliter
yapilanmalar1 kullanarak insanlara karsi iskence, tecaviiz, yargisiz infaz gibi
eylemler gergeklestirmektedir. Daha da rahatsiz edici bir sekilde, devletlerin
hiikiimete yonelik terérizm kampanyalarina karsi, masum ve suclular1 birbirinden
ayirt etmeksizin orantisiz bir sekilde karsilik verdigi goriilmektedir. Sonug olarak
devletlerin terdrizme karsi savag baglaminda uyguladigi siddetten dolay1 dlen
insanlarin sayist devlet disi aktorlerin uyguladigi terérizmden oldukga fazladir
(Jackson, 2010: 2).

Tablo 1. 1990-1999 Yillar1 Arasindaki Terorizm Calismalarinin Siniflandirilmasi

Sira Nu. Tiir Makale Yiizde Orani
1. Etnik-Milliyetgi Orgiitler 26 25,2
2. slami Asirilik Yanlist Orgﬁtler 20 19,4
3. Marksist/Komiinist Orgiitler 17 16,5
4, Sag Ideolojili Orgiitler 13 12,6
5. Kiilt Orgiitler 8 7.8
6. Cevreci Orgiitler 4 31
7. Sug Orgiitleri 2 1,9
8. Devlet Ter6rizmi 2 1,9
9. Digerleri 12 11,7

Toplam 104 100

(Silke, 2004: 206)

Tablo 1’de goriildiigl lizere terdrizm, siyasi siddet, ¢atisma ve terdrizm
aragtirmalar ile ilgili makalelerde yapilan bir incelemede 1990’dan 1999°a kadar
makalelerin yiizde ikisinden daha azinin devlet terérizmine odaklandigi saptanmistir
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(Silke, 2004: 206). Bu egilimin o zamandan giliniimiize biiyiik 6l¢iide degismedigi
goriilmektedir. Diinya Terdrizm Ansiklopedisi’nde bulunan 768 sayfanin 12
sayfasinin, Terdrizm SozIligii’'niin ise 8 sayfasinin devlet terdrizmine yer verdigi
belirtilmektedir (Thackrah, 2004). Yazindaki devlet terorizmi eksikligi 2008 yilinda
yapilan Uluslararas1 Arastirmalar Dernegi Yillik Soézlesmesi programina da
yansimaktadir. S6z konusu programda tanimlanan 173 makalenin terérizm veya
terorizmle miicadele iizerine yazilmasina ragmen 4 adet makalenin devlet
terorizmini ele aldig1 goriilmektedir (Blakeley, 2009: 11). Jackson’a gore, 2008 ile
2010 arasinda yapilan terdrizm g¢aligmalarinin yiizde 5’1 devlet terérizmine yer
vermektedir (Jackson, 2010: 3). 11 Eyliil 2001°den bu yana terdrizm ¢aligmalarinin
sayisi artmasina ragmen devlet terdrizminin zengin ampirik verilerden yoksun
oldugu goriilmektedir. Devlet terérizminin yazindaki azligi da sorun olmaya devam
edecek gibi gériinmektedir.

Bir eylemin devlet terdrizmi olarak etiketlenmesi i¢in s6z konusu eylemin
devlet dis1 aktorlerin uyguladig: terérizmle tutarli olmasi gerekmektedir. Bilindigi
gibi terérizm ¢aligmalari, terérizmin tanim sorunu ile baglamaktadir. Yapilan onlarca
calismaya ragmen halen ortak bir tanima ulasilamamis ve sadece yapilan tanimlar
ele alinarak ortak unsurlar belirlenmeye c¢alisilmistir. Ancak bilim insanlarinin devlet
dis1 aktorler veya ulusalti gruplar tarafindan uygulanan terérizme odaklanmasi,
terdrizm ¢alismalarindaki eksikligi ortaya ¢gikarmaktadir.

Devletlerin terérizm uygulayicisi olup olmayacagi yazinda tartisilmakta ve
iki ana goriis etrafinda sekillenmektedir. Asagida detayli sekilde incelenecek olan
eylem ve aktor odakli terdrizm ¢alismalar1 s6z konusu goriisleri olusturmaktadir.
Laquer terdrizm ¢aligmalarindaki ana sorun olarak devlet terérizmini gérmekte ve
devlet terdrizminin, devlet dis1 aktorler tarafindan uygulanan terdrizme nazaran ¢ok
daha yikici oldugunu belirtmektedir. Buna ragmen Laquer’e gore devlet terérizmi ve
devlet dig1 aktorler tarafindan uygulanan terdrizm motivasyon, fonksiyon ve etki
bakimindan birbirinden ayrilmaktadir (Laquer, 1986). Hoffman, benzer sekilde
devletin uyguladig: siddetin, devlet dis1 aktorlerin uyguladiklarindan daha 6liimciil
oldugunu kabul etmekte ancak devlet terdrizmini, terérizm g¢aligmalarina dahil
etmemektedir (Hoffman, 2006: 31). Laquer ve Hoffman gibi bir kisim bilim insan1
devletlerin terérizm uygulayicist olamayacagini, terérizm taniminin aktor bazli ele
almmasi gerektigini, devletin mesru gii¢ kullanma tekeline sahip oldugunu belirterek
devleti iceren terérizm tanimlarina karsi ¢gikmaktadir.
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Devlet terorizmini ¢alismalarina dahil eden bilim insanlarindan biri olan
Stohl, modern terér kavraminin Fransiz Devrimi sonrasinda yasanan devlet terdrii
stireci ile yazina girdigini belirtmekte ve modern terérizmin devlet dis1 gruplar
tarafindan degil de devlet tarafindan uygulanan terdérizm ile basladigim
savunmaktadir. S6z konusu goriise gére devlet terérizmi acgik ve gizli olarak ikiye
ayrilmaktadir. Devletin terdrii politika araci haline getirip terérizm uyguladig
donemi ve vekil terdrizmini agik, paramiliterlerin kullanilmasini ise gizli devlet
terorizmi olarak adlandirilmaktadir (Stohl, 1984: 40). Claridge ise devletin siddet
kullanma hakkinin oldugunu ancak bunun istenildigi gibi kullanmilamayacagim
belirtmektedir. Devlet terdrizmini ise 7 maddede su sekilde agiklamaktadir:

° Devlet terdrizmi sistematiktir,

° Siddet ve siddet tehdidi igermektedir,

° Politiktir,

. Devlet temsilcileri ya da devletin kaynaklar1 ile galisan yandaglar

tarafindan uygulanmaktadir,

. Korku yaratmak amag¢lanmaktadir,
. Magdurdan daha genis bir gruba mesaj iletmek i¢in amaglanmistir,
. S0z konusu magdur kitle silah veya oOrgiitlenme yapist icinde

degildir (Claridge, 1996: 52).

Terdrizmi, devrimei bir grup veya hiikiimet olduguna bakilmaksizin yeterli
ahlaki, hukuki gerekce tasimayan her tiirlii politik siddet olarak tanimlayan Falk,
devletleri terdrizm uygularken terérizmle miicadele seklini elestirmekte ve devlet
terorizminin uluslararasi hukuk kurallarina uyulmadan ortiilii operasyonlar seklinde
gercgeklestirildigini belirtmektedir (Falk, 2003: 54).

Devlet terorizmini gereginden az ¢alisildigi i¢in hayalet devlet terorizmi
(ghost of state terrorism) seklinde adlandiran Jackson, devlet veya devlet dis1 olsun
terorizmin ayni oldugunu ve aktor farklihigmin siddeti farkli kilmadigimi dile
getirmektedir (Jackson, 2008: 380, Jackson. 2010: 3). Blakeley ise devlet terérizmini
dort unsur etrafinda tanimlamaktadir. Bu unsurlar: Devletin korumakla yiikiimli
oldugu insanlara kars1 siddet uygulamasi1 veya onceki eylemler yoluyla bdyle bir
eylem olacagi korkusu yaratmasi, eylemin paramiliter ve 6zel giivenlik ajanlar1 dahil
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olmak iizere devlet adina ya da devletle birlikte olan taraflarca kullanilmasi, siddet
eyleminin veya tehdidin magdurla Ozleslesen hedef gozlemcilerde korku
uyandirmay1 amaglamasi ve hedef kitlenin davraniginin bir sekilde degistirilmesinin
amaglanmasidir (Blakeley, 2012: 66). Savunulan bu goriise gore devlet terdrizminin
politik amag¢ tasidigi kadar politik olmayan amaglar ig¢inde kullanildigi dile
getirilmektedir.

Ganor ise devletleri, terérizme katilim seviyelerine gore degerlendirmekte,
devlet terdrizmi ve devlet destekli terérizm ayrimini bu seviyelerin belirledigini dile
getirmektedir. Ganor devletlerin terérizme katilimini; ideolojik destek, finansal
destek, askeri destek, operasyonel destek, hedef belirleme ve yonlendirme, yandas
araciligl ile teror saldirilar gerceklestirme ve devlet kurumlarinca terér saldirilar
gerceklestirme olmak iizere 7 boliimde incelemistir. Devlet kurumlarinca terdr
saldirillart gergeklestirmenin, devletlerin terdrizme katiliminin en st diizeyi
oldugunu belirten Ganor, Iran’in 7 diizeyde de terdrizme destek verdigini ve terdrizm
uyguladiginm savunmaktadir (Ganor, 2015: 66-72).

Daha giincel bir ¢aligmada, Rupka ve Baggiarini gelisen teknoloji ile beraber
devlet terdrizminin araglariin arttigini diistinmektedir. Savunulan bu goriise gore
insansiz hava araglar1 (IHA), devletler tarafindan terérizm amacli kullanilabilmekte
ve siviller {izerinde korku yaratabilmektedir. Calismada devlet terdrizmi ve IHA
iliskisi, Panoptikon hapishane modeli ile agiklanmaya c¢alisilmistir. Panoptikon
hapishane modelinde gardiyanlar mahkiimlar tarafindan goériilmeyen bir kulenin
icinde gozetleme yapmaktadir. Bu goriinmezlik, mahkiimlarin kendilerini siirekli
izleniyormus gibi hissetmelerine ve davramiglarini  degistirmelerine neden
olmaktadir. THA larin da ayn1 etkiyi birakabilecegini belirten bu gériis, belirli bir
kitlenin davranisini korku ile kontrol edilebilir hdle getirilebilecegini savunmaktadir
(Ropke ve Baggiarini, 2018; 343-354). Yapilan baska bir ¢alismada IHA’larm
suglular kadar sivilleri de 6ldiirdiigii ve halk {izerinde korku yaratmay1 amagladigi
Pakistan, Yemen, Somali ve Afganistan ornekleri iizerinden degerlendirilmistir.
Calismaya gore Condor Plami® ve Phoenix Operasyonu’nda? oldugu gibi IHA’lar

! Condor Plani, 1970’li yillarda Latin Amerika’da yer alan sag diktatdrlerin CIA tarafindan
desteklenmesi i¢in olusturulmustur.

2 Phoenix Operasyonu, Vietnam Savasi’nda CIA araciligiyla Giiney Vietnam ve Avustralya
askerleri arasindaki is birligini saglamak amaciyla uygulanan programdir. Programin amaci,
Vietnam Ulusal Kurtulus Cephesi iiyelerini tespit ve yok etmektir.
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ozellikle Ingiltere ve ABD tarafindan suglular1 6ldiirmekten ziyade sivil halki korku
ile kontrol altinda tutmak i¢in kullanilmaktadir (Blakeley, 2018: 322-330).

Finley’e gore terdr teriminin kokenleri, devletlerin sivil niifusu sindirmek
icin siddet uygulamasina dayanmaktadir. Devlet terdrizmi, devlet dis1 aktorler
tarafindan uygulanan terérizmden ¢ok daha Once varolan bir uygulamadir.
Devletlerin terorizme karst koyma yoOntemlerinin nasil devlet terdrizmine
doniistiigiinii inceleyen Finley ve Tynen, Cinlilerin Uygur Tiirkleri’ne uyguladiklar
yontemlerin devlet terdrizmi teskil ettigini belirtmektedirler (Finley, 2019; 14-16;
Tynen, 2020: 2.).

S6z konusu goriisler degerlendirildiginde birkac hatali varsayimin dogru
sekilde degerlendirilmesinin faydali olacagi diisliniilmektedir. Bunlardan ilki
terdrizmin sadece devlet dig1 aktorler tarafindan uygulanabilecegidir. Terdrizm en
basit anlamiyla politik amaglara ulagmak icin kullanilan siddet stratejisidir. Bu
nedenle devlet veya devlet dis1 aktorler ayni stratejiyi kullanabilmektedir. Ikinci
olarak devletlerin uyguladiklari terérizmi gizlemeye ¢aligmalari terérizmin tanimina
aykir1 oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Devletlerin, devlet dig1 aktdrlerin aksine
eylemlerinde tanitim amaglamadigi hatta miimkiin oldugunca eylemlerini gizlemeye
calistigr bilinen bir gercektir. Ancak eylemin gizli yapilmasi, hedef kitlesinin
olmadig1 seklinde degerlendirilmemelidir. Devlet tarafindan uygulanan siddetin s6z
konusu hedef kitleye gereken mesaji verdigi ve tanitim yapmaya gerek duymadigi
goriilmektedir. Uglincii olarak devlet terdrizminin baski veya insan haklari ihlali
olarak adlandirilan yeni bir analize ihtiya¢ olmadigi distiniilmektedir. Bu tiir bir
benzetme ise terorizm ¢alismalarimi oldukga kisitlamakta ve sinirlandirmaktadir.
Asagida deginilecegi iizere devletin uyguladigi siddet ve terérizm birbirinden
oldukga farklidir. Son olarak devlet terérizmi ve devlet disi aktorler tarafindan
uygulanan terérizmin amag, arag ve sonug Ozellikleri bakimindan farklilik gosterdigi
disiiniilmektedir. Uygulamada devlet ve devlet dis1 aktorlerin aslinda ayni
stratejileri kullandiklar (kagirma, infaz, iskence, bombalama vb.) ve politik bir amag
icin harekete gectikleri goriilmektedir. Oziinde devlet ve devlet dis1 aktorler
terorizmi aragsal olarak 6zdes sekillerde ve benzer nedenlerle kullanmaktadir.

Devlet terérizmi, terérizmde oldugu gibi saik, arag, kasti fill ve maksat
unsurlarindan olusmaktadir. Aktoriin devlet olmasi s6z konusu eylemin terérizm
olarak adlandirilmasina engel teskil etmemektedir. Kisacasi devlet terorizmi,
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devletin giivenlik gii¢leri (ordu, jandarma ve polis) veya paramiliter yapilanmalar
tarafindan, korumakla yiikiimlii oldugu vatandaslarina veya diger devletlerin
vatandaglarina kars1 politik bir amag¢ dogrultusunda siddet tehdidinin olmasi veya
siddetin kullanilmasidir. S6z konusu eylemin magdur disinda hedef kitlede korku
yaratmasi ve iist otorite baglaminda gerceklesmesi devlet terdrizminin en kritik
unsurlarim olusturmaktadir. Ust otoritenin hangi seviyede olacagi ise baska bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan c¢alismada iist otorite devlet baskani veya
bakanlar olabilecegi gibi general veya iist seviyedeki yetkililerde olabilmektedir.
Devleti terérizm uygulayicisi olarak kabul ettigimizde tartisma farkli bir boyut
kazanmaktadir. Devletler terdrizmin uygulayicist olabiliyorsa devlet terérizminin
devletin uyguladig1 diger siddet bigimlerinden farki nedir sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Devletler tarafindan olduk¢a aktif sekilde kullanilan paramiliter
yapilanmalar, askeri silahlar veya askeri araglarla donatilmis, diizenli askeri
kuvvetleri desteklemek veya degistirmek i¢in merkezi hiikiimet tarafindan egitilmis
ve organize edilmis birimler seklinde tanimlanabilmektedir (Janowitz, 1998: 28).
Paramiliter yapilanmalar askerilestirilmekle beraber diizenli askeri birliklere
yardimc1 gii¢ler olarak kullanilmaktadir (Belkin ve Schofer, 2003; Pilster ve
Bo6lhmelt, 2011). Bu tiir yapilanmalar, operasyonel kontrolii belirledikleri igin
rejimlerle olduk¢a yakindan iligkilidir (Bohmelt, 2018: 203).

Devlet Terorizminin Devletin Uyguladig1 Diger Siddet Bicimlerinden Farki

Terorizmi diger siddet bigimlerinden ayirdigi gibi devlet teroérizmini de
devletin uyguladig1 diger siddet bicimlerinden ayiran en 6nemli 6zelligin hedef kitle
oldugu diistintilmektedir. S6z konusu kitle belirli bir kesim ile sinirlandirilabilecegi
gibi daha biiyiik bir kitle de olabilmektedir. Hedef kitle ile beraber iist otorite
yetkisinin olmasi ise devlet tarafindan uygulanan terorizmi diger siddet
bigimlerinden ayirmamiza yardimci olmaktadir. Devletlerin eylemlerini gizlemesi,
hedef kitlenin olmadig1 seklinde algilanmamali, eylemin hedef kitlesinin tiim
gizliliklere ragmen mevcut oldugu diisiiniilmektedir (Blakeley, 2009: 33).

Iskence davalarindan yola cikarak hedef kitle ve iist otoritenin énemini
ortaya koymak yararli olacaktir. Devletlerin uyguladig: siddetten dolayr magdur olan
insanlarin gogu iskenceye maruz kalan bireylerdir. Iskence yontemi devlet terdrizmi,
devlet siddeti ve terdr niteliginde olmayan su¢ olmak iizere ii¢ bigime
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biirtinebilmektedir. S6z konusu siddet bicimlerinin birbirinden ayrilan 6zellikleri
bulunmaktadir.

Iskence eyleminin birkag polis, asker, jandarma veya devlet aktdrleri
tarafindan gizli ve st otorite izni olmadan gerceklestirilmesi ve hedef kitleden
yoksun olmasi durumunda terér niteliginde olmayan suc teskil edecegi
belirtilmektedir (Blakeley, 2009: 34). Her ne kadar eylem devlet aktorleri tarafindan
gergeklesse de durum devlet terorizmi olarak kabul edilmemektedir. Eylemin iist
otorite izninden ve hedef kitleden yoksun olmasi devlet terdrizmi olarak
sayllmamasindaki kritik noktay1 olusturmaktadir. iskence eyleminin bir diger formu
devlet siddeti biciminde goriilmektedir. Iskence eylemi polis, jandarma, asker veya
devlet aktorleri tarafindan {ist otorite izni dahilinde hedef kitleden yoksun bir sekilde
gergeklesiyorsa devlet siddeti formuna doniismektedir. Teror niteliginde olmayan
sucu ve devlet siddetini birbirinden ayiran 6nemli noktay1 eylemin bir {ist otorite izni
dahilinde gergeklesmesi olusturmaktadir. Son olarak iskence eylemi polis, jandarma,
asker veya devlet aktorleri tarafindan st otorite izni ile hedef kitleyi etkilemek
amagli uygulaniyorsa devlet terérizmi teskil etmektedir (Blakeley, 2012: 67). Devlet
terorizmi formuna doniisen iskencenin hedef kitlesi duvarlar disindaki topluluklar
olabilecegi gibi daha spesifik ve kiigiik bir grup da olabilmektedir. Ozetle devlet
terorizminin, devletin uyguladigi diger siddet bigimlerinden farki {ist otorite ve hedef
kitle baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar devlet terérizmi, devlet siddeti ve
teror niteliginde olmayan sug birbirinden hedef kitle ve iist otorite baglaminda ayrilsa
da hepsi birer suctur. Buradaki 6nemli noktay1 terér sugunun ve terdr niteliginde
olmayan suglarin birbirinden nasil ayrildigi olusturmaktadir.

Devlet Terorizmini Belirleme Zorlugu ve Devletlerin Terorizm Yoéntemini
Benimseme Sebepleri

Devletin uyguladigi siddetin devlet terorizmi teskil edip etmeyecegi hedef
kitle ve ust otorite unsurlar1 temel alinarak belirlenmektedir. Ancak devletler
tarafindan uygulanan terérizmin belirlenmesinin oldukga zor oldugu goriilmektedir.
Devletler uluslararasi baskidan ve sorumluluktan kurtulmak i¢in devlet aktorleri
yerine paramiliter yapilanmalar1 kullanmaktadirlar. Bununla beraber eylemlerini
devlet dis1 aktorlere kiyasla tanitma egilimine girmemeleri, eylem ile devlet
arasindaki baglantinin kurulmasini zorlastirmaktadir.
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Blakeley’e gore devlet aktdrlerinin niyetlerini belirlemek kolay degildir ve
cogu zaman amaclar1 belirsizlik i¢inde kalmaktadir (Blakeley, 2009: 36). Mitchell,
devletlerin faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasi durumunda, devletlerin gerekli tedbirleri
alarak durumu mesrulastirma ¢abasina girdiklerini diistinmektedir (Mitchell, 1986:
2-3). Devletlerin, devlet dis1 aktorlere nazaran eylemlerini ve niyetlerini tanitma
egilimine girmedikleri goriilmektedir (Chambliss, 1989: 203-204).

Claridge, devletlerin uluslararasi toplum tarafindan baskiya maruz
kaldiginda, giivenlik giicleri (polis, asker veya jandarma) yerine paramiliter gruplari
kullandigin1 belirtmektedir. Boylece devletler, baski ve sorumluluk problemini
azaltarak eylemlerine devam etmektedir. Claridge devlet terérizminin en biiyiik
zorlugunun paramiliter gruplar ile devlet arasinda iligskinin bulunmasi oldugunu dile
getirmektedir (Claridge, 1996: 58).

Sproat, farkli bir bakis agis1 ile durumu yorumlamaktadir. Arastirmaci devlet
dis1 aktorlerin uyguladigi terdrizm agikga goriiliirken devlet terérizminin belirginlik
ve rapor acisindan yetersiz kaldigi goriisiinii belirtmektedir. Sproat devlet
terdrizmini, bilinen sirrin belirsizligi seklinde dile getirmektedir ve devlet terdrizmi
uygulayan kurumun yapisi ve biyikliigine gore kanit bulmanin degisiklik
gosterecegini vurgulamaktadir. Politik ve askerl yapi biiylidiikce eylemin
sorumlulugunun belirlenmesi zorlagmaktadir. Sproat’a gére s6z konusu durum
Bati’da devlet terorizmi eksikligini agiklamaktadir (Sproat, 1991: 26).

Stohl devlet tarafindan uygulanan terérizmin, devlet dig1 aktorler tarafindan
uygulanan terérizme nazaran daha gizemli ve daha dar oldugunu dile getirmektedir.
Devletlerin, eylemlerin gizliligini koruyarak dis baskidan kurtulabileceklerini
disiinen Stohl, zayif gruplarin devlet tarafindan hedeflendigini diisiinmektedir.
Savunulan bu goriise gore, devletler terérizmi, hiikiimete c¢ok yiiksek cezai
maliyetler getirmesi miimkiin olmayan ve destekleyicisi az olan gruplara karsi
uygulamaktadir (Stohl, 2006: 15-16).

Devlet terdrizmini belirlemenin zorlugu ile ilgili farkli goriislerin oldugu
goriilse de birkag unsurun benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ilk olarak devlet
terorizmi, polis veya askerler kadar paramiliter yapilanmalar tarafindan da
uygulanmakta ve bu da s6z konusu gruplarin devletle olan iliskisinin ortaya
cikarilmasini zorlastirmaktadir. Devletlerin s6z konusu gruplart eylemlerini
gizlemek ve uluslararasi toplum tarafindan yapilan baskiyr azaltmak igin
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kullandiklar1 goriilmektedir. Ikinci olarak devletlerin eylemlerini duyurma gibi bir
niyetinin olmayist eylemin hi¢ ortaya ¢ikmama ihtimalini icermektedir. Devletler,
devlet dis1 aktorler gibi reklam veya tanitim amaci giitmemektedir. Bu durum da
eylemin sorumlulugunun kimin iistlenecegi sorusunu cevapsiz birakmaktadir.

Devletlerin terdrizme bagvurmasinin nedenleri farklilik géstermekle birlikte
yapilan ¢aligmalar bunlarin genel hatlarinin ¢izilmesini miimkiin kilmaktadir. Stohl,
devletlerin terdrizme basvurmasini iki neden etrafinda aciklamaktadir. Ilk olarak,
devletlerin uyguladigi yontemlerin kisitli olmas1 veya muhalif gruplara kars1 gorece
yetersizligi, devletlerin terdrizme basvurmalarina neden olmaktadir. S6z konusu
yetersizlik iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir: Devletin bu yontemleri kullanmasinda
beceriksiz olmasi veya hedef gruplarin s6z konusu yontemler karsisinda harekete
gecirilememesidir. ilk nedenin daha ¢ok basarisiz veya kirilgan devletlerde
yasandigi goriilmektedir. Gegmis devlet terérizmi 6rneklerinin, devletleri terérizm
kullanmaya tesvik etmesi ikinci bir neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Terdrizm
yoluyla amaglarina ulagmay1 6grenen hiikiimetler, bu yontemi tekrar uygulama
isteginde bulunabilmektedir. Devlet dis1 aktorler gibi devletler de birbirlerinden
Ogrenebilme kabiliyetine sahiptir. Terorizmin verimli veya basarili bir sonug
verdiginin algilanmasi devletlerin terdrizme basvurma ihtimalini arttirmaktadir
(Stohl, 2006: 14). Jackson, devletlerin terdrizmi diger politika seceneklerine kiyasla
ucuz ve verimli olmasi nedeniyle tercih ettigini belirtmektedir (Jackson, 2010: 10).
Ancak yapilan yorum devletlerin her zaman terérizme bagvuracagi seklinde
degerlendirilmemelidir.

Yukarida sayilan etkenler 6nemli unsurlar olarak karsimiza ¢ikmasina
ragmen, devletlerin terérizme bagvurmasindaki basat roliin ayaklanmalar ve maruz
kaldiklar terérizm oldugu belirtilmektedir (Wilkinson, 2003: 108). Sekil 1°’de 1970
ile 2016 yillar1 arasinda devletlerin terdrizmi hangi unsurlara karst kullandig
goriilmektedir. S6z konusu tabloda devletlerin terdrizmi %64 (3762) gibi biiyiik bir
oranda terOrist gruplara veya devlet dis1 silahli aktorlere karsi kullandigi
goriilmektedir  (http://apps.start.umd.edu/gtd/search/Results.aspx?charttype=pie&
chart=target&search=State%20Terror).
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m Hava alanlar ve hava araclan {17)
m iz adamilar {142)
m Egitim burumnlan (25)
W Yiyecek ve su kaynaklan (1)
m Kamu cahsanlan {171)
m Gazeteciler, medya (47)
W Azked personal (572)
W Hikimet dig Srgider (16)
= Diger {2}
m Palis [224)
m Vatandaglar (772)
= Diri figiirier {57)
m Telekominikazyon | 2]
m Terdristler ve devist dis aktdrier{2752)
Turistler (2]
m Ulagim araglan {20)
m Bilinmeyen {16]
Kamu kurubuglan {21)
Siyasi Partiler (30)

Sekil 1. 1970-2016 Devlet Terorizminin Hedef Aldig1 Unsurlar

(Kaynak: http://apps.start.umd.edu/gtd/search/Results.aspx?charttype=pie& chart=
target&search=State%20Terror)

Teror oOrgiitlerine kargt devletin giivenlik giiclerinin yetersiz kalmasi veya
kars1 koymadaki yetersizligi, devletleri terdrizm kullanmaya iten nedenler
arasindadir. Ancak bazi devletlerin terdrizme karst koyacak imkéan ve kabiliyetleri
olmasina ragmen terdérizme basvurdugu goriilmektedir. Devlet terdrizmi, terdr
olaylar ile iliskili olarak giderek artmakta ve uluslararasi baris ve glivenligi tehdit
etmektedir. Bu durumda iki unsurun birbirini besledigi ve siddet sarmali seklinde
devam ettigi goriilmektedir. Sekil 2°de devlet terdrizminin 1970’ten 2016’ya kadar
giderek arttig1 goriilmektedir ve giiniimiiz konjonktiirii diisliniildiiglinde bu sayinin
daha da artmas1 beklenmektedir.

Devletlerin, terdrizme karst devlet terdrizmini nasil ve ne yollarla
kullandigini, 6rnek vakalari ele alarak incelemek faydali olacaktir. Her vaka durumu
birbirinden ayr1 ozellikler icermektedir. Ele alinan Sri Lanka ve Kolombiya
vakalarinda devletlerin yetersiz olmasi neden olarak karsimiza ¢ikarken, Fransa
vakasinda ise devletin yeterli imkdn ve kabiliyeti olmasina ragmen terdrizme
basvurdugu goriilmektedir. Vakalarin farkli olmasi devlet ve terdrizm iligkisini daha
iyl anlamamiza ve yorumlamamiza yardimci olacaktir. Vakalar kendi donemleri
diisiiniilerek ele alinmaktadir. Fransa-Cezayir vakasi 1954-1962 yillarinda
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gerceklesirken, Kolombiya vakasi Soguk Savas doneminde, Sri Lanka vakasi
giiniimiize kadar ulagsmaktadir. Boylece donemsel ve mekansal o6zellikler
baglaminda devlet terdrizminin nasil degistigini gérme imkanimiz olacaktir.
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Sekil 2. 1970-2016 Yillar1 Arasinda Gergeklesen Devlet Terorizmi Sayist

(Kaynak: http://apps.start.umd.edu/gtd/search/Results.aspx?chart=overtime&search=
State%20Terror

Cezayir Bagimsizlik Savasi ve Fransa

1830 yilna kadar Osmanli Imparatorlugu’nun bir parcasi olan Cezayir,
Fransa isgali ile koloni durumuna diigmiistiir. Fransa’nin Cezayir’i cumhuriyetinin
ayrilmaz bir pargasi olarak gordigii belirtilmektedir. Bolgede Fransizlar disinda
Italya, Yunanistan ve Ispanya’dan gelen yerlesimcilerin oldugu da bilinmektedir.
Cezayir’in sahip oldugu biiyilk tarim ovalarindan ve modern sehirlerinden
Cezayirlilerin faydalanamadigi disiiniilmektedir. Buna ek olarak Cezayirlilerin
siyasi ve ekonomik olarak sikintilar gekmesi, reform taleplerinin karsiliksiz kalmast,
niifusun %90’ Cezayirlilerin olusturmasina ragmen meclisteki sandalye sayisina
yansimamasi iilke i¢ginde muhalefetin olusmasina katki saglamistir (Horne, 1977: 28-
34). Yoksullugun, siyasi sikintilarin ve giderek artan milliyet¢i ideolojinin etkisi
altinda sekillenen Ulusal Kurtulus Cephesi (FLN) 1954 yilinda Cezayir’i bagimsiz
yapmak amaciyla kurulmustur (Thomas, 2015: 221). Bagimsizlik Savasi 1 Kasim
1954 Azizler Giinii’nde (All Saints Day) FLN’nin gerceklestirdigi saldiri ile
baslamig ve s6z konusu saldir1 sonucu 10 Fransiz asker ve 2 Avrupali yerlesimci
hayatin1 kaybetmistir (Horne, 1997: 90-93).
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FLN’nin ve askeri kanadi olan Ulusal Kurtulus Ordusu’nun (ALN) teror
kampanyalartyla kars1 karsiya kalan Fransa’nin tepkisinin yillara gore degiskenlik
gosterdigi goriilmektedir. Fransa’mmn FLN’nin ilk eylemlerini kacak ve suglu
sifatlariyla tanimlayarak olaylar1 ciddiye almadig1 degerlendirilirken, bolgeye 1957
yilinda General Jacques Massu ve oOzel birliklerin gelisiyle devlet terdrizmi
uyguladigi savunulmaktadir. General Massu ve birlikleri, Cinhindi’nde oldukca
yaygmn kullanilan siddet ve iskence yoOntemlerini FLN ile miicadelesinde
kullanmigtir (Thomas, 2015: 231). Olusturulan kontrol noktalarinda masum-suglu
ayrimi yapilmaksizin iskence uygulanmis, bilgi toplamaya calisilmis ve iskence
sonrast Olen insanlar halka gozdagi vermek amaciyla mumyalatilip sehir
meydanlarinda sergilenmistir (Chalk, 2013: 232). 1957 yili igerisinde Cezayir’de
bulunan erkeklerin %40’inin iskenceye maruz kaldigi disiinilmektedir (Moran,
2009: 4). Iskencenin yaninda say1siz insan ortadan kaybolmus ve hayatin1 kaybeden
insanlar denize atilmistir. Uygulanan terdrizm yontemi nedeniyle binlerce insaninin
evlerini terk etmek zorunda kaldig1 goriilmektedir (Thomas, 2015: 232). Boylece
Massu ve birlikleri uyguladigr sistematik iskence yontemiyle halki korkutmay1
hedeflemis, halk {izerinde psikolojik etki yaratmaya ve FLN’ye olan halk destegini
azaltmaya galigmustir.

Le Monde gazetesinin yayiladigi makalede Bagimsizlik Savasi boyunca
FLN tiyesi olan Louisette Ighilariz’in Fransiz askerleri tarafindan yakalanip kontrol
bolgesinde aylarca iskenceye maruz kaldigi dile getirilmektedir. Ighilariz, kendisine
iskence uygulanirken General Massu’nun ve General Marcel Bigeard’in iskenceye
katildigmi soyledigi belirtilmektedir. Sonrasinda Massu ile roportaj yapan
gazetecilere gore General Massu, Ighilariz’le ilgili bir sey hatirlamadigini ancak
iskence yontemini uyguladigini itiraf etmistir. Cezayir Bagimsizlik Savagi boyunca
s0z konusu generalin sag kolu olarak gorev yapan General Paul Aussararesses’in 24
FLN {yesini 6ldiirdigiint itiraf ettigi savunulmaktadir (Cohen, 2002: 233-235).
Aussararesses’in 2001 yilinda yayinlanan Cezayir Bagimsizlik Savasi’ndaki
anilarim anlattig1 kitapta; kontrol bdlgelerine getirilen insanlarin igkence sonrasi
hayatta kalmasinin zor oldugu, iskencenin sistematik istihbarat toplama politikasina
donistiigii, bilgi versin ya da vermesin herkesin iskenceye maruz kaldigi ve
getirilenleri dldiirmenin askeri gorevin ayrilmaz bir pargasi oldugu belirtilmektedir
(Aussaresses, 2001: 146-155).
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1954-1962 yillar1 arasinda gergeklesen Cezayir Bagimsizlik Savasi boyunca
Fransa’nin FLN’yi askeri yontemler ile bastirmaya calistigi, General Massu ve
birliklerinin igkence yontemini halki etkilemek ve direncini kirmak i¢in kullandigi,
kullanilan iskencenin terdr orgiitii liyelerini 6ldiirmek i¢in degil halki korkutmak
amaciyla yapildig1 goriilmektedir. Uygulanan iskence yontemininin yarattigir koti
tepki Fransa’y1 oldukg¢a zor duruma sokmustur. Fransa hiikiimeti uyguladigi devlet
terérizminin dogurdugu kotii sonuglar nedeniyle Cezayir’in bagimsizligi i¢in yapilan
Evian Anlagmasi ile tanimak zorunda kalmistir (Chalk, 2013: 234). Terorizme kars1
terdrizm yontemini benimsemenin hatali oldugunun en 6nemli kanitlarindan biri
olarak karsimiza c¢ikan Cezayir Bagimsizlik Savasi boyunca toplam 600.000 ile
1.500.000 arasinda insan hayatini kaybetmistir (Cohen, 2002: 221).

Kolombiya ve FARC

Kolombiya’da yasanan siddetin kokenleri 1940’larin bagina kadar
dayanmaktadir. 1940 ve 1950’11 yillarda Kolombiya’da, liberaller ve muhafazakarlar
arasinda i¢ savas yasanmistir. S6z konusu donem La Violencia olarak adlandirilmig
ve yasanan i¢ savas boyunca yaklasik olarak 200.000 kisi hayatin1 kaybetmigtir. La
Violence olarak adlandirilan dénem, iki tarafin ateskesi ile 1958 yilinda sonra ermis
ve Ulusal Cephe (National Front) ad1 altinda taraflarin koalisyonuyla sonuglanmstir.
Ulusal Cephe donemi boyunca 6lim ve cinayet oranlarinda azalma goziikmesine
ragmen, koalisyon kolluk kuvvetlerini ve yargiy1 ihmal etmistir. 1970’lerde gerilla
isyanlari, su¢ ve cinayet oranlari, paramiliter yapilanmalar ve kirsal kesimlerde
yasanan siddet tekrar artmaya baslamistir. S6z konusu sorunlarin ortak noktasi
olarak kolluk kuvvetlerinin zay1flig1, yozlasmis hiikiimet ve kurumsal performansin
diistikligii gosterilmektedir. Bununla beraber Kolombiya niifusunun giderek artmasi
ve igsizlik orani siddete neden olan unsurlar arasinda degerlendirilmektedir.
1980’lere gelindiginde hizla biiyiliyen yasa dis1 uyusturucu ekonomisi ve giiclenen
gerilla gruplart baglaminda su¢ ve siddetin, direng ve tepki olmadan hizla arttig
gozlenmektedir. Bunun yaninda gerilla orgiitlerini durdurmak ve ortadan kaldirmak
amach kurulan paramiliter yapilanmalar da siddetin artisina neden olmustur
(Ceballos ve Martin, 2001: 88-89).

350 koyliiniin gerilla miicadelesinde bir araya gelmesiyle olusan Kolombiya
Devrimei Silahli Giigleri (Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia/FARC)
1964 yilinda kurulmustur. S6z konusu dénemde yasanan ekonomik sikintilar ve
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hiikiimetin uyguladigi baskici politikalar 6rgiit sayisinin artmasiyla sonuglanmaistir.
1970 ve 1974 yillar arasinda Cumhurbaskan1 Misael Pastrana’nin gerceklestirmeye
calistig1 toprak reformunun basarisiz olmasi koyliilerin sehirlere go¢ etmesine neden
olmustur. Sehirlerdeki igsizlik oranmnin artmasit ve sosyal sorunlarin daha da
kotiilesmesi  sonucunda insanlar hiikiimete kars1 protesto ve eylemlerde
bulunmuslardir. Hiikiimetin 1978 yilinda Siki Giivenlik Tiiziglinii uygulamaya
koymasiyla beraber insanlarin protesto ve organize olma haklar1 kisitlanmig ve
orgiite olan destek giderek artmistir (Grebonle ve Rose, 2011: 286-287). Siddetin en
¢ok yasandigi donem olan 2000’lerin ortasinda orgiitiin yaklasik olarak 15.000 ile
17.500 silahli savascisinin oldugu diisiiniilmektedir (Cragin ve Hoffman, 2003: 5).
S6z konusu saymin 2006 yilinda 20.000°e ulastig1 belirtilmektedir (Delgado, 2015:
829).

Kiiba Devrimi’nden ilham aldig1 diisiiniilen FARC’1n, askeri miicadele
yontemiyle ulusal silahli kuvvetleri yenebilecegini diisiindiigii belirtilmektedir.
Devletin neden oldugu sorunlar ve yoksulluk, orgiitiin Putumaya, Caqueta ve iilkenin
giiney ve orta bolgeleri gibi bazi kesimlere hakim olmasiyla sonuglanmigtir. Bununla
beraber Orgiitiin Latin Amerika’daki devrimci gruplara yayilan revizyonist atesten
etkilendigi, Carlos Marighella’nin sehir gerillas1 yontemini uyguladigi ve Marksist-
Lennist ideolojiyi benimsedigi belirtilmektedir. Orgiitiin bdlgedeki en giiglii sol
gerilla yapilanmasi olmasima ragmen politika tiretmede sikintilar ¢ektigi ve siyast
katilimda basarisiz oldugu goriilmekle beraber yolsuzluk, toplumdaki esitsizlik,
hiikiimetin ABD’ye olan bagliligi, paramiliter orgiitlerin uyguladigi siddet ve insan
haklar1 ihlalleri iizerinden devleti elestirmekle yetindigi belirtilmektedir. Bu nedenle,
orgiit devlete hak ettigi elestirileri sunarken, kirsal alanin 6tesinde yanki uyandiran
politikalar gelistirememistir (Lee, 2012: 30-32).

Hiikiimet tarafindan 1965 yilinda 3368 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ve 48 Sayili Kanun ile teror orgiitlerinin saldirilarim1 engellemek ve durdurmak
amaciyla kurulan ve devlet tarafindan bizzat desteklenen paramiliter yapilanmalar
s6z konusu siirecte dnemli bir rol oynamaktadir. Devletin destegi ile giderek
giiclenen paramiliter yapilanmalarin sol orgiitlerle miicadelesi disinda, uyusturucu
kagake¢iligi ve arazi satin alma islerine girdigi ve kartellerle arasindaki farkin
bulaniklagsmaya basladigi belirtilmektedir (Holmes ve Pineres, 2014: 373). 1980°1i
yillarin ortalarinda sayilarinin 100°den fazla oldugu diisiiniilmekle beraber 1997
yilinda gruplarn  ¢ogunun Kolombiya Birlesik Oz Savunma Kuvvetleri
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(Autodefensas Unidas de Colombia, AUC) adi altinda birlestigi savunulmaktadir.
AUC zamanla Kolombiya’da en gii¢lii ve biiylik paramiliter yap1 haline gelmistir
(Grebonle ve Rose, 2011: 289).

Paramiliter oOrgiitlerin, FARC’1t durdurmak igin terérizm yo&ntemini
benimsedigi ve suglu-sugsuz ayrimi yapmadan, orgiite olan destegi azaltmak ve halki
korkutmak icin insanlar1 6ldiirdiigii diistiniilmektedir. 1980°1i yillarda 3.000 FARC
iiyesi s0z konusu yapilanmalar tarafindan 6ldiiriilmiistir (Sweig, 2002: 136). 1986-
1990 yillar1 arasinda orgiitiin siyasi kolu olan Vatansever Birligi’nin (Patrioc Union,
UP) 2.000 ile 4.000 fiyesi oldiirilmiistir (Lee, 2012: 31). Teror orgiitlerinin
kontroliindeki bolgelerden olan Uraba, Magdelana ve Medio’nun terdr, siddet ve
katliam yoluyla paramiliterler tarafindan terér oOrgiitlerinden temizlendigi
savunulmaktadir (Ceballos ve Martin, 2001: 93). 1997 yilinda yapilan saldirilarin
yaklasik olarak %601 paramiliter yapilanmalar tarafindan gergeklestirilmistir.
(Grebonle ve Rose, 2011: 295). 2002 yilindan 2007 yilina kadar olan siirecte
eylemlerine devam eden AUC’un, 3.000 kisiden fazla insami 6ldiirdiigii ve ayni
sayida insani yerlerini terk etmeye zorladigi diisiniilmektedir. Devletin, teror
orgiitleriyle miicadelesi siirecinde yerlerinden edilen insanlarin %80’inin paramiliter
yapilanmalar nedeniyle oldugu goriilmektedir. Tiim siire¢ boyunca 3,30-3,49 milyon
insanin yerinden edildigi ve bu saymnin Kolombiya niifusunun yaklasik olarak %7-
%11’ine tekamiil ettigi goriilmektedir. Bununla beraber 5-10 milyon hektar alanin
terkedildigi dile getirilmektedir. 2006 sonrasi siirecte silahsizlandirilmaya
baslamasina ragmen paramiliter yapilanmalar 2008 yilinda 4.000 kisiyi evlerini
terketmeye zorlamustir (Maher ve Thomson, 2011: 107-108). Ozetle, ordunun
eksikliginin paramiliter yapilanmalarla kapatilmaya c¢alisildigi Kolombiya’da, s6z
konusu yapilanmalarin terdr orgiitlerinden daha fazla terérizm uygulamalari, insan
haklarini ihlal etmeleri ve sivilleri ayrim yapmadan hedef almalar1 siddetin ve orgiite
olan destegin artmasiyla sonuglanmistir. Orgiite olan destegin artmasiyla beraber
iilkedeki siddet her bolgeye yayilmis ve iginden ¢ikilamaz bir durum haline
gelmistir.

Siirecin 2002 sonrast Bagkan Uribe’nin uyguladigi politikalar sonucu
degistigi gozlenmektedir. Uribe’nin paramiliter yapilanmalar1 silahsizlandirip
tasfiye etmeye baslamasiyla 6liim ve insan haklari ihlalinde gergeklesen azalma terdr
orgiitlerine olan destegi azaltmustir. Aymi politikalara baris goriismelerini ekleyen
Baskan Santos, FARC ile anlagma imzalayip durumu devletin lehine ¢evirmeye
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basarmistir. Sonuc¢ olarak, terdrizme karst terdrizm yOnteminin baglarda
uygulanmasina ragmen sonradan degistirilen politikalarla beraber durumu kontrol
altina almaya bagaran Kolombiya hiikiimeti basarili bir 6érnek olarak karsimiza
cikmaktadir.

Sri Lanka ve Tamil Kaplanlari

Sri Lanka, Avrupalilar tarafindan kesfedilmeden énce, M.O. 200’lerden 16.
yiizyila kadar 181 kral tarafindan yonetilmistir. Portekiz ve Hollandalilarin
cogunlukla kiy1 bolgelerinde adaya yerlesen ilk giigler oldugu bilinmektedir.
Portekizliler, Hollandalilar kontrolii ele alana kadar adanin bati kiyilarini1 kontrol
etmistir. 1796 yilinda Hollandalilar aday: Ingiliz kuvvetlerine teslim etmistir. 1802
yilinda koloni haline gelen Seylan (Sri Lanka) 1815°te ingiliz egemenligi altinda
kurulmustur. Sonraki 133 yil boyunca Ingiliz sémiirge hakimiyeti altinda kalmigtir
(https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/print_ce.html).

%74’Unii Sinhalarin, %18’ini Tamillerin ve %7’sini Miisliimanlarin
olugturdugu Sri Lanka 21 milyon niifusa sahiptir. Tamiller iilkenin kuzey ve
dogusunda Sinhalalar ise iilkenin bati1 ve giineyinde ¢ogunlugu olusturmaktadir.
Sinhalalarin Seylanca konustuklar1 ve Budist olduklar1 bilinirken Tamillerin Tamilce
konustuklar1 ve genellikle Hindu olduklar sdylenmektedir (Voorde, 2005: 183).

Sri Lanka’daki somiirgeciligin, Tamil niifusu i¢in birka¢ avantaj yarattigi
sOylenmektedir. Tamiller’in kiigiik bir popiilasyona sahip olmasina ragmen dini ve
siyasi konularda esit muamele gordiikleri belirtilmektedir. S6z konusu imkanlar
nedeniyle Tamiller, Ingilizlerin sagladig1 egitim ve is firsatlarindan yararlanmak icin
adanin kuzey ve dogu sahilinden orta ve bat1 bolgelerine go¢ etmislerdir. Somiirge
doneminde Sinhalalarin ve Tamillerin esit muamele gordiigii, yiiksekdgrenim ve
kariyer imkanlarindan esit sekilde faydalandigi goriilmektedir (Rotberg, 1999: 5).
Ingilizler’in, Sri Lanka bdlgesinde hiikiimetteki temsili miimkiin oldugunca dengeli
yapmaya calistiklart ve 50:50 formiiliinii benimsedikleri goriilmektedir. Boylece
somiirge donemi boyunca Sinhalalar ve Tamiller hiikiimette esit kosullarda koltuk
sahibi olmustur. 1948 yilinda Seylan bagimsizligini kazaninca Demokratik Sosyalist
Sri Lanka Cumbhuriyeti’ne doniismistiir (Bloom, 2005: 48).

Bagimsizlik sonrasi siiregte Tamil etnik niifusu haklarindan mahrum
birakilmis ve kosullar1 giderek kétiilesmistir. Tamil niifusuna yonelik ayrimeilik Sri
Lanka devletinin bagimsizlik kazandigi 1948 yilmin hemen ardindan baslamistir.
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Bagimsizlik sonrasi artan Sinhala milliyetciligi, ideolojik etkinin yaninda yonetici
pozisyonundan resmi dile kadar etkisini gostermistir. 1956 yilinda Sri Lanka devlet
baskani secilen Bandaranaike’nin, Sanhala dilini resmi dil yapmasi, Tamillere kars1
ayrimciligin en somut kanitlarindan biri olarak gosterilmektedir (Bloom, 2003: 60).
Tamillere karsi yapilan ayrimcilik ilerleyen yillarda artarak devam etmistir. Resmi
dilin ardindan 1960’l1 yillarda kabul edilen yasa ile beraber devletin resmi dini
Budizm olarak belirlenmistir. Dil ve din politikasindaki degisikliklerin yaninda
Tamillerin devlet kurumlarinda ¢alismalarin1  engelleyen politikalar da
uygulanmigtir. 1949 yilinda devlet kurumlarinda calisan niifusun etnik yapisina
baktigimizda %54 Sinhala ve %41 Tamil gibi dengeli oldugu goriiliirken, 1963
yilinda ¢alisan Sinhala oraninin %91’e ¢iktig1, Tamil niifusunun ise %7’ye diistiigu
goriilmektedir (Bloom, 2003: 61).

Ozetle, bagimsizlik sonrasi Tamillere karst uygulanan dinsel, dilsel,
ekonomik ve egitime dayanan ayrimcilik politikalar1 s6z konusu etnik toplulugun
sorunlarini partiler ve gruplar yoluyla dile getirmesiyle sonuglanmistir. Tamillerin
s0z konusu parti ve gruplart kurmakta iki amaciin oldugu savunulmaktadir.
Bunlardan ilkinin adada yapilan ayrimciliga karsi davalarimi tanitmak oldugu
belirtilirken ikincisinin esitlik¢i ekonomik ve politik imkénlar olusturmak oldugu
sOylenmektedir. Politik yollarla istedigini alamayan Tamillerin siddete yoneldigi ve
terorizm yontemini benimsedigi belirtilmektedir (Samaranayake, 2007: 173).

1970’li yillarda Tamillerin sorunlarim dile getirmek i¢in olusturduklar
gruplar arasinda Tamil Begslisi olarak bilinen 5 grup one ¢ikmaktadir. Tamil Elam
Kurtulus Kaplanlari’nin (LTTE) bu 5 gruptan biri olan Tamil Ulusal Kaplanlari
(TNT) grubundan -Sri Lanka’dan tamamen ayr1 ve bagimsiz bir devlet kurma
amaciyla- Vellupillai Prabhakaran liderliginde ayrilarak olusturulan yeni bir grup
oldugu belirtilmektedir (Hoffman ve Mccormick, 2004: 258). Baslangigta Tamiller
tarafindan olusturulan 35 grup olmasina ragmen, i¢ rekabet nedeniyle 1990’larda
saymin 5’e kadar diistiigii ve 2000’lerin ortalarinda LTTE nin tiim gruplari domine
ettigi belirtilmektedir (Samaranayake, 2007: 174).

LTTE ile Sri Lanka Hiikiimeti arasinda 1970’lerin ortasindan 2009 yilina
kadar birincisi 1970-1990, ikincisi 1990-1994, ti¢iinciisii 1995-2002 ve dérdiinciisii
2006-2009 tarihlerinde gerceklesen dort savas yapilmistir (Samaranayake, 2007:
175-176).
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Sri Lanka hiikiimetinin terdrizme karsi verdigi reaksiyonlarin tutarh
olmadigr belirtilmekle beraber rejimden rejime degisiklik gosterdigi
diistiniilmektedir. Sri Lanka hiikiimeti terdrizme kars1 cok yonlii bir ulusal politikaya
sahip olamamistir. Alinan 6nlem ve tedbirlerin kisa vadeli ve smirli oldugu
goriilmektedir. Temel olarak hiikiimet politikalari askeri tedbirler ve askeri olmayan
tedbirler olmak {izere iki asamadan olusmaktadir. S6z konusu tedbirler; hiikiimetin
siyasi iradesi, silahli kuvvetlerin giicii ve yetkinligi, dis askeri yardimin mevcudiyeti,
hiikiimetin i¢ ve dig politikalarindaki ideolojik yonelim unsurlarina gére degiskenlik
gostermektedir (Samaranayake, 1999: 117).

Hukiimetin askeri olmayan tedbirlerden ziyade askeri tedbirlere daha ¢ok
bagvurdugu gergeklestirdigi operasyonlar baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Devletin
uyguladig1 askeri tedbirler, giivenlik giiglerine sorgulamadan 6ldiirme imkani
taniyan 15A Acil Durum Yonetmeligi ve giivenlik gili¢lerine istedigi yerde arama
yapma ve tutuklama yetkisi veren Terorizmin Onlenmesi Kanunu gibi sert dnlemler
icermektedir. Askeri tedbirler LTTE’ nin lideri Vellupillai Prabhakaran’in 2009
yilinda dldiiriilmesine ve orgiitiin ¢okiisiine kadar kullanilmistir. Sri Lanka hiikiimeti
tarafindan uygulanan askeri tedbirler acimasiz ve keyfi olmakla beraber, suglu-
masum ayrimi gozetmeksizin tim Tamil halkina kars1 uygulanmustir. Bununla
beraber hiikiimet tarafindan finanse edilen ve parlamento tiyeleri tarafindan kurulan
LTTE karsit1 gruplar halki terdrize etmek ve iskence uygulamak i¢in olusturulmustur
(Bloom, 2003: 70).

Giivenlik giicleri tarafindan kurulan kontrol bolgelerinde tecaviiz, cinayet ve
iskence yontemiyle halkin 6rgiite olan destegini kesmeyi hedefleyen hiikiimet, Sivil
oliimlerin artmasina neden olmustur (Bloom, 2003: 69). 18 Mayis 2009 yilinda Sri
Lanka gii¢leri, LTTE lideri Prabhakaran’a suikast diizenleyerek oldiirmiistiir. Ayn
yilin ilk yarisinda gilivenlik gii¢lerinin ve paramiliter orgiitlerin s6z konusu 6rgiitiin
askeri ve siyasi liderlerinin ¢ogunu 6ldiirdiigii diisiiniilmektedir (Uyangoda, 2010:
104-105). Hiikiimetin uyguladig1 devlet terérizmi sonucunda orgiitiin binlerce tiyesi
teslim olmus ve giivenlik gii¢leri uzun bir stireden sonra tilkenin kuzeyinde tekrar
kontrolii ele gecirmistir. S6z konusu siddetin temelinde Sri Lanka’da benzer bir
Orgiitlin ortaya ¢ikmasini tamamen engelleme diisiincesi oldugu dile getirilmektedir.
Hiikiimet ve orgiit arasindaki miicadele sonucunda 1983 ile 1997 yillar1 arasinda
10.000’1 Sri Lankal1 giivenlik giigleri olmak {izere 50.000 insanin hayatini kaybettigi
ve Olen LTTE iiye sayisinin 22.116 oldugu belirtilmektedir. 2002 yilina kadar
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hayatin1 kaybeden toplam insan sayisinin 65.000 oldugu diisiiniilmektedir
(Samaranayake, 2007: 181).

Sonug¢

Terorizm uluslararasi toplumu mesgul eden konulardan biri olmustur ve
mesgul etmeye de devam edecektir. Bu alanda devletler, devlet disi aktorler kadar
onemli bir yere sahiptir. Devlet terdrizminin yapilan terérizm c¢aligmalar1 diginda
tutulmasi  konunun tamamlanmasini engellemekte ve eksiklikler ortaya
cikarmaktadir. Terérizme karsi devletlerin uyguladigi yontem ve politikalarin
farklilik gostermesi ortak bir miicadele yonteminin olugmasini engellemektedir.
Ozellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra devletlerin terdrii bir arag olarak kullanmasi,
paramiliter yapilanmalar1 giivenligi saglayici unsurlar olarak gormeleri, bu tiir
yapilanmalara mali ve askerl yonden destek saglamalari sorunlarin daha da
biiylimesine neden olmaktadir.

Bilim insanlariin yaptigi tanimlarin bir kisminda terérizm, ulusalti gruplar
veya devlet dis1 aktorler tarafindan kullanilan yontemler seklinde izah edilmektedir.
Bir diger ifadeyle aktor odakli yapilan s6z konusu tanmimlarda devletlerin terdrizmin
uygulayicist olamayacagi ima edilmektedir. Yapilan bu tanimlar, modern teror
kavraminin yazina girmesine imkan saglayan Fransiz Devrimi sonrasinda uygulanan
devlet teroriinii, Stalin ve Hitler’in uyguladiklar1 siddeti agiklamada yetersiz
kalmaktadir. Nihayetinde devlet veya devlet disi, aktorii kim olursa olsun
gergeklestirilen eylem terdrizm gercevesi iginde kaldigi siirece terdrizm teskil
etmektedir.

Ele alinan vakalar degerlendirildiginde zaman ve yer farketmeksizin devlet
terrizminin, terérizme karsi koymada bir ara¢ olarak kullanildigi agikca
goriilmektedir. Ug 6rnek vakanin ikisinde devlet kendi adma calisan paramiliter
yapilanmalar1 kullanmis ve uluslararasi baskidan ve sorumluluktan kurtulmaya
calismistir. Ancak kullanilan bu tiir gayri hukuki yapilanmalar sorunun daha da
biiylimesine ve siddetin iilke genelinde yayilmasina neden olmustur. Fransa askeri
kuvvetlerini, Sri Lanka ve Kolombiya ise askeri kuvvetlerle beraber paramiliter
yapilanmalari kullanarak terdrizmi sonlandirmaya ¢aligmistir.

Demokratik yonetim yapisia sahip olan Fransa, Cezayir’de karsilastigi
terorizme askeri yontemlerle karsilik vermistir. Bununla beraber askeri tedbirlerin
masum ve su¢lu ayirt etmemesi, insan haklarimi ihlal etmesi ve halkta korku
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yaratmaylr amaclamasi nedeniyle devlet terorizmi teskil ettigi goriilmektedir.
Uygulanan yontemler, FLN Orgiitiiniin iiyelerini cezalandirmaktan ¢ok halkin
direncini kirmak ve halkin politik tercihini degistirmek amaciyla tercih edilmistir.
Kisaca Fransa, askeri giicii yeterli olmasina ragmen terdrizm yontemini se¢mis ve
bu yontem nedeniyle uluslararasi baskiya maruz kalmistir. Fransa’nin FLN ile
miicadelesinde paramiliter yapilanmalar yerine silahli kuvvetlerini kullanmasi diger
ornek vakalardan ayrildig1 noktay1 olugturmaktadir. 600.000 ile 1.500.000 arasinda
insanin hayatin kaybettigi Cezayir Bagimsizlik Savasi, devlet terérizminin ne kadar
kanli oldugunu ve devlet dis1 aktorler tarafindan uygulanan terdrizmle
kiyaslanamayacagini bizlere gdstermistir.

Catismanin ve siddetin eksik olmadigi, terdr oOrgiitleri ve uyusturu
kartellerinin {ilkenin otoritesini sarsttigr ve basarisiz devlet goriinimiinde olan
Meksika, sahip oldugu zayifliklar nedeniyle FARC ile miicadelesinde gligliikliikler
yasamistir. Ulkenin askeri yapisimin Fransa’ya kiyasla oldukca zayif olmasi drgiite
karsi miicadelede paramiliter yapilanmalarin kullanilmasina neden olmustur.
Secimlerle basa gelen kisilerin FARC ile miicadelede askeri yontemi benimsemesi,
paramiliter yapilanmalari kullanmasi ve halki korkutarak orgiite olan destegi
kesmeyi amaglamas1 siddetin iilke genelinde yayilmasina neden olmustur. Devlet
tarafindan desteklenen paramiliter yapilanmalarin terér oOrgiitlerinden daha c¢ok
siddet uygulamasi, halki hedef almasi ve uyusturucu satisina girmesi ise halkin
orgiite olan destegini arttirmistir. 2002 yilina kadar uygulanan devlet terdrizmi, orgiit
ile miicadelede bir basar1 saglayamamistir. 2002 yilinda baskan olan Uribe’nin
paramiliter yapilanmalari silahsizlandirip tasfiye etmesi ve barig goriismeleri
yaparak halkin destegini almasi orgiitiin zayiflamasina neden olmustur. Ozetle,
FARC ile miicadelede devlet terérizminin sonug vermedigini anlayan politikacilar
stireci sonradan degistirdikleri yontemlerle ve siyasi reformlarla ¢6zmeyi
basarmustir.

Bagimsizlik sonras1 donemde uygulanan politikalar nedeniyle Sri Lanka’da
etnik kokenli ayrimlar olugsmustur. Siyasi katilimin kisitlanmasi nedeniyle orgiitlenip
siddete yonelen Tamil etnik niifusu, yerel halktan da oldukca destek gormiistiir.
Adeta bir devlet gibi bolge kontrolii saglayip kara, deniz ve hava kuvvetleri olusturan
LTTE, devletle 4 adet savas yapmustir. Hiikiimetin siyasi yontemler yerine askeri
yontemlere bagvurup etnik ayrimcilik izerinden siddet uygulamasi iilke genelinde
siddetin yayilmasina ve orgiitiin daha da giliclenmesine neden olmustur. Uygulanan
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devlet terorizmi ve 2009 yilinda orgiit liderinin 6ldiiriilmesiyle orgiitiin giicii azalmis
ve kirsal kesimlere ¢ekilmistir. Ancak Tamil etnik niifusuna karsi uygulanan siddet
ve siyasi reformlarin ¢oziim paketleri icine dahil edilmemesi nedeniyle iilkede
terorizmin tekrar ortaya ¢ikmasi miimkiin géziikmektedir. Terdrizmi sadece askeri
olarak degerlendirmenin hatali oldugunu gosteren LTTE ve Sri Lanka miicadelesi
devlet terérizminin, terérizmi durdurmasina ragmen bitiremedigini gostermektedir.

Yapilan c¢alismada devletlerin terdrizmin uygulayicisi olabilecegi,
devletlerin terérizme karsi terdrizm yontemini benimseyebilecegi ve bu yontemin
gelecekte de kullanilabilecek bir yontem olabilecegi sonuglarina ulasiimistir.
Terdrizmin sadece askeri bir sorun olarak goriilmesi devletlerin askerl yontemler
benimsemesine neden olmaktadir. Daha da rahatsiz edici bir sekilde ter6rizme karsi
devlet dis1 aktorler ve paramiliter yapilanmalarin kullanilmasi siddet seviyesini ve
sivil 6liimleri arttirmaktadir. Ter6rizme kars1 koymada askeri tedbirler kadar siyasi
tedbirlerin de 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

Extended Summary

Sovereign states have been accepted as the main core of security studies for
a long time and many academic studies have been carried out on this subject. After
the end of the Cold War, non-state actors started to be involved in security studies,
and discussions started to take shape around environmental issues, terrorism,
epidemics, migration, and cyber threats during this period. When terrorism, which
has an important place among these studies, is taken into consideration, the focus is
on terrorism applied by non-state actors. Although there is a widespread view that
terrorism by non-state actors threatens international peace and security, it is seen that
the necessary importance is not given to terrorism implemented by states. Although
it is stated that terrorism is the weapon of the weak and used against strong
opponents, it is thought that the terrorism used by the states on the strong side is
ignored. When the studies of state terrorism in the literature are analyzed, it is seen
that relevant researches are limited to state terrorism implemented by Stalin and
Hitler, and are discussed in short sections in the studies. Nevertheless, terrorism,
implemented by states in almost every part of the world, seems to be more deadly
and destructive than terrorism by non-state actors. The terrorism implemented by the
states is relatively superior in terms of the weapons, equipment, intelligence
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information and number of personnel they possess and cannot be compared with
non-state actors.

State terrorism, as in terrorism, consists of motives, tools, intentional action
and purpose. The fact that the actor is a state does not prevent the action in question
from being called terrorism. In short, state terrorism is the threat or use of violence
against a political purpose by the state's security forces (army, gendarmerie and
police) or paramilitary structures, against its citizens or citizens of other states
citizens. The fact that the action in question creates fear in the target group other than
the victim and takes place in the context of supreme authority are the most critical
element of state terrorism. The level of supreme authority will be another problem.
In the study, the top authority may be the head of state or ministers, as well as the
general and senior officials.

Although the reasons for states' application to terrorism differ, the studies
make it possible to outline them. Stohl explains the state's appeal of terrorism for
two reasons. Firstly, the limited methods of the states or their relatively inadequate
opposition groups cause states to appeal to terrorism. This inadequacy appears in
two ways: The state is incompetent in using these methods, or the target groups
cannot be mobilized against these methods. It is seen that the first reason is mostly
experienced in failed or fragile states. The second reason is that past examples of
state terrorism encouraged states to use terrorism. The government that get to reach
their goals via terrorism tend to use it recurrently. States, like non-state actors, have
the ability to learn from each other. The perception that terrorism gives an efficient
or successful result increases the possibility of states to resort to terrorism (Stohl,
2006: 14). Jackson believe that states prefer terrorism because it is low cost and
efficient compared to other policy options (Jackson, 2010: 10). However, the
comment should not be considered as the state will always resort to terrorism.

Although the factors listed above appear as important factors, it is stated
that the main role in the application of states to terrorism is riots and the terrorism
they are exposed to (Wilkinson, 2003: 108). In Figure 1, Between 1970 and 2016, it
is seen what factors the states used terrorism against. In the table in question, it is
seen that states use terrorism against terrorist groups or non-state armed actors as
high as 64% (http://apps.start.umd.edu/gtd/search/Results.aspx?charttype= pie&
chart=target&search=State%20Terror).


http://apps.start.umd.edu/gtd/search/Results.aspx?charttype=%20pie&%20chart=target&search=State%20Terror
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State terrorism gradually increases in relation to terrorist incidents and
threatens international peace and security. It seems that the two elements feed each
other and continue as a spiral of violence. In Figure 2, it is seen that state terrorism
has increased gradually from 1970 to 2016 and this number is expected to increase
even more considering the current conjuncture. The cases handled show distinct
features. While the insufficiency of the states in Sri Lanka and Colombia cases is the
reason, it is seen that in the case of France, the state resorted to terrorism despite
having sufficient opportunities and capabilities.
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