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EXTENDED SUMMARY
Research Problem

Dissidences regarding the causality relationship between defense expenditures and economic
growth are still up to date today. Examining the empirical studies, it is observed that the causality
relationship between defense expenditure and growth is analyzed within the framework of linear
Granger (1969), Todo-Yamamoto (1995) and Hacker-Hatemi-J (2006) causality tests. It is suggested
that positive and negative shock effects of variables are homogeneous in linear causality tests. It was
stated for the first time in the literature by Granger and Yoon (2002) that accepting positive and negative
shock effects as homogeneous may cause hidden cointegration problem. For that reason, it is expected
that investigating the hidden cointegration in the causality relationship between defense expenditure and
economic growth considering linear and non-linear causality analyzes will bring a different perspective
to the literature.

Research Questions

In this study, the main goal is to answer the question of whether there is a hidden cointegration
problem between variables. Therefore, using Turkey's 1985-2019 period of time series, the causality
relationship between defense expenditure and economic growth has been analyzed applying Hacker-
Hatemi-J (2006) linear and Hatemi-J (2012) non-linear causality method.

Literature Review

There are four different hypotheses in the literature regarding the causality relationship between
defense expenditure and economic growth. These are the growth hypothesis based on defense
expenditure, the defense expenditure hypothesis based on growth, the feedback hypothesis, and the
neutrality hypothesis. Among these hypotheses, while the growth hypothesis based on defense
expenditure and the defense expenditure hypothesis based on growth show a unidirectional causality
relationship, the feedback hypothesis explains the bidirectional causality relationship. The neutrality
hypothesis states that there is no causality relationship between variables. (Hatemi-J, Chang, Chen, Lin
& Gupta, 2018). These four hypotheses have been tested frequently in various empirical studies to date.
In empirical studies examining the causality relationship between defense expenditure and economic
growth, it is seen that traditional (Linear) methods are mostly preferred. Among these traditional
methods, Granger (1969) causality, Toda-Yamamoto (1995) and Hacker-Hatemi-J (2006) stand out. In
this study, the causality relationship between defense expenditure and economic growth has been
investigated using Hacker and Hatemi-J (2006) linear and Hatemi-J (2012) non-linear causality tests.
The application of these tests together is of great importance in terms of detecting the hidden
cointegration problem.

Methodology

In this study, Hacker and Hatemi-J (2006) linear causality and Hatemi-J (2012) non-linear

causality tests have been applied. In addition, to determine the direction of causality relationships
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obtained from the analyzes, impulse-response analyzes developed by Hatemi-J (2014) have been
applied. In linear causality tests, the effect of negative - positive shocks belonging to the series has been
accepted as homogeneous. This situation plays a significant role in the development of non-linear
causality tests. For the first time, Granger and Yoon (2002) suggested that negative and positive shocks
should be examined separately. Accordingly, they explained that when the series react to shocks
together, they are integrated (Granger & Yoon, 2002). But when the series react to shocks separately,
they are not integrated. Hatemi-J (2012) suggests that accepting the effects of negative and positive
shocks as homogeneous is limiting for potential non-linear causality. The elimination of the hidden
cointegration problem put forward by Granger and Yoon (2002) and the separation of positive and
negative shocks by Hatemi-J (2012) that affect variables are vital in decision-makers' economic policy-
making processes.

Results and Conclusions

According to the empirical findings of the study, no statistically significant causality
relationship has been found between variables in the linear causality test. This suggests that there may
be the possibility of hidden cointegration. For that reason, Hatemi-J (2012) non-linear causality test,
which was designed to investigate whether there is hidden co-integration, has been applied. As a result
of the non-linear causality test of Hatemi-J (2012), a significant and two-way non-linear causality
relationship between the negative shock of economic growth (LMG-) and negative shock of defense
expenditures (LSH-) at statistically 1%, 5% and 10% significance levels are observed. As a result of the
non-linear causality test of Hatemi-J (2012), statistically significant and two-way non-linear causality
relationship has been observed between the negative shock of economic growth (LMG-) and negative
shock of defense expenditures (LSH-) at 1%, 5% and 10% significance levels. In addition, statistically,
an non-linear causality relationship has been determined between the positive shock of economic growth
(LMG+) and the negative shock of defense expenditures (LSH-) at the significance level of 1%. Finally,
a statistically significant non-linear causality relationship at the 5% significance level has been
determined between defense spending positive shock (LSH+) and economic growth negative shock
(LMG-). In order to determine the direction of causality relationships obtained from the analysis, the
impulse-response analyzes developed by Hatemi-J (2014) have been applied. According to the findings
we have obtained, a causality relationship has been determined from economic growth positive shock
(LMG+) to defense expenditure negative shock (LSH-). Similarly, a causality relationship from the
negative shock of defence expenditure (LSH-) to the negative shock of economic growth (LMG-) has
been observed. While one of the findings of the study is that there is a causality relationship from defense
expenditure positive shock (LSH+) to economic growth negative shock (LMG-), the other finding of
the study is that there is a causality relationship from national income negative shock (LMG-) to defense

expenditure negative shock (LSH-).

1766



Savunma Harcamalart ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliskinin Simetrik ve Asimetrik Nedensellik Analizi: Tiirkive Ornegi (1985-2019) - Symmetric and
Asymmetric Causality Between Defense Expenditure and Economic Growth: The Case of Turkey (1985-2019)
Tiirker BATMAZ, Burcu YURUK®

1. GIRIS

Kamu harcamalari, hiikiimet tarafindan toplumun istek ve ihtiyaclarini karsilamaya yonelik
yapilan harcamalardir. Savunma harcamalari ise, kamu harcamalarinin fonksiyonel siiflandirmasi
icerisinde yer alan 6nemli harcama kalemlerinden birisidir. Bu harcama kalemi, iilkelerin giivenligini
tehdit eden unsurlara karsit milli gelirinden ayirdigi pay olarak da tamimlanmaktadir. Devletin asli
gorevlerinden birisi olan savunma hizmeti; kamu hizmetlerinin tam kamusal mal smifi igerisinde
degerlendirilmektedir. Savunma hizmetinin tam kamusal mal smifi icerisinde degerlendirilmesinin
sebebi, tiiketimde rekabetinin olmamasi ve dislanamamasidir. Bu durum savunma harcamalarinin hem

pozitif hem de negatif digsalliklara sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Ayrica, {lkelere ait savunma harcamalarmin biiyiikliigiinii belirleyen birgok faktor
bulunmaktadir. Bu faktorler arasinda, terdr orgiitlerinin silahli eylemleri, mevcut tehditler, iilkelerin
siir giivenlikleri, tilkeler aras1 giivenlikgi askeri koalisyonlar, tilkelerin dis politika tercihleri, jeopolitik
konumlari, niifuslari, askeri egitim seviyeleri ve teknolojik gelismeler bunlar arasinda baglicalaridir.
Ancak, savunma harcamalarin1 belirleyen en 6nemli faktorler ise, iilkelerin ekonomik gelismislik

diizeyleri ile birlikte biitcelerinin bliytikligidiir.

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’ de de savunma harcamalar1 1980°den 1998 yilina gelinceye
kadar azalan bir seyir izlemistir. Ancak, 1998’ den giinlimiize kadar gecen siirecte kamu harcamalari
alt kalemleri arasinda yer alan savunma harcamalarinda donemsel artislar yasandig1 goriilmektedir.
Savunma harcamalarimin milli gelir i¢erisindeki pay1 ise, ekonomik biiyiimeye bagl olarak degiskenlik
gostermistir. Bu noktada, savunma harcamalarinin politika etkinliginin arastirilmast 6nem arz

etmektedir (Cevik ve Bektas, 2019).

Alan yazim incelendiginde ise, sz konusu harcamalarin biiyiime iizerindeki etkisi iktisadi
ekoller tarafindan farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Bu ekoller arasinda Neoklasik ve Keynesyen
gorilis savunma harcamalarinin pozitif digsallik yarattigini savunurken Klasik goriis ise, bu durumun
aksine savunma harcamalarinin negatif digsalliga neden oldugunu savunmaktadir. Bu goriisler
cercevesinde 4 hipotez ortaya ¢ikmaktadir. Bu hipotezler; biiylime, savunma harcamalari, geri bildirim

ve yansizlik hipotezi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hatemi-J, Chang, Chen, Lin veg Gupta, 2018).

Bu ¢alisma; savunma harcamalari ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisinde sakli
es-biitlinlesmeyi ortaya ¢ikarmayi amag¢ edinmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, 1985-2019 déneminin
zaman serisi verileri kullanilarak dogrusal ve dogrusal olmayan nedensellik analizleriyle test edilmeye
calisilmistir. Bu ¢alisma digerlerinden farkli olarak, pozitif ve negatif soklarin yoniiniin tespit edilmesi
ve homojen yapida olmayan degiskenlerin ayristirilmasi agisindan alan yazinina farkli bir bakis agist
kazandirmay1 6ngérmektedir. Iki boliimden olusan bu ¢alismamin, birinci boliimiinde degiskenler

arasindaki iliskiyi aciklamaya yonelik teorik ¢ergeve alan yazimindaki calismalarla incelenmistir. Ikinci
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boliimde ise, simetrik ve asimetrik etkilerin dikkate alndigi nedensellik testlerinin sonuglar

aciklanmustir.

2. SAVUNMA HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME

Devlet tarafindan iilkenin giivenlik ihtiyacini saglamak amaciyla yapilan kamu harcamalarmin
fonksiyonel smiflandirmasi igerisinde yer alan savunma harcamalari; bir taraftan lilkeye fayda
saglarken, diger taraftan da devlet biitcesine bir maliyet olusturmaktadir. Alan yazininda; iktisadi
ekollerin savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime iizerindeki yaklagimlar fayda-maliyet analizleri
bakimindan farklilik gostermektedir. Devletin ekonomiye miidahale etmemesi gerektigi tezini savunan
Klasik okulun temsilcilerinden Adam Smith ve David Ricardo savunma harcamalarinin biiyiimeye
negatif etkisi oldugu goriisiinii savunmaktadir. Neo-Klasik yaklasimda; s6z konusu degiskenler
arasindaki fayda-maliyet analizleri rasyonel etkilerin izleri ile dengelenmektedir. Ancak, bu goriis
savunma harcamalarinin sadece arz cephesiyle degerlendirildigi gerekgesiyle -elestirilmektedir
(D’Agostino, G. Dunne J.P. ve Pieroni, L., 2010). Keynesyen ekol ise; kamu harcamalarinin ekonomik
biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi goriisiinii savunmaktadir. Bu goriis, alan yazininda Keynes Hipotezi
olarak yer almaktadir. Bu hipotezden hareketle, savunma harcamalarindaki artisin ¢arpan etkisiyle

birlikte diisiik talebi ve yatirimlar1 canlandiracag ileri siiriilmektedir (Soyyigit Kaya, 2013).

Konu Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde ise, 1985-2019 yillar1 arasinda savunma
harcamalarinin milli gelir igindeki paymin, dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir (Sekil 1). Buna gore,
Tiirkiye’ de 1985-2019 doneminde savunma harcamalarinin milli gelir i¢indeki paymin %?2 ile %4
arasinda degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Sekil 1’ de savunma harcamalarinin milli gelir icindeki
payinin 2000-2017 yillar1 arasinda (2001 ve 2008 krizlerinin de etkisiyle) %3,7’den %2,2° ye kadar
geriledigi goriilmektedir. Savunma harcamalarindaki artisa ragmen meydana gelen bu gerilemenin
sebebi olarak milli gelir hesaplama yontemindeki degisiklik ile birlikte ekonomideki biiyiimedeki diisiis
gosterilebilir (Ugliier, 2017, s. 162). Savunma harcamalarinin milli gelir icindeki pay1 2001 krizinde bir
onceki yila gore %27,8, 2008 krizinde ise, %4,5 oraninda azalmistir. Ancak, savunma harcamalarinin
milli gelir i¢indeki paymin arttig1 goriilmektedir. S6z konusu artigin sebebi ise, 2008’ de ortaya ¢ikan

finansal krizin de etkisiyle milli gelir seviyesinde goriilen disiislerdir.
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Sekil 1. Savunma Harcamalarinin Milli Gelir i¢indeki Pay1 (%)
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Kaynak: World Bank (10.11.2021)

Ulusal ve uluslararas1 alan yazininda, savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisi cogu kez teorik ve ampirik ¢alismalara konu olmustur. Konuyla ilgili 6ncii ampirik ¢alisma, Benoit
(1973; 1978) tarafindan yapilmistir. Calismanin sonucunda degiskenler arasinda dogrusal bir iligkinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, Keynesyen goriisii destekler niteliktedir. Alan yazinina onciiliik
eden bu calisma sonrasinda da; savunma harcamalari iki farkli sekilde ele alinmaya devam etmektedir.
Bu caligmalar arasindaki talep yonlii yaklasimlarda keynesyen ekoliin izleri goriilmekte iken; arz yonlii
yaklagimlarda ise, Klasik ekol tarafindan ileri siiriilen dislama etkisi karsimiza ¢ikmaktadir. Arz yonlii
yaklagimlarda savunma harcamalarinin etkisi ekonomik biiyiime aleyhine bir sonug yaratirken talep
yonlii yaklagimlarda ise, ekonomik biiylime lehine bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Arz ve talep cephesi
yoniinden ele alindiginda savunma harcamalarinin s6z konusu olumlu ve olumsuz etkileri Tablo 1’ de
ifade edildigi gibidir.

Tablo 1. Savunma Harcamalarinin Olumlu ve Olumsuz Etkileri

Arz Cephesi Yoniinden

Talep Cephesi Yoniinden

Savunma harcamalar1 pozitif digsalliklara sahiptir.

Silah iretici iilkelerde ileri teknoloji silahlarin
tretilmesi  teknolojik geri beslenme ile diger
endiistrilerle baglanti olusturmaktadir.

Egitim ve saglik harcamalarinda oldugu gibi savunma
harcamalarinin da ekonomik biiyiime etkisi Barro’nun
yaptig1 ¢alismada kanitlanmustir.

Devlet tarafindan savunma harcamalarinin azaltilmasi
biitge icerisinde bir tasarruf etkisi yaratarak verginin
azaltilmasina neden olmaktadir.

Savunma sanayi ig¢in ithal ikameci bir politikanin
izlenmesi ihracatin gelisimini yavaglatarak ekonomik
biliylimeyi olumsuz etkileyebilmektedir.

Ithal edilen silahlar s6z konusu ise, bu durum tilkede
doviz kurunun artmasina yol acarak iilke ekonomisini
olumsuz etkilemektedir.

Kaynak: Giray, 2004.

Alan yazim incelendiginde; degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin dort hipotezle
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu hipotezlerden biiylime ve savunma harcamalar1 hipotezi degiskenler
arasinda tek yonlii nedensellik iligkisi olabilecegini belirtmektedir. Geri bildirim hipotezi, karsilikl

nedensellik iliskisini aciklarken, yansizlik hipotezi ise degiskenler arasinda nedensellik iligkisinin
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olmadigim ifade etmektedir (Hatemi-J vd., 2018). Alan yaziminda yer alan ampirik ¢alismalar
incelendiginde; secilen donem araligi, kullanilan degiskenler, analizde uygulanan yontem ve
arastirmaya konu olan {ilkeler farklilik gostermektedir. Buna bagl olarak da ekonomik biiylime ve
savunma harcamalarina iligkin tartismalar gilinlimiizde de devam etmektedir. S6z konusu ampirik
calismalarin sonuglarinda, alan yazininda yer alan farkli goriislerden arz yonlii ve talep yonlii yaklagima
iligkin ornekler yer almakta ancak s6z konusu degiskenlerin iliskisine ydnelik kesin bir yargiya
ulagilmadigi goriilmektedir. Alan yazinindaki ampirik ¢alismalarda ise, ¢ogunlukla geleneksel
(dogrusal) yontemlerin tercih edildigi goriilmektedir. S6z konusu geleneksel yontemler arasinda
Granger (1969) nedensellik, Toda ve Yamamoto (1995) ve Hacker ve Hatemi-J (2006) 6n plana
cikmaktadir. Granger nedensellik yontemi kullanilarak yapilan ampirik analizlerin sonucunda,
degiskenler arasinda tek yonlii nedensellik (Dunne, Nikolaidou ve Vougas (2001); Karagol ve Palas
(2004); Kalyoncu ve Yiicel (2006); Karagianni ve Pempetzoglu (2009); Bektas (2017); Raju ve Ahmed
(2019); Sezgin ve Yagtu (2019)), ¢ift yonlii nedensellik (Akal, Dogruyol ve Bilisli (2011); Soyyigit
(2013); Korkmaz ve Bilgin (2017)) ve nedensellik iliskisinin yer almadig1 (Kollias (1997); Gérkem ve
Isik (2008); Kayan (2017); Durgun ve Timur (2017); Sit (2018); Riveros Gavilanes (2020)), Toda ve
Yamamoto (1995) yontemi kullanilarak yapilan analizlerde, tek yonlii (Soyyigit (2013); Bektas (2017);
Aydin (2020)) ve nedensellik iligkisine rastlanmayan (Yilanci ve Ozcan (2009); Dogan (2018); Sit
(2018)), Hacker ve Hatemi-J (2006)) yontemi kullanilarak yapilan analizlerde ise, Giil ve Torusdag
(2020) tarafindan yapilan calismada ise, tek yonlii nedensellik iliskisine rastlanirken, Dogan (2018)

yapmis oldugu calismasinda herhangi bir nedensellik iligkisine rastlamamustir.

Geleneksel yontemlerden elde edilen sonuglarda pozitif ve negatif soklarin heterojen yapida
olmadig: ifade edilmektedir. Alan yazininda ilk kez Granger ve Yoon (2002), heterojen kabul edilmeyen
soklarin gizli es biitiinlesmeye neden olabilecegini ileri siirmektedir. Bu goriis, Hatemi-J (2012)
tarafindan dogrusal olmayan nedensellik analizinin gelistirilmesi agisindan da yol gosterici olmustur.
S6z konusu analizde, pozitif ve negatif soklar ayristirilarak gizli es biitlinlesme sorunu ¢oziilmek
istenmektedir. Calismamizda dogrusal ve dogrusal olmayan nedensellik analizleri birlikte analize dahil
edilmistir. Calismamizdaki amag, sakli es biitiinlesme sorununun ortadan kaldirilmasi ve pozitif-negatif
soklarin etkilerinin ayristirilarak analiz edilmesidir. Calismamizi bugiine kadar yapilmig olan
calismalardan farklilastiran yonii ise, ulusal ve uluslararasi alan yazinina bu yoniiyle de bakilmasina

dikkat ¢ekmektir.

3. UYGULAMA

Iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin tespit edilmesi, hipotezlerin iktisadi teorilerle
uyumunu istatistiksel olarak ifade etmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Nedensellik testleri de bunlardan

birisi olup, degiskenler arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla kullanilmaktadir. Ayrica, alan
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yazininda ¢esitli nedensellik testlerinin oldugu, s6z konusu testlerin dogrusal ve dogrusal olmayan

testler olarak ikiye ayrildig1 goriilmektedir.

Alan yazininda yer alan dogrusal nedensellik testlerinden ilki, Granger tarafindan 1969 yilinda
ileri siiriilmistiir. Bu test, Granger nedensellik testi olarak da bilinmektedir. Granger nedensellik
testinde; iki degisken arasindaki nedensellik iliskisi serilerin gegmis degerlerinden yararlanilarak tespit
edilmektedir. Granger nedensellik testinde serilerin duragan olma varsayiminin bulunmasi bu serilerde
fark alma islemini gerektirmektedir (Granger, 1969, s.428). Toda ve Yamamoto (1995) tarafindan
gelistirilen nedensellik testi ise, Diizeltilmis Var modeline dayanmaktadir. S6z konusu nedensellik
testinde, serilerin duragan olmasi gerektigine yonelik bir kisitlama bulunmamaktadir. Testin
uygulanmast i¢in, AIC ve SIC kriterleri ile modelin gecikme uzunlugunun (p) ve serilere ait maksimum
biitiinlesme derecesinin (dmax) belirlenmesi gerekmektedir. Toda ve Yamamoto (1995) nedensellik
testinde, sadece hata terimleri normal dagilima sahipse WALD test istatistik degerinin Ki-Kare
dagilimma goére hesaplanmasi gerektigi ifade edilmektedir (Toda ve Yamamoto, 1995). Alan yazininda
yer alan diger bir nedensellik testi ise, Hacker ve Hatemi-J (2006) nedensellik testidir. Sz konusu testin
Toda ve Yamomoto (1995) nedensellik testinden tek farki, WALD test istatistiginin hata terimlerinin
normal dagilmamasi durumunda yeniden orneklem simiilasyonu (Bootstrap yontemi) ile tahmin
edilebilmesine olanak saglamasidir (Hacker ve Hatemi-J, 2006). Dogrusal nedensellik testlerinde,
serilere ait negatif ve pozitif soklarin etkisi homojen kabul edilmekte ve ayr1 bir sekilde
incelenmemektedir. Bu durum dogrusal olmayan nedensellik testlerinin gelistirilmesinde 6énemli bir rol

oynamaktadir.

Nedensellik testleri iizerinde negatif ve pozitif soklarin etkisinin ayr1 bir sekilde incelenmesi
gerektigi goriisii ilk kez Granger ve Yoon (2002) tarafindan ifade edilmistir. Uzun dénemde serileri
birikimli pozitif ve negatif soklarini ayristirarak analiz etmislerdir (Granger ve Yoon, 2002). Buna gore,
seriler soklara karsi birlikte hareket ettiklerinde biitiinlesiktirler. Ancak, ayr1 hareket ettiklerinde
biitiinlesik olmadiklar1 goriilmiistiir. Serilerin pozitif ve negatif soklarinin heterojen yapida oldugu kabul
edilmediginde gizli es-biitiinlesmenin ortaya ¢ikabilecegini ileri siirmektedir. Benzer sekilde, Hatemi-J
(2012) tarafindan gelistirilen dogrusal olmayan nedensellik analizinde de serilerin pozitif-negatif
soklarin etkisinin homojen kabul edilmesi halinde ortaya ¢ikabilecek potansiyel dogrusal olmayan
etkiler i¢in kisitlayici oldugu goriisii savunulmaktadir. Dogrusal olmayan nedensellik analizleri,
serilerin pozitif ve negatif soklara karsi etkilesimini birlikte incelenmesine olanak saglayan testlerdir.
Boylece, Granger ve Yoon (2002)’ un ifade ettigi gizli es-biitlinlesme sorununun ¢éziilmesi 6nem arz

etmektedir.

Bu ¢alisma ile, Tiirkiye’ nin 1985-2019 donemi i¢in zaman serisi verileri kullanilarak savunma
harcamalar1 ile biiyiime arasindaki nedensellik iliskisi dogrusal ve dogrusal olmayan nedensellik

analizleri ile test edilmistir. Calismada yontem olarak; Hacker ve Hatemi-J (2006) (Dogrusal) ve
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Hatemi-J (2012) (Dogrusal olmayan) nedensellik analizi tercih edilmistir. Bu ¢alisma ile ayrica dogrusal
ve dogrusal olmayan analizin birlikte ele alinmasinin sakli es-biitiinlesmenin olup olmadiginin tespit

edilebilmesi agisindan da 6nem arz ettigi diistiniilmektedir.

3.1. METODOLOJI
3.1.1. Hacker-Hatemi-J (2006) Nedensellik Testi

Toda-Yamomoto (1995) nedensellik testine dayanan Hacker ve Hatemi-J (2006) nedensellik
testinde seriler VAR(p+dmax) modeli ile tahmin edilmektedir.

Ve=v+A Y1 YAy Vo1 ot Apia Ye—ra) T He 1)

(1) numaral esitlikte yer alan yt, k tane bagimsiz degisken vektoriini, v sabit vektorii, put hata
terimi vektorliinii ve A parametre matrisini gostermektedir. ”p” maksimum gecikmeyi ve dmax
maksimum Dbiitiinlesmeyi gostermektedir. Bu analizde, Toda ve Yamomoto (1995) nedensellik
analizinde oldugu gibi serilerin duragan olma sarti sz konusu degildir (Hacker ve Hatemi-J, 2006). S6z
konusu dogrusal analizde, Toda ve Yamomoto (1995) nedensellik analizinden farkli olarak bootstrap
dagilimi tercih edilmistir. Bootstrap yontemi, veri setini yeniden 6rneklendirme yontemi ile test istatistik
dagilimimi tahmin etmektedir. Boylece daha kesin kritik degerler elde edilmekte ve sapmalar
azalmaktadir. Bootstrap simiilasyonunun gergeklesmesi i¢in oOncelikle Granger nedenselligin

bulunmadigini ifade eden HO hipoteziyle her bir simiilasyon K* verisini elde etmektedir (Hacker ve
Hatemi-J, 2006).

K =EZ+y" (2)
(2) numarali esitlikte bagimsiz degiskenler Z, E ise tahmin edilen parametre degerlerini ve y*
bootstrap hata terimlerini gostermektedir. Parametreler E= KZ’(Z Z2°) ile elde edilmektedir. Regresyon
hata terimlerinin yerini T sayida rassal gekime dayali bootstrap hata terimleri almaktadir. Bootstrap hata
terimleri 1/T olasiliga sahiptir. Bootstrap hata terimlerinin ortalamasi ile Bootstrap hata terimleri
arasindaki fark alinmaktadir. Bu islem, degisen varyans sorununu ortadan kaldirmaktadir. Bootstrap

hata terimlerinden once bagimsiz degiskenler matrisinin belirlenmesi gerekmektedir. Tx1 kaldirag

vektorleri, X1t ve Xjt icin (3) ve (4) numarali esitlikte goriilmektedir.

hi=diag (X1 (X1 X1)™ X1~ 3
hj=diag (X (X' X)™* X’ 4)
j=i-1

i=1,2,3,4,..]
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(3) ve (4) numaral esitliklerde X=( W-1°,... W-P’) ve Xi=( Wi,-1’,... Wi,-P’) i¢cin W, X1t’nin
gecikmeli degerlerini ve X1t’yi belirleyen esitlikte ise X1 bagimsiz degisken matrisini gostermektedir.
Xjt belirleyen modelde ise, X bagimsiz degisken matrisini gostermektedir. Bu esitlik Granger
nedensellik kisitina tabidir ve “Xjt , X1t ‘nin Granger nedeni degildir” seklinde ifade edilen HO hipotezi
sinanmaktadir. Hata terimi matrisi ise, (5) numarali esitlik ile ifade edilmektedir.

m__ St 5)
1_hit

(5) numarali esitlikte, hi;, hi’nin t. bilesenini ve i degistirilmemis hata terimini ifade etmektedir
(Hatemi-J ve Roca, 2006).

3.1.2. Hatemi-J (2012) Dogrusal Olmayan Nedensellik Analizi

Hatemi-J (2012) tarafindan gelistirilen asimetrik nedensellik testi, Hacker-Hatemi-J(2006)
Bootstrap nedensellik testinin pozitif ve negatif soklara ayristirilmasiyla olusturulmustur. Bu testin
uygulanmasinda 5 asama mevcuttur. Bunlar;

e VAR analizi i¢cin maksimum gecikmenin (p) elde edilmesi.

e Maksimum duraganlagma seviyesinin (dmax) elde edilmesi.

e Belirlenen maksimum biitinlesme diizeyinin, VAR analizi i¢in belirlenen maksimum
gecikmeye eklenmesi.

e WALD test istatistiginin Bootstrap ile hesaplanmasi. S6z konusu Hatemi-J (2012) dogrusal

olmayan nedensellik analiziyle ilgili detayli bilgi Yiiriik ve Acaroglu (2021) ¢aligmasinda yer
almaktadir.

Bu c¢alismada; Tiirkiye’nin savunma harcamalar1 ile biiyiime iliskisi arasinda dogrusal ve
dogrusal olmayan nedensellik analizlerinden sirasiyla, Hacker ve Hatemi-J (2006) ve Hatemi-J (2012)
nedensellik analizi ile test edilmistir. Calismamizdaki analizler i¢in Gauss-19.1 programi1 kullanilmistir.
Ayrica, nedensellik iligkisinin yoniiniin belirlenebilmesi igin yararlanilan Hatemi-J (2014) etki-tepki
analizleri Eviews 10.0 programi ile analiz edilmistir. Ayrica, Tiirkiye’nin 1985-2019 doénemine ait
savunma harcamalar1 (SH) ve milli gelir (MG) serilerinin logaritmik formu kullanilmistir. S6z konusu

seriler ,“World Bank” veri tabanindan elde edilmis olup degiskenlerin tanimlanmasi ise, Tablo 2’ de

gorildigi gibidir.
Tablo 2. Degiskenlerin Tanimlanmasi
DEGISKEN KISALTMA BiRIM
Savunma Harcamalari LSH Current($)
Milli Gelir LMG Current($)

Kaynak: Worldbank, (20.02.2021).
3.2. AMPIRIK BULGULAR

Yapilan analizde esas itibariyle; Tiirkiye’ de 1985-2019 donemi i¢in savunma harcamalar1 ve

biiyiime iliskisi dogrusal ve dogrusal olmayan nedensellik ile analiz edilmistir. Ilk adimda Phillips-
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Perron (PP) ve Augmented Dickey Fuller (ADF) birim kok testleri ile maksimum duraganlagma

seviyesi (dmax) “1” olarak belirlenmektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Maksimum Duraganlagsma Seviyesinin Belirlenmesi

DEGISKENLER SEVIYE PP ADF SONUC

LSH Birinci Fark -4,208089* -4,070364* 1(1)
(Sabit Terim) (-0,0001) (0,0002)

LMG Birinci Fark -5,110351* -4,942555* 1(2)
(Sabit Terim) (0,0000) (0,0000)

Not: (% 1), (% 5) ve (% 10) anlamlilik seviyeleri sirasiyla *, ** *** jfadeleri ile gosterilmektedir. Prob
degerleri ise parantez iginde yer almaktadir.

S6z konusu maksimum duraganlasma seviyelerine ilave edilmek {izere maksimum gecikme (p)

“1” olarak belirlenmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Maksimum Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme LOGL LR FPE AIC SIC HQ

Uzunlugu

0 -18,73755 NA 0,013065 1,337907 1,430422 1,368064

1 4277442 111,118* 0,000320* -2.372543*  -2.094997*  -2.282070*
2 45,71327 4,929688 0,000344 -2.304082 -1,841506 -2.153294
3 45,98403 0,419238 0,000442 -2.063486 -1,415879 -1,852382
4 47,02200 1,473241 0,000546 -1,872387 -1,039749 -1,600968

Tiirkiye” de s6z konusu degiskenler arasindaki dogrusal nedensellik analizi i¢in ifade edilen HO

hipotezleri ve VAR analizleri (6) ve (7) numarali esitliklerde goriilmektedir.

SH: = a0 +@1SH ¢ 1+dmaxt+*+apSH ¢ prdmaxt Bo+tB1MG ¢ 1+dmaxt*+ +BpMG ¢ prdmaxt Ut (6)
Ho: Bo = B1 = ** = Bp+amax = 0 (MG---------- I > SH nedensellik yoktur.

MG; = aota1MG ¢ 1+dmaxt -+ MG pramaxtBot B1SH ¢ 1+dmax + -+ + BpSH - pramaxt e @)
Ho: Bo = B1 = ** = Bp+amax = 0 (SH---------- I > MG nedensellik yoktur.)

Diger bir analiz olan Hatemi-J (2012) dogrusal olmayan nedensellik analizi i¢in HO hipotezleri

ve VAR analizleri ise, (8) numarali esitlikte goriilmektedir.

Ho:fo =By === 0 (Pozitif ekonomik biiyiime sokundan pozitif (8)

savunma harcamalari sokuna dogru nedensellik yoktur).

SH;- = ao + a]_SH:-_l + CZPSH;'_Z + .BO + BIMG;-—:L + ﬂpMG;-_z + ut

Ho:fo =By === 0 (Pozitif ekonomik biiyiime sokundan negatif

savunma harcamalari sokuna dogru nedensellik yoktur).
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SHt_ = Q9 + alsHt__l + (ZpSHt__Z + :BO + ﬂlMG;-—l + BPMG;-—Z + U

Ho: Sy =By =+ =P3= 0 (Negatif ekonomik biiyiime negatif savunma

harcamalar1 sokuna dogru nedensellik yoktur).

SHt_ = Q9 + alsHt__l + apSHt__Z + ,80 + BlMGt_—l + BDMGt_—Z + U

Ho: o = B1 =+ =B, = 0 (Negatif ekonomik biiyiime sokundan
savunma harcamalari sokuna dogru nedensellik yoktur).

SH;- = Q9 + alsH;-_l + apSH;-_Z + ,80 + BlMGt_—l + BDMGt_—Z + U

Ho: o = B1 = - = B4 = 0 (Pozitif savunma harcamalari sokundan
ekonomik biiyiime sokuna dogru nedensellik yoktur).

MGE'- = ao + alMGt-'-_l + azMGt-'-_z + ﬂo + ﬂlsH;-_l + ﬁZSH;-—Z + ut

Ho: o = By = - = B4 = 0 (Pozitif savunma harcamalar1 sokundan
ekonomik biiyiime sokuna dogru nedensellik yoktur).

MGy = ag+ ayMG_ 1 + a; MGy + Bo + B1SH{ 1 + B SH 5 +uy

Ho: o = By = - = B3 = 0 (Negatif savunma harcamalari sokundan
ekonomik biiyiime sokuna dogru nedensellik yoktur).

MGt_ = ao + alMGt__l + azMGt__z + ,80 + [)’151‘1{_1 + ,stHt__z + ut

Ho: By = B1 = -+ = B4 = 0 (Negatif savunma harcamalari sokundan
ekonomik biiyiime sokuna dogru nedensellik yoktur).

MG;- = ao + alMG;-—l + aZMG;-—Z + ﬂ() + BISHII_—I + ﬁZSHt_—Z + ut

pozitif

pozitif

negatif

negatif

pozitif

Son olarak, MWALD istatistik degerleri ile Bootstrap kritik degerlerinin hesaplanmis hali Tablo

5’ te goriildiigii gibidir. Dogrusal ve dogrusal olmayan nedensellik testleri sonuglarinin goriildiigii Tablo

5’ te yer alan ilk iki hipotez dogrusal nedensellik analizi sonuglarini ifade etmektedir. Bu dogrusal analiz

bulgularina gore, istatistiksel olarak LSH ve LMG arasinda nedensellik iligkisine rastlanmamistir. Bu

durum, sakli es-biitiinlesme olasiliginin olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu nedenle sakli es-

biitiinlesme olup olmadiginmi aragtirmak igin olusturulan dogrusal olmayan nedensellik analizi

uygulanmstir.

Hatemi-J (2012) dogrusal olmayan nedensellik analiz sonuglarina gore ise, istatistiksel olarak

%1, %5 ve %10 anlam diizeylerinde (LMG-) ile (LSH-) arasinda anlamli ve ¢ift yonlii bir dogrusal

olmayan nedensellik iligkisi gdzlemlenmistir. Ayrica, istatistiksel olarak %1 anlam diizeyinde (LMG+)
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ile (LSH-) arasinda dogrusal olmayan nedensellik iliskisine rastlanmistir. Son olarak, (LSH+) ile (LMG-

) arasinda %35 anlam seviyesinde anlamli bir dogrusal olmayan nedensellik karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 5. Dogrusal ve Dogrusal Olmayan Nedensellik Analizi Sonuglari

Dogrusal Nedensellik Testi Sonuglari

Bootstrap
Kritik Degerleri
HO Hipotezi MWALD %1 %5 %10 Maksimum Gecikme
Test Istatistigi Uzunlugu(p+dmax)
LSH—LMG 0,000 9,826 4,970 3,207 1+1
LMG —LSH 3,408 9,870 4,843 3,199 1+1

Dogrusal Olmayan Nedensellik Testi Sonuglari

Bootstrap
Kritik Degerleri
HO Hipotezi MWALD %1 %5 %10 Maksimum Gecikme
Test Istatistigi Uzunlugu(p+dmax)
LSHY*—LMG™ 0,546 9,686 5,130 3,520 1+1
LMGYSLSH™ 18,186 * 9,212 4,915 3,308 1+1
LSH —-LMG" 34,216 * 7,217 4,006 2,796 1+1
LMG —LsH* 0,740 10,862 5,112 3,283 1+1
LMGT —>LsH™* 5,484 26,180 16,474 12.809 1+1
LSH™ —LMG™* 1,296 8,599 4,409 3,020 1+1
LMG —LSH" 28,113 * 7,621 4,427 3,164 1+1
LSHY -LMG™ 8,601** 10,036 5,204 3,567 1+1

Not: “—” ifadesi nedenselligin HQ hipotezinde nedenselligin yoniinii gostermektedir.®, ** *** simgeleri sirastyla
%1, %5 ve %10 anlamhilik diizeylerinde HQ hipotezinin reddedildigini gostermektedir. Bootstrap sayisi
10,000°dir.

Tablo 5’te yer alan ilk iki hipotezdeki dogrusal nedensellik sonuglari incelendiginde;
degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi gdzlemlenmemistir. Buna ragmen, dogrusal
olmayan nedensellik analizi bulgularinda ise, ekonomik biiylime ile savunma harcamalar1 birikimli
pozitif ve negatif soklar1 arasinda istatistiksel olarak farkli anlam diizeylerinde dogrusal olmayan
nedensellik iliskisi gbzlemlenmistir. Calismamizda yararlanilan dogrusal olmayan nedensellik analizi

degiskenler arasindaki gizli nedensellik iliskisinin agiga ¢ikarilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Dogrusal olmayan nedensellik analizinden elde edilen sonuglara gore, nedensellik iliskilerinin
yonlerini tespit edebilmek i¢in Hatemi-J (2014) etki-tepki analizlerine bagvurulmustur. S6z konusu,

analizlere ait bulgular sirasiyla (Bkz. Sekil 2, Sekil 3, Sekil 4 ve Sekil 5) yer almaktadir.
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Sekil 2. LMG+ == LSH- Etki-Tepki Analizi

2E+12 A

1E+12

0E+00 ——

AE+12

2E+12

Etki- tepki analizi sonuglarinin incelendigi, Sekil 2°de (LMG+) ekonomik biiylime pozitif
sokundan (LSH-) savunma harcamalar1 negatif sokuna dogru bir nedensellik iliskisinden s6z etmek
mimkiindiir. Buna gore, ekonomik biiylimede yasanan pozitif bir sok savunma harcamalarinda negatif

bir soka neden olmaktadir.

Sekil 3 incelendiginde ise, (LSH-) savunma harcamalar1 negatif sokundan (LMG-) ekonomik
bliylime negatif sokuna dogru bir nedensellik iligkisi goriilmektedir. Bu durumda savunma
harcamalarinda negatif bir sok yasanmasi durumunda ekonomik biiylime de bu duruma paralel sekilde

negatif bir soka neden olmaktadir.

Sekil 3. LSH- == LMG- Etki-Tepki Analizi

4E+13

2E+13 4

0E+00 o

2E+13 o

4E+13 A "

Sekil 4. LMG™ == LSH-" Etki-Tepki Analizi

5E+12 -

0E+00 ees=

BSE+12 A

(LMG-) ekonomik biiyime negatif sokundan (LSH-) savunma harcamalari negatif sokuna
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dogru bir nedensellik iliskisi sekil 4’ te gozlemlenmistir. Buna goére, ekonomik biiyiimede yasanan

negatif bir sok savunma harcamalarinda da negatif bir soka neden olmaktadir.

Sekil 5. LSH* =» L MG Etki-Tepki Analizi

1E+13 ~ /
0E+00 —
AE+13 l‘n

T T T T T T T T T -

Sekil 5, (LSH+) savunma harcamalar1 pozitif sokundan (LMG-) ekonomik biiyiime negatif
sokuna dogru bir nedensellik iligkisini gostermektedir. Diger bir ifadeyle, savunma harcamalarinda

yasanan pozitif bir sok ekonomik biiyiimede negatif bir soka neden olmaktadir.

4. SONUC

Tiirkiye sahip oldugu jeopolitik konumu itibariyle hem ekonomik hem de askeri alanda giiclii
kalmas1 gereken bir iilkedir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin belirli bir seviyenin altina
diismemesi biiylik onem arz etmektedir. S6z konusu degiskenler arasindaki dinamik siirecin tespit
edilmesi ise, bu noktada onem kazanmaktadir. Bununla birlikte, savunma harcamalarimin ekonomik
biiylime iizerindeki etkisinin belirlenmesi de politika yapimecilari igin yol gosterici bir kilavuz niteligi
tagimaktadir. Calismamizda esas itibariyle Tiirkiye’nin 1985-2019 doéneminde degiskenler arasindaki
nedensellik iligkisi analiz edilmistir. Calisma kapsaminda, dogrusal ve dogrusal olmayan nedensellik
analizlerinden yararlanilmistir. S6z konusu analizlerin istatistiksel sonuclarindan hareketle, dogrusal
nedensellik testinde herhangi bir nedensellik iliskisine rastlanmamistir. Ancak, dogrusal olmayan
nedensellik testi sonuglarinda ise, degiskenlerin pozitif - negatif soklar1 arasinda farkli dogrusal olmayan

nedensellik iliskileri gézlenmistir.

Dogrusal nedensellik sonuglar1 incelendiginde; istatistiksel olarak degiskenler arasinda
nedensellik iliskisi gozlemlenmemistir. Elde edilen bu sonug, gizli es-biitiinlesme olasiligini akla
getirmektedir. Bunu aragtirmak igin ise, dogrusal olmayan nedensellik analizi uygulanmaktadir.
Dogrusal olmayan nedensellik analizi sonuglarina gore, (LMG-) ile (LSH-) arasinda tiim anlam
seviyelerinde anlamli ve ¢ift yonlii dogrusal olmayan nedensellik tespit edilmistir. Ayrica, (LMG+) ile
(LSH-) arasinda %1 anlam seviyesinde anlamli dogrusal olmayan nedensellik iliskisine rastlanmaktadir.
Son olarak, %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli (LSH+) ile (LMG-) arasinda dogrusal

olmayan nedensellik iligkisi karsimiza ¢ikmaktadir. Dogrusal nedensellik sonuglarinda degiskenler
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arasinda herhangi bir nedensellik iliskisine rastlanmamasi, ¢alismamizda yararlanilan dogrusal olmayan
nedensellik testi ile bu soklar arasinda sakli es-biitiinlesme etkilerinin de ortaya c¢iktig1 acikca
gorlilmiistiir. Analizlerden elde ettigimiz nedensellik iliskilerinin yoniiniin belirlenmesi i¢in, Hatemi-J
(2014) tarafindan gelistirilen etki-tepki analizlerine basvurulmustur. Buna gore, (LMG+) sokundan
(LSH-) sokuna dogru bir nedensellik iliskisinden s6z etmek miimkiindiir. (LSH-) sokundan (LMG-)
sokuna dogru bir nedensellik iliskisini gdstermektedir. (LSH+) sokundan (LMG-) sokuna dogru bir
nedensellik iligkisini gostermektedir. (LMG-) sokundan (LSH-) sokuna dogru bir nedensellik

iligkisinden s6z etmek miimkiindiir.

Sonug itibariyle etki-tepki analizinden elde edilen bulgularimiza gore, degiskenlerin negatif
soklar1 arasinda gdzlemlenen ¢ift yonlii nedensellik geri bildirim hipotezini dogrulamaktadir. Bu
nedenle degiskenler arasindaki ¢ift yonlii nedensellik iki degiskenin karsilikli etkilesim iginde oldugunu
gostermektedir. Milli gelirden savunma harcamalari i¢in ayrilacak pay belirlenirken bu payin ekonomik

biiylime tizerinde etkili olacagi politika yapimcilari tarafindan goz ardi edilmemelidir.
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