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Türkiye de sporun gittikçe yaygınlaĢması ile birlikte spor yapılan yaĢlar geniĢ 

bir aralığa yayılma eğilimi göstermektedir. Ġlkokul çağında spora baĢlayan çocuk 

sayısında da gözle görülür bir artıĢ olduğu bilinmektedir. Bu çağda yapılabilecek 

sporlar arasında en önemli branĢlar yüzme ve jimnastiktir. Her iki spor bir 

ansırım da eğitimi ilkokul çağının baĢlanırdadır. 

Bu araĢtırmada en az iki yıldan beri spor yapmakta olan, jimnastik ve yüzme 

yapan ilkokul çağındaki sporcular ile aynı çağdaki spor yapmayan çocukların 

kontrol odağı yönünden karĢılaĢtırılması amaçlanmıĢtır Buna bağlı olarak da 

Spor yapan ve yapmayan çocuklar arasında kontrol odağı yönünden bir farklılık 

var mıdır? "Farklı spor branĢları yapan çocuklar kontrol odağı yönünden farklılık 

göstermekte midir?" ve yaĢ ilerledikçe kontrol odağında bir değiĢme olmakta 

mıdır?" sorularının cevaplan aranmıĢtır. AraĢtırmamıza, yaĢları S ile 11 arasında 

değiĢen toplam 95 ilkokul öğrencisi alınmıĢtır. Bunların 34 tanesi jimnastikçi, 31 

tanesi de yüzücüdür. Sporcu olan deneklerin hepsi lisanslı ve Türkiye 

ġampiyonasına katılanlar arasından seçilmiĢtir. Kontrol grubunu oluĢturan 30 

deneğin ise sporla ilgisi ya hiç yok, ya da çok azdır. 

AraĢtırmada kullanılan araç, Miscel. Zeiss & zeiss (1974) tarafından 

geliĢtirilen Stanford Preschool Internal-External Scale dır. Araçta birer durum ve 

ikiĢer tercihten oluĢan 14 item bulunmaktadır. Ġki tercihten biri iç, diğeri ise dıĢ 

kontrole iliĢkindir. Puan hesaplaması için kontrolü ifade eden tercihlere 1 puan 

verilerek yapılmaktadır. Araç ile bir olumlu içten kontrol (I+) bir olumsuz içten 

kontrol (I-) ve bir de toplam skor 'Toplam D elde edilmektedir (Lefcourt, 1976, 

s.183), 

Kontrol odağının temelinde Rotter tarafından ilk olarak 1954 yılında ortaya 

atılan sosyal öğrenme teorisinin olduğu ifade edilmektedir (Rotter, 1972 S.262-

3). Buna göre yaĢanan bir olaydaki bir pekiĢtiriciler, gelecekte yaĢanması 

muhtemel benzer olaylarla ilgili beklentilerin güçlenmesini sağlar YaĢantıdaki 

davranıĢ pekiĢtirici sırası olumsuz bir Ģekilde sonuçlanırsa beklentiler azalma 

veya sönme eğilimi gösterir. Çocuklar da bayatları boyunca bunlar gibi sebep-

sonuç iliĢkisi çerçevesinde önceki olaylarla iliĢkili olan pek çok yaĢantıları ayırd 

etmeyi öğrenir. Genel bir hipotez olarak, bir pekiĢtiricinin kiĢinin davranıĢını 

olumlu yönde pekiĢtirici özelliği yoksa bu durum-olumlu yönde bir pekiĢtirilme 

ihtimali olmadıkça-beklentileri geliĢtirmez. Böylece kiĢinin geçmiĢ pekiĢtirilme 

yaĢantılarına bağlı olarak, bireyler kendi yaĢantılarına pekiĢtiricileri yükleme 

derecelerini ayırt ederler. Beklentiler bid tek durumdan benzer olarak algılanan 

bir seri duruma genelleĢtirirler (Rotter 1972). 
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Rotter, bu kavramın temeline de Harlowun (1949) yüksek dereceli öğrenme 

becerileri Kavramını koymaktadır. Buna göre de sosyal öğrenme sürecinde süreç 

geçerli olmakla birlikte geliĢtirilen beklentilerin kiĢiye has özelliklere göre 

değiĢebileceği ifade edilmektedir. Tutumlar, inançlar gibi faktörlerin de etkisiyle 

kiĢiler olaylarla ilgili beklentilerini Ģansa ve benzeri faktörlere veya yeteneğe 

bağlama eğilimi gösterir (Rotter, 1972, s.262), Böylece önceki yaĢantılar 

sonucunda öğrenilenlerin hâlihazırda ve gelecekte yaĢanacak olaylarla ilgili 

tercihler yapılmasını etkilemektedir. BaĢka bir ifade ile kiĢiliğin geliĢiminde 

etkili olmaktadır. Buradan yola çıkılarak "DavranıĢ potansiyeli" adı verilen ve 

bir denklem ile formüle edilen aĢağıdaki yapı geliĢtirilmiĢtir (Rotter, Chance, 

Phares 1972, s. 14). 

 

Buna göre. x davranıĢı için DavranıĢ Potansiyeli, birinci durumdaki a 

pekiĢtirme iliĢkisi, halihazırdaki a pekiĢtirme beklentisinin. Durum 1'deki izleyen 

x davranıĢının ve Durum 1'deki a pekiĢtirme değerinin bir fonksiyonudur. Bu 

formül davranıĢ-beklenti-pekiĢtirme iliĢkisinin basit Ģeklidir ve sadece bir olay 

için geçerlidir. Gerçek hayattaki olaylar birbirinin içine girmiĢ olan ve çeĢitli 

etkileĢimlere açık bir yapıdadır. Nitekim bu formül 

DP=DavranıĢ Potansiyeli; D=Durum; P=PekiĢtirici; PD=PekiĢtirici Değeri; 

B=Beklenti 

Ġkinci formüle göre de x ten ne kadar muhtemel olan foksiyonel olarak iliĢkili 

potansiyel davranıĢlar, 1'den n'ye kadar olan durumlar içir a'dan n'ye kadar olan 

potansiyel pekiĢtirici iliĢkisi; bu beklentilerin, pekiĢtirci değerlerinin karĢılıklı 

iliĢkilerine bağlıdır. Bu karmaĢık görünen formüllerde, kontrol odağını etkileyen 

üç temel faktör olan "davranıĢ potansiyeli", "beklenti" ve 'pekiĢtirci" 

kavramlarının etkileĢiminin ne kadar girift bir yapıya sahip olduğu görülebilir. 

Bu da kontrol odağı konusunda genelleme yapmanın zorluğunu kanıtlamaktadır. 

Kontrol odağı mekanizmasının çalıĢmasındaki temel unsurlar yukarıdakiler 

olmakla birlikte, bireyin ya da bireylerin bunları farklı biçimlerde algılamaları 

sonucu kendi benliklerine göre yorumlamaları, bu fenometıler arasında 

kurdukları sebep-sonuç iliĢkileri yoluyla olur, Gilmor'a göre kiĢinin kontrol 

odağı yapısı, olayların meydana geliĢi ile ilgili sebebe iliĢkin kanaatini 

beklentileriyle birleĢtirmesi vasıtası ile oluĢur. Buna göre içten kontrollü kiĢiler 

pekiĢtiriçileri kendi eylemlerinin veya özelliklerinin bir sonucu olarak görme 

eğiliminde iken; dıĢtan kontrollü bireyler ise pekiĢtiricileri dıĢ vasıtaların (Ģans, 

kısmet, talih ve diğer güçler) fonksiyonu olarak görürler (Gilmor 1978, s.1-2). 

Bu noktada kontrol odağı kavramı ile baĢarı ihtiyacı kavramı arasında bağlantı 

kurmakta fayda vardır. BaĢarı ihtiyacı bireylerde farklı zamanlarda farklı 

Ģekillerde görülebilir. Kontrol odağı da değiĢiklik gösterebilir. Nitekim yaĢla 
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birlikte kontrol odağı da değiĢmektedir. Knoop’un yapmıĢ olduğu bir 

araĢtırmada (Knoop 1988, s 105). 20 yaĢın altındaki bireyler dıĢtan kontrollü, 20-

60 yaĢ arasındakiler içten kontrollü, 60 yaĢın üzerindekiler ise yine dıĢtan 

kontrollü çıkmıĢtır. 

Ġçten kontrollü birey olaylar yada kendine olanlar üzerinde kendi 

denetimlerinin varlığına inanan bireydir. DıĢtan kontrollü birey ise kendine 

olanları ya da olayları kaderin, Ģansın ya da güçlü baĢkalarının kontrolünde 

algılayan bireylerdir (Sungur, s.266), 

Kontrol odağı incelenirken bunu sabit bir değiĢken olarak almayıp, zamana ve 

Ģartlara göre değiĢebilen bir değiĢken olarak incelemek faydalı olacaktır. Nitekim 

'denetim odağı tipolojik bir kavram değildir. Diğer bir deyiĢle insanlar kesin 

olarak içten denetimliler ve dıĢtan denetimliler olarak ikiye ayrılamazlar" 

(Dönmez 1985, s.42). 

Ġçten Kontrollü ve Dıştan Kontrollü Bireylerin Özellikleri 

Ġçten kontrollü bireyler ile dıĢtan kontrollüler arasındaki farklılıkları araĢtıran 

çok sayıda araĢtırma bulunmaktadır. Bu sayı binlerle ifade edilebilecek kadar 

fazladır. AĢağıda bu araĢtırmalarda tespit edilen önemli bazı farklılıklara yer 

verilmiĢtir. Ġçten kontrollü uyum gösteren bireyler arzulanan amaçlar ve faydalar 

yönünde etkili ve fonksiyonel çaba gösterirken, dıĢtan kontrollü bireyler ise 

amaçlar yönünde etkisizlik ve güçsüzlük eğilimi gösterirler. Aynı zamanda içten 

kontrollü çocuklarda benlik saygısı daha yüksektir. 7-17 yaĢ arası çocuklarda 

içten denetimliler daha fazla baĢarıya yöneliktir ve olumlu geliĢmeye açıktır 

(Gilmor 197S. s.9). 

Anderson’ün yaptığı araĢtırmada, orta düzeyde fiziksel çekiciliğe sahip 

olanlara göre daha fazla içten kontrole sahip olduğu bulunmuĢtur (Anderson 

197S, s.215-216). Yine dıĢtan kontrollü bireyler tavırlarını içten kontrollülere 

göre daha çabuk değiĢtirmekte ve en fazla değiĢimi dıĢtan kontrollü bayanlar 

göstermektedir (Jenks 1977, s.283). Aktif sosyal grup üyesi kiĢilerin aktif 

olmayanlara göre daha çok içten kontrollü oldukları (Khan, 1977. S.306). Bir 

baĢka araĢtırmada içten kontrollü bireylerin sç izafe etme davranıĢını daha az 

gösterdiği bulunmuĢtur (Phares, Wilson ve Klyver 1971, s.,287). 

Ġçten kontrollü bireyler genel olarak dıĢtan kontrollü olanlara göre daha 

avantajlı görünmektedir. Ġçten kontrollü kiĢler kendi hedeflerine ulaĢmada daha 

kararlı iken, dıĢtan kontrollü olanlar dıĢ faktörlerin etkisine fazla girerek 

motivasyonlarını kaybetmektedir. Dönm tarafından yapılan bir araĢtırmada 

büyük çevreden gelen deneklerin küçük çevreden gelenlere göre daha dıĢtan 

kontrollü olduğu bulunmuĢtur (Dönmez, 1986, s,12). 

  Bulgular 

AraĢtırma bulgularının istatistik analizi ANOVA modeli üzerine kurulmuĢtur. 

AraĢtırmanın bağımsız değiĢkenleri yas spor branĢı ve cinsiyet: bağımlı 

değiĢkeni ise üç ayrı kontrol odağı puanıdır. Bu puanlar olumlu durumlar için 

kontrol odağı puanı, olumsuz durumlar için kontrol odağı puanı ve bunların 

ez 



 

 171 

ikisinin toplamı olan üçüncü değer toplam puanıdır. Elde edilen verilerin ayrıca 

frekans dağılımları da çıkarılarak aĢağıda sunulmuĢtur. Gruplar arasındaki 

farkları test etmek amacıyla bir boyutlu varyans analizi" yapılmıĢ, manidar iliĢki 

bulunan gruplar ' Student-Newman-Keuls testi vasıtasıyla karĢılaĢtırılmıĢtır. 

AĢağıda araĢtırmada elde edilen bulgular tablo ve grafikler halinde yer 

almaktadır. 

Test puanları incelendiğinde, spor yapmayan ilkokul öğrencilerinin 

oluĢturduğu grubun bütün skorlarının spor yapan gruplara göre daha düĢük 

olduğu gözlenmektedir. 

Tablo 1. AraĢtırma Örneklemini TeĢkil Eden Grupların Aldıkları Kontrol 

Odağı Puanlan 

GRUPLAR 

 Jimnastik Yüzme  Spor Yapmayan 

DeğiĢken Ort. SS    N_ Ort. SS N_ Ort. SS     N 

Olumlu olaylar için K.O. 4,56 1,0S  34 4,37 1,03 30 3,94 ,98    32 

Olumsuz olaylar için K.O. 4,56 1,93  34 4.67 1,54 30 4,26 1.41   31 

Toplam K.O puanı 9,12 2,40  34 9,03 2,09 30 8,16 1,73   31 

Kontrol odağı açısından iikokul öğrencileri için yapılan bu karĢılaĢtırmada, 

spor yapmayan öğrencilerin spor yapanlara göre hem olumlu kontrol odağı hem 

de olumsuz kontrol odağı açısından daha düĢük puanlara sahip oldukları 

görülmektedir. Aynı Ģekilde spor yapmayan öğrencilerin toplam kontrol odağı 

puanları da spor yapanlardan daha düĢüktür (Tablo 1). Spor yapma kontrol 

odağını değiĢtirmektedir. 

Tablo 2-A BranĢ DeğiĢkenine Göre "Olumlu Yönde Ġç Kontrol Odağı  

Puanları Ġçin Bir Boyutlu Varyans Analizi Sonuçlan 

Kaynak     S.D.       Kareler Toplamı     Kareler Ort.   F Oranı   F Prob. 

Gruplar Arası 2 6,6093            3,3047            3 .0974      .0499 

Gruplar Ġçi 93 99,2240 1.0669 

Toplam ___________ 95 _____ 105.8333 _____________________________________  

Tablo 2-B. Student-Newman-Keuls Testi Sonuçları (*) = p<.05 

s c 
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Ort. _____ BranĢ ____      

3.9375       Spor yapm. 

4,3667      Yüzme 

4,55SS      Jimnasti
 

Spor yapmayan ilkokul öğrencilerinin yaĢadıkları olumlu olayları  

spor yapan ilkokul öğrencilerine göre daha az kendilerine mal ettikleri 

görülmektedir, Jimnastik sporu yapan ilkokul öğrencilerinin spor 

yapmayan öğlencilere göre olumlu kontrol odağı puanlarının manidar 

derecede yüksek olduğu görülmektedir  (Tablo 2-A: Tablo 2-B). Bu 

sonuca göre ilkokul çağında spor yapma içe yönelik kontrol odağını 

arttırıcı bir erken olarak görünmektedir  

9.2 

 

Spor Yapmayan Yüzme Jimnastik 

SPOR BRANġI 

ġekil 1: BranĢa Göre Olumlu ve Olumsuz Toplam Ġç Kontrol Grafiği 

     

Boyutlu Varyans Analizi Sonuçları    

Kaynak           SD. Kareler 

Toplamı 

Kareler Ort F 

Oranı 

F 

Pro!) 

Gruplar Arası              3 7.8191 2.6065 2.4465 .0088 

Gruplar  içi                 92    98.0139 1.0654   

Toplam                        95    105.8333    

Tablo 3-A YaĢ DeğiĢkenine Göre “Olumlu Yönde Ġç Kontrol Odağı” Puanları Ġçin Bir 

Boyutlu Varyans Analiz Sonuçları 

Kaynak     S.D.       Kareler Toplamı     Kareler Ort.   F Oranı   F Prob. 

 



 

 

 

Ġlkokul çağındaki çocukların yaĢadıkları olumlu yönde kendilerine mal 

etmelerinde yaĢ gruplarına göre farklılık bulunmaktadır (Tablo 3-A). 9 ve 10 

yaĢındaki ilkokul çocukları (3 ve 4. sınıf) 11 yaĢındakilere göre daha yüksek 

olumlu iç kontrol odağına sahiptir (Tablo 3-B). Bu da ilkokulda yaĢ büyüdükçe 

olumlu yöndeki kontrol odağının dıĢa doğru yönlendiğini ve düĢtüğünü 

göstermektedir. YaĢ büyüdükçe çocuklar yaĢadıkları olumlu olayları dıĢ 

faktörlere daha fazla bağlamaktadır. 

 

 



 

 

 

  



 

 

Jimnastik sporuyla uğraĢan ilkokul öğrenilenlerin olumlu olayları daha çok 

kendi baĢarılarına bağlamaları, sporun benlik duygusunu geliĢtirdiği Ģeklinde 

yorumlanabilir. Fakat bu yorumun sadece ilkokul çağı için geçerli olduğu 

unutulmamalıdır. Öğrencilerinin yaĢının bağımsız değiĢken olarak alındığı 

incelemelerde, yaĢ ilerledikçe, dıĢ faktörlerin etkisinin arttığı gözlenmiĢtir. Yasa 

bağlı değiĢimlere. Knoop un (1988) araĢtırmalılarında da yer verilmiĢtir. 

Cinsiyete göre kontrol odağının incelenmesi de, erkeklerin hem olumlu beni de 

olumsuz olayları kendilerine bağlama puanının kızlara oranla anlamlı bir 

yükseklik gösterdiği ortaya çıkmıĢtır. Bunun da geleneksel ve kültürel yapımıza 

bağlı olarak, kızların daha ileri yaĢlarda birey olma sürecine girmeleri ile 

açıklayabiliriz. 
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