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ETNIiK KiMLiK iNSASINDA MUZIiGiN ROLU: KISA BiR INCELEME

Yasemin ATA%*

Oz

“Kimlik” kavrami gectigimiz son birka¢ onyilda, sosyal bilimlerin en Onemli kavramlarin-
dan biri olarak, Olgekleri ve nitelikleri birbirinden farkli pek ¢ok toplumsal grup iizerine
yapilan ¢alisma icin oldukg¢a elverigli bir analiz birimi haline gelmistir. Bu ¢alismalarda
oncelikle, toplumsal gruplari birbirinden ayiran 6zellikler biitiiniine isaret eden kimlik, cogu
teorisyenin iizerinde mutabik kaldig1 bi¢cimde belirsizlikten, tektiplesmeden ve farksizlas-
madan kagis talebi olarak kavramsallastirilir. Taninma, tanimlama ve aidiyet etrafinda bi-
¢imlenen kimlikler, etnik gruplar tarafindan degisen kosullara gére yeniden insa edilir. Bu
insa siireci s0z konusu kosullara siirekli bir yeniden uyarlanma halidir. Etnik gruplar degi-
sen yasam kosullarina kendilerini uyarlamada; taninma, tanimlama ve aidiyet etrafinda
sekillenen maddi ve manevi degerlerine referans yaparken kendilerini “6teki”lerden ayiran
kiiltiirel farkliliklara isaret eden belli simge ve pratiklerden yararlanirlar. Giyim-kusam,
yemekler, yagsam alanlar1 vb. maddi kiiltiir 6gelerinin yani sira, etnik bir grubun kendilerini
tanimlama ve diger gruplardan ayirmada bagvurdugu en giiclii isaretleyiciler kiiltiiriin ma-
nevi boyutunda yer alan miizik ve danstir. Bu yiizden miizik ve dans gibi ifade kiiltiirii
pratikleri, topluluklarin kimliklerini nasil bir miizakere siirecinden gec¢irdigini anlamada
Onemli birer analiz araci sayilir. Miizigi sosyokiiltiirel bir mercek altinda inceleyen Etno-
miizikoloji ¢aligmalari, etnik topluluklarin kimlik iddialarinda miizik ve danslardan yarar-

lanma bigimlerinin kiltrlerine 6zgli yanlarimi aramaya devam eder. Bu ¢aligmanin amaci
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kimligi insa eden miizikal simge, pratik ve sOylemlerin farkl kiiltiirlerdeki tezahiirlerini
dikkate alarak miizigin etnik topluluklar i¢in kiiltiirel temsil gereksinimlerine nasil yanitlar

verebildiklerine dair bir resim sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Etnik kimlik, Mizik, Dans.

The Roles of Music in Ethnic Identity Construction: A Short Review

Abstract

The concept of "identity”, as one of the most important concepts in social sciences, has
become a very convenient analysis for the study of many social groups of different scales
and kinds over the past few years. In these studies, identity, which refers primarily to the set
of features that distinguish social groups from each other, is conceptualized as the demand
to escape from uncertainty, uniformity and indifference, as agreed by most theorists. Identi-
ties shaped around recognition, identification and belonging are reconstructed by ethnic
groups according to changing conditions. This building process is a state of constant read-
justment to these conditions. Ethnic groups make use of certain symbols and practices that
point to cultural differences that distinguish them from "others" while referring to their
physical and moral values shaped around recognition, identification and belonging to adapt
themselves to changing living conditions. In addition to the elements of material culture
such as clothing, food, living spaces and so on, the strongest markers that an ethnic group
uses in defining and distinguishing themselves from other groups are music and dance,
which are the spiritual aspect of culture. Therefore, expressive culture practices such as
music and dance are considered as an important analysis tool in understanding how com-
munities pass their identities through the negotiation process. Ethnomusicology studies,
which examine music from a sociocultural perspective, look for cultural aspects of how
ethnic communities benefit from music and dance in claiming their identity. This review
aims is to present a picture of how music can respond to cultural representation needs for
ethnic communities, taking into account the manifestations of musical symbols, practices

and discourses that build identity in different cultures.

Keywords: Ethnic identity, Music, Dance.
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Giris

Sosyokiiltiirel yaklagima sahip miizik incelemeleri, miizigin yalnizca ses-
lerden ibaret bir ifade alan1 olmadigi, bir toplumun miiziginin genellikle sosyokul-
tirel dizge icinde, diger alanlarla kaynagik bir biitiin olusturdugu ve ait oldugu
toplumda sese dayali bir degerler dizgesini yansittig1 diisiincesinde birlesir. Miizik
farkli kiiltiirlerde hem tinisal unsurlar hem de tinilara yiiklenen toplumsal anlamlar
bakimindan farkli degerler alan bir degiskendir. Ozellikle son yiiz — yiiz elli yilda
farkli toplumlar ve topluluklar {izerine antropolojik yOntemlerle yapilan ¢alisma-
larda varilan bu kani, miizik i¢in genellenebilir ya da standartlastirilabilir tanimlar
ortaya koymanin zorlugunu fark eden arastirmacilari miizigi incelemeye yonelik
belli bagli modeller Uretmeye yonlendirir. S6zgelimi diinyanin herhangi bir yerinde
yapilan bir miizik, Merriam’a gore (1964: 27) “kavram, davranis ve ses” olarak
basitlestirilmis bir iliskiler ag1 araciligiyla irdelenebilir. Buna gdre kavram, insanla-
rin en genis tammlarla miizik tizerine diigiinme tarzini; sahip olabilecegi gii¢, deger
ve temel islevi kapsar. Davranis ise miizisyenlerin miiziksel ve miizik dis1 eylemle-
rini igerir. Tin1 (ses, sound) tiretimini Onceleyen, eslik eden ve izleyen etkinlikler
olarak kavram ve davranig, miizigin kendisi olarak diigiiniilen sesten daha az 6nem-
li degildir (Erol, 2002: 26). Miizigi toplumsal anlam verilen ses kaliplar1 olarak
degerlendiren Merriam, “kiiltiirel olarak anlam yiikli sesler i¢inde kaliplasan bir
etkinlikler, diislinceler ve nesneler biitiinii” olarak tanimlar (2002: 25). Merriam’n,
Onerisini ileri slirdiigii 1960’lardan bu yana toplumlarla ilgili giderek artan ¢aligma-
larda ortaya ¢ikan miizik deneyimlerinin g¢esitliligi, artik miizigi belirli tanimlara ve
inceleme modellerine sikistirmanin da yaniltici olabilecegi tehlikesini dogursa da
sz konusu galigmalar, miizigin toplumlarin ve topluluklarin kiiltiirel varliklarini ve
kimlik iddialarmn strddrebilmelerindeki Oneminin genellenebileceginin altini ¢iz-
meye devam eder. Bu caligmalarda kimlik, bir kolektif kimlik Ornegi olarak “6lgegi
ve niteligi ne olursa olsun topluluklar1 birbirinden ayiran dgelerin bilesimi” (Erol,
2002: 219) ve aslinda kisilerin ya da sosyal gruplarin “belirsizlikten kagis arayisina

verdikleri yanitlar” (Baumann, 2000: 19) olarak kavramsallastirilir. Taninma, ta-
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nimlama ve aidiyet etrafinda bicimlenen kimlikler, etnik gruplar tarafindan degisen
kosullara gore sirekli yeniden insa edilir. Bu insa siireci daha genis 6lgekli bir top-
lum i¢inde yasayan gruplarin birbirleriyle dinamik bir iligki halinde; grup dahilinde
benzeme, grup haricinde farklilagma taleplerinin siirekliligine isaret eder. Gruplar,
benzeme ve farklilasmay1 talep ederken kendi kulttrlerine has simge, sdylem ve
pratiklerine referans yaparlar. Bu, grup kimliklerini onaylamanin ve kendilerini
diger gruplardan ayirmanin yoludur.

Bu ¢alismanin Oncelikli amaci etniklik ve etnik kimlik kavramlarinin mii-
zik alanindaki igleyisini sorgulamaktir. Diinyada sayisiz etnik grubun varlig1 miizi-
gin; tin1, kavram ve davranigin dongiisel iliskisinde bi¢imlenen kiiltiire ickin an-
lamlarina, etnik gruplarin aidiyet bilincine ve ayri/farklt bir kiiltiirel varlik olarak
taninma cabalarina nasil yanitlar verdigine dair gittikce genisleyen bir literatiir
sunar. Bu kapsamli konu bu ¢alismada diinyanin farkli kiiltiirlerinden verilecek
baz1 somut Ornekle sinirlanacaktir. Calismada 6nce kimlik, etniklik ve etnik kimlik
kavramlarina, daha sonra bu kavramlarin miizikteki isleyisine deginilecek, son
olarak kimligi ingsa eden miizikal simge, pratik ve sOylemlerin farkli kiiltiirlerdeki
tezahiirlerini dikkate alarak miizigin etnik topluluklar i¢in kimlik insasinda ne tiir
roller edinebildigi ve kiiltiirel temsil gereksinimlerine nasil karsilik verebildigi

sorular1 yanitlanmaya g¢aligilacaktir.

1. Etnik Kimlik

‘Kimlik ’kavrami gegtigimiz son birka¢ onyilda, sosyal bilimlerin en
O6nemli kavramlarindan biri olarak, Olcekleri ve nitelikleri birbirinden farkli pek
cok toplumsal grup iizerine yapilan galisma igin elverisli bir analiz birimi haline
gelmistir. Oldukga genis, farkli boyutlara sahip bir kavram olan kimlik, temelde
“bir kisi veya grubun kendini tanimlamas1 ve kendini diger kisi veya gruplar ara-
sinda konumlanmas1” (Bilgin, 2007: 11) olarak tanimlanabilir. Bir diger tanima
gore ise “kimsiniz, kimlerdensiniz sorularina verilen yanitlar’dir (Aktaran Erol,

2002: 212). Bu tanimlardan yola ¢ikilarak kimlik kavraminin temel bilesenleri a)
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taninma b) tanimlama ve c) aidiyet olarak belirlenir (2002: 212). Kimlik duygusu
bireysel bir kendini tanimlama siireciyle baglar. Bireysel diizeyde kimlik, “benlik”
kavramuyla iligkili olarak, bireyin “kim oldugunu” tanimlama bi¢imini ifade eder.
Kim oldugunu tanimlarken kendini “diger”lerinden ayirmakta olan birey, boylelik-
le ayn1 zamanda “kim/kimler olmadiginin” da altin1 ¢izer.

Kimligin kisiler aras1 diizeydeki ifadesi olarak sosyal kimlik ise benligimi-
zin belirli bir sosyal gruba ait oldugumuz hakkindaki bilgi ve bilincimize dayanan
kismudir. Bu bilgi ve biling, gruba olan aidiyetle iliskili bir dizi duygu ve deger
atiflartyla beraber bulunur (Bilgin, 2007: 13). Boylelikle kendini bir grubun Gyesi
olarak kategorilendiren birey, varligin1 ve “6tekiler” karsisindaki konumunu belir-
leyerek garanti altina alir. Giiniimiizde sosyoloji, antropoloji, siyaset bilimi gibi
alanlarda kimlik (zerine One siiriilen argiimanlarda kimligin Oncelikle ihtiyagtan
dogdugu ve bir cazibe unsuru olarak ele alindigi gorilur. Buna gore kimlik bir
ihtiyactir; ¢iinkii bireyler, blyik boyutlu etnik, dinsel ve ulusal kolektif kimlikler
altinda “komiinoter duygular ve ihtiyaglari” yeterince doyuramaz. Bunun en bii-
yiik nedeni ise s6z konusu gruplarin biiyiikliigiidiir. Insanlar biiyiik topluluklar
icinde giinliik yasamlar1 bakimindan islevsel iliskiler kuramaz ve onlarda kendisine
rehber olacak bir referans sistemi bulamaz (Bilgin, 2007: 23). Caziptir, ¢cunki do-
gal oldugu disiiniilen kimlikler de dahil hi¢bir kimligin ontolojik 6zsel bir gercek-
ligi yoktur; tiim kimlikler birer inga triintidir (2007: 35). Yani bireylere ve grupla-
ra “olduklar1” kadar “olmak istediklerini” de olma firsatini sunar.

Etnisite, toplumbilimleri literatiiriinde siklikla kullanilan ve kullanildig:

h N1

oranda da sinirlar1 ve tanimlama Olgiitleri, tiiredigi “etnik” terimiyle baglantili ola-
rak degisebilen bir kavramdir. Etnik terimi ise “etni”den tiiremistir ve kiiltiirel baz
nitelikler bakimindan ortaklig1 bulunan bir insan toplulugunu 6zellikle de bir dil ve
kiiltiir birligini ifade etmek tizere kullanilir. Etnik teriminin dar kullanimi 1rksal
Ozelliklere gonderme yapan soy bagi ve kan bag ile ilintilendirilirken, giiniimiiz
toplumbilimlerinde etniklik daha genis bir icerik kazanir. Dolayisiyla 1k terimin-

den farklilagir (Erol, 2002: 220). Yani cagdas Antropolojide etniklik, kandagligin
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ve belirli kiltirel 6zelliklerin tarihsel siireklilik iginde belirledigi topluluklari ifade
eden standart bir kavram olmaktan ¢ikmistir. Onun yerine zamana ve mekéana bagl
olarak, etniklige temel olabilecek Ozelliklerden herhangi birinin ya da birkagimin
One ¢ikip 6nem kazanmasiyla belirginlesen bir kiiltlirel olusum olarak kabul edilir.
Bu 0Ozelligiyle etniklik baglamsal (durumsal) dir. S0z konusu baglam ya da durum,
tarihsel ya da mekansal kosullara bagl olarak; din, mezhep, tarikat, dil olabilir.
Bunlarin disinda bir “bey”e, aileye ya da hanedana mensubiyet olabilir. Kimi za-
man yagam tarzi, yerlesiklik ya da konar- goger olmak, ekonomik ya da siyasi ¢ikar
birligi, ortak diigman vb. olabilir (2002: 221-222).

Uzun siire kandaslik, soydaslik ve ayni dili konusma ile dogrudan ilintili
bir atif olarak gorulen “etniklik”, yer ve zamana bagli olarak, biitiin bunlar1, bun-
lardan birini ya da birka¢mi igerebildigi gibi esas itibariyle bir grubun kendisini
farkli algilamasina bagli olan, kiiltiirel kimlige bitisik, ayr1 bir “halk olma”, ayr1 bir
“kiiltiirel varlik olma” bilinciyle, bu bilincin simetrik algisi olan “Oteki(ler)” ile
araya ¢izginin ¢ekildigi noktada baslar (Aydin’dan aktaran Erol, 2002: 221). Etnisi-
te daha ¢ok sinirlar1 gevsek ya da siki bir sekilde belirlenebilen halklarin kendileri-
ni kolektif olarak diger halklardan ayirt etme siiregleridir. Yani iligkiler i¢inde
ortaya ¢ikan sosyal smiflandirmalarla alakalidir. Basit anlamiyla sadece grup -
statik bir kategori- olarak degil, iginde insanlarin kendilerini Gtekilerden ayirdigi
sosyal iligkiler olarak (Fenton 2001:9) kavramlastirilir. Bu da etnik gruplardan,
iliskilere dayanan dogalar1 dolayisiyla onlara yalnizca ayni soy, kiiltiir ve dili pay-
lasan halklar diye bahsedemeyecegimiz anlamina gelir. Bu paylasima az ya da ¢ok
hepsinde rastlanabilse de etnisitenin hayatiyet kazanmasi i¢in ger¢ek veya algila-
nan soy, kiiltlir ve dil farkliliklarinin ya da “ayri bir halk olma” iddialarina temel
olabilecek diger unsurlarin sOylemsel ya da edimsel olarak harekete gegirilmesi
gerekir. Insanlar, konusma sekillerinden, siirdiiriilen geleneklerden ve hayat tarzla-
rindan, halklarinin nesillerdir devam eden siirekliliginden Otiirii “digerlerinden
farkli olduklarini” bilirler veya sOylerler (2001: 9). Dolayistyla etnik bir grup olma

iddias1 Olcegi ve smirlar1 gevsek kolektivitelerin kendilerini “diger”lerinden ayri
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birbirleriyle ise bir arada tuttuguna inandiklar1 bazi simgesel ve pratige dayali un-
surlarin 6ne ¢ikmasi ve diger gruplar arasinda goriinurlik kazanmasiyla somutlagir.

Bu unsurlar o etnik grubun temsilini saglayan bazi isaretleyicilerdir.

2. Etnik Kimlik ve Muzik

Kimlik, 1980’lerle birlikte etnomiizikoloji ¢aligmalarinda 6énemli bir kav-
ramsal tema haline gelir. Rice’a gére (2007: 19), “mizik ve kimlik” temasinin
1980’lerde ortaya c¢ikmasinin ii¢ muhtemel nedeni vardir; birincisi kimlik, psiko-
sosyal bir analiz kategorisi olarak, 1960’larda baslayan sosyoloji, antropoloji, kiil-
tirel ¢aligmalar ve felsefe literatiiriinde giic kazanmistir. Yani etnomiizikolojinin
temelini olusturan alanlarda da gbrece kisa bir ge¢mise sahiptir. Ikinci neden, 1k,
etnisite ve cinsiyete dayali Amerikan kimlik siyasetinin, 1970’lerden itibaren Ame-
rikan tiniversitelerinde ve kiiltiirel yasamda zemin kazanmasidir.

1990’lardan baslayarak, etnomiizikolojide, genellikle dogrudan saha
calismasi deneyiminden edinilen g@zlemler, insanlarin “pargalanmis” ve “yersiz
yurtsuzlastirilmis” oldugu bir diinyada yasadiklarina dair bir anlam ¢ikarir. Rice’in
ticlincli neden olarak sundugu bu nedene gore geleneksel etnik, ulusal, cinsiyet ve
toplumsal cinsiyete bagli olmayan kimlikler; cografi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
hareketlilik i¢in benzeri goriilmemis firsatlar saglayan kimlik olanaklarina doniisiir.
Artik yasam “rotalar1”, “kOkenleri” kadar O0nemli hatta ondan daha da énemlidir
(2007: 19). Parcalanma ve yerinden-yurdundan edilme, insanlarin kendilerini gii-
vende hissedecegi ya da “yuva” fikri saglayacak moral referanslarin ihtiyacin do-
gururken, yeni kimliklenme bigimleri her gegen giin ¢ogalan bir gesitlilik igindedir.
Rice’1n One siirdiigii nedenlerle 1980’11 yillardan itibaren topluluk olmanin miizikle
anlam kazandig1 durumlara verilen dikkat ve alan ¢alismalari, miizigin hem birey-
sel hem de toplumsal baglamda giiclii bir ifade ve temsil etme araci oldugunu orta-

ya koyar.
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3. Etnik Kimligin Miizikle insas1

Miizigin kimlik insasindaki merkezi rolii, kimligi giiclendiren aidiyet duy-
gusunu yaratmasidir. Dolayisiyla etnik kimlik kavramiyla ilgili yukarida yapilan
tartismadan yola ¢ikilarak, etnik gruplar i¢in miizik; soy, kan ya da ortak tarihe
dayali bir miiziksel farkliligi1 ifade edebildigi gibi modern, kentsel bir toplumda
yeni kimlikler inga etme yollar1 olarak da is gOrebilir. Buradan hareketle, muzikle
edinilen aidiyet duygusunun kabaca iki temel boyutu oldugunu varsayabiliriz: bi-
rincisi kimligi miizik yoluyla temsil etme; geleneksel/tarihsel boyutu olan bir mii-
zik gelenegi yoluyla kendini tanmitma ve o ¢er¢evede bir aidiyet gelistirme. Diger
boyutu ise miiziksel pratikler yoluyla yeni bir kimlik insa etmedir (Erol, 2002).

Etnik bir grubun kolektif aidiyet bilincini gelistiren unsurlardan biri olan
geleneksel miizik ve danslar, ait oldugu etnik grubun kimliginin 6nemli bir isaret-
leyicisidir ve ayirt edici kiiltiirliniin bir simgesi olarak Onem tasir. Yalnizca miizik
degil onunla baglantili olarak, calgilar, tinisal 6zellikler, dans pratikleri, ritueller
vs. de kiiltiiriin ayrilmaz bir pargasi olarak etnik bir grubun kimligini yansitmadaki
en temel araglardandir. Stokes, miizigin ve dansin, bazen bazi toplumlarda toplulu-
gun kendisini topluluk olarak gérmesini saglamanin tek yolu oldugunu savunur
(1998: 13). Diger yandan geleneksel miizik tarzlarinin seslendirilmesi bireyin bir
grup icindeki iiyeligini ve gururunu beyan eder. Ornegin, Okyanusya’daki halklar
tarafindan dort yilda bir diizenlenen Guney Pasifik festivali pek ¢ok etnik grubu bir
araya getirir. Ana temasi geleneksel sarki ve danslar olan bu festival, ev sahibi halk
icin kendi geleneksel dans ve miiziklerini diger halklara sunmak ve kimlik beyan
etmek igin bir firsattir (Kaemmer, 1998: 93).

Barth, etnik smirlarin, her durumda belli bash bir dizi kiiltiirel 6zellik ile
korundugunu tartisir. Slobin ise 'miizigin, etnik sinirlarin korunmasinin altinda
yatan kaliplar1 yansitan sosyal karsilikli iliskinin 6zelliklerinden biri olabilecegini
One siirer. Elbette, miizigin bu yansitici anlamda daha genis sosyo-kultlrel strecin
g0stergesi olabilecegi konusunda fikir birligine varmak gerekir. Ancak Barth’in

yaklagimi, miizigin daha aktif bir sekilde de kullanilabilecegini 6ne surmektedir.
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Asil mesele sudur ki, miizigin kendisi gii¢lii bir kimlik semboliidiir; tipki dil gibi,
“etnik kimlik” iddias1 ortaya ¢iktiginda, kiiltliriin bu amaca en kolay sekilde hizmet
edebilen yonlerinden biridir (Aktaran Baily, 1998: 48).

Miizik, cogu zaman etnik kimligi ya da biiylik toplum iginde etnik agidan
ayr1 olan bir grubun temel karakteristik 0zelliklerini vurgulamaya yarar. Sozgelimi
bir Amerikan yerli kabilesi olan Duzkafa toplumu (Flathead) kendilerine 6zgi
kimliklerini miizikleriyle siirdiiriirler. Ciinkii yasamin diger yOnleri ¢ok Batililas-
mis olsa da miizik kesinlikle Diizkafalarindir. Bir bagska Amerikan yerli kabilesi
Karaayaklar (Blackfoot) da muziklerinin Avrupa’dan en farkli olan 6zelliklerini
yani sesin kullaniligin1 ve vokal ¢izgisinin davul ¢alisindaki ritmi ile iligkisini vur-
gular (Aktaran Kaemmer 1998: 82).

Kimligin 6nemli bir 6zelligi Hall’a gore bir taraftan kaliplasmis davranis
bi¢imlerini yansitirken bir taraftan da asla bitirilemez oldugu, 6znellik halinde ve
stirekli olarak insa halinde olmasidir (Aktaran Erol, 2002: 216). Kimlikler, “oldu-
gumuzu” kurgularken, daima “olmak istedigimiz” i¢in de dinamik ve uyarlanmaya
acik bir yapidadir. Kimliklerini geleneksel/tarihsel boyutu olan miizikleriyle insa
eden etnik gruplar icin, bu insa siireci kendi kolektif projeleridir ve topluluklarin
miizik yoluyla kimliklerini nasil ayakta tuttuklarina dair ortak tahayyiilleriyle ilgi-
lidir. Burada temel olan, “farkli” olma iddiasidir ve bu “farklilik”, kiiltiiriin muha-
faza edilmesi bazen ge¢miste kaldigi bilinen bir yapmin yeniden canlandirilmasi
bazen de etkilesime girdigi diger kiiltiirlerle istemli ya da istemsiz olarak degisime
acik kalmasi seklinde olabilir. Bu sayilan durumlar, 6zellikle gégmen ya da diaspo-
ra gruplarimin kendi kimliklerini yeniden g6zden gecirirken i¢inde bulunabildikleri
durumlara 6rnek olabilir.

Degisen yasam kosullarina kendilerini uyarlamaya g¢alisan etnik topluluk-
lar, bu uyarlanma siirecinde kimligin soyut gOsterenlerinden biri olarak muzikleri
ile genellikle bir miizakere halindedirler. Bu, grup kimliklerini onaylama ve diger
gruplardan farklilagma siirecinde miizigin edindigi rolii de yeniden degerlendirmeyi

ve kosullara gore degistirmeyi gerektirebilir. Kimligi ayakta tutmak, degisen kosul-
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lara uyarlanmanin kimi yollarinm1 barmdirir. Kimi zaman degisime direng gosterme
egilimi de kiiltiirel farklar1 ortaya koymanin bir bagka boyutudur.

3.1. Muhafaza Etme

Miizigin etnik kimlik i¢in kullanimi belli miizik tarzlarinin “marjinal kali-

=9

ciligi’nda bir etkendir (Kaemmer, 1998: 93). Calisma boyunca vurgulandig ilizere
etnik gruplarin kimliklerini siirdiirebilmelerinin, kimligi insa eden belirli unsurlar
muhafaza etmeleriyle miimkiin olabildigi varsayilir. Kiiltiirel bellegin aktarimi
kimligi muhafaza etmenin énemli bir yoludur. Assman’a gore (2001: 21) tim kal-
tirler, hem sosyal hem de zaman boyutunda birlestirici ve baglayici 6zelligi bulu-
nan, “baglayici yap1” olarak adlandirilan “bir sey” olusturur. Baglayic1 yapi, 6nem-
li deneyim ve anilart bigimlendirip canli tutarak, devam eden simdiki zamana
(gegmisten) bir baska zamanin gorintl ve dykilerini katarak ve bdylece anilari
canlandirarak diinle bugiinii birlestirir. Miizik, ortak ge¢misin anilarinin “kasas1”
kolektif bellegi harekete gecirerek bu anilari somutlastiran Onemli bir aracidir. Bu
nedenle etnik gruplar, dzellikle go¢ ve diaspora gibi durumlarda geleneksel muzik-
lerine ve onu muhafaza etmeye daha fazla ihtiya¢ duyarlar. Kaemmer, insanlarin
kendi yurtlarindan go¢ ederek gittikleri yerlerde geleneksel miiziklerine daha bii-
yik bir deger verdiklerinden stz eder (1998: 93). Gogmen topluluklar, gittikleri
yerlerde kendilerini fiziksel olarak konumlandirirken ayn1 zamanda kiiltiirel olarak
da konumlandirirlar ve etnik kimliklerini bu hareketin sonucunda yeniden yorum-
larlar. Bu yeniden yorumlamaya bazen bir otantisite iddias1 eslik eder. ‘Otantisite’,
tarihsellesmis bir konum iginde ve ondan hareket edilerek yaratilan, onun i¢in mii-
cadele edilen bir yorumlama meselesidir (Cerezcioglu, 2010: 94). Etnik gruplarin
miizik pratiklerinin yeni konumlarinda bozulmaya ugramadig iddiasi, gegmisteki
pratiklerini aslina uygun devam ettirdikleri ve degistirmedikleri varsayimina daya-
nir. Otantiklik sOyleminin kulttrel ya da muziksel ana 0lgiitii “iyi”dir (Erol, 2009:
207). Dolayistyla buradaki otantiklik atfi cogu zaman grup i¢inde makbul bir 6zel-
lik olarak kabul goriir. S6zgelimi Izmir’de Makedonlarla ilgili yapilan bir ¢alisma-

da Makedon geleneksel miiziginin karakteristik tinist olarak isitilen bakir {ifleme
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toplulugu ayn1 zamanda bu gé¢gmen toplulugunun kendi miizikleriyle ilgili otantisi-
te iddialarinda da 6nemli bir yer tutar (2010: 94).

3.2. Direng

Etnik gruplarin ¢ok kiiltiirlii yapilar i¢inde kaybolmamak i¢in kendi kiiltiir-
lerini muhafaza etme konusundaki tutumlari zaman zaman daha kat1 bigimde ger-
ceklesebilir. Kiiltiirlesmenin etkisindeki kaginilmaz degisim ya da toplumda azinlik
konumuna yonelik politik baskilar, etnik gruplar i¢in miizigin bir diren¢ unsuru
olarak kendini gostermesine zemin olabilir. S6zgelimi Kuzey Afrikali bir berberi
halk olan Tuareg toplumunun bir bolumi Nijerya’da, diger kismi ise Cezayir’de
yasar. Tuaregler Miisliiman bir toplumdur ancak Arapga konusmazlar. Kendi yerel
dillerini kullanirlar. Nijerya’da hukimet kiiltiirel farkliliklar1 tanima politikasi iz-
lerken, Cezayir hiikiimetinin ise Arap dili ve kiiltiiriinii aktif bir sekilde destekleme
politikas1 vardir. Cezayir’deki Tuaregler bu politikaya direnirken Nijerya’daki
Tuaregler bdyle bir degisme baskisi altinda degildir. Bunun sonucu olarak anzad
ad1 verilen ve Tuareg kimliginin 6nemli bir pargasi olan miizik, Cezayir’de Nijer-
ya’dakinden daha dikkatle degisimden korunur (Kaemmer, 1998: 82-83). Benzer
bir durum yukarida s6z edilen Amerikan Diizkafa yerlilerinde de vardir. Kiiltiiriin
diger yanlar1 batililagsa da bati kiiltiiriine kars1 miizikteki degisime gosterilen di-
reng, etnik bir grup olarak Diizkafalarin asimilasyon tehlikesine karsi en 0zenle
koruduklari kiiltiirel aidiyet unsurunun tinisal 6zelliklerinden ddin vermeye diren-
dikleri miizik oldugu ¢ikarimini yaptirir (1998: 82).

3.3. Uyumlanma

Bazen gruplar, taninma gereksinimlerine uyumlanarak yanit verirler.
Uyumlanma siireci, gelinen yerin kiiltlirel pratikleriyle bir etkilesimin sonucudur.
Lull’a gore dil, inang, miizik ya da diger toplumsal adetler gibi gruba has unsurla-
rin taginmasi bir nevi kiiltiirel katliam anlamina gelir. Ama kiiltiir, toplu bastirmala-
ra karg1 6lmez (Aktaran Cerezcioglu, 2010: 86) ve bdyle bir durumda etnik gruplar
bazen, kimliklerini korumanin ve kalicilagmanin yolunu uyumlanmada gorebilirler.

Farkli kiiltiirlerle etkilesime girmek, kendiliginden bir takim kiiltiirel unsurlarin
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sarsilmaz dogasini degistirebilir. Bazen etkilesim, gocen toplulugun kendi kiiltiirel
pratiklerini gevsetecegi ve yeni gelinen yerin Ozelliklerinin eski degerleri unuttura-
cag1 varsayimina yol agsa da Cerezcioglu’nun da belirttigi gibi (2010: 86) bu du-
rum, kiiresellesmenin en belirgin etkilerinden tektiplesmenin dogal bir sonucu ola-
rak gorilebilir. Clinkii bu kiiltiirel etkilesim ve tektiplesme etkisi glintimiizde kiiltii-
rel fark iddiastyla bir araya gelen tiim topluluklar etkileyebildigi gibi go¢ sOylemi
olan etnik gruplarda da direng mekanizmasinin ¢aligmasini etkileyebilir. Boylelikle
gruplar kendiliginden bir uyumlanma cergevesinde hareket ederken ‘“farklilik”
soylemine temel olan 6zelliklerine daha siki tutunurlar.

3.4. icat Etme

Mizik yoluyla edinilen aidiyet bilincinin bir boyutunun da “muziksel pra-
tikler yoluyla yeni bir kimlik insa etme” oldugu belirtilmisti. Nijerya’da Yoruba
etnik grubu tizerine ¢alisan Christopher Waterman, miizigin, Yoruba kimliginin
ingasinda nasil bir rol edindigine dair gbzlemlerine isaret eder. Her seyden 6nce
Waterman, Yoruba kimliginin 20. yiizyilin baslarinda, Hausa ve Igbo gibi kultirel
olarak daha uzak gruplarla tezat olusturdugu anlasilan yerel gruplarin bir karigi-
mindan icat edildigini belirtir. Bu baglamda, Yoruba miizigi olarak adlandirilan ve
Ozellikle ortaya ¢ikan populer bigimlerin, kokli bir kimligin yansimast olarak ha-
reket etmek yerine yeni bir kimligin ingasi siirecine siyaset, egitim ve dil ile birlikte
katilmakta oldugu sonucunu ¢ikarir. Waterman, Yoruba kimligi i¢in yapilandirmaci
bir konum iddia etse de ana argiimani yapisalci bir perspektiften aktarir: yeni-
geleneksel miizigin hegemonik bir Yoruba kimligini canlandirmadaki ve yaymada-
ki roliiniin, sosyal iligkilerin sese dayali iligkiler olarak ikonik temsiline dayandigini
belirtir. Buna gore, Yoruba etnik grubunun juji adindaki miizik performanslarinin
kiiltiirel ve sosyal degerleri digsallagtirdigini ve onlara elle tutulur bir bigim verdi-
gini iddia ederek bunu yapilandirmaci bir argiimana doniistiiriir (Rice, 2007: 35).

Diger bir gorisii ise elle tutulurluk, miizigin yapilandirmaci rol stlendigi
bir drnekte neler yapabilecegine dair 6zel iddialardan biri gibi gérinur. Buradan,

Yoruba kimliginin aslinda bagka bir yerde (Yoruba dili s6zliklerinde, egitimde ve
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cesitli tlirlerdeki politik eylemlerde) insa edildigi, ancak miizigin “etkilesimli de-
gerler sistemi” veya “yogun, canli, ugultulu ve akic1” duygusu ile kimligi sagladig
cikarilabilir. Miizik, kimligin adin1 veremeyeceginden bu iddia yapilandirmaci
olandan daha ikna edici olabilir. Ya da en azindan miizigin yapilandirmaci bir pro-
jeye adini degil, “hissini” ve duygusal rezonansini vererek katildigi iddia edilebilir
(Rice, 2007: 35).

3.5. Mesru Olanin Degisimi

Etnik kimligin miizikle insasinda miizigin yaptig1 seylerden biri, o etnik
grup i¢in simgeledigi anlamlarin her bir iiye tarafindan anlasiliyor ve paylasiliyor
olduguna dair ortak bir tahayyiil yaratmasidir. Etnik gruplar i¢in miizigin yarattig1
kolektif aidiyet duygusu, miizigin tinisal unsurlarina iliskin olarak grup i¢i bir mu-
tabakat1 yansitir ve ayni unsurlar, -simgesel anlaminin kolektif aidiyete hizmet
etmeye devam etmesi kosuluyla- yine toplumsal mutabakata bagli olarak zamanla
degisebilir.

Miizige dair “mesruiyet” varsayimi ise kimi zaman grup i¢i bir mutabakata
dayal1 olarak degisebilirken, kimi zaman da miizigin kullanim ve anlamindaki de-
gisimin mesruluk kalibini degistirmesi, Olgegi fark etmeksizin grup hiyerarsisinde-
ki toplum tipine bagl olarak degisebilen otoritenin/otoritelerin karariyla belirlene-
bilir. Bu tarz degisimler, genelde kokten bir miizik devrimini ¢agristirir. Buna bir
Ornek, 1917 Bolsevik devrimi sonrast mesru olan miizigin saray ve katedralden
resmi Sovyet radyosuna kaymasi olabilir (Kaemmer, 1998: 93). 19. ylizyilda Avru-
pa’da baslayan Ulusalcilik akimiyla halk miiziginin, tinisal unsurlarmi “klasik”
eserlerine uyarlayan seckinlerin elinde “mesru” hale gelmesi yine mesru olanin
degisimine 6rnek olabilir.

Ulusalcilik akiminin bir uzantis1 olarak halk miiziginin sanat miizigine
kaymasi 20.yy’da da devam eder; iki Macar besteci Zoltan Kodaly ve Bela Bartok,
halk ezgilerini toplamalar1 ve daha sonra bu ezgilerin ¢cogunu kendi eserlerinde
kullanmalariyla bilinirler (Kaemmer, 1998: 93-94). Mesruluktaki degisim, bazen

ulus Glgeginde de isleyebilir. 1930’ 1ardan itibaren halk miiziginin bati sanat miizi-
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gine uyarlanmasi gerekliliginin One siirildiigi Cumhuriyet doneminin Turk miizik
devrimi de miizikteki mesruiyet degisimine 6rnek olabilir.

3.6. Grup I¢i Dayamisma

Mizik, etnik gruplar i¢in dayanigmanin bir yoludur. Sik sik tekrarlandigi
gibi, topluluklar ‘biz *ve ‘onlar ’arasindaki farkliliklar1 ifade edebilmeleri agisindan
kendi kendilerini tanimlama Ozelligine sahiptirler. Bir grubun kimligi hem onu
oOteki gruplardan ayiran sinirlarin belirtilmesini hem de grup igindeki dayanismanin
gliclendirilmesini igerir. And Daglari’ndaki yerli bir halk, festivallerde 6teki top-
lumlarla bilingli olarak yarisir. Her kdy en populer miizik topluluklarmi ¢ikarmaya
gayret eder. Gruplar, biiylikliikleri ve meydanda gegirdikleri zaman agisindan ve
yeni sarkilarin degerlendirilmesi ve seslendirmelerinin nitelikleri bakimindan yari-
sirlar. Bu yarigmalar her toplumda giiglii bir birlik duygusu yaratir (Turino’dan
aktaran Kaemmer, 1998).

3.7. Orgiitlenme

Etnik kimligin temsilinde oldukga etkili bir giice sahip olan miizik bunu
pek ¢ok farkl sekilde yapabilir; miizikal bir icra hakim toplumsal degerleri hareke-
te gecirip somutlagtirdig1 gibi toplumsal érgutlenmeye dair rakip ilkeleri de gucli
ve etkili bir bicimde harekete gegirebilir (Stokes, 1997: 14). Etnik gruplar arasin-
daki farklar cogunlukla savas ile ¢oziiliir, dolayisiyla savas sarkilar1 pek ¢ok yerde
miizigin belirgin bir kullanimi olmustur. Miizik, kitlelerin duygu ve eylemlerini
harekete gecirecek kadar biiyiik bir giicii oldugundan, 6nemli bir politik arag haline
gelebilir (Kaemmer 1998: 83).

Yeni Zelanda Maorilerine ait Haka dansinin bir bagka grup ile girilecek ¢a-
tismada grup i¢i Orgilitlemeye hizmet ederken, ¢atigilacak gruba yenilgiye karsi
kolektif direnisi giiglendirecek ve motivasyon, cesaret ve birlik duygularini yogun-
lastiracak etkiye sahip oldugu sOylenir. Bedene ve yere sert vuruslarla, tehditkar
jest ve mimiklerle, bagirarak ve haykirarak tekrarlanan s6zler, kars1 grubu korkut-

ma, caydirma ve geri ¢cekme amaci tagir (Kasapoglu Akyol, 2018: 288).

40



Yasemin ATA

3.8. Sosyal Simif

Gruplar i¢in bir ayrigsma bigimi olarak sosyal siniflarin, kiiltiirel paylagim
ve degerler temelinde olustugunu varsaydigimizda miizigin smifsal hiyerarsiyi
temsil etmesi agisindan Onemli bir sembol olarak is gérmesi pek ¢ok farkl kiiltiir-
den drneklenebilecek bir durumdur. Stzgelimi kast sistemiyle kati bir sinif hiyerar-
sisi uygulayan Hindistan kiiltlirli, farkli kastlar1 olustururken, bu kastlara zaten
dogustan mensup gruplarin, iizerine yasamlarini insa edebilecekleri sinirlarin1 da
toplumsal olarak belirler. Bazi toplumlarda ¢alinan sOylenen sarkilar, eglenme bi-
cimleri, siifsal farkliliklara 6zgii olarak belirlenir ve siniflar aras1 ¢izgileri belir-
lemede hayati 6neme sahip olabilir. Miizik sinif i¢inde kendini anlama, onaylama
yolu olarak i gOriir ve siiflarin hiyerarsik sinirlarini gii¢lendirir.

Gordon Thompson’in Hindistan’in Gucerat eyaletindeki Carans Kkastiyla
ilgili aragtirmasinda miizigin bir grubun kendini anlama yoluna iligkin ¢gikarimlari
dikkat ¢eker. Bu kast, cesitli mesleklere sahip heterojen bir gruptur. Gegmiste hii-
kiimdarlara (rajput) 6vgii dolu destansi siirler okumalar1 nedeniyle kendilerini
diger mizisyenlerden ayirma ve daha yiiksek bir sosyal statlide gérme egilimine
sahipken, giiniimiizde sosyal diizenin dinamiklerinin ayn1 bi¢imde devam etmeme-
si, siir okumanin edimsel bir miizik etkinligi olarak gorllip goriilemeyecegini du-
siinerek kendini nereye konumlandiracagi konusunu yeniden tartigir. Caransi diger
gruplardan ayiran 6zelligin ne oldugu konusunda kastta sarkicilar ve miizisyenler
var mi, yok mu grubu diisiinmeye yOnlendirir. Mevcut tartigma, kendini anlama
anlaminda kimlik ile ilgilidir (Rice, 2007: 23).

Miizik sosyal siniflar igin sinirlar1 belirlerken ve bu sinirlar igerisinde kim
oldugumuzu anlamaya yardim ederken, kim olmadigimizi miizakere etme ve buna
yonelik bir sGylem gelistirme siirecinde de 6nemli rollere sahiptir.

3.9. Séylem

SOylem, kabaca dilin toplumsallasan yOniine isaret eder. Dolayisiyla sOy-
lem ve kimligin aym gergekligin birbirinden dogan, birbirini besleyen, birbirini

dOniistiiren iki yiizii olarak (Ozdemir, 2001: 107), dinamik ve dongiisel bir iliskisi
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vardir. Grup kimligi i¢in “biz” sOylemi bile tek bagina kimligin temellerinden birini
olusturan kendini tanimlanin ve digerleri arasinda konumlamanin bagladigi nokta-
dir. Boylelikle etnik gruplar, digerleriyle sinir ¢izgisini garanti altina alir. Toplum-
sal bilig olarak sOylemler, zihinde siirekli aidiyeti onaylayan bir yapiya dOniisiir.
“Biz” - “siz” sOylemiyle konumlanig her iki taraf igin de islerken “farklilik” iddia-
sina hizmet eden tiim Ozellikler, sdylemin dinamik yapisi i¢inde onunla birlikte
hareket ederler.

Miizik; insanlari miizisyen, dans¢i ya da dinleyici olarak c¢esitli bicimlerde
bir araya getiren toplumsal bir faaliyettir. Bu toplumsal birlikteliklerde mizik, grup
kimliginin soyut tarafin1 giiclendirecek deneyimler saglar. Miizik ve dansin yalniz-
ca edimsel yonii degil soylemsel yoni de (yani mizik ve dans lzerine konusmak
da) insanlar1, Onemli bir pargalariyla, duygulariyla ve ‘topluluk’lartyla iligki halin-
de olduklarini hissetmeye sevk eder (Stokes, 1997: 13). Grup iiyeleri, grup kimligi-
ni baglatan “biz” sdyleminin, 6niine geldigi diger tiim unsurlarin bu sdylemi glgc-
lendirecek sekilde isledigini varsayar. BOylelikle gruplar, diger gruplar arasindaki
miizige dayali siirlart “bizim miizigimiz” sdylemi iginde gizerek, birbirleri arasin-

da ve birbirlerine kars1 konumlanmalarini onaylarlar.

Sonug

Insanlarin, kendilerini bireysel ve toplumsal olarak goériinir kilma arzusu-
nun temelinde giiniimiiziin biiyiik ve karmagik sosyal sistemleri i¢inde kaybolma
kaygisi yatar. “Ben kimim” sorusuyla baglayan kimliklenme, topluluk iginde ve
topluluk halinde olma bigimleriyle devam eder ve belli maddi ya da manevi ortak
degerleri paylastiklarini tahayyiil eden kolektiviteler yaratir. Bir kolektif kimlik
Ornegi olarak etnik kimlik, kendini kiiltiirel baz1 6zellikler temelinde diger gruplar-
dan ayirarak “farkli” olma iddiasi tasiyan bir gruba duyulan mensubiyet hissini
yaratir. BOylelikle tim diger kimlik bi¢imleri gibi etnik kimlikler de bireye, ihtiyag
duydugu maddi ve manevi referans kaynaklarini saglar. Taninma, tanimlama ve

aidiyet etrafinda bigimlenen kimlikler, siirekli bir benzeme ve farklilasma dinamigi
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lizerine inga edilir. Etnik gruplar, diger gruplar arasindaki konumlanmalarini siirek-
li olarak miizakere siirecinden gegirir. Etnik grup i¢inde kimligin temelinde olan
“taninma talebi” lizerine neye, nasil referans yapilacagina dair uzlasim, ayni zaman
da etnik kimligi insa eden simge, sOylem ve pratiklere isaret eder.

Miizik, sosyokiiltiirel dizge i¢inde etnik gruplarin kendilerini gOrinur Kil-
ma taleplerinin kargilanmasi igin en sik basvurdugu ifade kiiltiirii pratiklerinden
biridir. Etnik kimlik ingasinda mensubiyet ve aidiyet hissini uyandirmada giiglii bir
etkiye sahiptir ¢linkii o etnik grup i¢in simgeledigi anlamlarin her bir iiye tarafin-
dan anlasiliyor ve paylasiliyor olduguna dair ortak bir tahayyiil yaratir. Bununla
beraber muzik, kiltiirel farklihgin sdzcik dagarciginin vazgegilmez bir pargasi
olmustur ve kaginilmaz olarak etnik kimligin temsil edilmesine katilir. Miizigin bu
siiregteki roliine grup i¢i mutabakata dayali olarak karar veren etnik gruplar, kendi-
lerini diger gruplar arasinda nasil gorinir kilacaklarmin da kararini vermis olurlar.
Bu ¢alismada verilen Ornekler, miizigin bu katilimi nasil gerceklestirdigi ve etnik
kimligin ingasinda toplumsal kosullar degisirken miizigi ve ona bagl tiim simgesel
unsurlar1 diger gruplarla olan etkilesim siirecine nasil dahil edebildiklerine dair bir
portre sunar. Miizik; kimlige temel olan farkliliklar i¢sellestirmis bir “biz” duygu-
sunu yaratan simgesel unsurlarindan biri olarak, uyumlanarak, direng gostererek,
siirlayarak, Orgitleyerek ve dayamisma saglayarak etnik kimligin “farkliliklarla

var olma” sOylemini guclendirir.
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