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Besin etiketi okuma, bireylerin yeterli ve dengeli bes-
lenmelerinde o6nemli rol oynamaktadir. Calismanin
amacy; lisans 6grencilerinin besin etiketi okuma davra-
nisinin incelenmesi ve satin almada en fazla 6nem veri-
len faktorleri belirlemektir. Calisma Subat-Mayis 2019
tarihleri arasinda Tirkiye’de yapilmistir. Dort kisim
olarak hazirlanan anketin ilk béliimiinde katilimcilarin
demografik 6zellikleri tespit edilmistir. Diger béliimle-
rin bir kisminda 5’li, bir kisminda 3’li Likert 6lgegi kul-
lanilarak sorular sorulmustur. Calismaya toplam 520
lisans 6grencisi katilmistir. Anket katilimcilar tarafin-
dan yliz yiize veya online platform lizerinden doldurul-
mustur. Calismada, istatistiksel anlamlilik sinir1 olarak
p<0.05 degeri kabul edilmistir. Calismada, son kullanma
tarihinin kadin (%67.4) ve erkek 6grencilerin (%55.6)
¢ogunlugu tarafindan her zaman dikkat edilen bir faktor
oldugu gorilmiistiir. Etikette belirtilen toplam yag, doy-
mus/doymamis yag bilgisi cinsiyetler arasinda anlaml
fark gostermistir (p<0.05). Kadin katiimcilarin seker
icerigine daha fazla dikkat ettigi saptanmistir (p<0.05).
Ote yandan saghk alaninda égrenim géren dgrencilerin
etiket lizerinde yazan bazi besin bilgilerine (kalori, top-
lam yag, seker) daha fazla dikkat ettikleri saptanmistir
(p<0.05). Calismamizin sonucu dogrultusunda besin
etiketi okumaya yonelik yeni strateji ve egitim prog-
ramlarinin gelistirilmesinin yararli oldugu disiiniilmiis-
thr.

Anahtar Kkelimeler: Beslenme, besin etiketi, etiket,
etiket okuma davranisi.
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ABSTRACT

Reading food labels plays an important role in the ade-
quate and balanced nutrition of individuals. The pur-
pose of this study is to examine the nutritional label
reading behaviour of undergraduate students and de-
termine the most important factors in purchasing. The
study was conducted in Turkey between February and
May 2019. In the first part of the questionnaire, which
was prepared in four parts, the demographic character-
istics of the participants were determined. In some sec-
tions, questions were asked using a 5-point Likert scale,
and in others a 3-point Likert scale. A total of 520 un-
dergraduate students participated in the study. The
questionnaire was filled in by the participants face-to-
face or via the online platform. In the study, p<0.05 was
accepted as the statistical significance. In the study, it
was observed that expiration date was a factor always
considered by the majority of female (67.4%) and male
students (55.6%). Total fat, saturated/unsaturated fat
information indicated on the label showed a significant
difference between genders (p<0.05). It was determined
that female participants paid more attention to sugar
content (p<0.05). On the other hand, it was determined
that students studying in the field of health paid more
attention to some nutritional information (calorie, total
fat, sugar) written on the label (p<0.05). In line with our
findings, it was concluded that it would be beneficial to
develop new strategies and training programs for read-
ing food labels.

Keywords: College students, label, label reading behav-
iour, nutrition.
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Besin Etiketi Okuma Davranisinin Incelenmesi...

GIRIS

Saglik, gida iirtinlerinin genel kalite algisinda tiiketiciler
icin 6nemli bir boyut olup, gidanin saglikli olmasi, giive-
nirlik Kkalitesi olarak tanimlanmaktadir (1). Bununla
birlikte, besinlerin bilingli ve gereksinime uygun olarak
tiketilmesini satin alma davrams: etkilemektedir(2).
Bireylerin besinleri yeterli ve dengeli olarak tiiketme-
sinde iirlin etiketlemesi 6nemli rol oynar ve saglikli gida
secimleriyle daha iyi beslenme aliskanliklarini tesvik
eder. Etiketleme sayesinde, besinlerin yeniden diizen-
lenmesi saglanabilir ve gida alimlarinin ortalama kalite-
si artabilir (3).

Bir gidanin etiketi iizerindeki bilgiler, iiriiniin saghkla
ilgili ve diger kalite 6zellikleri hakkinda tiiketiciye bilgi
sunar. Uriin ile tiiketici arasindaki bilgi alisverisi, iirii-
niin ambalajinda yer alan; marka unsurlari ve etiketleri,
Uriin ismi, sekiller ve s6zel olmayan diger unsurlarla
birlikte gerceklesir. Ambalajin sagladig gorsellik, tiike-
ticinin zihninde saglikla iliskili anlamlar ortaya ¢ikarabi-
lir (1). Besin etiketlerinde, besin igerikleri “biiytlik
4” (enerji, protein, karbonhidrat ve yag) veya “biiytik
8” (“bliytik 4” ile birlikte seker, doymus yag, lif ve sod-
yum) olarak belirtilmistir (4,5). Avrupa Birligi ve Tiirki-
ye'de 2008/2009 yilinda gergeklestirilen gida ve icecek
etiketlerine iliskin beslenme bilgilerinin denetiminde,
onceden tanimlanmis bes yiyecek ve icecek kategorisin-
de 37.000'den fazla {iriin incelenmis, %16’sinda paket
arkasinda temel beslenme tablosunun bulunmadig:
belirtilmistir. Avrupa Komisyonu tarafindan 2011 yiln-
da besin etiketleme mevzuati kabul edilmis olmakla
birlikte, insanlarin saghkli ve dengeli secimler yapmasi
icin goniillii besin etiketlemesinin Avrupa calismalari
yuritilmistir (4).

Yillar icinde degisen beslenme modelleri, tiiketicilerin
sagliksiz besin se¢im yapmalarina ve giinliik enerji alim-
larinda artisa neden olmustur(2,6). Artan enerji alimi ve
sagliksiz beslenme sonucunda goriilen obezite, en
onemli halk saghgi problemlerinden biridir(6).Gida
etiketlemesi, sagliksiz beslenme ve iligkili kronik hasta-
liklara karsi miicadele etmede kapsaml stratejilerden
biri olarak kabul edilmektedir (6,7). Bununla ilgili ola-
rak Egnell ve arkadaslarinin (8), ambalaj 6nii etiketleme
sisteminin, beslenme ile ilgili bulasic1 olmayan hastalik-
lardan kaynakli mortalite riskini azalttigin1 géstermis-
tir.Ayrica, tiiketicilerin saghkli beslenme aliskanliklar:
kazanmasina yardimci olabilecegi belirtilmektedir (6).
Gida etiketlerinin lriin satin alma davranisi tizerindeki
etkilerini tanimlayan nispeten az veri vardir (3,6). Ozel-
likle literatiirde tniversite ogrencileri arasinda gida
etiketi kullanimini inceleyen ¢alisma sayis1 da azdir. Bu
bilgiler 1s181nda ¢alismamizin amaci; lisans 6grencileri-
nin besin etiketi okuma davranisinin incelenmesi ve
etiket bilgilerinin satin alma davranisina olan etkisinin
belirlenmesidir.

GEREC VE YONTEM

Calismanin Genel Plani ve Katilimcilar

Bu calisma {iniversite 6grencileri arasinda besin etiketi
okuma davranislarinin incelenmesi amaciyla gergekles-
tirilen Kesitsel bir ¢alismadir.Arastirmanin etik onay1
Helsinki Deklarasyonunu etik standartlarina gére hazir-
lanarak, ilgili tiniversitenin etik kurulundan alinmistir
(Say1: 20021704-604.01.01, Toplant1 No: 2019/04).
Calisma Subat-Mayis 2019 tarihleri arasinda yapilmistir.

Calismaya farklh boliimlerde 6grenim goéren 18-25 yas
araliginda ve arastirmaya katilmaya goniillii olan 520
lisans 6grencisi (396 kadin, 124 erkek) dahil edilmistir.
Arastirmaya katilan her bireye goniillii onam formu
imzalatilmistir. Arastirmacilar tarafindan literatiirdeki
benzer c¢alismalardan yola c¢ikilarak bir anket
tasarlanmistir  (9,10). Anket; demografik ve
antropometrik ozellikler (cinsiyet, yas, viicut agirhigi,
boy uzunlugu, beden kiitle indeksi, okudugu bdliim,
saglik durumu vb.), gida iiriinlerini satin alma tutumlari,
etiket bilgilerinde dikkat edilen parametreler ve
beslenme bilgisi ile iiriin ambalajlanmasina yonelik
tutumlar1 tespit etmeye yonelik 4 béliimden
olusmaktadir. Boliimlerdeki sorular 3’li (katiliyorum,
kararsizim, katilmiyorum) ve 5°li (her zaman, sik sik,
bazen, nadiren, hi¢cbir zaman) likert dlgegi kullanilarak
olusturulmustur. Anket katilimcilar tarafindan yiiz ytlize
veya online platform {lizerinden doldurulmustur.
Verilerin istatistiksel Olarak Degerlendirilmesi

Tim analizler SPSS (version21.0) paket programinda
degerlendirilmistir. Tiim analizlerde istatiksel anlaml-
lik p<0.05 olarak kabul edilmistir. Tanimlayic istatistik-
lerde say, ylizde, ortalama ve standart sapma degerleri-
ne yer verilmistir. Yas ve beden kiitle indeksi degerleri-
nin normal dagilima uydugu Kolmogorov Smirnov testi
ile kontrol edilmistir. Gruplandirilmis degiskenlerin
karsilastirilmasinda ki-kare testi kullanilmistir.

BULGULAR

Calismaya ortalama yaslar1 21.7#1.98 yil olan toplam
520 {niversite Ogrencisi katilmistir. Katilimcilarin
396’s11(%76.2) kadinlar ve 124'tnii (%23.8) erkekler
olusturmaktadir. Ogrencilerin yarisindan fazlas1 (%
53.8) devlet tiniversitelerinde 6grenim gérmekte olup
%41.7’si ise saglikla ilgili béliimlerde okumaktadir. Uni-
versite 6grencilerinin ortalama beden kiitle indeksleri-
nin 22.1+3.65kg/m2olarak (kadinlarda 20.74 * 3.50;
erkeklerde 24.01 * 3.95) normal aralikta oldugu belir-
lenmistir.Katiimcilarin genel karakteristik ozellikleri
Tablo I'de verilmistir.

Universite 6grencilerinin satin alma tutumlarina yénelik
degerlendirmeleri Tablo II'de gdsterilmistir. Uriin fiyati-
nin katilimcilarin tercihini etkiledigi ve erkeklerin %
49.2’sinin her zaman iirliniin maliyetine baktig1 gortil-
mistiir (p<0.001). Kadin 6grencilerin iriiniin son kul-
lanma tarihi, iiretim ve mensei yerine erkek 6grenciler-
den daha fazla dikkat ettikleri belirlenmistir (sirasiyla
p<0.001,p<0.001 ve p<0.001). Uriiniin fiyati, net gramaji
ve mengei yeri kriterlerinde saghk alani disindaki bo-
liimlerde okuyan 6grencilerin anlamli olarak daha fazla
dikkat ettikleri goriilmiistiir (sirasiyla p<0.05, p<0.05 ve
p<0.05) (Tablo II).

Katilimcilarin iriinlerin etiket bilgilerinde dikkat ettik-
leri durumlara yoénelik degerlendirmeler Tablo III'te
gosterilmistir. Kadin tiiketicilerin iriin segimlerinde
kalori, toplam yag, doymus/doymamis yag ve seker
iceriklerinin  daha etkili oldugu saptanmistir
(p<0.001,p<0.001 ve p<0.05). Saghk alaninda 6grenim
goren ogrencilerin ise, etiket lizerinde belirtilen gida
katki maddeleri, kalori, toplam yag ve doymus/
doymamis yag, trans yag, seker, lif ve tuz ve sodyum
beyanlarina diger béliimlerde okuyan 6grencilere kiyas-
la daha fazla dikkat ettikleri belirlenmistir (p<0.05).
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Tablo I. Katilimcilarin genel karakteristik ézellikleri (N=520)

Degiskenler n %
Cinsiyet

Kadin 396 76.2
Erkek 124 23.8

Sigara Kullanimi

Evet 147 28.3
Hayir 373 71.7
Alkol Kullanimi

Evet 211 40.6
Hayir 309 59.4
Hastalik Varhgi

Evet 65 12.5
Hayir 455 87.5
Alerji Varhg

Evet 40 7.7
Hayir 480 92.3
Yasanilan Yer

Aile evi 224 431
Ogrenci evi 173 33.3
Yurt 123 23.7
Universite Tiirii

Devlet 240 46.2
Vakif 280 53.8
Ogrenim Gériilen Bé-

lim

Saghk 217 41.7
Diger 303 58.3

Tablo IV’te, beslenme bilgisi ve {iriin ambalajlanmasina
yonelik tutumlar belirtilmistir. Kadin 6grencilerin ¢ogu
(%81.8)ve saglk alaninda okuyan 6grencilerin ¢ogu (%
90.8) beslenme konusunda bilgili oldugunu belirtmis
olup gruplar arasinda anlaml farklhiliklar bulunmustur
(sirastyla p<0.05 ve p<0.001). Reklamlarin besin se¢im-
lerine olan etkisinin, kadinlarda daha fazla oldugu bu-
lunmustur (p<0.05). Saghk alani disindaki boliimlerde
okuyan 6grencilerin etiketler tizerindeki beslenme bilgi-
lerini yorumlamakta zorluk cektikleri belirlenmistir
(p<0.001). Kadin &grencilerin ve saghk alaninda 6gre-
nim goren Ogrencilerin ¢ogu etiket bilgilerinin yeterli

olmadigmmi diistinmektedir (sirasiyla p<0.05 ve
p<0.001).
TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, lisans 6grencilerinin besinleri satin alma,

Arslan E, OzIii T, Garipoglu G

etiket ve iiriin ambalajlanmasina yonelik tutumlari ince-
lenmistir. Calismamizda, kadin dgrencilerin ve saghk
alaninda 6grenim goéren o6grencilerin besin etiketinde
yer alan ifadelere daha fazla dikkat ettikleri goriilmiis-
tir. Sonuglarimizla benzer bir sekilde, Nayga (11)'nin
¢alismasinda, erkeklerin besin etiketlerine daha az dik-
kat ettigi belirtmistir. Bu durum, kadin tiiketicilerin
daha fazla saglikli beslenme davranislar1 géstermeleri
veya fit olma gibi beden algisi durumlarina daha fazla
onem vermeleri ile iligkili olabilir. Saglik alaninda 6gre-
nim goren 6grencilerin ise beslenme ve besin se¢imleri-
nin saghk iizerindeki etkileri konusunda daha fazla bi-
lincli olmalar1 sonuglari etkileyen faktor olabilir.

Uriin fiyatlari, ¢cogu tiiketici icin satin alirken énemli
goriilen kriterlerden biridir (12). Bizim arastirmamizda,
iiriin fiyatinin tiiketicilerin satin alma tercihini anlamh
bir sekilde etkiledigi belirtilmistir. Benzer sekilde
Kolodinsky ve arkadaslarinin (13) yaptig1 bir ¢alismada,
liniversite 6grencilerinin gida satin aliminda etiket fiya-
tinin oldukea etkili oldugu goériilmiistiir. Ayrica, yliksek
fiyat cercevesi bulunan gidalarin satin alma davranisla-
rini etkiledigini gosteren ¢alismalar mevcuttur (14,15).
Uriin fiyati, 6zellikle {iniversite 6grencilerinin satin alma
durumunu etkileyen engellerden biri olarak diisiintilebi-
lir. Diisiik biitceli gida alisverisi, tiiketiciyi sagliksiz ve
yliksek enerji iceren besinlerin alinmasina yonlendire-
bilir. Ulkemizde yapilan bir arastirmanin sonugclari iini-
versite 0grencileri arasinda fazla kiloluluk ve obezite
prevalansinin %10-47.4 arasinda degistigini gostermek-
tedir (16). Ekonomik kisitlamalar tiniversite dgrencileri
arasinda goriilen yiiksek obezite prevalansina etkileyen
bir faktor olabilir.

Calisma sonuglarimiza gore enerji, seker, yag (toplam
yag ve doymus/doymamus yag, trans yag) gibi beslenme
beyanlarinin, gida etiketlerinde sik bakilan bilgiler oldu-
gu bulunmustur. Benzer bir sekilde, bazi ¢alismalarda
etiketlerdeki beslenme beyanlarinin tiiketicilerin tercih-
lerini degistirebilecegi gorilmiistiir (17,18). Calisma-
mizla paralel olarak baska bir arastirmada, tiiketicilerin
cogunlugunun yag ve kalori icerikleri ile ilgilendikleri ve
satin alma kararlarini etkiledigi belirtilmistir (17). Calis-
mamizda beslenme beyanlarinin saglik alaninda 6gre-
nim goren 6grenciler tarafindan daha fazla 6nemsendigi
gorilmiistiir. Benzer bir ¢alismada, trans yag bilgisi olan
Ogrencilerin gida etiketlerinde trans yag beyanlarina
daha fazla dikkat ettikleri belirlenmistir (19). Bu sonug-
lar, tiikketicinin satin alma kararinin saglik bilinci ile
iligkili oldugunu gostermistir.

Calismaya katilan {iniversite 6grencilerinin etikette ya-
zan lif, sodyum veya tuz miktarlarina dikkat etme oran-
larinin diisiik oldugu goériilmistiir. Yapilan birkag calis-
mada, diyet lifi alimimnin ergenler ve iiniversite 6grenci-
leri arasinda disiik oldugu bulunmustur (20,21). Bu-
nunla birlikte, tavsiye edilenin altinda lif alim1 6grenci-
lerde fazla kilolu olma riski ile iliskilendirilmistir (22).
Grimes ve arkadaslarinin (23) yaptig1 bir c¢alismada,
tiketici farkindaliginin arttirilmasi ile etiketteki tuz
beyanina dikkat edilebilecegi bildirilmistir. Ozellikle
calismamizda saglik alaninda 6grenim goren 6grencile-
rin bu besin ogelerine dikkat etme oranlarinin daha
yliksek bulunmasi biling seviyesinin yiiksek olmasi ile
iliskilendirilebilir.

Reklamlar, tiiketicilerin gereksinimlerini, isteklerini ve
tercihlerini etkileyen fonksiyonel bir unsurdur (24).
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Besin Etiketi Okuma Davranisinin Incelenmesi...

Tablo II. Ogrencilerin cinsiyet ve grenim gordiikleri alana gére satin alma tutumlari (N=520)

Cinsiyet Her za- Sik s1k Bazen Nadiren Higbir P Alan Her Sik sik Bazen Nadiren Higbir P
man Zaman Zaman Zaman
Uriiniin fiyat: tercihimi ~ Kadim 116 (29.3) 183 (46.2) 88(22.2) 8(2) 1(0.3) <0001 SAEWk 64(295) 98(452) 53(244) 2(09) 0 (0.0) 0.014
etKiler. ' '
Erkek 61(49.2) 38(30.6) 17 (13.7) 8(6.5) 0 (0) Diger 113 (37.3) 123 (40.6) 52(17.2) 14(46) 1(0.3)
T 267 (67.4) 74 (18.7) 48 (12.1) 7 (1.8)
Uriiniin son kullanma o
tarihine dikkat Kadim 0 (0) <0001 Sk 149(687) 42(194) 21(9.7) 5(2.3) 0 (0.0) 0.092
ederim. 69 (55.6) 25 (20.2) 18 (14.5) 6 (4.8) 6 (4.8)
Erkek Diger 187 (61.7) 57(18.8) 45(149) 8(2.6) 6 (2.0)
) 103 (26) 97 (24.5) 113 (28.5) 61 (15.4) 22 (5.6)
Uriiniin iiretim tarihine Kadin <0.001 Saghk 55(25.3) 46(21.2) 64(29.5) 37(17.1) 15(6.9) 0.606
dikkat ederim. ' ’
30 (24.2) 19 (15.3) 29 (23.4) 22(17.7) 24 (19.4)
Erkek Diger 78(25.7) 70(23.1) 78(257) 46(15.2) 31(10.2)
) 47 (11.9) 89 (22.5) 120 (30.3) 99 (25.0) 41 (10.4)
Uriiniin net gramajmma  Kadin 0.040 Saghk 31 (14.3) 53 (24.4) 61 (28.1) 61(28.1) 11(5.1) 0.004
bakarim. ' '
26 (21.0) 22(17.7) 44 (355) 22(17.7) 10(8.1)
Erkek Diger  42(13.9) 58(19.1) 103 (34.0) 60(19.8) 40 (13.2)
T cci 34 (8.6) 59 (14.9) 98 (24.7) 122 (30.8) 83(21.0)
Besin iiriinii aligverisi <
nizde iiriiniin mensei Kadin 0071 Saghk  22(101) 27(124) 62(286) 71(327) 35(161) (o .
yerine bakarim. 9 (7.3) 30 (24.2) 36(29.0) 28(22.6) 21(16.9)
Erkek Diger 21 (6.9) 62(20.5) 72(23.8) 79(26.1) 69 (22.8)
; A 88(22.2) 107(27.0) 121(30.6) 50(12.6) 30 (7.6)
Zenginlestirilmis o
besinleri satn almay1 Kadim 0937 Saghk 51(235) 56(258) 69(318) 26(120) 15(69) [ gq
daha ¢ok tercih ederim. 24 (194) 32(258)  41(331) 16(129) 11(89)
Erkek Diger  61(20.1) 83(27.4) 93(30.7) 40(13.2) 26 (8.6)
s . 74 (18.7) 97 (24.5) 76 (19.2) 59 (14.9) 90 (22.7)
Uriin tercihimi saghk <
problemlerime gore Kadin 04cg SABhk  46(212)  57(263) 45(207) 25(115) 44(203) ..
yaparim. 17 (13.7) 26 (21.0) 31(25.0) 20(16.1) 30 (24.2)
Erkek Diger  45(14.9) 66(21.8) 62(20.5) 54(17.8) 76(25.1)
Tiiketecegim besinlerin 77 (19.4) 122(30.8) 134(33.8) 48(121) 15(3.8) §
organik olmasim tercih Kadm 0223 Saglk 38(175) 68(313) 77(355) 26(120) 8(3.7) 0.509
ederim. 24 (19.4) 45 (36.3) 29 (23.4) 19(153) 7 (5.6)
Erkek Diger 63 (20.8) 99 (32.7) 86(28.4) 41(13.5) 14 (4.6)
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Arslan E, OzIii T, Garipoglu G

Tablo IIL. Ogrencilerin cinsiyet ve grenim gordiikleri alana gore etiket bilgilerinde dikkat ettikleri durumlar (N=520)

Cinsi- Her za- Sik sik Bazen Nadiren Higbir P Alan Her zaman Sik sik Bazen Nadiren Higbir P
%mﬂ man Zaman Zaman
Uriiniin hazirlanma- 91(23.0) 97(245) 98(247) 74(187) 36(9.1)
sinda kullanilan gida  Kadin 0.068 Saghk 58 (26.7) 55(25.3) 55(25.3) 34(15.7) 15(6.9) 0.008
katki maddelerine ’ '
dikkat ederim 23(185) 22(17.7) 28(22.6)  32(258) 19(15.3)
Erkek Diger 56 (18.5) 64 (21.1) 71(23.4) 72(23.8) 40 (13.2)
. 132 (33.3) 102 85(21.5)  49(12.4) 28(7.1) <0001
Uriiniiniin etiketinde- ' (25.8) ' : : .
ki kalori degerlerini Kadin <0.001 S8k 94 (43.3) 54 (24.9) 43(19.8) 19(88) 7(3.2)
okurum. 14 (11.3)  39(31.5) 25(20.2) 22(17.7) 24(19.4)
Erkek Diger 52(17.2)  87(28.7) 67(22.1) 52(17.2) 45 (14.9)
<0.001
Etiketteki toplam yag. 103 (26.0) 63 (15.9) 105(26.5) 79(19.9) 46 (11.6)
doymus/doymams ~ Kadin 0,001 Saghk 75(34.6)  41(18.9) 57(26.3) 31(14.3) 13 (6.0)
yag oranlarina dikkat '
ederim. 13(10.5)  25(20.2) 27(21.8)  26(21.0) 33(26.6)
Erkek Diger 41(13.5)  47(155) 75(24.8) 74 (24.4) 66(21.8)
<0.001
T 5 105 (26.5) 79(19.9) 89(225)  75(189) 48(12.1)
Uriiniin trans yag o
icerip/icermedigine Kadim 052y Saglik 79 (36.4)  50(23.0) 53(24.4) 21(9.7) 14(6.5)
bakarak tiiketirim. 25(202) 26(21.0) 26(21.0) 27(21.8) 20 (l6.1)
Erkek Diger 51(16.8)  55(18.2) 62(20.5) 81(26.7) 54 (17.8)
<0.001
s 108 (27.3) 90(22.7) 83(21.0)  66(16.7) 49(12.4)
Uriin satin alirken .
seker igerigine baka- Kadin 0.026 SAElK 84(38.7) 58(26.7) 37(17.1) 28(12.9) 10 (4.6)
rm. 17 (13.7)  34(27.4) 26(21.0) 24 (19.4) 23(18.5)
Erkek Diger 41(13.5) 66(21.8) 72(23.8) 62(20.5) 62 (20.5)
Etikette light 41(10.4)  62(15.7) 103 (26.0) 103 87 (22.0)
(sekersiz. yagsiz) : : : (26.0) : .
ibaresi olan firinler <adIn 0859 Saglk 25(11.5)  27(12.4) 63(29.0) 54 (24.9) 48 (22.1) 0.352
satin almaya dikkat 15(121)  22(17.7) 34(274)  27(21.8) 26(21.0)
ederim. Erkek Diger 31(10.2) 57(18.8) 74(24.4) 76(25.1) 65 (21.5)
<0.001
) 53(13.4) 68(17.2) 94(23.7) 93(23.5) 88(22.2)
Uriin satin alirken lif Kadin 0739 Saglik 40 (18.4)  43(19.8) 62(28.6) 48(22.1) 24(11.1)
icerigine bakarim. ’
13(10.5)  19(153) 28(22.6)  30(242) 34(27.4)
Erkek Diger 26 (8.6) 44 (14.5) 60 (19.8) 75 (24.8) 98(32.3)
; 40(101) 50(12.6) 88(222) 97 (245) 121 <0001
Uriiniin icerdigi tuz : : : : (30.6) -
ve sodyum miktarla- Kadim 0489 Saghk 30(13.8)  38(17.5) 53(24.4) 54(24.9) 42(19.4)
rina bakarim. 7 (5.6) 15(12.1) 31(250)  27(21.8) 44 (355)
Erkek Diger 17 (5.6) 27(8.9) 66(21.8) 70(23.1) 123 (40.6)
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Tablo IV. Ogrencilerin cinsiyet ve 6grenim gérdiikleri alana gore beslenme bilgisi ve iiriin ambalajlanmasina yénelik tutumlar1 (N=520)

Cinsiyet Katillyorum Kararsizim Katilmiyorum P Alan Katillyorum  Kararsizim Katilmiyorum p
324 (81.8) 50 (12.6) 22 (5.6) 197 (90.8) 15 (6.9) 5(2.3)
Beslenme konusunda bilgili oldugumu Kadin Saghk
diigiiniiriim. 0.002 <0.001
84 (67.7) 24 (19.4) 16 (12.9) 211 (69.6) 59 (19.5) 33 (10.9)
Erkek Diger
203 (51.3) 107 (27.0) 86 (21.7) 98 (45.2) 63 (29.0) 56 (25.8)
Reklamlar (sosyal medya. TV. vb.) iiriin Kadin Saghk
tercihimi etkiler. 0.023 0.230
54 (43.5) 28 (22.6) 42 (33.9) 159 (52.5) 72 (23.8) 72 (23.8)
Erkek Diger
B 203 (51.3) 111 (28.0) 82 (20.7) 119 (54.8) 57 (26.3) 41 (18.9)
Uriin etiketinde yazan bilgilerin dogruluguna Kadin Saghk
inaniyorum. 0.495 0.150
56 (45.2) 39 (31.5) 29 (23.4) 140 (46.2) 93 (30.7) 70 (23.1)
Erkek Diger
106 (26.8) 96 (24.2) 194 (49.0) 34 (15.7) 39 (18.0) 144 (66.4)
Besin etiketleri iizerindeki beslenme bilgilerini Kadin Saglik
yorumlamakta zorlaniyorum. 0.472 <0.001
38 (30.6) 33 (26.6) 53 (42.7) 110 (36.3) 90 (29.7) 103 (34.0)
Erkek Diger
. 240 (60.6) 72 (18.2) 84 (21.2) 131 (60.4) 37 (17.1) 49 (22.6)
Uriin bilgilerin kiiciik yazilmasi etiket okumami Kadin Saghk
zorlastirir. 0.536 0.573
82 (66.1) 20 (16.1) 22 (17.7) 191 (63.0) 55(18.2) 57 (18.8)
Erkek Diger
310 (78.3) 61 (15.4) 25 (6.3) 172 (79.3) 33(15.2) 12 (5.5)
Etiket bilgilerinin renklerle ifade edilmesi ~ Kadin 0.582 Saghk 0.571
okumami kolaylastirir. ’ ’
96 (77.4) 17 (13.7) 11 (8.9) 234 (77.2) 45 (14.9) 24 (7.9)
Erkek Diger
97 (24.5) 128 (32.3) 171 (43.2) 43 (19.8) 69 (31.8) 105 (48.4)
Kadin 0.011 Saghk 0.001
Etiket bilgilerinin yeterli oldugunu diisiiyorum 41 (33.1) 48 (38.7) 35 (28.2) 95 (31.4) 107 (35.3) 101 (33.3)
Erkek Diger
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Arastirmaya katilan égrencilerin ¢ogunlugu, reklamlarin
iriin tercihlerini etkiledigini séylemistir. Bununla ilgili
gecmiste yapilan arastirmalarda da reklamlarin bireysel
gida secimi iizerinde gii¢lii etkilerinin oldugu belirtil-
mistir (25,26). Ayrica, televizyon veya sosyal medya
takibinin obezite ile iligkili oldugu bilinmektedir. Bu
mecralarda yapilan gida reklamlarinin, seker ve sekerli
icecekler ile ilgili olmas1 daha olasidir. Henderson ve
Kelly (27), gida reklamlarinin %14.9’unun viicut agirhg:
ve obeziteyi tetikleyen beslenme ile iligkili oldugunu
belirtmistir. Gida reklamlar iirtin degerlendirmelerinde
olumlu bir alg1 olusturabilir, reklami yapilan {riinleri
tiiketme istegini arttirabilir.

Sonug olarak, besin etiketlerinin okunmasi, saglikli bes-
lenme kararlar ile iliskili bir mekanizma gibi goriin-
mektedir. Bu ¢alismada, “tutum, iiriin fiyati, {iriin etiket
bilgisi ve gida reklamlarinin” satin alma davranisini
etkilemede 6nemli kriterler oldugu belirtilmistir. Ancak,
besin etiketlerinde yazan bazi besin iceriklerine tiiketi-
ciler tarafindan dikkat edilmedigi gérilmiistiir. Arastir-
ma sonuglarinin, liniversite dgrencilerinin besin etiketi
okuma konusunda bilinglenmesine ve satin alacag besi-
ni tanima egiliminin artmasina yardimci olacag: diisi-
niilmektedir. Yeni stratejilerle birlikte, gen¢ erigkinleri
etiket okumaya ve saglikli beslenmeye tesvik edecek
egitim programlarinin ders igeriklerine eklenmesi
o6nemli bir adim olacaktir.
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