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ÖZ 
Besin etiketi okuma, bireylerin yeterli ve dengeli bes-
lenmelerinde önemli rol oynamaktadır. Çalışmanın 
amacı; lisans öğrencilerinin besin etiketi okuma davra-
nışının incelenmesi ve satın almada en fazla önem veri-
len faktörleri belirlemektir. Çalışma Şubat-Mayıs 2019 
tarihleri arasında Türkiye’de yapılmıştır. Dört kısım 
olarak hazırlanan anketin ilk bölümünde katılımcıların 
demografik özellikleri tespit edilmiştir. Diğer bölümle-
rin bir kısmında 5’li, bir kısmında 3’lü Likert ölçeği kul-
lanılarak sorular sorulmuştur. Çalışmaya toplam 520 
lisans öğrencisi katılmıştır. Anket katılımcılar tarafın-
dan yüz yüze veya online platform üzerinden doldurul-
muştur. Çalışmada, istatistiksel anlamlılık sınırı olarak 
p<0.05 değeri kabul edilmiştir. Çalışmada, son kullanma 
tarihinin kadın (%67.4) ve erkek öğrencilerin (%55.6) 
çoğunluğu tarafından her zaman dikkat edilen bir faktör 
olduğu görülmüştür. Etikette belirtilen toplam yağ, doy-
muş/doymamış yağ bilgisi cinsiyetler arasında anlamlı 
fark göstermiştir (p<0.05). Kadın katılımcıların şeker 
içeriğine daha fazla dikkat ettiği saptanmıştır (p<0.05).  
Öte yandan sağlık alanında öğrenim gören öğrencilerin 
etiket üzerinde yazan bazı besin bilgilerine (kalori, top-
lam yağ, şeker) daha fazla dikkat ettikleri saptanmıştır 
(p<0.05). Çalışmamızın sonucu doğrultusunda besin 
etiketi okumaya yönelik yeni strateji ve eğitim prog-
ramlarının geliştirilmesinin yararlı olduğu düşünülmüş-
tür. 
 
 
 
 
Anahtar kelimeler: Beslenme, besin etiketi, etiket, 
etiket okuma davranışı.  
 
 
 
 

ABSTRACT 
Reading food labels plays an important role in the ade-
quate and balanced nutrition of individuals. The pur-
pose of this study is to examine the nutritional label 
reading behaviour of undergraduate students and de-
termine the most important factors in purchasing. The 
study was conducted in Turkey between February and 
May 2019. In the first part of the questionnaire, which 
was prepared in four parts, the demographic character-
istics of the participants were determined. In some sec-
tions, questions were asked using a 5-point Likert scale, 
and in others a 3-point Likert scale. A total of 520 un-
dergraduate students participated in the study. The 
questionnaire was filled in by the participants face-to-
face or via the online platform. In the study, p<0.05 was 
accepted as the statistical significance. In the study, it 
was observed that expiration date was a factor always 
considered by the majority of female (67.4%) and male 
students (55.6%). Total fat, saturated/unsaturated fat 
information indicated on the label showed a significant 
difference between genders (p<0.05). It was determined 
that female participants paid more attention to sugar 
content (p<0.05). On the other hand, it was determined 
that students studying in the field of health paid more 
attention to some nutritional information (calorie, total 
fat, sugar) written on the label (p<0.05). In line with our 
findings, it was concluded that it would be beneficial to 
develop new strategies and training programs for read-
ing food labels.  
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GİRİŞ 
Sağlık, gıda ürünlerinin genel kalite algısında tüketiciler 
için önemli bir boyut olup, gıdanın sağlıklı olması, güve-
nirlik kalitesi olarak tanımlanmaktadır (1). Bununla 
birlikte, besinlerin bilinçli ve gereksinime uygun olarak 
tüketilmesini satın alma davranışı etkilemektedir(2). 
Bireylerin besinleri yeterli ve dengeli olarak tüketme-
sinde ürün etiketlemesi önemli rol oynar ve sağlıklı gıda 
seçimleriyle daha iyi beslenme alışkanlıklarını teşvik 
eder. Etiketleme sayesinde, besinlerin yeniden düzen-
lenmesi sağlanabilir ve gıda alımlarının ortalama kalite-
si artabilir (3). 
Bir gıdanın etiketi üzerindeki bilgiler, ürünün sağlıkla 
ilgili ve diğer kalite özellikleri hakkında tüketiciye bilgi 
sunar. Ürün ile tüketici arasındaki bilgi alışverişi, ürü-
nün ambalajında yer alan; marka unsurları ve etiketleri, 
ürün ismi, şekiller ve sözel olmayan diğer unsurlarla 
birlikte gerçekleşir. Ambalajın sağladığı görsellik, tüke-
ticinin zihninde sağlıkla ilişkili anlamlar ortaya çıkarabi-
lir (1). Besin etiketlerinde, besin içerikleri “büyük 
4” (enerji, protein, karbonhidrat ve yağ) veya “büyük 
8” (“büyük 4” ile birlikte şeker, doymuş yağ, lif ve sod-
yum) olarak belirtilmiştir (4,5). Avrupa Birliği ve Türki-
ye'de 2008/2009 yılında gerçekleştirilen gıda ve içecek 
etiketlerine ilişkin beslenme bilgilerinin denetiminde, 
önceden tanımlanmış beş yiyecek ve içecek kategorisin-
de 37.000'den fazla ürün incelenmiş, %16’sında paket 
arkasında temel beslenme tablosunun bulunmadığı 
belirtilmiştir. Avrupa Komisyonu tarafından 2011 yılın-
da besin etiketleme mevzuatı kabul edilmiş olmakla 
birlikte, insanların sağlıklı ve dengeli seçimler yapması 
için gönüllü besin etiketlemesinin Avrupa çalışmaları 
yürütülmüştür (4). 
Yıllar içinde değişen beslenme modelleri, tüketicilerin 
sağlıksız besin seçim yapmalarına ve günlük enerji alım-
larında artışa neden olmuştur(2,6). Artan enerji alımı ve 
sağlıksız beslenme sonucunda görülen obezite, en 
önemli halk sağlığı problemlerinden biridir(6).Gıda 
etiketlemesi, sağlıksız beslenme ve ilişkili kronik hasta-
lıklara karşı mücadele etmede kapsamlı stratejilerden 
biri olarak kabul edilmektedir (6,7). Bununla ilgili ola-
rak Egnell ve arkadaşlarının (8), ambalaj önü etiketleme 
sisteminin, beslenme ile ilgili bulaşıcı olmayan hastalık-
lardan kaynaklı mortalite riskini azalttığını göstermiş-
tir.Ayrıca, tüketicilerin sağlıklı beslenme alışkanlıkları 
kazanmasına yardımcı olabileceği belirtilmektedir (6).  
Gıda etiketlerinin ürün satın alma davranışı üzerindeki 
etkilerini tanımlayan nispeten az veri vardır (3,6). Özel-
likle literatürde üniversite öğrencileri arasında gıda 
etiketi kullanımını inceleyen çalışma sayısı da azdır.  Bu 
bilgiler ışığında çalışmamızın amacı; lisans öğrencileri-
nin besin etiketi okuma davranışının incelenmesi ve 
etiket bilgilerinin satın alma davranışına olan etkisinin 
belirlenmesidir.  
 
GEREÇ VE YÖNTEM 
Çalışmanın Genel Planı ve Katılımcılar 
Bu çalışma üniversite öğrencileri arasında besin etiketi 
okuma davranışlarının incelenmesi amacıyla gerçekleş-
tirilen kesitsel bir çalışmadır.Araştırmanın etik onayı 
Helsinki Deklarasyonunu etik standartlarına göre hazır-
lanarak, ilgili üniversitenin etik kurulundan alınmıştır 
(Sayı: 20021704-604.01.01, Toplantı No: 2019/04).  
Çalışma Şubat-Mayıs 2019 tarihleri arasında yapılmıştır. 

Çalışmaya farklı bölümlerde öğrenim gören 18-25 yaş 
aralığında ve araştırmaya katılmaya gönüllü olan 520 
lisans öğrencisi (396 kadın, 124 erkek) dâhil edilmiştir. 
Araştırmaya katılan her bireye gönüllü onam formu 
imzalatılmıştır. Araştırmacılar tarafından literatürdeki 
benzer çalışmalardan yola çıkılarak bir anket 
tasarlanmıştır (9,10). Anket; demografik ve 
antropometrik özellikler (cinsiyet, yaş, vücut ağırlığı, 
boy uzunluğu, beden kütle indeksi, okuduğu bölüm, 
sağlık durumu vb.), gıda ürünlerini satın alma tutumları, 
etiket bilgilerinde dikkat edilen parametreler ve 
beslenme bilgisi ile ürün ambalajlanmasına yönelik 
tutumları tespit etmeye yönelik 4 bölümden 
oluşmaktadır. Bölümlerdeki sorular 3’lü (katılıyorum, 
kararsızım, katılmıyorum) ve 5’li (her zaman, sık sık, 
bazen, nadiren, hiçbir zaman) likert ölçeği kullanılarak 
oluşturulmuştur.  Anket katılımcılar tarafından yüz yüze 
veya online platform üzerinden doldurulmuştur.   
Verilerin İstatistiksel Olarak Değerlendirilmesi 
Tüm analizler SPSS (version21.0) paket programında 
değerlendirilmiştir. Tüm analizlerde istatiksel anlamlı-
lık p<0.05 olarak kabul edilmiştir. Tanımlayıcı istatistik-
lerde sayı, yüzde, ortalama ve standart sapma değerleri-
ne yer verilmiştir. Yaş ve beden kütle indeksi değerleri-
nin normal dağılıma uyduğu Kolmogorov Smirnov testi 
ile kontrol edilmiştir. Gruplandırılmış değişkenlerin 
karşılaştırılmasında ki-kare testi kullanılmıştır.  
 
BULGULAR 
Çalışmaya ortalama yaşları 21.7±1.98 yıl olan toplam 
520 üniversite öğrencisi katılmıştır. Katılımcıların 
396’sını(%76.2) kadınlar ve 124’ünü (%23.8) erkekler 
oluşturmaktadır. Öğrencilerin yarısından fazlası (%
53.8) devlet üniversitelerinde öğrenim görmekte olup 
%41.7’si ise sağlıkla ilgili bölümlerde okumaktadır. Üni-
versite öğrencilerinin ortalama beden kütle indeksleri-
nin 22.1±3.65kg/m2olarak (kadınlarda 20.74 ± 3.50; 
erkeklerde 24.01 ± 3.95) normal aralıkta olduğu belir-
lenmiştir.Katılımcıların genel karakteristik özellikleri 
Tablo I’de verilmiştir. 
Üniversite öğrencilerinin satın alma tutumlarına yönelik 
değerlendirmeleri Tablo II’de gösterilmiştir. Ürün fiyatı-
nın katılımcıların tercihini etkilediği ve erkeklerin %
49.2’sinin her zaman ürünün maliyetine baktığı görül-
müştür (p<0.001). Kadın öğrencilerin ürünün son kul-
lanma tarihi, üretim ve menşei yerine erkek öğrenciler-
den daha fazla dikkat ettikleri belirlenmiştir (sırasıyla 
p<0.001,p<0.001 ve p<0.001). Ürünün fiyatı, net gramajı 
ve menşei yeri kriterlerinde sağlık alanı dışındaki bö-
lümlerde okuyan öğrencilerin anlamlı olarak daha fazla 
dikkat ettikleri görülmüştür (sırasıyla p<0.05, p<0.05 ve 
p<0.05) (Tablo II). 
Katılımcıların ürünlerin etiket bilgilerinde dikkat ettik-
leri durumlara yönelik değerlendirmeler Tablo III’te 
gösterilmiştir. Kadın tüketicilerin ürün seçimlerinde 
kalori, toplam yağ, doymuş/doymamış yağ ve şeker 
içeriklerinin daha etkili olduğu saptanmıştır 
(p<0.001,p<0.001 ve p<0.05). Sağlık alanında öğrenim 
gören öğrencilerin ise, etiket üzerinde belirtilen gıda 
katkı maddeleri, kalori, toplam yağ ve doymuş/
doymamış yağ, trans yağ, şeker, lif ve tuz ve sodyum 
beyanlarına diğer bölümlerde okuyan öğrencilere kıyas-
la daha fazla dikkat ettikleri belirlenmiştir (p<0.05).  
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Tablo IV’te, beslenme bilgisi ve ürün ambalajlanmasına 
yönelik tutumlar belirtilmiştir. Kadın öğrencilerin çoğu 
(%81.8)ve sağlık alanında okuyan öğrencilerin çoğu (%
90.8) beslenme konusunda bilgili olduğunu belirtmiş 
olup gruplar arasında anlamlı farklılıklar bulunmuştur 
(sırasıyla p<0.05 ve p<0.001). Reklamların besin seçim-
lerine olan etkisinin, kadınlarda daha fazla olduğu bu-
lunmuştur (p<0.05). Sağlık alanı dışındaki bölümlerde 
okuyan öğrencilerin etiketler üzerindeki beslenme bilgi-
lerini yorumlamakta zorluk çektikleri belirlenmiştir 
(p<0.001). Kadın öğrencilerin ve sağlık alanında öğre-
nim gören öğrencilerin çoğu etiket bilgilerinin yeterli 
olmadığını düşünmektedir (sırasıyla p<0.05 ve 
p<0.001). 
 
TARTIŞMA VE SONUÇ 
Bu çalışmada, lisans öğrencilerinin besinleri satın alma, 

etiket ve ürün ambalajlanmasına yönelik tutumları ince-
lenmiştir. Çalışmamızda, kadın öğrencilerin ve sağlık 
alanında öğrenim gören öğrencilerin besin etiketinde 
yer alan ifadelere daha fazla dikkat ettikleri görülmüş-
tür. Sonuçlarımızla benzer bir şekilde, Nayga (11)’nın 
çalışmasında, erkeklerin besin etiketlerine daha az dik-
kat ettiği belirtmiştir. Bu durum, kadın tüketicilerin 
daha fazla sağlıklı beslenme davranışları göstermeleri 
veya fit olma gibi beden algısı durumlarına daha fazla 
önem vermeleri ile ilişkili olabilir. Sağlık alanında öğre-
nim gören öğrencilerin ise beslenme ve besin seçimleri-
nin sağlık üzerindeki etkileri konusunda daha fazla bi-
linçli olmaları sonuçları etkileyen faktör olabilir. 
Ürün fiyatları, çoğu tüketici için satın alırken önemli 
görülen kriterlerden biridir (12). Bizim araştırmamızda, 
ürün fiyatının tüketicilerin satın alma tercihini anlamlı 
bir şekilde etkilediği belirtilmiştir. Benzer şekilde 
Kolodinsky ve arkadaşlarının (13) yaptığı bir çalışmada, 
üniversite öğrencilerinin gıda satın alımında etiket fiya-
tının oldukça etkili olduğu görülmüştür. Ayrıca, yüksek 
fiyat çerçevesi bulunan gıdaların satın alma davranışla-
rını etkilediğini gösteren çalışmalar mevcuttur (14,15). 
Ürün fiyatı, özellikle üniversite öğrencilerinin satın alma 
durumunu etkileyen engellerden biri olarak düşünülebi-
lir. Düşük bütçeli gıda alışverişi, tüketiciyi sağlıksız ve 
yüksek enerji içeren besinlerin alınmasına yönlendire-
bilir. Ülkemizde yapılan bir araştırmanın sonuçları üni-
versite öğrencileri arasında fazla kiloluluk ve obezite 
prevalansının %10-47.4 arasında değiştiğini göstermek-
tedir (16). Ekonomik kısıtlamalar üniversite öğrencileri 
arasında görülen yüksek obezite prevalansına etkileyen 
bir faktör olabilir.  
Çalışma sonuçlarımıza göre enerji, şeker, yağ (toplam 
yağ ve doymuş/doymamış yağ, trans yağ) gibi beslenme 
beyanlarının, gıda etiketlerinde sık bakılan bilgiler oldu-
ğu bulunmuştur. Benzer bir şekilde, bazı çalışmalarda 
etiketlerdeki beslenme beyanlarının tüketicilerin tercih-
lerini değiştirebileceği görülmüştür (17,18). Çalışma-
mızla paralel olarak başka bir araştırmada, tüketicilerin 
çoğunluğunun yağ ve kalori içerikleri ile ilgilendikleri ve 
satın alma kararlarını etkilediği belirtilmiştir (17). Çalış-
mamızda beslenme beyanlarının sağlık alanında öğre-
nim gören öğrenciler tarafından daha fazla önemsendiği 
görülmüştür. Benzer bir çalışmada, trans yağ bilgisi olan 
öğrencilerin gıda etiketlerinde trans yağ beyanlarına 
daha fazla dikkat ettikleri belirlenmiştir (19). Bu sonuç-
lar, tüketicinin satın alma kararının sağlık bilinci ile 
ilişkili olduğunu göstermiştir.  
Çalışmaya katılan üniversite öğrencilerinin etikette ya-
zan lif, sodyum veya tuz miktarlarına dikkat etme oran-
larının düşük olduğu görülmüştür. Yapılan birkaç çalış-
mada, diyet lifi alımının ergenler ve üniversite öğrenci-
leri arasında düşük olduğu bulunmuştur (20,21). Bu-
nunla birlikte, tavsiye edilenin altında lif alımı öğrenci-
lerde fazla kilolu olma riski ile ilişkilendirilmiştir (22). 
Grimes ve arkadaşlarının (23) yaptığı bir çalışmada, 
tüketici farkındalığının arttırılması ile etiketteki tuz 
beyanına dikkat edilebileceği bildirilmiştir. Özellikle 
çalışmamızda sağlık alanında öğrenim gören öğrencile-
rin bu besin ögelerine dikkat etme oranlarının daha 
yüksek bulunması bilinç seviyesinin yüksek olması ile 
ilişkilendirilebilir.  
Reklamlar, tüketicilerin gereksinimlerini, isteklerini ve 
tercihlerini etkileyen fonksiyonel bir unsurdur (24). 

Tablo I. Katılımcıların genel karakteristik özellikleri (N=520) 

Değişkenler n % 

Cinsiyet     

Kadın 396 76.2 

Erkek 124 23.8 

Sigara Kullanımı     

Evet 147 28.3 

Hayır 373 71.7 

Alkol Kullanımı     

Evet 211 40.6 

Hayır 309 59.4 

Hastalık Varlığı     

Evet 65 12.5 

Hayır 455 87.5 

Alerji Varlığı     

Evet 40 7.7 

Hayır 480 92.3 

Yaşanılan Yer     

Aile evi 224 43.1 

Öğrenci evi 173 33.3 

Yurt 123 23.7 

Üniversite Türü     

Devlet 240 46.2 

Vakıf 280 53.8 

Öğrenim Görülen Bö-
lüm 

    

Sağlık 217 41.7 

Diğer 303 58.3 
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T
ablo II. Ö

ğrencilerin cinsiyet ve öğrenim
 gördükleri alana göre satın alm

a tutum
ları (N

=520) 

  
Cin

siyet 
H

er za-
m

an 
Sık

 sık 
B

azen 
N

ad
iren 

H
içb

ir 
zam

an 
p 
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ad

iren 
H
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ir 

zam
an 

p 

Ü
rü

n
ü

n
 fiyatı tercih

im
i 

etk
iler. 

K
adın 

116 (29.3) 
183 (46.2) 

88 (22.2) 
8 (2) 

1 (0.3) 
<

0.00
1 

Sağlık 
64 (29.5) 

98 (45.2) 
53 (24.4) 

2 (0.9) 
0 (0.0) 

0
.0

14 

Erkek 
61 (49.2) 

38 (30.6) 
17 (13.7) 

8 (6.5) 
0 (0) 

D
iğer 

113 (37.3) 
123 (40.6) 

52 (17.2) 
14 (4.6) 

1 (0.3) 

Ü
rü

n
ü

n
 son

 ku
llan

m
a 

tarih
in

e d
ik

kat  
ed

erim
. 

K
adın 

267 (67.4) 
74 (18.7) 

48 (12.1) 
7 (1.8) 

0 (0) 
<

0.00
1 

Sağlık 
149 (68.7) 

42 (19.4) 
21 (9.7) 

5 (2.3) 
0 (0.0) 

0.092 

Erkek 
69 (55.6) 

25 (20.2) 
18 (14.5) 

6 (4.8) 
6 (4.8) 

D
iğer 

187 (61.7) 
57 (18.8) 

45 (14.9) 
8 (2.6) 

6 (2.0) 

Ü
rü

n
ü

n
 ü

retim
 tarih

in
e 

d
ik

kat ederim
. 

K
adın 

103 (26) 
97 (24.5) 

113 (28.5) 
61 (15.4) 

22 (5.6) 
<

0.00
1 

Sağlık 
55 (25.3) 

46 (21.2) 
64 (29.5) 

37 (17.1) 
15 (6.9) 

0.606 

Erkek 
30 (24.2) 

19 (15.3) 
29 (23.4) 

22 (17.7) 
24 (19.4) 

D
iğer 

78 (25.7) 
70 (23.1) 

78 (25.7) 
46 (15.2) 

31 (10.2) 

Ü
rü

n
ü

n
 n

et gram
ajın

a 
b

ak
arım

. 
K

adın 
47 (11.9) 

89 (22.5) 
120 (30.3) 

99 (25.0) 
41 (10.4) 

0
.0

40 
Sağlık 

31 (14.3) 
53 (24.4) 

61 (28.1) 
61 (28.1) 

11 (5.1) 
0

.0
04 

Erkek  
26 (21.0) 

22 (17.7) 
44 (35.5) 

22 (17.7) 
10 (8.1) 

D
iğer  

42 (13.9)  
58 (19.1)  

103 (34.0)  
60 (19.8)  

40 (13.2)  

B
esin

 ü
rü

n
ü alışverişi-

n
izd

e ü
rü

n
ü

n
 m

en
şei 

yerine b
ak

arım
. 

K
adın 

34 (8.6) 
59 (14.9) 

98 (24.7) 
122 (30.8) 

83 (21.0) 
0.071 

Sağlık 
22 (10.1) 

27 (12.4) 
62 (28.6) 

71 (32.7) 
35 (16.1) 

0
.0

16 

Erkek 
9 (7.3) 

30 (24.2) 
36 (29.0) 

28 (22.6) 
21 (16.9) 

D
iğer 

21 (6.9) 
62 (20.5) 

72 (23.8) 
79 (26.1) 

69 (22.8) 

Zen
gin

leştirilm
iş  

b
esin

leri satın
 alm

ayı 
d

ah
a çok

 tercih
 ed

erim
. 

K
adın 

88 (22.2) 
107 (27.0) 

121 (30.6) 
50 (12.6) 

30 (7.6) 
0.937 

Sağlık 
51 (23.5) 

56 (25.8) 
69 (31.8) 

26 (12.0) 
15 (6.9) 

0.839 

Erkek  
24 (19.4) 

32 (25.8) 
41 (33.1) 

16 (12.9) 
11 (8.9) 

D
iğer  

61 (20.1)  
83 (27.4)  

93 (30.7)  
40 (13.2)  

26 (8.6)  

Ü
rü

n
 tercih

im
i sağlık

 
p

rob
lem

lerim
e göre 

yap
arım

. 
K

adın 
74 (18.7) 

97 (24.5) 
76 (19.2) 

59 (14.9) 
90 (22.7) 

0.468 
Sağlık 

46 (21.2) 
57 (26.3) 

45 (20.7) 
25 (11.5) 

44 (20.3) 
0.073 

Erkek 
17 (13.7) 

26 (21.0) 
31 (25.0) 

20 (16.1) 
30 (24.2) 

D
iğer 

45 (14.9) 
66 (21.8) 

62 (20.5) 
54 (17.8) 

76 (25.1) 

T
ü

keteceğim
 besin

lerin
 

organ
ik olm

asın
ı tercih

 
ed

erim
.  

K
adın  

77 (19.4) 
122 (30.8) 

134 (33.8) 
48 (12.1) 

15 (3.8) 
0.223 

Sağlık  
38 (17.5)  

68 (31.3)  
77 (35.5)  

26 (12.0)  
8 (3.7)  

0.509 

Erkek 
24 (19.4) 

45 (36.3) 
29 (23.4) 

19 (15.3) 
7 (5.6) 

D
iğer 

63 (20.8) 
99 (32.7) 

86 (28.4) 
41 (13.5) 

14 (4.6) 
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T
ablo III. Ö

ğrencilerin cinsiyet ve öğrenim
 gördükleri alana göre etiket bilgilerinde dikkat ettikleri durum

lar (N
=520) 

  
Cin

si-
yet 

H
er za-

m
an

 
Sık

 sık
 

B
azen

 
N

ad
iren

 
H

içb
ir 

zam
an

 
p

 
A

lan
 

H
er zam

an
 

Sık
 sık

 
B

azen
 

N
ad

iren
 

H
içb

ir  
zam

an
 

p
 

Ü
rü

n
ü

n
 h

azırlan
m

a-
sın

d
a k

u
llan

ılan
 gıda 

k
atk

ı m
ad

d
elerin

e 
d

ik
kat ederim

 

K
adın 

91 (23.0) 
97 (24.5) 

98 (24.7) 
74 (18.7) 

36 (9.1) 

0.068 
Sağlık 

58 (26.7) 
55 (25.3) 

55 (25.3) 
34 (15.7) 

15 (6.9) 
0

.0
08 

Erkek 
23 (18.5) 

22 (17.7) 
28 (22.6) 

32 (25.8) 
19 (15.3) 

D
iğer 

56 (18.5) 
64 (21.1) 

71 (23.4) 
72 (23.8) 

40 (13.2) 

Ü
rü

n
ü

n
ü

n
 etiketin

d
e-

k
i k

alori değerlerin
i 

ok
u

ru
m

. 

K
adın 

132 (33.3) 
102 
(25.8) 

85 (21.5) 
49 (12.4) 

28 (7.1) 

<
0.00

1 
Sağlık 

94 (43.3) 
54 (24.9) 

43 (19.8) 
19 (8.8) 

7 (3.2) 

<
0.00

1 

Erkek 
14 (11.3) 

39 (31.5) 
25 (20.2) 

22 (17.7) 
24 (19.4) 

D
iğer 

52 (17.2) 
87 (28.7) 

67 (22.1) 
52 (17.2) 

45 (14.9) 

Etik
ettek

i top
lam

 yağ. 
d

oym
u

ş/d
oym

am
ış 

yağ oran
ların

a d
ikk

at 
ed

erim
. 

K
adın 

103 (26.0) 
63 (15.9) 

105 (26.5) 
79 (19.9) 

46 (11.6) 

<
0.00

1 
Sağlık 

75 (34.6) 
41 (18.9) 

57 (26.3) 
31 (14.3) 

13 (6.0) 

<
0.00

1 

Erkek 
13 (10.5) 

25 (20.2) 
27 (21.8) 

26 (21.0) 
33 (26.6) 

D
iğer 

41 (13.5) 
47 (15.5) 

75 (24.8) 
74 (24.4) 

66 (21.8) 

Ü
rü

n
ü

n
 tran

s yağ 
içerip

/içerm
ed

iğin
e  

b
ak

arak
 tük

etirim
. 

K
adın 

105 (26.5) 
79 (19.9) 

89 (22.5) 
75 (18.9) 

48 (12.1) 

0.522 
Sağlık 

79 (36.4) 
50 (23.0) 

53 (24.4) 
21 (9.7) 

14 (6.5) 

<
0.00

1 

Erkek 
25 (20.2) 

26 (21.0) 
26 (21.0) 

27 (21.8) 
20 (16.1) 

D
iğer 

51 (16.8) 
55 (18.2) 

62 (20.5) 
81 (26.7) 

54 (17.8) 

Ü
rü

n
 satın

 alırken
 

şek
er içeriğin

e b
ak

a-
rım

. 

K
adın 

108 (27.3) 
90 (22.7) 

83 (21.0) 
66 (16.7) 

49 (12.4) 

0
.0

26 
Sağlık 

84 (38.7) 
58 (26.7) 

37 (17.1) 
28 (12.9) 

10 (4.6) 

<
0.00

1 

Erkek 
17 (13.7) 

34 (27.4) 
26 (21.0) 

24 (19.4) 
23 (18.5) 

D
iğer 

41 (13.5) 
66 (21.8) 

72 (23.8) 
62 (20.5) 

62 (20.5) 
Etik

ette ligh
t 

(şekersiz. yağsız) 
ib

aresi olan
 ü

rü
n

ler 
satın

 alm
aya d

ikk
at 

ed
erim

. 

K
adın 

41 (10.4) 
62 (15.7) 

103 (26.0) 
103 
(26.0) 

87 (22.0) 

0.859 
Sağlık 

25 (11.5) 
27 (12.4) 

63 (29.0) 
54 (24.9) 

48 (22.1) 
0.352 

Erkek 
15 (12.1) 

22 (17.7) 
34 (27.4) 

27 (21.8) 
26 (21.0) 

D
iğer 

31 (10.2) 
57 (18.8) 

74 (24.4) 
76 (25.1) 

65 (21.5) 

Ü
rü

n
 satın

 alırken
 lif 

içeriğin
e bak

arım
. 

K
adın 

53 (13.4) 
68 (17.2) 

94 (23.7) 
93 (23.5) 

88 (22.2) 

0.739 
Sağlık 

40 (18.4) 
43 (19.8) 

62 (28.6) 
48 (22.1) 

24 (11.1) 

<
0.00

1 

Erkek 
13 (10.5) 

19 (15.3) 
28 (22.6) 

30 (24.2) 
34 (27.4) 

D
iğer 

26 (8.6) 
44 (14.5) 

60 (19.8) 
75 (24.8) 

98 (32.3) 

Ü
rü

n
ü

n
 içerd

iği tu
z 

ve sod
yum

 m
ik

tarla-
rın

a b
ak

arım
. 

K
adın 

40 (10.1) 
50 (12.6) 

88 (22.2) 
97 (24.5) 

121 
(30.6) 

0.489 
Sağlık 

30 (13.8) 
38 (17.5) 

53 (24.4) 
54 (24.9) 

42 (19.4) 

<
0.00

1 

Erkek 
7 (5.6) 

15 (12.1) 
31 (25.0) 

27 (21.8) 
44 (35.5) 

D
iğer 

17 (5.6) 
27 (8.9) 

66 (21.8) 
70 (23.1) 

123 (40.6) 
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Cin

siyet 
K

atılıyoru
m

 
K

ararsızım
 

K
atılm

ıyoru
m

 
p

 
A

lan
 

K
atılıyoru

m
 

K
ararsızım

 
K

atılm
ıyoru

m
 

p
 

B
eslen

m
e k

on
u

su
n

d
a b

ilgili old
uğu

m
u  

d
ü

şü
n

ü
rüm

. 
  

K
adın 

324 (81.8) 
50 (12.6) 

22 (5.6) 

0
.0

02 Sağlık 
197 (90.8) 

15 (6.9) 
5 (2.3) 

<
0.00

1 

Erkek 
84 (67.7) 

24 (19.4) 
16 (12.9) 

D
iğer 

211 (69.6) 
59 (19.5) 

33 (10.9) 

R
ek

lam
lar (sosyal m

ed
ya. T

V
. vb

.) ü
rü

n
  

tercih
im

i etk
iler. 

  

K
adın 

203 (51.3) 
107 (27.0) 

86 (21.7) 

0
.0

23 Sağlık 
98 (45.2) 

63 (29.0) 
56 (25.8) 

0.230 

Erkek 
54 (43.5) 

28 (22.6) 
42 (33.9) 

D
iğer 

159 (52.5) 
72 (23.8) 

72 (23.8) 

Ü
rü

n
 etiketin

d
e yazan

 b
ilgilerin

 d
oğru

lu
ğu

n
a 

in
an

ıyorum
. 

  

K
adın 

203 (51.3) 
111 (28.0) 

82 (20.7) 

0.495 
Sağlık 

119 (54.8) 
57 (26.3) 

41 (18.9) 

0.150 

Erkek 
56 (45.2) 

39 (31.5) 
29 (23.4) 

D
iğer 

140 (46.2) 
93 (30.7) 

70 (23.1) 

B
esin

 etik
etleri ü

zerin
d

ek
i b

eslen
m

e b
ilgilerin

i 
yorum

lam
ak

ta  zorlan
ıyoru

m
. 

  

K
adın 

106 (26.8) 
96 (24.2) 

194 (49.0) 

0.472 
Sağlık 

34 (15.7) 
39 (18.0) 

144 (66.4) 

<
0.00

1 

Erkek 
38 (30.6) 

33 (26.6) 
53 (42.7) 

D
iğer 

110 (36.3) 
90 (29.7) 

103 (34.0) 

Ü
rü

n
 b

ilgilerin
 k

ü
çü

k yazılm
ası etik

et ok
u

m
am

ı 
zorlaştırır. 

  

K
adın 

240 (60.6) 
72 (18.2) 

84 (21.2) 

0.536 
Sağlık 

131 (60.4) 
37 (17.1) 

49 (22.6) 

0.573 

Erkek 
82 (66.1) 

20 (16.1) 
22 (17.7) 

D
iğer 

191 (63.0) 
55 (18.2) 

57 (18.8) 

Etik
et b

ilgilerin
in

 ren
k

lerle ifad
e ed

ilm
esi  

ok
u

m
am

ı k
olaylaştırır. 
  

K
adın 

310 (78.3) 
61 (15.4) 

25 (6.3) 

0.582 
Sağlık 

172 (79.3) 
33 (15.2) 

12 (5.5) 

0.571 

Erkek 
96 (77.4) 

17 (13.7) 
11 (8.9) 

D
iğer 

234 (77.2) 
45 (14.9) 

24 (7.9) 

Etik
et b

ilgilerin
in

 yeterli old
uğu

n
u

 d
ü

şüyorum
 

 

 K
adın 

97 (24.5) 
128 (32.3) 

171 (43.2) 

0
.0

11 Sağlık 
43 (19.8) 

69 (31.8) 
105 (48.4) 

0
.0

01 

Erkek 
41 (33.1) 

48 (38.7) 
35 (28.2) 

D
iğer 

95 (31.4) 
107 (35.3) 

101 (33.3) 

T
ablo IV

. Ö
ğrencilerin cinsiyet ve öğrenim

 gördükleri alana göre beslenm
e bilgisi ve ürün am

balajlanm
asına yönelik tutum

ları (N
=520) 
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Araştırmaya katılan öğrencilerin çoğunluğu, reklamların 
ürün tercihlerini etkilediğini söylemiştir. Bununla ilgili 
geçmişte yapılan araştırmalarda da reklamların bireysel 
gıda seçimi üzerinde güçlü etkilerinin olduğu belirtil-
miştir (25,26). Ayrıca, televizyon veya sosyal medya 
takibinin obezite ile ilişkili olduğu bilinmektedir. Bu 
mecralarda yapılan gıda reklamlarının, şeker ve şekerli 
içecekler ile ilgili olması daha olasıdır. Henderson ve 
Kelly (27), gıda reklamlarının %14.9’unun vücut ağırlığı 
ve obeziteyi tetikleyen beslenme ile ilişkili olduğunu 
belirtmiştir. Gıda reklamları ürün değerlendirmelerinde 
olumlu bir algı oluşturabilir, reklamı yapılan ürünleri 
tüketme isteğini arttırabilir.  
Sonuç olarak, besin etiketlerinin okunması, sağlıklı bes-
lenme kararları ile ilişkili bir mekanizma gibi görün-
mektedir. Bu çalışmada, “tutum, ürün fiyatı, ürün etiket 
bilgisi ve gıda reklamlarının” satın alma davranışını 
etkilemede önemli kriterler olduğu belirtilmiştir. Ancak, 
besin etiketlerinde yazan bazı besin içeriklerine tüketi-
ciler tarafından dikkat edilmediği görülmüştür. Araştır-
ma sonuçlarının, üniversite öğrencilerinin besin etiketi 
okuma konusunda bilinçlenmesine ve satın alacağı besi-
ni tanıma eğiliminin artmasına yardımcı olacağı düşü-
nülmektedir. Yeni stratejilerle birlikte, genç erişkinleri 
etiket okumaya ve sağlıklı beslenmeye teşvik edecek 
eğitim programlarının ders içeriklerine eklenmesi 
önemli bir adım olacaktır.  
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