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Ogretmen adaylarinin egitsel diisiince ve uygulamalara iliskin goriislerinin incelenmesi amaciyla yapilan
bu calisma betimsel tarama modelinde gerceklestirilmistir. Calismanin verileri Kumral’in (2015)
gelistirdigi “Egitsel Diisiince ve Uygulamalar (EDU)” 6l¢egi kullanilarak, Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesinin lkdgretim Matematik, Okuloncesi, Sosyal bilgiler, Tiirkce, Ingilizce ve
Sinif egitimi programlarinin tiim siif diizeylerinde dgrenim goren 248 erkek, 688’1 kadin olmak iizere
toplam 972 6gretmen adaymdan toplanmistir. Elde edilen verilerin analizinde t testi, tek yonliit ANOVA,
¢oklu karsilastirmalarda Tukey HDS ve betimsel istatistikler kullanilmis ve p<.05 kabul edilmistir. Analiz
sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin EDU diizeylerinin 6lgegin tiim boyutlarinda orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Cagdas EDU puanlarinin daha yiiksek oldugu; katilimeilarin cinsiyet degiskenlerinin EDU
puanlarinda anlaml farklilik yaratmadigi; 6grenim goriilen program agisindan ise tiim boyutlarda Sosyal
bilgiler lehine anlamli fark belirlenmistir. Smif diizeyi degiskeninde dordiincii simiflarin 6lgegin tiim
boyutlarinda diger siniflara gore puanlarinin diigiik oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin goriislerine gore
egitim felsefesi alanlar ve yararli bulanlar lehine anlamli fark olustugu; egitim felsefesi dersinin se¢meli
ya da zorunlu olmasimi diigiinenlerin, fikri olmayanlara gore daha yiiksek puana sahip olduklari
gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitsel diisiinceler, 6gretmen adaylari, egitim felsefesi, egitim inanglari.

ABSTRACT

This study, which was conducted in order to examine the opinions of teacher candidates on educational
thought and practices, was designed as descriptive survey model. The data of the study were collected
from a total of 972 teacher candidates, 688 of whom were female and 248 of whom were male, studying
at all class levels of the Primary Mathematics, Preschool, Social Studies, Turkish, English and Classroom
Teaching Departments of Burdur Mehmet Akif Ersoy University Education Faculty using the
“Educational Thought and Application (ETA)” scale developed by Kumral (2015). In the analysis of the
data obtained, t test, one-way ANOVA, Tukey’ HDS in multiple comparisons and descriptive statistics
were used and p<.05 was taken as a basis while interpreting the data. According to the analysis results, it
was determined that the ETA levels of the teacher candidates were at moderate level in all dimensions of
the scale. The scores obtained from the Popular ETA (PETA) dimension of the scale were higher; the
gender was not a significant variable in terms of ETA score; and significant difference was determined in
favor of Social Studies Department in all dimensions in terms of the department variable. In the grade
level variable, it was observed that the scores of the fourth graders in all dimensions of the scale were
lower than the other grades. According to the opinions of the participants, there was a significant
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difference in favor of those who took educational philosophy course and found it useful. It was also seen
that teacher candidates who thinks that the philosophy of education course should be optional or
compulsory have higher scores than those who do not have an idea on this issue.

Keywords: Educational thoughts, teacher candidates, educational philosophy, educational beliefs.

GIRiS

Felsefe, evrendeki her varligin, degerin ve bilginin arastirilmasi, incelenmesi igin soru
sorma ve sorgulama yoluyla sistemli diisiince tiretmeyi amaglar (Fer, 2019). Bu amaca ulagsmak
icin sistemli, tutarli, derin, elestirel ve rasyonel bir bakigla hem insana neden sonug iliskileri
yoluyla diisiinmeyi 6gretir hem de yasama karsi insanin bir bakis agisi gelistirmesini ve tavir
almay1 saglar (Sonmez, 2020; Erkilig, 2013). Bir baska deyisle felsefe hem yasami hem de
bireyi sorgulayarak anlama cabasidir. Bu siirecte sistemli, tutarli, derin, elestirel ve rasyonel bir
bakigla hem sorular1 hem de cevaplari siirekli elestirerek yeni soru ve cevaplar tireten felsefe bu
acidan ele alindiginda biitiin bilimlerin temelini olusturur. Bu anlayistan hareketle tiim bilim
dallarin ¢ikis noktasi (Sisman, 2015) olarak ele alindiginda felsefenin insan yasami, evren ve
varlik ile ilgili biitiinsel bir aragtirma ve disiinme etkinligi oldugu goriilebilir. Felsefenin bdyle
bir iligkiye sahip oldugu bilim alanlarindan biri de egitimdir.

Felsefe ve egitimin en temel ortak konusu insandir. Her egitim etkinligi, insanin dogasini
anlamay1 gerektirdiginden (Cevizci, 2016) bu iliskide felsefe, dncelikle insan1 anlama ve onun
yasamdaki yerine iligkin sorgulamalariyla ni¢in egitilmesi gerektigine iliskin cevaplar ararken;
egitim de en temel de bu cevaplarda belirginlesen 6zelliklerin bireye nasil kazandirilacag: ile
ilgilenir. Dolayisiyla egitim felsefesi, insan1 merkeze alarak egitim siireglerinde neleri “nigin?”
ve “neden” yapmamiz ya da yapmamamiz gerektiginin gerekgelerini ortaya koyar. Bu baglamda
egitimle iliski kavram, ilke ve etkinliklerin sorgulanmasi ve ¢0ziim yollar1 aranmasinda en
onemli rolii olan disiplinlerden biri olan egitim felsefesi, egitimle ilgili uygulamalara yonelik
olarak ni¢in, ne, nasil, nerede, ne kadar siire, kime ve kimlerle? sorularina cevap verir
(Toprakei, 2011). Egitim felsefesi verdigi bu cevaplarla hem insanin dogasi, degisim kapasitesi
ve sinirliklarina iligkin bilgileri biitiinciil olarak ortaya koyar (Fidan ve Erden, 1996) hem de
Ozellikle egitimin amaglarinin, konularinin, 6gretim ve 6lgme degerlendirme siireclerinin kisaca
sinif ve okul etkinliklerinin genel gergevesini olusturur (Doganay, 2011).

Alanyazinda egitim uygulamalarina yansiyan egitim akimlari olarak ilerlemecilik,
yeniden kurmacilik ve varolugguluktan siklikla s6z edilmektedir. Bu anlayislardan daimicilik ve
esasicilik akimlarinin geleneksel; ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusculugun ise
cagdas (yenilik¢i) akimlar olarak da gruplandirildigi goriilen bu egitim felsefelerine iliskin
temel ozellikler su sekilde 6zetlenebilir : Geleneksel egitim felsefelerinden biri olan daimicilige
gore egitimin amaci, insanin 6zl evrensel oldugundan bireyin bu dogasina uygun olarak
evrensel dogrular1 kazandirarak onun uyumunu saglama, aklini gelistirme ve onu tutarli
kullanmasini saglama, saglam karakterli seckin insan yetistirmektir. Dersler bu amaglara hizmet
etmelidir. Timdengelimle ulagilan bilgi dogrudur ve &gretmen, 0grencinin aklinda olan bu
dogrular1 buldurmalidir. Ogretmen alaninda uzman, model ve otoritedir. Ogretim siirecinde
okuma, acgiklama, sokratik tartisma ve akil yiiriitmeye dncelik verilmelidir. Uriin degerlendirme
onemlidir. Bir diger geleneksel egitim felsefesi esasicilikte ise egitim, kiiltiirel 6zelliklerin
aktarimi yoluyla hem bireyin topluma uyumunu, toplumsal diizenin korunmasmi ve
devamliligini saglamali hem de bireyin gelisimini saglayacak sekilde onu bilgiyle donatmalidir.
Bu nedenle de egitimde konular 6nemlidir. Dogru bilgiye genel olarak tiimevarimla ulagilir.
Ogretmen &grencinin ihtiyact olan bilgi birikimine sahip alaninda uzman kisi olup bilgi
aktarmakla gorevlidir. Ogretim yontemleri genellikle anlatim, tekrar ve ezberlemedir. Ogretme-
ogrenme siirecinde disiplinli, ¢ok calisma ve otoriteyi tehdit eden durumlarda ceza kullanmay1
uygun bulurken degerlendirmede ise iiriin (cikt1) esas alinmalidir. Cagdas (yenilikgi) egitim
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felsefeleri olarak tanimlanan {i¢ anlayistan biri olan ilerlemecilik, ger¢egin 6zii olarak gordiigii
degisimi temel aldigindan egitimi de bireylerin hem siirekli degisen yasam kosullarinda nasil
bilgi edinecegini kazanmasi hem de gelismeyi saglayacak sekilde yetismesini saglayan bir arag
olarak gormektedir. Egitim, ¢ocugun ilgi ve yetenekleri dikkate alarak onun gelisimini
saglamalidir. Ogrenci toplumda ve yasamda var olan her tiirlii sorunu demokratik bir siif
ortaminda hem bireysel hem de isbirligi icinde ele almali, tartismali, ¢oziimler iiretmeli ve
bunlar1 yasamda kullanmalidir. Okul, yasamin kendisidir. Ogrenci bu siiregte etkin olmalidir,
Ogretmen ise rehber roliinii yerine getirmelidir. Degerlendirmede, tiriin kadar siire¢ de dikkate
almmalidir. Yeniden kurmaciliga gore egitim, toplumun amaclarin1 dncelikli gérmeli, var olan
toplumsal sorunlarin ¢dziimiine katki saglayacak yenilik¢i bireyler yetistirmelidir. Egitim
sadece bugiinii degil, ayn1 zamanda gelecegi de ele almali, 6grenciler hem her durumda toplumu
yeniden diizenleyecekleri yoniinde inandirilmali hem de bu yeterliklerle donatilmalidir. Bu
nedenle Ogrenciler Ogretme-6grenme siireglerinde demokratik bir ortamda isbirligi icinde
toplumsal sorunlarin ¢oziimiine yonelik sorun ¢ézme ve proje gelistirme konusunda tesvik
edilmelidir. Ogretmen bu siirecte gerekli kosullar1 saglayan ve rehberlik eden roliindedir.
Varolusculuk egitimi bireyin Ozgiirlesmeni ve kendini gerceklestirmesini saglayan bir arag
olarak goriirler. Her tiirli dayatmayi reddeden bu anlayis bireyin potansiyel ozelliklerini
tanmimasini, Ozgir seg¢imlerde bulunmasimi ve bu baglamda egitimin Dbireysellestirilmesi
gerektigini savunur. Varolusculuga gore d6gretmen ne bilgi aktarmali ne danismanlik ne model
olmalidir (S6nmez, 2020; Gutek, 2019; Fer, 2019; Ergiin, 2018; Basg, 2015; Kumral, 2014).

Bu 6zet bilgilerden de anlasilacag: {izere her egitim felsefesinin egitim uygulamalarina
iligkin farkli inang, varsayim ve dlgiitleri bulundugu (Ergiin, 2018) icin egitimin amaglarina,
hangi ders ya da konularin okutulacagina, 6grenci ve 6gretmenin rollerine, 6gretme-6grenme
sireci ve Olgme degerlendirme siire¢lerinin nasil igletilecegine yonelik tanimlamalari,
oncelikleri, bakis acilar1 ve uygulamalarinin da farkli oldugu goriilmektedir (Sonmez, 2020;
Cevizci, 2016; Ornstein ve Hunkins, 2014; Aslan, 2014). Dolayisiyla da bu yaklasimlara gore
hazirlanan her egitim programi, o programin temelinde olan felsefi goriis ve ilkelere gore ise
kosulmak durumundadir. Aksi durumda s6z konusu programlardan basar1 beklemek tesadiiflere
bagl kalacaktir. Bu nedenle her 6gretmen adaymin hizmet oOncesi egitim doneminde bu
yaklasimlara ait ozellik, ilke ve Onceliklerin neler oldugunu bilmesi kadar bunlar1 nasil
uygulayacagina dair yeterlikleri kazanmig ve benimsemis olmasi gerekir. Bu egitim
felsefelerinin her birinde cesitli gerekgelere dayali olarak farkli tercih ve uygulamalar soz
konusu oldugundan 6gretmenlerin uygulamalar1 beklenen programlari hayata gecirirken hem
programinin dayandigi egitim felsefesine hakim olmast hem de egitim inanct haline
dondstiirmesi beklenir. Aksi durumda bu programlarin uygulamalarindan basari elde etmek
tesadiiflere kalacaktir. Baska bir ifadeyle Ogretmen adaylarinin hizmet Oncesi donemde
kazanacaklar1 egitime ve egitim programinin Ogelerine yonelik diisiince, inang ve tutumlari,
onlarin mesleki gorevlerini yerine getirirken verecekleri her tiirli karar1 ve uygulamayi
etkileyecektir (Conti, 2007; Austin ve Reinhardt, 1999; Livingston & McClain 1995).

Alanyazinda Ogretmen adaylarimin ve Ogretmenlerin felsefesi goriis ve inanglarimi
belirlemeyi amaglayan c¢esitli arastirmalara rastlanmaktadir. Bunlardan bazilarinda; 6gretmen
adaylarinin egitim felsefesi (inanglar1) ve elestirel diisiinme egilimleri (Kozikoglu, ve Erden,
2018; Hayirsever ve Oguz; 2017; Aybek ve Aslan, 2017; Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey,
2014); 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin egitim felsefe ve inanglarinin ¢esitli degiskenlere gére
incelenmesi (Yarali, 2020; Berkant, ve Ozaslan, 2019; Ugurlu, ve Calmasur, 2017; Celik, ve
Organ, 2016; Beytekin, Kadi, 2015; Kumral, 2015; Goérmez, 2015) tarafindan incelendigi
goriilmiistiir. Alanyazinda ayrica Sosyal bilgiler, Simif ve Miizik 6gretmenligi adaylan ve
ogretmenlerinin sahip oldugu egitim felsefesi ve inanglar1 (Aslan, 2017, Yazici, 2017,
Cakmak, Bulut ve Taskiran, 2016; Yokus, 2016; Demirtas, Batdal Karaduman, 2016; Ozbas,
2015; Ustiiner, 2008; Doganay ve Sari, 2003); 6gretmenlerin egitim inanglari ile dgretme-
ogrenme anlayislar1 arasidanki iliski (Bas, 2015; Duman, 2008); 6gretmenlerin epistemolojik
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inanclar1 ve tercih ettikleri egitim felsefeleri arasindaki iliskinin de (Kahramanoglu, ve Ozbakis,
2018; Biger, 2013; Biger, Er ve Ozel, 2013) tarafindan calisildigr goriilmektedir.

Bu ¢alismalar incelendiginde ¢ogunlukla kii¢iik 6rneklemler tizerinde ve genellik de
sadece bir dgretmenlik bragini ya da simif diizeyini esas alinarak c¢alisildigi gézlenmistir. Bu
baglamda brang ve smif diizeyi cesitliligin saglandigi daha biiyiikk bir 6rneklem iizerinde
calisilmasimin 6gretmen adaylarinin egitsel diisiince ve inanglarinin agisindan nasil sonuglar
ortaya koyacagi arastirilmak istenmistir. Bu ¢alismanin bdylece 6gretmen adaylarinin hizmet
Oncesi egitim donemlerini egitsel diisiince ve inanglar edinme agisindan daha verimli
gecirmelerini saglayacak ¢abalara katki getirecegi diistintilmektedir.

Bu calismada, cesitli degiskenler agisindan 6gretmen adaylarinin egitsel diislince ve
uygulamalara iligkin goriislerini belirlemek amaglanmistir. Bu amaca yo6nelik olarak asagidaki
sorulara cevap aranmustir:

1. Ogretmen adaylarinin Egitsel Diisiince ve Uygulama Olgeginden aldiklari puanlar ne
diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarinin Egitsel Diisiince ve Uygulama Olgeginden aldiklar1 puanlar;

a. Cinsiyete; b. Ogrenim goriilen programlara; c. Sif diizeyine; d. Egitim felsefesini
dersialip almama durumlarina; e. Egitim felsefesi dersinin alinma sekline (zorunlu, segmeli); f.
Egitim felsefesi dersin yararliligi konusundaki goriislere iliskin puanlarinda istatistiksel anlamli
farklilik var midir?

YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada 6gretmen adaylariin egitsel diisiince ve uygulamalara iligkin goriislerinin
incelenmesi amaglandigindan nicel aragtirma modellerinden betimsel tarama kullanilmistir. Bu
model, gecmiste ya da halen var olan bir durumu ¢esitli yonleriyle oldugu gibi yansitmay1
amaglar (Mertens, 2015).

2.2. Evren- Orneklem

Calisma Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesinin gesitli
programlarinda 6grenim goren 681 erkek, 1442 kadin olmak iizere toplam 2123 6gretmen
adaymdan random Ornekleme ve goniillii katilim ilkesiyle belirlenen 284 erkek, 688 kadin
olmak ftizere toplam 972 katilimciyla gergeklestirilmistir. Katilimcilarin cinsiyete ve 6grenim
goriilen programlara gore dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Programlari ve Cinsiyete Gore Dagilim

Calisma Evreni Orneklem

Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam %
) . (N) (N) (N) () (n) (n)
[k6gretim Matematik Ogrt 66 211 277 30 113 143 52
Okuloneesi Ogrt 156 391 547 60 157 217 40
Smif Ogrt. ) 115 284 399 48 134 182 46
Sosyal Bilgiler Ogrt 122 152 274 59 95 154 56
Tiirkg:e Ogrt 123 225 348 53 109 162 a7
ingilizce Ogrt 99 179 278 34 80 114 41
Toplam 681 1442 2123 284 688 972 46

Tablo 1°de goriildiigii gibi drneklemde yer alan katilimcisi sayisi (972), ¢alisma evreninin
%46’sm1 olusturmaktadir. Bu katilimcilarin 311°1 (%32) birinci; 200’4 (%21) ikinci; 15171
(%15) tgiincii ve 310°u (%32) dordiincii siniflarda 6grenim gérmektedir.
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2.3. Veri Toplama Araci

Bu calismada Kumral (2014)’1n gelistirdigi “Egitsel Diisiince ve Uygulamalar Olcegi
(EDU)” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Bu oOlgekte 5°li Likert tipinde “tamamen
katiliyorum; ¢ogunlukla katiliyorum, kararsizim; ¢ogunlukla katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum”
seklinde derecelendirilen toplam 42 madde olup bunlardan 21’1 Geleneksel egitsel diisiince
(GEDU); diger 21’1 de Cagdas egitsel diisiince (CEDU) boyutlarini olusturmaktadir. GEDU
boyutundaki maddeler daimici ve esasici egitim felsefesini; CEDU boyutunda ise ilerlemeci,
yeniden kurmaci, varoluscu ve yapilandirmaci egitim felsefelerine iliskin Gzellikleri
olgmektedir. Olgegin dogrulayici faktdr analizi sonucunda ()>= 1665.08; p<.01) anlamli
bulunmustur. Uyum indeksi ile ilgili diger veriler ise RMSEA= 0.062, NFI= 0.97, CFI= 0.98,
SRMR= 0.048, GFI= 0.85, AGFI= 0.83 seklinde hesaplanmistir (Kumral, 2014). EDU 6l¢eginin
Crombach Alpha (a) giivenirlik katsayis1 degerleri de Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. EDU Olgeginin Crombach Alpha Giivenirlik Katsayis1 Degerleri

Madde sayis1 Olcegin kendi (o) Bu caliymadaki (o)
GEDU 21 .98 ,869
CEDU 21 .95 ,944
Toplam 42 .94 ,926

Tablo 2’de goriildiigii gibi EDU 6lgeginin Crombach Alpha giivenirlik katsayisi toplamda
o =94 iken bu calismada a=.926 bulunmustur. Olgekteki boyutlar acisindan bakildiginda ise
Olcegin kendine ve bu uygulamadan elde edilen giivenirlik katsayilarinin bir birine yakin oldugu
goriilmektedir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismanin 6rnekleminin merkezi limit teorisi dikkate alindiginda yeterli biiyiikligi
(n=972) sagladig1 i¢in (Johnson & Wichern, 2002) ve carpiklik degerleri (+ 1) araliginda
oldugundan normal dagilim 6zelligi gosterdigi seklinde yorumlanabilir (Biiytlikoztiirk, 2011).
Bu nedenlerle verilerin ¢oziimlenmesinde parametrik istatistiklerden t testi, tek yonli ANOVA,
¢oklu karsilastirmalarda Tukey HDS ve aritmetik ortalama, standart sapma, yiizde ve frekans
dagilimlar kullanilmustir. Istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik p<.05 alinmis, anlamli farkin
ciktig1 karsilagtirmalarda etki biiyiikliigii eta degerleri (n2) hesaplanmustir.

2.5 .Arastirmamn Etik izni

Bu calismanin etik izni Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Girisimsel Olmayan
Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’dan 02.12.2020 tarih, GO 2020/ 335 sayili belge ile alinmistir.

BULGULAR

Bu boliimde elde edilen veriler alt problemlere gore analiz edilerek sirasiyla Tablolar
seklinde sunulmustur:

Alt problem 1. Ogretmen adaylarinin EDU Olgeginden aldiklari puanlara iliskin betimsel
istatistikler

Tablo 3. Ogretmen Adaylarimin EDU Olgegi Puanlarima Iliskin Betimsel Istatistikler

n X SS
GEDU 972 2,95 70022
CEDU 972 3.25 98114
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Tablo 3’teki puanlar incelediginde Ogretmen adaylarmin GEDU boyutunda orta
diizeydeki ortalamalar ile (Xx=2,95) kararsiz olduklari; CEDU boyutunda ise iyi diizeydeki
(X=3,24) ile bu boyutta yer alan diisiincelere daha fazla sahip olduklar1 gériilmektedir.

Ogretmen adaylarimin EDU &lceginin GEDU boyutundaki ~ maddelere verdikleri
cevaplarin yilizde ve frekans dagilimlar1 Tablo 4’te sirasiyla verilmistir:

Tablo 4. GEDU Boyutuna Verilen Cevaplarin Yiizde ve Frekans Dagilimlari

Maddeler **5 4 3 2 1
f % f % f % f % f %

Kanitlanmis, degismez bilgiler vardir. Bu bilgiler
Ogretmen tarafindan 6grenciye 6gretilmelidir.
Bireysel farkliliklardan daha ¢ok, o dersteki ortalama
basar1 onemsenmelidir.

Ogrenciler, kendileri igin neyin iyi, dogru oldugunu 110 11 205 21 268 28 236 24 153 16
ogretmenlerinden 6grenmelidirler.

Ogretmenin bilgiyi aktarmasi ve bu bilgilerin nasil

yorumlanmasi gerektigini agiklamasi, 6grenci agisindan 238 25 263 27 153 16 179 18 139 14
daha yararl olur.

Standart bilgi testlerinde yiiksek puan elde eden

ogrenci/dgrenciler ile onlarin 6gretmeni / 6gretmenleri 112 12 206 21 221 23 263 27 170 18
basaril olarak goriilmelidir.

Egitim ortaminda 6nemli olan 6gretilmek istenen
konulardir/bilgidir.

Ogrencinin her zaman inceleyerek, arastirarak
Ogrenmesini istemek zaman kaybidir. En diisiik
Ogretmen, 6grenme ortaminda disiplinli-otoriter olmali,
gerekirse cezaya bagvurmalidir.

Ogrenme siirecinde ezber, dogal ve bazen 6nemli bir
Ogrenme stratejisidir.

Ogretmen, dgretim programinda yer alan igerigi eksiksiz
aktarmaya ¢aligmalidir.

Konuyu 6gretecek olan 6gretmendir; 6grenciye diisen not
almak ve notlarin1 galigmaktir.

Kitap, defter, kalem ve 6grenci masasi, 6grenme
ortaminda her zaman yer almasi gereken 6nemli ders arag 177 18 249 26 191 20 221 23 134 14
gerecleridir.

Ogrenci sekil verilebilir bir hamur, yasken egilecek bir
agactir; egitim siirecinin ve 6gretmenin gorevi,
Ogrencinin davraniglarini, karakterini istendik hale
getirmektir.

Okulun en 6nemli gorevi bilgi ve kiiltiir aktarmaktir. 164 17 304 31 201 21 188 19 115 12
Ogrenme ortaminda énemli olan dgretmenin 118 12 187 19 258 27 288 30 121 12
ogrettikleridir.

Ogrenci bilgiyi yaratamaz, bilgiyi 6gretmeninden 6grenir. 137 14 174 18 239 25 253 26 169 17
Ogrenci, bilmedigi bir konuda arastirma yapamaz. 150 15 171 18 158 16 239 25 254 26
S'lm'f(?rfaimmda dgretmen 6n planda olmalidir, en dogru 121 12 242 25 234 24 236 24 139 14
bilgiyi 6gretmen vermelidir.

E)unem.h olaq kuramsal bilgidir, zaman kaldikca 124 13 196 20 251 26 249 26 15 16
Ogrenilenlerin uygulamasi yaptirilabilir.

Sinav, derste 6grenilenlerin kagida aktarilmasidir. 129 13 238 25 201 21 221 23 183 19

Iyi 6grenci, konular1 6grenmek igin siki ve disiplinli
calisan dgrencidir. 131 14 233 24 251 26 205 21 152 16

191 20 266 27 189 19 172 18 154 16

148 15 155 16 151 16 251 26 267 28

106 11 254 26 230 24 237 24 145 15
276 28 239 25 155 16 176 18 126 13
138 14 205 21 245 25 231 24 153 16
125 13 236 24 254 26 225 23 132 14
166 17 309 32 179 18 192 20 126 13

173 18 186 19 169 17 213 22 231 24

182 19 258 27 179 18 197 20 156 16

GEDU Toplam 153 16 228 23 208 21 222 23 161 17

(**5-Kesinlikle katiliyorum; 4-katiliyorum ; 3-kararsizim; 2-katilmiyorum; 1-kesinlikle katilmiyorum)

Tablo 4’teki GEDU ile ilgili maddelere verilen cevaplar1 kesinlikle katiliyorum ve
katiliyorum segenekleri birlikte diisiildiigiinde katilimcilarin %39 bu goriislere katildigin;
%22’si kararsiz oldugunu; katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevaplar1 birlestirildiginde de
%39’u katilmadigini s6ylemektedir.

Cevaplarin yogunlastigi bazi maddeler irdelendiginde &gretmen adaylarindan %53°i
bireysel farkliliklar yerine, sinifin ortalama basar1 diizeyinin dikkate alinmasinin  %352’si
Ogretmenin bilgiyi aktarmakla beraber bunlarin nasil yorumlanacaginin agiklamasinin; %49’u
Ogretmenin, programdaki icerigi eksiksiz aktarmasinin gerekli oldugunu diisiinmektedir. En alt
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diizeyde benimsenen goriisler ise dgretmen adaylarmin %45°1 egitimin goérevinin 6grencinin
davranislarini, karakterini istendik hale getirmek ve %44’ de kitap, defter, kalem gibi araglarin
her zaman 6nemli arag-geregler oldugu diisiinceleri oldugu gozlenmektedir. Bunlarin disinda
kalan GEDU boyutundaki maddelerde katiliyorum ve katilmiyorum cevap oranlarinin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin EDU 6lgeginin CEDU boyutundaki  maddelere verdikleri
cevaplarin yiizde ve frekans dagilimlari Tablo 5°te sirasiyla verilmistir;

Tablo 5. CEDU Boyutuna Verdikleri Cevaplarin Yiizde ve Frekans Dagilimlart

Maddeler 5 4 3 2 1
f % f % f % f % f %

Egitim siireci, bireyin kendini gergeklestirebilecegi 6zgiir
bir ortam yaratmalidir. En yiiksek

Egitim ortaminda tiim dersler segmeli olmalidir, 6grenci 208
Ozgiir bir sekilde istedigi dersi segebilmelidir.

Bilen degil; elestirebilen, 6zgiir, tartisabilen, hayal
edebilen 6grenci yetistirmek onemlidir.

Bir dersin igerigini, 6grencilerin o ders i¢in yaptiklari
arastirma ve incelemeler olusturmalidir.

Ogrencinin bir kisiligi vardir, bu kisilige sayg1 duyulmali,
miidahale edilmemelidir.

Oollrillzilld(iial olan yasama hazirlik degil, yasamin kendisi U2 35 207 21 127 13 119 12 177 18
Bilgi 6grenilmez, 6grenci tarafindan yaratilir. 111 11 187 19 313 32 228 24 133 14
Okulun en 6nemli gorevi, tpplumpn sorunlarini ¢ozmek 191 20 268 28 199 21 187 19 127 13
ve toplumu demokratiklestirmektir.

Egitim ortaminda bilgi degil, 6grencilerin ilgileri,
beklentileri, ihtiyaglart 6nemli olmalidir.

Ogrenme, yalnizca dgrencinin aragtirmasi, incelemesi ve
deneyimlemesi yoluyla gerceklesir.

Ogretmen, siif ortaminda bilgi aktaran bir dgretici degil,
ogrencilerin bilgiyi yaratmalar ve kullanmalart igin 296 31 242 25 119 12 132 14 183 19
uygun ortamlar saglayan bir rehberdir.

Bilgi degisir, bu yiizden bilgiyi 6gretmenin, sinavda bilgi
sormanin bir anlami, dnemi yoktur.

Ogrencinin bilgiyi 6grenmek igin stki ve disiplinli
calismasindan daha ¢ok, bilgiyi tiretmek ya da 287 30 260 27 126 13 146 15 153 16
degistirmek i¢in 6zgiir ve yaratici ¢aligmasi 6nemlidir.
Sinav, oncelikle, 6grencinin arastirma ve inceleme
¢aligmalarinin notlandirilmasi olmalidir.

Egitim ortamu fiziksel duvarlardan, 6grenci masalarmdan,
kitap, defter ve kalemlerden arindirilmalidir.

Ogretmenin en énemli ve dncelikli gorevi, dgrencilerini
arastirmaya ve incelemeye yoneltmektir.

Ogrenci kendisi i¢in neyin iyi, dogru oldugunu karar
verebilir.

Egitim siirecini degerli yapan, 6grettigi kuramsal bilgiler
degil, dgrencilerin elde ettikleri deneyimlerdir.

Egitim sistemi, diigiince ve davraniglarinda 6zgiir olan
bireyler yetistirebildigi oranda basarilidir.

Hayal giicii, 6zgiiveni, tiretkenligi yiiksek olan bir
Ogrenci, standart bilgi testlerinden yiiksek puan elde eden 299 31 191 20 168 17 154 16 160 17
bir 6grenciye gore daha basarilidir.

Ortalama basar1 6nemsenmemeli, egitim ortamu her bir

6grencinin mutlulugu ve deneyimi i¢in zengin hale 312 32 235 24 123 13 148 15 154 16
getirilmelidir.

473 49 128 13 41 4 97 10 233 24
21 204 21 2271 23 191 20 142 15
404 42 152 16 95 10 101 10 220 23
162 17 268 28 247 25 176 18 119 12

317 33 206 21 154 16 138 14 157 16

215 22 238 25 184 19 166 17 169 17

117 12 215 22 226 23 270 28 144 15

124 13 193 20 327 34 228 24 100 10

164 17 271 28 243 25 166 17 128 13
143 15 176 18 284 29 219 23 150 15
301 31 253 26 122 13 127 13 169 17
163 17 228 24 266 27 185 19 130 13
272 28 257 26 139 14 162 17 142 15

331 34 197 20 123 13 150 15 171 18

CEDU Toplam 249 26 218 22 183 19 166 17 155 16

Tablo 5’e gore; CEDU goriislerine 6gretmen adaylarinin %48’1 katildigini; %19’u karasiz
oldugunu ve %331 de katilmadigini belirtmektedir. Maddelere verilen tamamen katiliyorum ve
katiliyorum cevaplar1 birlikte degerlendirildiginde katilimeilarin %62’si  egitimin bireyin
kendini gerceklestirebilecegi Ozgiir bir ortam yaratmasi gerektigi; %58’i elestiren, 6zgiir ve
tartigabilen Ogrenci yetistirilmesi; %57’si hem bilgi tiretkenligi i¢in 6zgiir bir ortamda yaratici
calismanin gerekliligine hem de 6gretmenin 0grencilerini arastirmaya ve incelemeye yoneltmesi
gerektigi fikrine katilmaktadir. Ayrica bu baglamda 6gretmen adaylarmin en alt diizeyde
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katildiklar1 cevapla incendiginde ise kartilimcilarin %30’u bilginin 6grenilmedigi, O0grenci
tarafindan tretildigi; %33’0 ise bilgiye dayali sorular sormanin ve 6grenme ortaminin duvar,
masa, kitap, defter ve kalemden arindirilmast gerekliligine yonelik goriisler oldugu
belirlenmistir. Ote yandan 6gretmen adaylarmin en ¢ok katilmadiklar1 diisiincelerin basinda
Ogrenmenin sadece dgrencilerin deneyimleriyle gerceklesecegi konusu gelmektedir.

Alt problem 2. Ogretmen adaylarmin a. Cinsiyet; b. Ogrenim goriilen programlar; c.
Smif diizeyi; d. Egitim felsefesini dersialip almama durumlari; e. Egitim felsefesi dersinin
almma sekli (zorunlu, se¢meli); f. Egitim felsefesi dersin yararliligi konusundaki goriiglere
iligkin bulgular

a. Cinsiyet degiskeni ile EDU 6l¢egi puanlarimin karsilastirilmasina iliskin bulgular

Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskenleri ile EDU 6lceginden elde ettikleri puanlarin
karsilastirma sonuclar1 Tablo 6’da verilmistir:

Tablo 6. Cinsiyet Degiskeni ile EDU Olcegi Puanlarmin Karsilastiriimasi

Boyutlar Cinsiyet n X ss t sd p
Erkek 284 30023 71474 1374

GEDU Kadin 688 20345 69369 970 170
Erkek 284 32540 93019 157

CEDU Kadin 688 32431 1,00206 970 875

Tablo 6’daki veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni ile EDU
Olceginin GEDU ve CEDU boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli farklilik
[p>.05] gbzlenmemistir.

b. Ogrenim Goriilen Programlar ile EDU olcegi puanlarimin karsilastirilmasina
iliskin bulgular

Ogretmen adaylarinin dgrenim gordiikleri programlar ile EDU 6lgeginden elde ettikleri
puanlarin karsilagtirma sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir:

Tablo 7. Ogrenim Gériilen Programlar ile EDU Olgegi Puanlarinin Karsilastiriimasi

Boyutlar Varyansin Kareler Kareler n2
Kaynag toplam sd Ortalamasi F Sig.
GEDU Gruplar Arasi 8,396 5 1,679 3,468 ,004* 018
Gruplar Ici 467,691 966 484
Toplam 4>3; 4 >5;
P 476,087 971 156
CEDU Gruplar Arasi 22,119 5 4,424 4,683 ,000* 024
Gruplar I¢i 912,605 966 ;945
Toplam 4>2; 4 >6;
934,723 971 457

Tablo 7°de 6grenim goriilen rogramlarla EDU Olcegi puanlar karsilastirildiginda dlgegin
boyutlarinda anlamli farkliliklar belirlenmistir. Buna gére GEDU boyutunda Sosyal bilgiler-
Okuldncesi; Sosyal bilgiler-Sinif Ogretmenligi ve Sosyal bilgiler-Tiirkge programlari arasinda
olugsan anlamli fark Sosyal bilgilerde 6grenim goren adaylar lehine goriilmektedir. CEDU
boyutunda ise Sosyal Bilgiler- Matematik; Sosyal bilgiler- Tiirkce ve Sosyal Bilgiler-ingilizce
programlari arasinda da Sosyal bilgiler lehine anlaml1 fark tespit edilmistir.

c. Sinif diizeyi ile EDU 6l¢egi puanlarimin karsilastirilmasina iliskin bulgular

Smif diizeyi ile EDU o6l¢eginden elde ettikleri puanlarin karsilastirma sonuglart Tablo
8’de sunulmustur:
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Tablo 8. Simif Diizeyi Degiskeni ile EDU Olgegi Puanlarinin Karsilastiriimasi

Boyutlar Varyansin Kareler Kareler n2
Kaynag toplam sd Ortalamasi F p
GEDU Gruplar Arasi 27,533 3 9,178 ,000* ,058
Gruplar I¢i 448,554 968 463 19,806
Toplam 2>1/2>4;
476,087 o7t 1<3/3>4;1>4
CEDU Gruplar Arasi 654,420 3 218,140 ,000* ,700
Gruplar igi 280,303 968 ,290 753,325
Toplam 1>4 [2>4;
934,723 971 354

Ogretmen adaylarmin simif diizeyi degiskeni ile EDU Olgegi puanlarimin karsilagtirmasi
sonucunda GEDU ve CEDU puanlari agisindan anlamli fark elde edilmistir (Tablo 8). Bu
baglamda GEDU diisiincelerinde ikinci siniflarin puanlari birinci ve dordiincii siniflardan;
birinci ve ig¢ilincli smiflarin puanlari dordiincii siniflardan; tglincli smiflarin ise birinci
smiflardan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. CEDU da ise birinci, ikinci ve
ticlincii siniflarin, dordiincii siniflardan daha yiiksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir.

d. Egitim felsefesi dersi alip almama durumlanyla EDU 6l¢egi puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin bulgular

Ogretmen adaylarinin Egitim Felsefesi dersi alip almama durumlariyla EDU &lgeginden
elde ettikleri puanlarin karsilastirma sonuglari1 Tablo 9’da verilmistir:

Tablo 9. Ogretmen Adaylarmin Egitim Felsefesi Dersi Alipp Almama Durumlariyla EDU Olgegi
Puanlarinin Karsilagtirilmast

EF n X SS 12
Dersini t df p

GEDU Alan 734 2,9936 ,64466 ,021
Almayan 238 2,8331 ,83900 3,087 970 002

CEDU Alan 734 3,5088 ,83804 ,000 ,119
Almayan 238 2,4368 ,94885 16,588 970

Tablo 9’daki 6gretmen adaylarmin Egitim Felsefesi dersi alip almama durumlariyla
GEDU ve CEDU puanlarinin karsilagtirilmasi sonucunda anlamli fark elde edilmistir. Egitim
felsefesi dersini alan 6gretmen adaylarinin GEDU ve CEDU puanlari, bu dersi almayanlara gore
daha yiiksek oldugu gézlenmektedir. Ayrica GEDU boyutunda egitim felsefesi dersini alanlarin
(x =2,99) ve almayanlarin (X=2,83) ortalamalar1 ¢ok yakin bulunmustur. Etki biyiikligi
degerleri incelendigi Egitim felsefesi dersi alanlarin GEDU {izerindeki etkisi diigiikkken, CEDU
iizerinde oldukga yliksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

e. Egitim Felsefesi dersinin alinma sekli ile EDU ol¢egi puanlarinin
karsilagtirilmasina iliskin bulgular

Egitim felsefesi dersinin alinma ile EDU 6l¢eginden elde ettikleri puanlarin karsilastirma
sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir:

Tablo 10. Egitim Felsefesi Dersinin Alinma Sekli ile EDU Puanlarinin Karsilastirilmasi

Boyutlar Varyansin Kareler Kareler
Kaynag toplanm sd Ortalamasi F p

GEDU Gruplar Aras 4,858 3 1,619 3326 ,019
Gruplar I¢i 471,229 968 487 ' *S>F; Z>F
Toplam 476,087 971

CEDU Gruplar Arasi 200,620 3 66,873 ,000
Gruplar ici 734,103 968 758 88180  osf zoF
Toplam 934,723 971

*(S: segmeli; Z: zorunlu; F:Fikri yok)
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Tablo 10°da katilimcilarin Egitim Felsefesi dersinin alinma sekliyle ilgili GEDU ve
CEDU Kkarsilagtirildiginda, bu dersin se¢meli ya da zorunlu olmasin isteyenler ile fikri
olmayanlar arasinda anlamli fark belirlenmistir. Bagka bir ifade ile Egitim Felsefesi dersinin
almma sekliyle ilgili fikri olmayan katilimcilarin, hem se¢meli hem de zorunlu okutulmasini
diisiinen adaylardan daha diisiik puanlara sahip olduklar1 sonucuna ulastlmistir.

f. Ogretmen adaylarimn Egitim Felsefesi Dersini Yararh Bulup Bulmama
Durumuyla EDU él¢egi puanlarimin karsilastirilmasina iliskin bulgular

Ogretmen adaylarmin Egitim Felsefesi dersinin yararli bulup bulmama durumuyla EDU
Olceginden elde ettikleri puanlarin karsilastirma sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur:

Tablo 11. Egitim Felsefesi Dersinin Yararli Bulup Bulmama Durumu ile EDU Olgegi
puanlarinin kargilastirilmasi

EF dersi p
Yararh n X SS t sd
Evet 596 3,0105 65507

GEDU Hayir 136 29223 60761 Lasr 730 151
Evet 506 35353 83996

CEDU Hayir 136 3.3915 84855 1799 730 072

Tablo 11°de gorildiigi gibi Egitim felsefesi dersini alan 6gretmen adaylarinin bu dersin
kendileri igin yararl olup olmadigiyla ilgili diisiinceleri GEDU ve CEDU puanlarinda anlaml
fark olusturmamustir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ogretmen adaylarmin GEDU gériislerinde kararsizlik yasadiklari; CEDU boyutunda yer
alan disiincelere ise katildiklar1 sdylenebilir. Nitekim adaylarin CEDU puanlarinin GEDU
boyuta gore daha yiiksek oldugu goriinmektedir. Bu sonug, Kumral (2015)’1n ayni &lgegi
kullandigi ¢aligmasindan elde ettigi CEDU boyutunun, GEDU egitim felsefesi boyutuna goére
daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu bulgusunu destekler niteliktedir. Ayrica ulagilan bu sonug
(Berkant ve Ozaslan, 2019; Kahramanoglu ve Ozbakis, 2018; Hayirsever ve Oguz, 2017; Aslan,
2017; Cakmak vd., 2016; Celik ve Orcan, 2016; Kanatlhh ve Schreglman, 2014; Yilmaz ve
Tosun, 2013; Yapici, 2013; Biger, 2013)’in ¢alismalarinda ortaya konan 6gretmen adaylarinin
agirlikli olarak CEDU (varolusguluk, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik ); en az da GEDU
(daimicilik ve esasicilik) diisiincelerine sahip olduklar yoniindeki bulgularla da paralellik
gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin GEDU boyutunda agirlikli olarak katildiklarim soyledikleri
maddeler incelendiginde bunlarin ¢ogunlukla “bilgi” ile ilgili oldugu; bu bakis agisiyla da
egitimi ve 6gretmeni degismeyen dogru bilgilerin kazandirmas: gerektigi yoniinde ele aldiklari,
bu siirecte defter, kitap ve kalem vb. malzemeleri de 6nemli araglar olarak goriilmektedir. Diger
yandan adaylarin yarisindan ¢ogu egitimde bireysel farkliliklar yerine sinifin genel basarisinin
dikkate alimmasina ve Ogrencinin bilmedigi bir konuda aragtirma yapamayacagina ve
Ogretmenin tek ogretici kaynak, 6grencinin de tuttugu notlara calisan kisiler olarak goriilmesine
iliskin disiincelere katilmadiklarini belirtmektedir. CEDU boyutunda da 6gretmen adaylarinin
yarisindan g¢ogunun agirlikli olarak katildiklar1 goriisler dikkate alindiginda ise bunlarin
“dgrenci” ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda katilimcilarin egitimde 6grenciye 6zgiir
bir ortam sunularak bu ortamda arastiran, tartisan hayal giiciinii kullanan, 6zgiiven kazanmus,
iiretkenligi ile degerlendirilen, kisiligine saygi duyulan bireyler yetistirilmesi ve 6gretmenin de
bu kosullar1 saglayan bir rehber olarak goriilmesi gerektigine iliskin disiinceleri 6n plana
cikmaktadir.
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Olgegin GEDU boyutu toplaminda 6gretmen adaylarmin katildiklarr ve katilmadiklar:
goriiglerin oraninin ayni1 olmasi oldukca dikkat cekici olup kararsiz olduklarini belirtenlerin
orani ise %22°dir. Benzer sekilde CEDU boyutundaki maddelere verilen cevaplarin dagilim
incelendiginde de 6gretmen adaylarinin %48’1 bu goriislere katildigini; %331 katilmadigini,
%22’s1 de kararsiz oldugunu dile getirmektedir. Her iki boyutta da boyle bir sonucun ortaya
cikmasinin, Ogretmen adaylarimin egitsel diislincelerindeki zihinsel karisikligi ve ikilemleri
yansittigi seklinde degerlendirilmektedir. Bu durumun muhtemel nedenleri arasinda da 6ncelikli
olarak katilimcilarin okul dncesinden egitim fakiiltesine uzanan egitim yasantilarinin niteligi ile
egitimin nasil olmasi gerektigine dair kendi goriislerinin de etkisi kadar Doganay ve Sari
(2003)’nin da belirttigi gibi adaylarin birden fazla felsefi goriisii benimsemis olabilecekleridir.

Cinsiyet degiskeninin 6gretmen adaylarinin GEDU ve CEDU puanlarinda anlamli bir etki
yaratmadig1 belirlenmistir. Buna gore erkek ve kadin Ogretmen adaylarinin egitsel
diisiincelerinde farklilik olmadig1 soylenebilir. Bu degisken agisindan alanyazin incelendiginde
iki farkli sonu¢ karsimiza cikmaktadir. Bunlardan ilki bu g¢aligmada oldugu gibi cinsiyetin
egitsel diisiincelerde fark yaratmadigi yoniinde bulgusuna ulasan (Ugurlu, Calmasur, 2017;
Aybek ve Aslan, 2017; Celik ve Organ, 2016; Yokus, 2016; Bas, 2015; Biger vd., 2013; Coban,
2007; Doganay ve Sari, 2003)’1n ¢alismalari; ikincisi de erkeklerin gelenekselci, kadinlar daha
cagdas egitim felsefesine sahip oldugunu belirleyen (Yarali, 2020; Kahramanoglu ve Ozbakis,
2018; Aslan, 2017; Yazici, 2017; Demirtag ve Batdal Karaduman, 2016; Kumral, 2015; Akgiin,
2015; Oguz, Altinkurt, Yilmaz ve Hatipgolu, 2014)’un caligmalaridir. Bu farkli sonuglarin
ortaya c¢ikmasindaki olasi nedenler arasinda veri toplamada kullanilan araglar, verilerin
toplandig1 simif diizeyleri, 6rneklemi olusturan gruplarin demografik ve akademik 6zelliklerinin
farkliliklarindan kaynaklanan etkenler sayilabilir.

Katilimcilarin 6grenim gordiikleri programlarla GEDU ve CEDU puanlarinda anlaml
fark olusmustur. Bu kapsamda Sosyal bilgiler programinda 6grenim goren adaylarm, Okul
oncesi, Smif 0gretmenligi ve Tiirkge programlarindaki adaylara gére GEDU puanlarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. CEDU ile ilgili maddeler agisindan bakildiginda ise yine
Sosyal bilgiler adaylarinin Matematik, Tiirkge ve Ingilizce programindaki adaylara oranla daha
yiiksek puanlara sahip oldugu anlasilmaktadir. Ogrenim goriilen programlar agisindan
bakildiginda Sosyal bilgiler hem GEDU hem de CEDU puanlarinda diger programlarda yiiksek
puanlara sahip oldugu gézlenmistir. Bu sonug, Kumral (2015)’1n Okul Oncesi, Sosyal Bilgiler
ve Smuf Egitimi programlarinin daha geleneksel diisiinceye sahip oldugu bulgusunun sadece
Sosyal Bilgiler programina iligkin kismin1 destelemektedir. CEDU agisindan bakildiginda ise
Sosyal bilgilerin ilerlemeci anlayisa sahip oldugunu yéniinde sonuglara ulasan (Ozbas, 2015;
Cetin, Ilhan ve Aslan, 2012; Duman, 2008; Ustiiner, 2008; Ekiz, 2007)’m bulgulariyla da
ortiismektedir. Bununla birlikte alanyazinda Sosyal bilgiler adaylarmin daimici ve esasici
egitim felsefelerine, diger programlardan daha fazla sahip oldugunu gosteren (Yarali, 2020)’1n
aragtirma sonuglarin1 destekler nitelikte degildir. Diger yandan alanyazinda 6grenim goriilen
programin katilimecilarin EDU puanlar1 {izerinde etkisi olmadigimi ortaya koyan (Berkant ve
Ozalsan, 2019; Aybek ve Aslan, 2017; Celik ve Organ, 2016; Kumral, 2015)’1n ¢alismalari da
bulunmaktadir. Ogrenim goriilen program degiskeninin EDU iizerindeki etki biiyiikliigii
incelendiginde diisiik diizeyde oldugu gézlenmistir.

Smif diizeyi degiskeni ile EDU puanlarinin karsilagtirmasi sonucunda katilimcilarin
GEDU diisiincelerinde dordiincii siniflarin, diger tiim sinif diizeylerinden ve birinci siniflarindan
da ikinci ve liglincii simiflardan anlamli derecede diisiik puanlara sahip oldugu belirlenmistir.
CEDU da ise dordiincii siniflarin puanlarinin, diger tiim sinif diizeylerinden daha diisiik oldugu
gdzlenmistir. Olgegin genelinde ise yine dordiincii smiflarda &grenim goren Ogretmen
adaylarinin diger smif diizeylerindeki adaylara gore daha disiik puanlara sahip olduklar1 ve
birinci siiflarin puanlarinin da tgilincii siniflardan diisiik oldugu tespit edilmistir. Boyle bir
sonucun orta ¢gikmasinin olas1 nedenleri arasinda dordiinci siniflarm 2006 6gretmen yetistirme
programlarinin tabi olup bu programlarda okul Oncesi ve smf Ogretmenligi disindaki
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programlarda egitim felsefesi dersinin olmamasi diigiiniilebilir. Ayrica yine dordiincii siniflarin
alana yonelik 6gretmenlik uygulamalar1 nedeniyle gegirdikleri yasantilarin da adaylarin felsefi
diisiincelerinde ikilem yasamalarina ya da birden fazla egitim felsefesinin goriisiinii tercih
etmelerini saglamis olabilir. Bu baglamda diger smiflarin egitim felsefesi dersini almig
olmalarina ragmen EDU o6lceginin tiim boyutlarinda ortaya c¢ikan farkliliklara etki eden
degiskenlerin aragtirilmast gerektigi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte bu sonug¢, Yaral
(2020)’1n ulastigr birinci smif adaylarinin diger siniflara gére GEDU (daimici ve esasici)
diisiinceleri benimsedigi yéniindeki bulgusuyla uyumlu degildir. Ote yandan alanyazinda
(Cakmak vd., 2016; Kozikoglu ve Erden, 2016 ve Yokus, 2016) ¢alismalarinda sinif diizeyine
gore bir farklilagma tespit edilmemistir.

Egitim felsefesi dersini alan ve almayan 6gretmen adaylarimin GEDU ve CEDU puanlari
arasinda anlamli farklilik olusmustur. Bu fark, dl¢egin her iki botunda da Egitim Felsefsi
dersini alanlar lehinedir.Bununla birlikte GEDU boyutunda egitim felsefesi dersini alanlarin ve
almayanlarin ortalamalar birbirine ¢ok yakin olarak hesaplanmigtir. Nitekim alanyazinda Aslan
(2014)’1n calismasinda Egitim Felsefesi dersi almadan 6nce daimici goriislerin agirlikta oldugu
katilimcilarda, ders alma siirecinden sonra pragmatizme kayma oldugunu belirlenmistir. Egitim
felsefesi dersi alanlar lehine olusan anlamli fark icin etki biiylikliigii hesaplandiginda GEDU
tizerinde diisitkken, CEDU {izerinde yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum ise
Ogretmen adaylarinin daha cagdas egitsel diisiince ve inanglar1 kazanmalarina yonelik egitim
felsefesi dersinin iglenisinde etkililigi artirma geregini ortaya koymaktadir.

Ogretmen adaylarmin egitim felsefesi dersinin 6gretmenlik programlarinda alinma
sekliyle ilgili diisiincelerine iliskin EDU 6l¢egi puanlan karsilastirildiginda GEDU ve CEDU
boyutlarinda fikri olmayan katilimcilarin, bu dersin hem se¢gmeli hem de zorunlu okutulmasi
gerektiginin diislinen adaylardan daha diisiik puanlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Diger
yandan egitim felsefesi dersini alan 6gretmen adaylarinin dersin yararliligi hakkindaki goriisleri
ile. GEDU ve CEDU puanlarinda anlaml farklilik gézlenmemistir.Ancak 6lgegin genelinde bu
dersi yararli bulanlarin lehine fark goriilmiis olmakla birlikte dersi yararli bulan ve yararh
bulmayan grubun ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu sonug ise gore
egitim fakiiltelerinde egitim felsefesi derslerinin etkili sekilde islenmedigi izlenimi
yaratmaktadir.

Ozet olarak; ogretmen adaylarmin CEDU puanlarinin  GEDU’ya gére daha yiiksek
goriinmektedir. Cinsiyet degiskeninin EDU puanlarinda anlamli bir etki yaratmazken, 6grenim
goriilen programlarla GEDU ve CEDU punlarinda anlamli fark olustugu belirlenmistir: Bu
fark Sosyal bilgilerde 6grenim goren katilimcilar lehinedir. Smif diizeyi degiskeni agisindan
GEDU da dordiincii ve birinci siniflarin; CEDU da ise dordiincii siniflarin puanlariin, diger
tiim sinif diizeylerinden daha diisiik oldugu gézlenmistir. GEDU ve CEDU boyutlarinda egitim
felsefesi alanlar lehine fark olusurken; GEDU ve CEDU faktorlerinde fikri olmayan
katilimeilari, bu dersin hem se¢meli hem de zorunlu okutulmasi gerektiginin diisiinen
adaylardan daha diisiik puanlara sahip olduklar goriilmiistiir. egitim felsefesi dersini yararl
bulanlarin puanlarinda GEDU ve CEDU boyutlarinda anlamh fark gézlenmemistir.

Bu sonuglara gore 6gretmen adaylari EDU puanlarinda fark yaratan ve yaratmayan
nedenlerini belirlemek, bu agidan etkili olan etkenleri belirleme, yetistikleri ve yasadiklar
sosyo- kiiltiirel kosullar, okul i¢ci ve okul disinda gecirdikleri yasantilarin 6zellikleri, meslege ve
gelecege iliskin beklenti ve inanglar1 vb. konularda farkli egitim fakiilte ve programalar
cercevesinde lilke genelinde calismalar yapilabilir. Bu ¢aligmalarin nicel ve nitel ¢aligmalarin
birlikteligi ile daha zengin veriler elde edilerek bunlar genis bir bakis acisiyla
degerlendirilebilir. Ote yandan 2018 dgretmen yetistirme programlarindan egitim fakiiltelerinde
zorunlu ders olarak okutulmaya baglanan egitim felsefesi derslerini 6gretmen adaylarinin felsefi
goriis ve egitim inanglar1 kazanmalar1 amaciyla daha etkili ve islevsel sekilde degerlendirilebilir.
Bu kapsamda egitim felsefesi derslerinde, her egitim felsefesi akiminin egitime nasil
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uygulanabilecegi ve bunun sonuglart hakkinda hem diisiince iiretmeleri uygulama yapma
firsatlar1 saglanabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Educational Philosophy constitutes the general framework of the learning goals, subjects,
teaching, and assessment processes of education; in short it encompasses all classroom and
school activities. In the literature, progressivism, reconstructionism and existentialism are
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frequently mentioned as educational movements reflected in educational practices. Among these
understandings, perennialism and essentialism are classified as traditional currents while
progressivism, reconstructionism and existentialism are classified as contemporary (popular,
innovative) currents. Since there are different preferences and practices in each of these
educational philosophies based on various reasons, teachers are expected to both master the
educational philosophy on which the curriculum is based and use it as an educational belief
while implementing the curriculum. Otherwise, it will be a coincidence to achieve success from
the implementation of the curriculum. For this reason, since it is considered important to
develop opinions and beliefs with more effective learning experiences on these issues in the pre-
service education process, it is aimed to determine the characteristics and levels of teacher
candidates’ opinions on educational practices.

Method

This study, which was conducted in order to examine the opinions of teacher candidates
on educational thought and practices, was designed as descriptive survey model. The population
of the study consisted of 2123 teacher candidates, 1442 of whom were female; and the sample
of the study consisted of a total of 972 teacher candidates, 688 of whom were female and 248 of
whom were male, studying at all class levels of the Primary Mathematics, Preschool, Social
Studies, Turkish, English and Classroom Teaching Departments of Burdur Mehmet Akif Ersoy
University Education Faculty and who were selected thorough the determined universe through
random sampling and based on volunteering basis. The number of participants in the sample
(n=972) constitutes 46% of the study population. The “Educational Thought and Application
(ETA)” scale developed by Kumral (2015) was used to collect the data. The scale is a five-point
Likert type scale and there are 42 items ranging as “I completely agree; I mostly agree, [ am
neutral; | mostly disagree, I totally disagree”. Among these items, 21 were under Tradition ETA
and 21 were under Popular ETA sub-dimensions. In the analysis of the data, among the
parametric statistics, t test, one-way ANOVA, Tukey HDS in multiple comparisons, and
arithmetic mean, standard deviation, percentage and frequency distributions were conducted.
p<.05 was taken as a basis while interpreting the data. Eta squared (n2) values were used to
determine the effect size of the differences.

Findings

It can be said that teacher candidates were neutral and not clear in terms of their opinions
on TETA dimension of the scale, and they agreed with the thoughts in terms of PETA
dimensions and total score of the ETA. Indeed, the scores obtained from the PETA and total
mean score of the scale were higher than the scores obtained from the TETA dimension. When
the items that the teacher candidates stated that they mostly agreed in the TETA dimension were
examined, it was seen that these items were mostly related to “knowledge” while the items that
the teacher candidates stated that they mostly agreed in the PETA dimension were mostly
related to “student”.

It was determined that the gender was not a significant variable in terms of TETA, PETA
dimensions and total mean score of the ETA scale. There was a significant difference in favor of
the participants studying in Social Studies in term of TETA, PETA dimensions and total mean
score of the ETA scale. In terms of the class level variable, the scores of the fourth- and first-
year classes were found to be lower than other grade levels in terms of PETA dimension. In
terms of the total mean score of the scale, it was determined that the fourth-grade candidates had
lower scores than the other grade levels and the first-grade students had lower scores than the
third-grade students.

As a result of the comparison of the ETA scores of the teacher candidates and whether
taking the Philosophy of Education course, there was a significant difference in the scores of the
teacher candidates who took the Philosophy of Education course in terms of TETA, PETA
dimensions and total mean score of ETA compared to those who did not take this course. . It
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was also seen that teacher candidates who thinks that the philosophy of education course should
be optional or compulsory had higher scores than those who do not have an idea on this issue.
Based on these results, recommendations have been developed. On the other hand, while the
opinions of the teacher candidates who took the philosophy of education course on the
usefulness of the course did not make a significant difference in the scores obtained from
TETA, PETA dimensions, there was a difference in favor of those who found this course useful
in terms of the total mean score of the ETA scale.

Discussion and Conclusion

Although the scores of the teacher candidates regarding the PETA were found to be high,
it was considered that they were in a mental dilemma especially in the TETA dimension, which
may be resulted by the fact that they may have preferred more than one philosophical view and
their educational experiences from the past to the present have an effect. It is thought that
among the possible reasons why the results obtained in terms of gender, department and grade
level conflict with some studies in the literature, the tools used in data collection, the class
levels that the data are collected from, the demographic and academic characteristics of the
groups that make up the sample can be considered. Although there was a difference between the
teacher candidates who took and did not take the philosophy of education course; and between
their opinions on whether the course was beneficial or not, the mean scores obtained the
dimensions of the scale were found to be very close to each other. For this reason, it is thought
that philosophy of education courses are not used effectively in education faculties.
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