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TEFSIRIN HEDEF VE SINIRLARI AGCISINDAN
KESSAF TEFSIRI*

Giyasettin ARSLAN**

Oz

Tefsir disiplininde, ortay konan serh, izah, yorum ve tevillerin gaye ve hedefini bilmek son derece
onemlidir. Bu durum ayni zamanda tefsir ilminin sinirlarini da beraberinde giindeme tasimaktadir.
Tarihte ve glinimizde pek ¢ok tefsir arastirmacisi diger bransdaslarini alanin disina ¢ikmak ve
hedeften sapmakla itham etmistir. Bu calismada Kessaf kritigi yapmakla devam edegelen sorunun
¢6ziimine bir nebze katkida bulunmak istedik.

Anahtar kelimeler: Tefsir, Zemahseri, Gaye, Sinir.

The Kessaf Interpretation in the Sense of Its Target and Boundaries

Abstract

It is very important to know the aim and target of the commentary, explanation, comment and tawils
that put forward in the interpretation discipline. This situation also brings the boundary of the
interpretation science to agenda. Lots of interpretation researchers have accused the other
researchers to comment interpretation out of their main field and distort their target nowadays. In
this study, by doing the Kessaf criticism, we wanted to contribute the solutions of the problems
which have lasted.

Key Words: Interpratation, Zamahshari, aim, boundary.

Giris

Tefsirin hedef ve sinirinin tespiti her seyden 6nce Kuran'in hedef ve
sinirlari ile dogrudan ilgilidir. Kuran'in hedef ve gaye edinmedigi hicbir sey
tefsire de konu olamaz. Dolayisiyla tefsirin hedef ve sinirlari belirlenirken
Kuran'in hedef ve sinirlari g6z éniinde bulundurulmalidir. Tefsirde gidilecek nihai
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sinir buna gore belirlenmelidir. S6z gelimi Kuran'in amaclari arasinda piramitlerin
tarihi, yapi malzemesi ve sanat degeri gibi hususiyetleri yoksa miifessirin de
tefsirinde bu gaye ve sinirlara 6zenle riayet etmesi gerekir.

Tefsir, rivayet ve tarih bilgisine dayali bir ilmi disiplin olarak fikih ve
kelam gibi normatif ilimlere bir tlr malzeme tedarikciligi yapma ozelligine
sahiptir.” Tefsir Kuran't hem konu olarak ele alir hem de hikim kaynagi olarak
kullanir denirse, bu takdirde ibni Teymiyye'nin Fahreddin er-Razi ve et-Tefsiru'l-
Kebir hakkindaki “onun tefsirinde her sey var, ama tefsir yok” elestirisi hakhlk
kazanir. Clnkl et-Tefsirul'l-Kebirdeki kelam, felsefe, tip, astronomi ve sair
alanlarla ilgili bilgi, goris ve degerlendirmeler teknik anlamda tefsir olarak kabul
edildiginde tefsir tefsir olmaktan ¢ikar ve Kuran baglaminda ansiklopedik bilgi
derleme faaliyeti haline gelir.2

Tefsir Kuran'in asli ve tarihi anlamini tespitle sinirli bir faaliyet olarak
kabul edilebilir. Tefsir ilminin en temel 6zelliklerinden biri ve belki de en birincisi
normatif degil deskriptif olmasidir. Daha agikgasi tefsir, ayetlerden fikhi ya da
kelami hikimler cikarma hedefi bulunmayan, bilakis gerek nizul ortaminda
olup bitenler, gerekse o vasatta nazil olan ayetlerin kime ne soyledigi ve ilk
muhataplarin o ayetlerden ne anladigi hususunda enformasyon saglayan bir
ilimdir. Kisaca denilebilir ki tefsirin islevi Kuran'a Kuran olarak yaklasmak ve
ayetlerdeki ilk asli manayr nuzul tarihiyle bulusturarak ortaya koymaktan
ibarettir.3

Taberi, Kuran'daki hitaplar temelde zahir ve umum (zere yorumlama
egilimiyle "el ibretu bi umumil-lafz" seklindeki usul kuralinin ilk
uygulayicilarindandir. Taberi, zahir ve zahiri manay tefsirdeki en temel sihhat
Olcutlerinden biri olarak gormus ve siki siki Kuran'in zahiri, tenzilin zahiri, ayetin
zahiri, hitabin zahiri gibi farkl terkipler kullanmistir. Buna gore Kuran ifadelerinin
dildeki ilk ve asli anlaminin esas alinmasi gerekir. Safii'ye gore “Allah ve elgisi
tarafindan vaz edilen emir ve yasaklar umumi ve zahir manaya hamledilir.
Hususiligi ima eden bir delil bulunmasi durumu hari¢. Allah ve Resull bir seyi
emir olarak bildirip acik¢a isimlendirdiklerinde, o seyin isminin/lafzinin iktiza
ettigi genellik ve aciklik neyse hikminin de ayni sekilde umum ve zahire
hamledilmesi gerekir. Clnkl Allah ve Resulii o hikmin umumi oldugunu
kastetmemis olsalardi mutlaka bu yliinde bir beyanda bulunurlardi. Boyle bir
beyanda bulunmadiklarina gore, bu demektir ki beyan edilmemis sey ayni
zamanda kastedilmemis seydir. O halde muhataba emredilen hiikim de sadece

T Mustafa Oztiirk, Tefsirin Halleri, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2013, s. 40.
2 Qztirk, Tefsirin Halleri, s. 42.
3 Qztirk, Tefsirin Halleri, s. 40.
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bildirilmis /beyan edilmis hikimdir. Bunun aksi mimkin olmasa gerektir;
clinklG Allah insanlari gaybi bilmekle mukellef kilmamistir.4 Stphesiz Safii ve
Taberi gibi blyuk otoriteler referansiyla yapilan bu degerlendirme, bizim giriste
dikkat cekmek istedigimiz Kuran'in gaye ve hedefleri ile tefsirin gaye ve
hedeflerinin birligine vurgu yaparak tefsirde olabilecek stibjektif kanaat ve asilsiz
tevilatin 6nint almak igin hakli olarak 6ngérilmis metodik bir tedbirdir.

Bu bildiride Zemahseri'nin, hedef ve sinirlari agisindan tefsir disiplininde
sahip oldugu konumu kismen incelemeye calisacagiz. Tefsiri mimkin olan
ayetlerin yorumunda hedef ve sinir belirlemek zor oldugu gibi, tefsiri cok zor
olan ayetler ile bazi mitesabih ayetlerin hedef ve sinirlarini belirlemek de
oldukca zordur; s6z gelimi “dabbe” nin mahiyeti hakkinda elimizde net bir bilgi
mevcut degildir. Nitekim Zemahseri de “dabbe’nin tefsirinde klasik tefsir
kitaplarinda yer alan, bilinen bilgi ve rivayetlerden farkli bir yorum yapmamustir.®
Bu durumda bu ayeti neye gére, nicin, ne kadar tefsir edebiliriz. Ote yandan
manasi cok muhkem hatta en muhkem ayetlerin bile tefsirinde sinir belirlemek
zordur.

Bu ylzden, vyapilacak yorumlarin, vyazilacak tefsirlerin -yapildig
kadariyla- Kuran ayetleriyle paralelligine, Kuranin mana ve maksadina
uygunluguna ve murad-i ilahiyi kesfe bir katkisinin olup olmadigina bakmak
gerekmektedir. Kanaatimizce siniri, hedef ve gayeyi belirleyen ana unsur bu g
husus olmalidir.

Tefsire faydali her ¢esit bilgi alinir, alinmalidir anlayisi, tefsirin gaye ve
hedefini yok eder, tefsir alaninin sinirlarini belirsiz hale getirir. Kanaatimizce,
Tefsirden amac her tir faydal bilgiyi bir araya getirmek olmamalidir. Amag ve
hedef murad-i ilahiyi yakalamak ve verilen mesaji tespit etmek, mesaji
netlestirmektir. Buna gore, dikkat edilmesi gereken nokta ilahi mesaji orten,
gizleyen, tali duruma iten, stipheli hale getiren her tirli izah, rivayet, yorum, tevil
ve tefsirlerden uzak durmaktir.

Tefsirde "kiyle” sablonu ile, mahiyet ve gaye bakimindan birbirinden cok
farkl her tir goris pes pese siralanarak tefsirin sinirlari icinde kabul edilmesi
durumunda ortaya c¢ikacak rivayet ve rey stoklari/harmani, ayetlerin yiklu
oldugu esas anlami, mesaji ve gayeyi miphem hale getirecektir. Bu durumda da
murad-1 ilahi -ki tefsirde esastir- daha da kapali hale gelecektir. Oysa tefsir, s6zi
kapal halden kurtarmak demektir.

4 Ozturk, Tefsirin Halleri, s. 66.
> Mahmud b. Omer ez-Zemabhseri el-Harezmi, el-Kessaf, Daru ihyai’t-Turasi’I-Arabi, Beyrut, 2001, c.
1, s. 388-390.
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Zemahseri'nin sik sik "kiyle” ve “ruviye” ile ihtimalli Gslup kullanmasi
mutesabih ayetler icin tolere edilebilir; ancak muhkem ayetlerde kanaatimizce
bu olmamalidir. Taberi’'nin yontemi ile bu yontem birbirinden ¢ok farklidir, ¢iinka
rivayetlerin mantigi ayri, dirayetin mantigi ayridir.

Bu anlamda Zemahseri, Kitabin maksat ve gayesine uygun tefsir
yapabilmis midir? Diger bir ifadeyle tefsirin tabii sinirlar icinde kalabilmis midir?
Bu bildiride bu sorulara cevap aramaya calisacagiz.

icinde tefsirle alakasiz malumatin en az oldugu tefsir Kessaf'tir. Clinki o
bidatlerden, israiliyattan ve zayif rivayetlerden sakinan, dirayet agirlikli bir
tefsirdir. Onun karakteri ve yodntemleri tefsirin, gayesinden uzaklagmasina
manidir. Bu ylzden sempozyumun anlam ve Onemine uygun dismesi
bakimindan Kessafi tercih ettik.

Zemabhseri, sahih tefsir yontemlerinden hepsini basariyla kullanmistir.
Kuran'i Kuranla tefsir yontemi, en sik kullandigi yontemlerin basinda gelir. Tefsir
ilminde ana kural Kurani Kuranla tefsir etmektir. Zemahseri'nin de tefsirinde bu
yontem 6zenle ve dikkat cekecek derecede sik sik kullaniimistir. Sonra slinnetle
tefsir, sahabe sozleriyle, tabiun sozleriyle tefsir yapmistir. Arap dilinin batiin
Ozelliklerine tefsirinde yer vermis; Beyan, meani gibi belagat ilimlerini asla g6z
ardi etmemistir. Sonra kiraat farkliliklarina yer vermis, zaman zaman bazi
tercihlerde bulunmustur. Ayni sekilde Kuran ilimlerine basvurmus, tefsir
usulliniin mihim bir ilkesi olan miinasebati’l- Kuran'a dikkat ¢ekmistir.

Zemabhseri, gorebildigimiz kadar tefsirin konusu, gayesi ve sinirlarina en
cok riayet eden mifessirlerden biridir. Bu yiizden onun tefsirinde hasiv tlriinden
bir ziyadelik, fazlalik bulmada zorlandik; bununla beraber kendi kisisel ve
stbjektif gdzlemlerimize gore bazi ayetlerin tefsirinde az da olsa gaye, hedef ve
sinir ihlali yaptigini da iddia edebiliriz.

1. Tefsir Usuliinde Sinir ihlali (Nesh)

Zemahseri Kuran ayetleri arasinda bedelli bedelsiz hem hikmin, hem
lafzin ayri ayr hem de beraber nesh olabilecegini kabul eder.® O, Mitevatir
stinnetle neshi caiz gorir. Kanaatimizce bu, tefsirin konusu ve sinirlarinin
disindadir. Tefsirin gayesi de bu degildir.

Ote yandan gorebildigimiz kadariyla Zemahseri nesh konusunda gayet
mitesahil davranmaktadir. Normal bir kelimenin izahinda bile siirden,
sahabeden, hadisten, tabiinden delil getiren Zemahseri, mensuh saydigi
ayetlerin hicbirinde delil getirme geredi duymamistir. Bu da onun tefsirin
konusu, gayesi hedef ve sinirn bakimindan yaptigi en buyik hatalarindandir.

6 Zemahseri, Kessaf, c. I, s. 201-202.
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Arap dilinin dogal kullanimi ve edebiyatindan ibaret olan belagat hakkinda
alabildigine cehd ve ¢aba gdsteren Zemahseri'nin nesih konusunda ayni gayreti
gOstermemesi anlasilamamaktadir. Kuran'in lafzina, kiraatina bu kadar 6nem
veren, titiz davranan Zemahseri'nin hikma iptal edilen, anlami yok sayilan ilahi
kelam konusunda ayni hassasiyeti gostermemesi kabul edilemez. Simdi onun
nesh savunusuna birkag 6rnek verelim.

Ornek 1
Mesela haram aylarda savasmanin haram oldugunu soyleyen Bakara
217. Ayetin
cf\”ﬁMwﬁwwu&wﬂwu&wwwwgw;&w
3055 ey leelbain o) (,L; e ,55;, 6} (._i;jl;\.‘u &5 Vs _}Jﬂ fs‘ g B A )«5‘ L A0
Oyl g b 5 sl Sldsls Vs BN o st Elas SIS B g St s 22 &
“Sana haram ayda savasmay: soruyorlar. De ki: "O ayda savas biiyiik bir
glinahtir. Allah'in yolundan alikoymak, onu inkar etmek, Mescid-i Haram'in
ziyaretine engel olmak ve halkint oradan ¢tkarmak Allah katinda daha biiyiik
glinahtwr. Zuliim ve baskt ise adam éldirmekten daha blyiiktir. Onlar, glic
yetirebilseler, sizi dininizden déndiirlinceye kadar sizinle savasmaya devam
ederler. Sizden kim dininden déner de kafir olarak 6liirse dylelerin biitiin yaptp
ettikleri diinyada da, ahirette de bosa gitmistir. Bunlar cehennemliklerdir, orada
strekli kalacaklardir." ayeti diyor” Tevbe suresi 5. Ayeti ile nesh edilmistir. “Ve
ekserul ekavil ala enneha mensuhetun bi kavlihi”
JLa J..pja va.é \}w\} (.A)}m\j (..A).k;-j w}.c.b-) g_,m> u«_gm,d\ ’j,l.._al.e ]44 ‘}H CL.J bb
g Jsae A 01 ~+L~w ‘}Jw S5 15ty 5Ll 14675 156
“Haram aylar ¢ikinca bu Allah'a ortak koganlart artik buldugunuz yerde
oldiiriin, onlart yakalaywp hapsedin ve her gbzetleme yerine oturup onlart
gobzetleyin. Eger tévbe ederler, namazi kilip zekdtt da verirlerse, kendilerini serbest
burakin. Siiphesiz Allah ¢ok bagislayicidir, cok merhamet edicidir.” Halbuki Tevbe
suresi 36. ayette
25 3 (? L TN fﬂ\) Slpatdl als (-.y & S [ )M; G d A )}@Mﬂ 53 &)
M\@m 3,200 @Kvﬁjmm L«f@Lf@fM‘ wjm,j KA E e ‘}*U@WM‘" o
“Stiphesiz Allah'in gékleri ve yeri yarattigt glinkdi yazzsmda, Allah katinda
aylarin sayist on ikidir. Bunlardan dérdii haram aylardir. Iste bu Allah'in dosdogru
kanunudur. Oyleyse o aylarda kendinize zulmetmeyin. Fakat Allah'a ortak
kosanlar sizinle nasul topyekiin savasiyorlarsa, siz de onlarla topyekin savasn.
Bilin ki Allah, kendine karst gelmekten sakinanlarla beraberdir.” Buna gore "onlar

7 Zemahseri, Kessdf, . |, s. 285-286,
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haram aylarda veya diger aylarda size saldirirsa siz de saldirin hikmi cok agik
olarak bulunmaktadir.” 8

Ornek 2

Zemahseri, Bakara S(resi (256)
S sl ettt 8 B 0ty bl S A 2 e A0 G B8 0 g 91

/ r‘l‘ A 8 W pladl ¥

“Dinde zorlama yoktur. Ciinkii dogruluk sapikliktan iyice ayrumustir. O
halde kim tagatu tanimaywp Allah'a inanursa, kopmak bilmeyen sapasaglam bir
kulpa yapismustir. Allah, hakkwla isitendir, hakkiyla bilendir.” Ayetini hicbir delil
belirtmeden mensuh sayiyor.® Gercekte ise bu ayet mensuh degildir, ¢iinki ayni
mesaji veren bagka ayetler de vardir. Bu ayetin mensuh kabul edilmesi, insanlarin
baski ve zorlama ydntemlerle imana getirilmesi, dine sokulmasi anlamina gelir.
Oysa bu, Kuranin davet metoduna ve acik ayetlerine aykiridir. Dinde zorlama
vardir deyip inang baskisi mi yapilacaktir? Herkesi zorla inandirma yolu mu
agilacaktir? Cebrden bu kadar kaginan Zemahseri, Allah'a yakistiramadigi cebri,
devlet adamlarina, imamlara ve valilere uygun mu goérecektir? Bu acik bir
celiskidir. Bu itizali tefsirin anlasilabilmesi icin Mutezile'nin  “emri bi'l-maruf ve
nehyi ani’l-minker” ilkesinin hatirlanmasi gerekir. Baska bir yerde ise Allah
Teala'nin tevbeyi kabul etmesi vaciptir diyor.”® Bu su demektir, Allah Teala bir
kulun tovbesini kabul etmek zorundadir. Allah Teald cebr yapmamali, yapamaz;
fakat kuldan gelen talebe karsi ylice Yaratici tevbeyi kabul etmeye mecburdur.
Evet, kul cebr etti dememis ama sonug bdyle ortaya cikiyor. Bunun da nedeni
hizip, ideoloji ve mezhepci hassasiyet ve heyecandir. Kanaatimizce neshgi bakis
veya diger bir ifadeyle iptalci bakis ne Kuran'in hedef ve amaclarina hizmet
etmis, ne de tefsirin sinirlarina riayet etmistir. Tefsirin sinirlarinda ayetin anlam
sahasinin sinirlari olabilir; ancak ayetin iptali olamaz. Bu nesih tefsirle de alakali
bir sey degildir. Esasen tefsire dair bir mesele degildir. Ayetin iptal edilmesi tefsir
olamaz; bunun adi baska bir seydir. O da konumuzun disindadir.

2. ideolojik Tefsir Yaparak Gaye ve Sinir ihlali

Ornek 1 ]

S5 o4 5 aelle D3 Y6 ollh 5 348 s 2 20k U Lo Gl vl o8

"Inin oradan (cennetten) hepiniz. Tc;raﬂmdan size bir yol gdsterici
(peygamber) gelir de kim ona uyarsa, onlar icin herhangi bir korku yoktur, onlar

8
9
10

Suyuti, C. — Mahalli C., Tefsiru’l- Celaleyn, Muessesetu'r-Reyyan, Beyrut, 2010, s. 192.
Zemahseri, Kessaf, c. |, s. 331,
Zemahseri, Kessaf, c. |, s. 444.
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tiziilmeyeceklerdir" dedik.” (Bakara, 38.) Ayetteki “kulna ihbitu” ‘}JM‘ 3 emrini
izah ederken Zemahseri sunlari séylemektedir:

Eger Adem’in isledigi glnah buylk gunahtir dersen enbiyanin
ismetinden dolayi onlar biytk giinah isleyemezler, sayet kicik glinah ylzinden
cennetten ¢ikarildi dersen o takdirde de neden kiiciik bir glinah yiiziinden hem
elbisesinden soyulup ciplak kaldi, hem de biiyuk isyan ve tugyan icinde olan iblis
"seytan” gibi cennetten cikanldi (ihrag). Cevaben deriz ki: Bu hata her seye
ragmen hakikaten kiiclik bir hata idi; fakat ona yapilan bu muamelenin hikmeti,
isledigi hatanin blyulk oldugunu gdstermek (tazimen li'l-hatieti), onun ¢ok ¢irkin
oldugunu beyan etmek icindir. Bunun da amaci Adem’i ve soyundan gelenleri
kiicik hatalardan sakindirmak, diger giinahlardan korumak ve “Adem tek bir
glinah yiziinden cennetten cikariimissa siz onun zurriyetleri olarak ¢ok giinah
isleyerek nasil cennete gireceksiniz” seklinde bir biling olusturmak ve bu suuru
vermek icindir."™"

Burada acikga gorilecedi Ulzere Zemahseri, enbiyanin biylk glinah
islemekten masum oldugunu soyledigi halde (tazimen li'l-hatieti), “bu hatayi
blyuk gostermek icin” seklindeki beyaniyla celiskiye dismustir. Bu hata onu
tefsirin sinirlari disina ¢ikarmaz. Neticede yanlis yorum yapmistir; dogru yorum
kadar yanlis yorum da tefsirin tabiatindandir. Ancak burada biz tefsirin hedef ve
sinirlari agisindan meseleye bakmak durumundayiz. Buna gore miifessirimizin
esas acmasi gereken kelime "hubut” idi. Bu "hubut”un nasilhigi idi. Kismen de bu
cennetin nerede oldugu idi. Fakat mufessirimiz, vad ve vaid denilen kendi
ideolojik ve mezhebi saiklerinin tesirinde kalarak su sinir ihlalleri yapmaktadir: Bu
yorum su anlama gelir: “Ey kiglk glinah isleyenler, Rabbiniz, babaniz Adem’in
ufak bir hatasina bile tahammiil etmeyip onu cennetten kovmussa, sizi de asla
affetmez.” Oysa bu, Kuran'in genel anlatim ve ilkelerine uymayan bir yargidir.
Zemahseri bu yargisini dolayli sdylese de verdigi mesaj budur. Kuran “vasiet
rahmeti kulle sey” diyor; ayrica sirkten baska diledigi her giinahi bagislayacagini
haber veriyor.'?

Zemahseri'nin vad ve vaid ilkesini esas aldigini biliyoruz; amacimiz bunu
tespit etmek degildir; amacimiz ihbitu emrinin tefsir sahasinin sinirlaridir. ihbitu
emrinden de, ¢ok glinah isleyenlerin cennete girip girmemesi meselesine yol
bulunmaz, kapi acilmaz. Sonra Zemahseri bu ifadelerinden 5-6 satir sonra, ayni
sayfada' Allah Teélad'nin buzagiya tapma gibi biyiik giinah isleyen Beni israil'e
olan affini anlatiyor.

" Zemahseri, Kessaf, c. |, s. 158-159.
2. Nisa, 4/46.
3 Zemahseri, Kessaf, c. |, s. 159, 167.
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0585 (st ¥ B i gl 1L Eall B s EY i

"Ey Israilogullart ! Size verdigim nimeti hatl;laym. Bana verdZ'g“iniz SOzl
yerine getirin ki ben de size verdigim s6zii yerine getireyim. Yalniz benden
korkun.” (Bakara, 40) Zemahseri bu nimetleri, Firavundan kurtulmalari, buzagiya
tapmalarinin affedilmesi ve tovbelerinin kabul edilmesi seklinde tefsir ediyor.™
Evet Beni israil'in affedilmesi ve tévbelerinin kabul edilmesi ayette sarahaten
bildiriliyor. Biiyiik glinah isleyen Beni israil'in affinin mevzubahis oldugu bir ayet
pasajinda, (¢ok da olsa) kiiclik glinah isleyen Mislimanlarin cennete girmesinin
zorlugunu dile getirmenin, tefsirin hedef ve sinirlari agisindan yerini tayin
etmede zorlaniyoruz.

Zemahseri'nin  bu yorumu bize Haricilerin musgriklere karismayip
Muslimanlari sorguya cekmelerine benziyor. Vasil b. Ata (v. 131) ve arkadaslari
Haricilerin eline distiklerinde ancak kendilerinin misrik olduklarini sdyleyerek
kurtulabilmislerdi. Zira Hariciler,

bytlis ¥ 235 220 s s i £ A a5 st Gl 6 15T O

“Eger Allah'a ortak kosanlardan biri senden siginma talebinde bulunursa,
Allah'in kelamunt isitebilmesi icin ona siginma hakkt tant. Sonra da onu giiven
icinde olacagt yere ulastir. Bu, onlarin bilmeyen bir kavim olmalart sebebiyledir.”
(Tevbe, 6) ayetinin zahirini esas aldiklarindan Vasil ve arkadaslari biz Mislimaniz
deselerdi dldurdlebilirlerdi.’

Ornek 2

Mufessir her zaman tefsir alaninin icinde olmalidir. Zemahseri gibi birisi
bile, mesela Ali imran suresi 18-19. ayetlerin tefsirinde islam’i salt “adalet ve
tevhid"le 6zdeslestirerek ayni yerde bes kez adalet ve tevhid vurgusu yapmasi,
ardindan tesbihe giren yorumlarda bulunanlar, rlyetullahi yani Allah'in
gorilebilecegini mimkin gorenler veya cebri ki o cevrin ta kendisidir,
benimseyenler kisaca (Mutezile gibi disiinmeyen) herkesi islam dininden
saymamak gibi bir yorumda bulunmustur. Aynen sdyle diyor: “Allah bildiriyor ki
islam “adalet ve tevhid”den ibarettir. islam, Allah indinde yegéane dindir. Onun
disindakiler islam dini sayilmaz. Tegbihciler cebirciler, riiyetullahi caiz gérenler vs.
Allah'in yegane dini olan islam {izere olamazlar.""®

Bu goruslerinin dogru olup olmamasi burada bizim direkt konumuz
degildir; burada bizi ilgilendiren husus onun bu ayet - ki bu ayetin esas baglami
ehli kitaptir; ayni surenin 20. ayeti bunu cok net olarak gdsteriyor- Uzerinden

14

Zemahseri, Kessaf, c. |, s. 159.
Muhammed Hseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-Mufessirun, c. I, s. 218.
6 Zemahseri, Kessaf, c. |, s. 373-374.
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kendi ideolojisine destek aramasidir. On satir yazinin icinde bes defa adalet ve
tevhid ilkesini hatirlatmasi bu anlama gelmektedir. Su da aciktir ki bu yapilan
ideoloji ve mezhep savunusudur; ayeti serh degildir. Bu artik tefsir olmaktan
¢tkmis ideoloji propagandasi olmustur. Tefsir ise herhangi bir ideolojinin
propagandasi olamaz. Dikkat edilirse itirazimiz Zemahseri'nin dogru veya yanlis
tefsir edip etmedigine degildir. Allah Teala'nin goriilip gorilmemesi meselesine
degildir; bu ihtilafli bir konudur; ancak onun bu ihtilafli, mitesabih ve cok
ihtimalli ayetleri tamamen muhkem gibi ve ihtimalsiz varsayarak, diger firkalari
islam disi saymasi onun tefsir alaninin sinirlarini zorladigi hatta disina ciktigi,
tefsir degil fakat itizal propagandasi yapmaya basladigi anlamina gelir. Bu da
bize tefsirin sinirlari problemini hatirlatir. Bu, tam da bizim tefsirin hedef ve
sinirlarinin ihlal edilmesi dedigimiz seydir. Bununla beraber Zemahseri'nin ¢ok
muhkem ayetlerde onlarca ihtimalden bahsettigini de biliyoruz. Gegen
orneklerde bunu acgikca gordik. Muhkem ayetleri ihtimaliyata yorarak tefsir
etme, mitesabih ayetleri tek anlamli ve kesin bir dille yorumlamak tefsir disiplini
agisindan tutarh olmasa gerektir. Zemahseri Ustadimiz burada tam tersini
yapmistir.

3. Eksik ve Tekelliiflii Tefsir Yaparak Sinir ihlali
Zemahseri Bakara suresi 24. Ayetin tefsirinde,
2B B3l Gladig 0 st ds S 1,856 lad 2l lai 4 06

"Eder, yapamazsaniz -ki hicbir zaman Oyapamayacaksmzz- o halde yakutt
insanlarla taslar olan atesten sakinin. O ates kafirler icin hazirlanmustir.” 2.3\ &34
5l “vekuduha'n-nasu ve'l-hicare” ifadesini tefsirinde gayet isabetli, faydals,
gerekli ve dogru bilgilerle agiklamalarda bulunuyor; ancak bir yere geldiginde
sinir ihlal etmis oluyor: O, cehennemdeki atesin turld turld oldugunu, herkese
uygun azabin olacagini belirttikten sonra insanlarin da seytanlarin da kendi
kendilerinin ayni zamanda yakitlari olacaklarini da soyledikten sonra sdyle bir
soru soruyor: “Sen dersen ki neden insanlarla taslar Ozellikle bir arada
zikredilerek, taslar da onlarla beraber yakit olarak anildi. Buna cevap olarak deriz
ki, ¢linkl onlar diinyada kendilerini taslara adamis, baglamislardi. Nitekim onlar
o taslarn yontarak onlari put edinmis, onlari Allah’a serik, benzer (endad) yapmis
ve onlara tapmislardi. Oysa Allah Teala onlar hakkinda séyle diyor.

Osbyly O ET Zas Las 058 e Gsli5 Ug ;&\ "Hig¢ stiphesiz siz ve Allah'tan
baska kulluk ettikleriniz cehennem odunusunuz. Siz oraya varacakstniz.” (Enbiya
Saresi (98). iste bu ayet, tefsirini yaptigimiz ayetin miifessiridir. Onu acikhyor.
Cunki “ve ma tabudune min dunillah” &1 053 3. &35 Gy kismi hem taslar hem
de insanlari icine aliyor. “hasabu cehennem” de cehennemin yakiti anlamina
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geliyor. inkércilar taptiklan tastan putlarin da sefaat yetkisi oldugunu ve onlara
gelecek azabi defetme, hatta onlarin yerine bile yanma vehmi tasidiklarindan
dolayi Allah Tealad da onlara anlayacaklari dilden, yaptiklari amel cinsinden bir
azap vereceginden ayette taslan ozellikle zikretmistir. Hem bu taslarla onlar
daglanacak, hem de taptiklar bu taslardan dolay (ilah zannettikleri igin) elem ve
hasretleri cogalsin diye 6zelikle taslar zikredilmistir."

Tdm bu izahlar gayet yerinde ve giizel agiklamalardir. Ancak tefsirde
sinir agisindan bir ihlal vardir. Cinkli o zaman akla sdyle bir itiraz gelir: Bu
taptiklar sahte ilahlar, mabutlar, putlar tastan degil de 6rnegin agactan olsaydj,
bu durumda o taptiklan odunlar, agaclar, katikler yanmayacak miydi?
Zemahseri'nin yaptidi tefsir ne kadar dogrudur? Sonra bu putlar altin, giimus,
demir vs. den olsaydi yine de mi atese atilmayacak idiler? Eger cevabimiz yine de
atilacaklardi seklinde olursa o zaman Zemahseri'nin yorumu eksik kalmis, siniri
tam belirlenmemis demektir. Sayet atiimayacak ise o zaman tastan yapilan
putlarin daha da mi 6zellikli olduklari sorulabilir. Sefaat yetkisi ve giiglerinin daha
fazla oldugu mu iddia edilmektedir? Seklinde itirazlar edilebilir. Dolayisiyla
Zemahseri'nin bu tefsiri hem tekellflt, hem de tefsirin sinirlarini zorlamaktadir.

Zemabhseri, cehennemin asli yakitinin taslar oldugunu sonradan onlara
insanlarin da eslik edecegini sdyleseydi bu daha makul olurdu. Ayrica Kuran'a
bakildiginda saptirma ve ilahlik taslayanlarin taslar degil insanlar oldugu ¢ok acik
olarak gorulecektir. Gergek bu iken Zemahseri'nin, ilahlagmak isteyen, ilahlik
taslayan zorba ve ceberutlardan bahsetmemesi, beserin zalimlerini &6rnek
vermemesi (en azindan bu ayetin tefsirinde) kanaatimizce tefsirin hedef ve
sinirlari bakimindan eksik kalmistir. Yontulan taslar Gzerinde yogunlasmak ise
tefsir faaliyetinin sinirlarini zorlamistir. Beser tarihinde tasa degil, lider ve
onderlere, ileri gelenlere tapildigi bir gercektir:

M\ bwb By sk, Gk & & 1963 “Yine s6yle diyecekler: "Ey Rabbimiz!
Biz dnderlerimize ve bliyliklerimize itaat ettik de bizi yoldan sapturdilar.” (Ahzab,
67)

\,\5 W 228l 13l o ke 281 & "Ey Rabbimiz! Onlara iki kat azap ver ve
onlart bliyiik bir lanete ugrat." (Ahzab, 68) Onlar da insan tiriindendir. Su halde
Zemahseri'nin Enbiya suresi 98. Ayetini bu ayete aciklayici olarak getirmesi
dogrudur ancak eksiktir.

4. Fasid Kiyas Yaparak Sinir ihlali
Sl 0 AL 1 b gs Al i s Bl s e bR bl B kit

g
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Zemahseri, Kessaf, c. |, s. 133.
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“Stileyman'in  hiikiimranligt hakkinda seytanlarin (ve seytan tiynetli
insanlarin) uydurduklart yalanlarin ardina diistiiler. Oysa Sileyman (bliyi
yaparak) kiifre girmedi. Fakat seytanlar, insanlara sihri ve (6zellikle de) Babil'deki
Hérat ve Marat adlt iki melege ilham edilen (sihr)i dgretmek suretiyle kiifre
girdiler. Halbuki o iki melek, "Biz ancak imtihan icin génderilmis birer melegiz.
(Sihri caiz gbriipp de) sakin kiifre girme" demedikce, kimseye (sihir)
dgretmiyorlardi.  Béylece (insanlar) onlardan kisi ile karisint  birbirinden
aywracaklart sihri 6greniyorlardi. Halbuki onlar, Allah'in izni olmadtkga o sihirle hi¢
kimseye zarar veremezlerdi. (Onlar béyle yaparak) kendilerine zarar veren, fayda
getirmeyen seyleri 6greniyorlardi. Andolsun, onu satin alanin ahirette bir nasibi
olmadigint biliyorlard. Kendilerini karsiiginda sattiklart sey ne koétiidiir! Keske
bilselerdi.” (Bakara, 102)

Zemahseri'nin (rahimehullah) “Sihir 6grenme"yi felsefe 6grenmeyle es
tutarak ondan sakindirmasi’™ kanaatimizce hem ayetin anlam sinirlarini
zorlamistir, hem de ayetin hedef ve gayesinin disina ¢ikmistir. Clnkd sihrin
yasaklanmasinin illeti olarak ayette onun kiflr oldugu, kisi ile karisinin arasini
ayiracak kadar etkileyici bir fitne ve zarar verici 6zelliginin bulunmasi gibi
sifatlarindan dolay yasaklandigindan bahsedilmektedir. Oysa felsefede ne kari
kocanin arasi ayrilmakta, ne felsefe okuyan kiifre sapmakta, ne de felsefe okuyan
herkes ondan zarar gdrmektedir. Dolaysiyla Zemahseri'nin bu kiyasi ayetin
anlam ve mesajlari acisindan biraz ilgisiz kalmistir. Ayetin icerigi ile de uyumlu
degildir, tefsirin hedef ve sinirlari agisindan da isabet kaydettigi iddia edilemez.

5. Cok ihtimalliligi Tefsirde Bir Yontem Olarak Kullanmasi

Ornek 1
2 0 ods Dadd B2 & Tl S D el e 2ls U 0 e 130 i

s Lo )

“Bir takim kendini bilmez insanlar, "Onlart (misliimanlary) y6nelmekte
olduklart kibleden ceviren nedir?" diyecekler. De ki: "Dogu da, Batt da Allah'indr.
Allah diledigi kimseyi dogru yola iletir." (Bakara,142)

Zemahseri, bu “sufehadan kasit Yahudilerdir” diyor ilk anlam olarak.
ikinci ihtimal minafiklardir; Gglinct ihtimal de misriklerdir. Bu ayette
kastedilenlerin Yahudi olduklari ihtimali en dogrusudur. Clnki baglam
Yahudilerdir. Bu durum zaten 142 ve 143. ayetlerde agiktir:

8 Zemahseri, Kessaf, c. |, s. 199.
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"Bir takim kendini bilmez insanlar, "Onlart (misliimanlary) ydnelmekte
olduklart kibleden ceviren nedir?" diyecekler. De ki: "Dogu da, Batt da Allah'indur.
Allah dlledlgl ktmseyt dogru yola iletir." (Bakara, 143)

LS_S! u\ Glas 3 »W V'<"L" J)M)w J;J} wu\ 3& ANV \ﬁgj Uy a4 vfu..} VUJSJ
M\QKUJM\LSMJ:HU\J&W }“thfugwduquu;J}w)v” uﬁwwww{
5 uj,s wuu 6] (&m ]

“Béylece, sizler insanlara birer sahit (ve 6rnek) olasiniz ve Peygamber de
size bir sahit (ve 6rnek) olsun diye sizi orta bir iimmet yaptik. Her ne kadar
Allah'in dogru yolu gdsterdigi kimselerden baskasina agur gelse de biz,
ybnelmekte oldugun ciheti ancak; Restl'e tabi olanlarla, gerisin geriye dbnecekleri
ayurt edelim diye kible yaptik. Allah imaninizt bosa ctkaracak degildir. Stiphesiz,
Allah insanlara ¢ok sefkatli ve cok merhametlidir.”

Ayet net olarak anlasiimaktadir. O ayetlerde anlatilanlarin Yahudiler
oldugu cok net olarak gorilmektedir. Buna ragmen minafik ve mdisrikler
ihtimaline yer vermenin tefsire ne gibi bir katkisi olmakatadir.? Tek bir ayetin
tefsirinde Ug¢ farkli sosyal-dini grubu hatirlatmanin ne faydasi olabilir.? Bu
"kile"lerin kanaatimizce bir faydasi yok; esasen Kuran pek ¢ok surede
munafiklardan defaatle bahsediyor, misriklerden de; fakat bu ayetin 6zelinde
Yahudilerden bahsediyorsa artik burada da baska gruplarin adini zikretmenin
tefsire bir faydasi olmayacaktir. Sonra Bakara suresi zaten mdusriklerden
bahsetmis sonra minafiklardan epeyce bahsetmisti, burada da Yahudilerden
bahsediyor. Ve mesaj, hem ayetin lafzi ve manasi lizerinden veriliyor, hem de
ayetin baglami Uzerinden veriliyor. Bu pasajda araya musrik ve minafiklari
sokmak iki yonden sakincalidir: 1. Ayetin baglami ihlal edilmis olur. Konu
Yahudilerse artik bagka bir grubu araya katmanin bir anlami yoktur. 2. Ayetin
lafzi ve manasi yani bizatihi kendinde baskin olan anlam sanki ihtimaliyata
musaitmis gibi anlasilabileceginden dolayi ayetin mesaji, anlamsal vurgusu ve
beyan giici zayiflamis olur. Okuyucu “net anlam bu degil” gibi bir hisse
kapilabilir. Esasen ¢ok ihtimallilik mltesabih ayetlerin 6zelligidir; oysa bu ayetler
muhkemdir.

Mufessirimiz, Ayetin tefsirinde sufeha kelimesini izah ederken, hem bu
ayette hem baska ayetlerde, sik sik kile tabiri ile daha az dogru olabilecek yorum
ve ihtimallere yer veriyor. Bu yontem arastirmacilar icin bir zenginlik vs. olsa da
normal Musliman halk kitleleri icin pek faydali oldugu soylenemez. Bu iki
yonden saglkl degildir. 1. Allah’in muradi bir tanedir hem o, hem su, hem bu
olamaz. Kaldi ki bu ayetler mitesabih degildir. Sayet mitesabih olsalardi o
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zaman mifessirin kile sablonu ile ayette miterakim ihtimalli anlamlar
siralamasinin bir mantigi olurdu. Fakat muhkem bir ayetin tefsirinde ihtimalleri
siralamanin saglikli ve faydali bir tefsir oldugu iddia edilemez. 2. Tefsir, ayetin
anlam sinirlari icine giren her tirli (faydal bile olsa) bilgiyi siralayip pes pese
anlatmak degildir. O zaman 6rnegin sadece bir glines kelimesi hakkinda ciltlerce
faydali bilgi toplanabilir. Bilgi yigmanin, tefsirin hedef ve gayeleri arasinda
olmadigi dogru kabul edildigi takdirde bu tir sinir disi tefsirler de meydana
gelmez.

Ornek 2

Zemahseri ayni anlayisi, Bakara suresi, 124. Ayette yaptigi tefsirde de
gOstermektedir. i
e 6 Y 06 g s 6 L i alles @) 06 BEG K # om 8 55

Cradl2))

“Bir zaman Rabbi Ibrahim'i bir takim emirlerle sinamus, Ibrahim onlarin
hepsini yerine getirmis de Rabbi s6yle buyurmustu: "Ben seni insanlara énder
yapacagim." ibrahim de, "Soyumdan da (6nderler yap, ya Rabbi!)" demisti. Bunun
lizerine Rabbi, "Benim ahdim (verdigim s6z) zalimleri kapsamaz" demisti.

Bu ayetin tefsirinde <&, "kelimat” hakkinda birbirinden farkli tam alti
ayri ihtimalden bahsediyor: Bunlarin hepsini Kessaf tefsirinde “kile” ile tabir
ediyor. Simdi bu alti ihtimale bakalim:

1) ilahi emir ve nehiyler aldi Rabbinden.

2) imamet ve Kabenin temizligi gérevini aldi Rabbinden.

3) Besi basta, besi bedende olan temizlige dair emirler aldi: a-
bastakiler: saclari ayirmak b-biyiklan kisaltmak, c-sivak yapmak d-
mazmaza yapmak e-istinsak yapmak. Bedende olanlar: a-slinnet
olmak b-etek altini temizlemek c-istinca yapmak d-tirnaklari kesmek
e-koltuk altini temizlemek.

4) Hz. ibrahim’i islam’in 30 hiikmii ile imtihan etmesi: 1-Bunlardan on
tanesi Beraat suresinde (Tevbe suresi 122 den baslayan) ayetlerdir:
et-taibune’l abidune... 2-on tanesi Ahzab suresinde 35. Ayetten
itibaren inne’-Imuslimine ve'l muslimat... 3-on tanesi de Muminun
suresindekilerdir. ellezine hum fi salatihim hasiun...

5) Hac menasikine dair emirler aldi Rabbinden: Tavaf, say, remy, ihram
vb.

6) Hz. ibrahim'i yildiz, ay ve giinesle, oglunu bogazlamakla, atese
atilmakla ve hicretle imtihan etmesi gibi.
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Bu ¢ok muhkem olan ayetin bu kadar c¢ok ihtimalli, Ustelik zayif
goruslerle tefsiri okuyucuya ne tir bir katkida bulunacaktir? Sonra bu kiyleler
sayet rivayet ise, rivayetlerin senedi ve ravisi neden belirtilmemistir? Sonra bu
ihtimaller birbirinden bu kadar kopuk ve uzak olabilir mi? Ornegin koltuk altini
temizleme ile odlunu bogazlama ihtimalleri... ya da atese atilmak ile tirnaklari
kesmek... Bu ihtimallerin ayni ayetin anlam &rgusiinde, ayni anda, esit derecede
kastedilmeleri mimkin mudir? Ya da saglarn ortadan ikiye ayirmak ile atese
atilmak ayni kisinin imtihan sorulari arasinda olabilir mi? Goérildigi gibi bu
tefsirde sinir kaybolmustur. E§er Zemahseri tefsirinde ilk anlam veya hac
menasiki ihtimali ile yetinseydi kanaatimizce daha saf ve ari, gaye ve hedefi belli,
sinirlari belirli bir tefsir yapmis olacakti.

Edebiyatta, belagatta en rahatsiz edici sey alakasiz 6nerme, izah ve
beyanlarda bulunmaktir. Bir belagat dehasi olan Zemahseri keske bu kile yani
zayif ihtimallere yer vermeseydi. Kanaatimizce daha tefsirin icinde kalmis daha
gai yorum yapmis olacakti.

Ornek 3

[x’w)‘wdbsbwwﬁﬁgb J6 53 Ud’fd‘;‘wfw’ &5 feail J6 35
LS e B0 gl Lae S 2 Tt 2il s o e et B 0 28 AL

“Hani Ibrahzm "Rabbim! Bana éliileri nasil dirilttigini goster" demisti.
(Allah ona) "inanmiyor musun?" deyince, "Hayr (inandim) ancak kalbimin tatmin
olmast icin" demisti. "Oyleyse, dért kus tut. Onlart kendine alistir. Sonra onlart
parcalayip her bir parcasint bir dagin lizerine bwrak. Sonra da onlart ¢agir. Sana
ucarak gelirler. Bil ki, stphesiz Allah mutlak gtic sahibidir, hiikiim ve hikmet
sahibidir." (Bakara, 260)

Burada Hz. ibrahim’e 4 tane kus almasi emrediliyor. Zemahseri bunun
tefsirinde birinci ihtimal olarak bu kuslarin egitilerek kendine alistirilmasi, sonra
onlarin farkli yerlere birakildiktan sonra cagrilmasi ve onlarin da bu davete
uyarak gelmeleri seklinde yorumladiktan sonra, ikinci ihtimal olarak da ki bunu
ruviye (yani benim gortsiim degil ama birileri de bodyle demis) seklinde bir
bilgiye yer veriyor. Bu rivayete gore bu kuslari kesmis, tlylerini, kanlarini ig
organlarini birbirine karistirdiktan sonra onlari farkli tepelere atmis, sonra onlari
caginnca onlar da dirilip gelmisler.”® Diger tefsirlerin ¢cogunda da kuslarin
kesildigine dair bilgiler yer almaktadir.?

9 Zemahseri, Kessaf, c. |, s. 337-338.

20 ibn Kesir, Ebul-Fida Ismail, Muhtasar Tefsiru ibn Kesir, (ihtisar, M. Ali es-Sabuni), Daru’l- Kurani'l-
Kerim, Beyrut, 1981, c. |, s. 207; ibn Abbas, Tefsru ibn Abbas, Cagn Yay., istanbul, 1979, c. |, s.
413; Hazin, Alauddin, Libabu't-Tevil fi Meani't-Tenzil, Cagn Yay., istanbul, 1979, c. |, s. 413;
Nesefi, Abdullah b. Ahmed, Medariku't-Tenzil, Cagn Yay., istanbul, 1979, c. |, s. 413; Suyuti, C. —
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Burada mifessirin, murad-1 ilahi hakkinda ihtimalli yorum yapmasi, tefsir
disiplini acisindan isabetli olmamistir. Clinkii burada muradi ilahi, hem kuslarin
egitilmesi sonucu ona ucarak gelmesi, hem kesildikten, parcalara ayrildiktan
sonra ¢agrildiklarinda ona ucarak gelmeleri olamaz. Bunlardan bir tanesi
dogrudur. Kanaatimizce onun rivayet olarak yer verdigi ihtimal (yani kesilmeleri)
daha dogrudur. Cilnkii bir ayet o©nce Bakara Sdresi 259. Ayeti bunu
gOstermektedir.
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“Yahut altt dstiine gelmis (ipissiz duran) bir sehre udgrayan kimseyi
gdrmedin mi? O, "Allah, burayt éliimiinden sonra nasu diriltecek (acaba)?"
demisti. Bunun Uizerine, Allah onu oldiiriip yiizyil 6li birakti, sonra diriltti ve ona
sordu: "Ne kadar (6lii) kaldin?" O, "Bir giin veya bir glinden daha az kaldum" diye
cevap verdi. Allah séyle dedi: "Haylr, yliz sene kaldin. Béyle iken yiyecegine ve
icecedine bak, heniiz bozulmamus. Bir de esedine bak! (Bdyle yapmamiz) seni
insanlara ibret belgesi kimamuz icindir. (Esegin) kemikler(in)e de bak, nasi onlart
bir araya getiriyor, sonra onlara nasil et giydiriyoruz?" Kendisine biitiin bunlar
apactk belli olunca, séyle dedi: "Simdi, biliyorum ki; stiphesiz Allah'in glicii her
seye hakkuyla yeter."

Burada 0lmus bir esegin kemiklerinin nasil diriltildiginin sahnesi
anlatilmaktadir. Bir ayet dnce hem de lzerinden ylz sene ge¢mis bir kemik
yiginin  dirilmesini  kabul ettikten?' sonra, burada Zemahseri'nin kuslarin
kesildikten sonra diriltiimesini istibad etmesi hem Kuran'in bitinligi, hem de
baglam butinligu agisindan isabetli degildir. Cliinki bu bir celiski olusturur.
Bakara suresi 259. Ayetin tefsirinde G b kisminin tefsirinde  hem
birbirinden ayrilan kemiklere bak “nasil birbirinden ayrilmislar ve ctrimiusler”
diyor hem de su yorumu yapiyor. Onun bir esegi vardi, baglamisti, bilgisini
verdikten sonra (ve yecuzu en yurade) bu ayetten su anlamin da kastedilmesi
caizdir diyerek "bak esegine yerinde sag salim bagladigin gibi duruyor.” Senin
yiyeceginin ve suyunun ylz sene bozulmadan durdugu gibi, bu esegin susuz ve
yemsiz boyle ylz sene yasamasi en buylk mucizelerdendir.??> Seklinde tefsir

Mahalli C., Tefsiru'l- Celaleyn, s. 44; Meragi, Ahmed Mustafa, Tefsiru'l-Meragi, Daru ihyai’t-
Turasi'l-Arabi, Beyrut, 1974, c. ll, s. 27; Mevdudi, Ebu'l A'la, Tefhimu'l-Kuran, (trc. Muhammed
Han Kayani ve arkadaslari), insan Yay. istanbul, 1996, c. |, s. 206; Komisyon, Kuran Yolu Tiirk¢ce
Meal ve Tefsir, Diyanet isleri Baskanhgi Yayinlari, Ankara, 2007, c. |, s. 414.

21 Zemahseri, Kessaf, c. |, s. 333-334.

2 Zemahseri, Kessaf, c. |, s. 335.
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ediyor. Zemahseri'nin iki kelime &nce esegin clrimis kemiklerinden
bahsettikten sonra, burada rasyonellige kacip bdyle yorum yapmasi dogru
degildir.

Ayrica bir ciimle sonraki terkibi sl 1) sk tefsir ederken de soyle diyor:
Bu kemikler o esegin de kemikleri olabilir, diger olllerin de. Ayette acik¢a himar
esek kelimesi zahir olarak zikredildigi halde Zemahseri'nin bir ihtimal deyip diger
insan olulerinin  kemiklerini 6ne c¢ikarmasi, ayetin acik ve net anlamina
uymamaktadir. "himar” kelimesinin oldugu yerde diger insan kemiklerini konu
edinmek olsa olsa bu mucizeyi olaganlastirma arzu ve gayretinden baska bir sey
degildir.

Ayni sekilde 6lmus esegin kemiklerinin canlandigi sahneden bir dnceki
sahnede de:

S I EE £ & b JB 3 S ol O g G el 5 e &y 5
e s ¥ s T el e A et 2B A G aBie b 0 36 2 06 2L

“Allah, kendisine hiikiimdarlik verdi diye (stmarip bébiirlenerek) Rabbi
hakkinda Ibrahim ile tartisant gérmedin mi? Hani Ibrahim, "Benim Rabbim diriltir,
olddrir." demis; o da, "Ben de diriltir, 6ldiriirim" demisti. (Bunun lzerine)
Ibrahim, "Siiphesiz Allah giinesi dogudan getirir, sen de onu batidan getir"
deyince, kdfir sasirip kaldi.. Zaten Allah zalimler toplulugunu hidayete erdirmez.”
(Bakara, 258) buyrulur.

Cok acik olarak burada konu, baglam, gaye ve amag yani maksad ve
sinir, “6lim ve dirilme”dir. Baglam bu kadar net iken ve bu ayetler boyle pes
pese sirlanmisken, bu esegin 6lmeden yiiz sene yasadigi seklinde bir yoruma
kapi agmak, ayetlerin yUkli oldugu bitin anlam, maksad ve mesaji
buharlastirmaktadir. Cinkl esegin 6lmeden yliz sene yemsiz, susuz yasamasi
evet bir olaganustilik icermektedir; ancak bu durum ayetlerin bahsettigi
oldukten sonra dirilme tezi -ki Kuran'in temel davasi budur ve bu ayetlerde de
bu anlatiliyor- icin bir 6rnek olusturmamaktadir. Zira 6lmemis esek dirilmeye
nasil 6rnek olacaktir. Bu tefsire gore birileri rahatlikla ortada 6li yok sen
dirilmeden bahsediyorsun diyebilir ve bunun cevabi da yoktur.

Burada Zemahseri ayetin hedef ve maksadi agisindan, tefsirin siniri
icinde kalmasi gerekirken bu siniri aklin sinirlariyla sinirlandirmistir; bu da kabul
edilemez.

Bu kasaba karye Beytii'l makdis'dir. Buraya ugrayan sahis da Uzeyir b.
Serhiya'dir. (Ezra b. seraya) ibn Asur bu kisinin israil ogullarina génderilen
peygamberlerden Hezekiel oldugu tespitini tercih etmistir. Bu peygamber
Yeremye ve Danyal ile ayni cagda yasamistir. Milattan 6nce 586 da Kudis'l isgal
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eden Buhtunnasir Beytul Makdis'i tahrip etmis halkini da esir ederek Babil'e
g6tirmisti. Hezeikel yiiz sene sonra Uzeyir as zamaninda yeniden diriltilmis ve
ona yiyeceklerin bozulmadigi, 6lmis esegdinin kemiklerinin nasil diriltildigini ona
gOstermisti. "Allah’in hidayete ydnelen kullarini dogru yola kavusturmasi ve
gercedi bulmalarini saglamasi t¢ sekilde olmaktadir: a) Akli deliller getirerek. Hz.
ibrahim’in Nemrutla tartismasi bunun &rnegidir. b) Gercegin ve bildirilen
vakianin nasil ve neden ibaret oldugunu gostererek. Hezekiel kissasi da bunun
ornegidir. c) Bizzat yaptirarak, yasatarak, sebep ve sonucu deney halinde
gOstererek. 260. ayette (yani kuslarin diriltiimesi) gorecegimiz olay da bunun
ornegidir.?

260. ayette ise buna benzer olarak “ve iz kale ibrahimu” "6grenerek ve
distinerek kesin bilgiye ulasmak ilmel yakindir. Hz. ibrahim’le Nemrut arasindaki
tartismada bu yontem gosterilmistir; bu ayni zamanda ilahi hidayetin bir nevidir.
Gorerek ve duyu organlariyla hissederek kesin bilgiye ulagmak aynel yakindir.
Hezekiel ve Uzeyir'le ilgili olayda bu yol gésterilmistir. Yaparak, yasayarak,
deneyerek, olgunlasarak kesin bilgiye ulasmak hakkal yakindir. Hz. ibrahim'in
oldurip parcaladigi, sonra cagirinca dirilip gelen kuslar hadisesi de hakkal yakin
yoluyla kesin bilgiye ve inanca ulasmanin érnegidir. Saglam haber, distince ve
gozlem yollaryla elde edilen bilgiler ve bunlara dayanan inanclar da kesindir.
Ancak bilgi ve inang¢ konusu olay veya gercek, bilen ve inanan tarafindan duyu
organlariyla hissedilmedik¢e ve daha ileri bir basamak olarak bizzat
yasanmadikga, olusun icinde bulunulmadikca kalbin ve zihnin gelgitleri bitmez,
vehim kabilinden de olsa aksini diisinme halleri son bulmaz. Bu haller bilmeye
de inanamaya da aykiri degildir. Bunlara zarar de vermez, ancak bir itminan
eksikligi s6z konusu olur. Allah Teald bir biyik peygamberinin talebi Gzerine
nasil dirilttigini, fiilin icine peygamberini de cekerek onun en Ust derecedeki
itminan haline ulagmasini saglamistir. Allah’'in izniyle 6ldirilmus ve parcalanmig
kuslarin diriltilmesi Allah’in isidir aziz ve hakim olan Allah icin bu diriltme son
derecede basit ve kolay bir istir.”?*

“Allah’in peygamberleriyle olan iliskisi cok olaganisti bir yapidadir.
Siradan bir mimin gorevlerini yapmak icin gercekligi kendi gozleriyle gérmeye
ihtiyag duymayabilir. Fakat bir peygamber, insanlari cagiracagi gergeklikleri
kendi gozleriyle gormelidir ki gorevini yapabilsin. Peygamberler tam bir gondil
rahathgi ile kendilerinden emin bir sekilde, sizin sadece tahmin yuratebildiginiz
gerceklikleri biz goézlerimizle goérdik. Siz cahilsiniz. Fakat biz biliyoruz. Siz
korsiinliz biz gértyoruz diyebilmelidirler. Onlara meleklerin insan seklinde gelip

23
24

Komisyon, Kuran Yolu, c. |, s. 411.
Komisyon, Kuran Yolu, c. |, s. 413.
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gorinmesinin nedeni de budur. Onlara goklerin ve yerin isleyis sistemi, cennet,
cehennem ve oOldikten sonra dirilme apacik gosterilmistir. Peygamberlik
motivasyonu icin bu gergeklikleri gozleriyle miisahede etmeleri gerekiyordu.”?®
Burada ¢ok net olarak ikna igin t¢ yontem kullanildigi géziikmektedir. 1.
258. Ayette akli izahlarla ikna 2. 259. Ayette vakiayl gostererek ikna 3. 260.
Ayette ise bizatihi peygamberin kendi eliyle gerceklestirerek ikna yontemi.

6. Kelami istidlal Gayesiyle Sinir ihlali

Ote yandan bu baglamda Bakara 258. Ayetin tefsirinde ibrahim Nemrut
tartismasindan bahsediyor. Zemahseri'nin “micadelede tartisan kisi delilden
delile atlayabilir” seklinde bir hikimde bulunmasi dogru olabilir, ancak bu
yarglyl, hikmi bu ayetten istidlal yaparak, istinbat etmesi kanaatimizce dogru
degildir. Hz. Ibrahim’in tartisma ydntemi, miicadele sekli, siiphesiz dogrudur.
ibrahim (as) yanlis yapamaz, onun davranislari nebevi bir tavirdir, bu tavir bizim
icin guizel bir 6rnektir. ibrahim’'de bizim icin glizel érnekler vardir. Ancak Ayetin
vermek istedigi mesaj bu degil, cedel adabini veya usuliini bildirmek degildir.
Ayet baska bir mesaj veriyor: Hayat ve 6lim O’'nun elindedir. Milk O'nundur.
Dirilip hesap vereceksiniz. O'na teslim olun.

7. Fikhi istidlal Amaciyla Hedef ve Sinir ihlali

F|k.|hg|Iar Nisa suresi 115:
Far s 05 6 08 el oo 2 il DR Uk e 0 B 2

Tpas Sl

“Kim, kendisine hidayet (dogru yol) besbelli olduktan sonra peygambere
karst ¢ctkar, mii'minlerin yolundan baskasina uyarsa, onu yéneldigi yolda birakuriz
ve cehenneme sokariz. Orast ne kéti bir vang yeridir.” ayetini icmaa delil
getirmislerdir.?® Zemahseri de bu ayetin icma igin bir delil oldugunu ve icmaa
uymak stinnete uymak gibidir, Kitaba muhalefet edilemeyecedi gibi icmaa da
muhalefet edilemez hilkmini bu ayete dayandiriyor.?’

Her seyden dnce bu ayetin baglami, Misliman migtehitlerin bir goriste
ittifak etmeleri anlamina gelen icma' ile ilgili degildir. Burada baglam, tamamen

4

2 Mevdudi, Tefhimu'l-Kuran, c. |, s. 206.

% Serahsi, Ebubekir Muhammed b. Ahmed, Usulii 's-Serahsi, Daru'l-Marife, Beyrut, 1997, c. I, s. 307.
Bu istidlalin yanlis olduguna dair bkz. Ebu Muhammed b. Ali ibn Hazm, el-ihkam, fi Usuli'l-
Ahkam, Daru‘l-Kutubi‘I-iImiyye, Beyrut, trs., c. I, s. 541; bkz. Gazali, Ebu Hamid, Muhammed,
ihyau Ulumi'd-Din, Cagri Yayinlari, istanbul, 1985, c. |, s. 328. Genis bilgi icin bkz. Sevkani,
Muhammed b. Ali, irsadu’l-Fuhul, Mektebetu Mustafa el-Baz, Mekke, 1997, c. |, s. 267 vd.; detay
icin bkz. Giyasettin Arslan, “Kuran Okumalarinda Fikihgi Perspektif’, Frrat U ilahiyat Fakaiiltesi
Dergisi, Elazig, 2004, c. 9, S. 2, s. 17-18.

27 Zemahseri, Kessaf, c. |, s. 598-599.
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sirk yollar ile hidayet yolunu tercih edenlerin halini ve sonuglarini anlatmaktan
ibarettir. Eger ayeti bdyle anlamazsak; o zaman, icmaa aykir goris beyan
edenlerin cehennemlik olmalari gerekir. Oysa bdyle bir yargli, ne bu ayetin
anlaminda mevcuttur, ne de meshur "Hakim, ictihadinda isabet kaydederse iki
sevap, yanlis ictihad yaparsa bir sevap kazanw.” seklindeki igtihat hadisinin?®
anlam o6rglsiine uygun dismektedir. Clinkl igtihat hadisine gore ictihadinda
hata edene de sevap verilecektir. Neticede icma da igtihatlarin toplami
sonucunda olustuguna gore, muayyen bir goriste birlesen migtehitlerin
hepsinin ictihatlari hatal olsa bile; onlar s6z konusu bu hadis cer¢evesinde degil
cehennemlik olmak, sevap bile kazanmaktadirlar. Sayet ayeti bdyle anlamayacak
olursak bu takdirde karsimiza soyle bir sonug cikacaktir: Aralarinda icmai
gerceklestiren bilginlerin timintn gorisleri yanlis, icmaya aykiri gériis beyan
eden bir veya birkag bilginin ictihadi da dogru olsa bile; onlarin, cogunlugun
gOrisini paylasmamalari nedeniyle mdasriklerin akibetine ugramalari yani
cehennemi boylamalar kacinilmaz olacaktir. Boyle bir dustinceyi savunmak ise
mumkiin degildir. Dolayisiyla bu ayetin icma' ile bir alakasi bulunmamaktadir.
icmaa dayanak bulmak icin kollektif aklin Ustinliginden, sura prensibinden
veya aklin yolunun birliginden bahsedilebilir. Ancak bunlarin yerine mutlak
olarak vahiyden delil getirilince bu durumda oldukga zorlama bir yorumla ayet
baglamindan koparilmis; ilgisiz bir konuya mesnet kilinmis olmaktadir. Esasen
bu, geneli igin gecerli olmasa bile, hermenétik anlamda fikihgi perspektifin sik sik
basvurdugu bir ydntemdir.

Muhammed Gazali, ydnetimden hemen sonra bozulan ilim
zihniyetinden en ¢ok etkilenen disiplinin fikih oldugunu izah ettikten sonra séyle
der: "Ayni durum Kur'an tefsirine de yansidi, fikhin formel ve subjektif zihniyeti,
tefsirde Kur'an'in ruhundan ve gayelerinden uzaklastirici bir formda aciga ¢ikti.
Genel olarak Kur'an'in ele aldigi konular onlari anlayacak ve hayata uygulayacak
insanlardan mahrum kaldi. Fikih UGslubu ve ydnteminin Kur'an tefsirine
uygulanmasi yaraticilik ve kesfe engel olmus, ayni zamanda hastalida uygun
olmayan bir ilag olarak kiltirimuazia bozmustur.??

8. Baglama Dikkat Etmemekten Kaynaklanan Sinir ihlali
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28 Buhari, Muhammed b. ismail, Sahihu'l-Buhari, Daru'l-Fikr, by., trs., Kitabu'l-I'tisam, 21.
2 Muhammed Gazali, Kuran't Anlamada Yéntem, Cev. Emrullah isler, Sor Yayincilik, Ankara, 1993, s.
115; Arslan, "Kuran Okumalarinda Fikih¢i Perspektif”, s. 18.
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“Kuskusuz inananlar, Yahudiler, Hristiyanlar, Sabiiler ve bunlardan
Allah'a ve ahiret giintine inanip yararlt isler yapanlar icin rableri katinda
miikafatlart vardur, onlara ne bir korku, ne de bir liziintii séz konusudur.” (Bakara,
62)

Zemahseri, bu ayetin tefsirinde sadece Yahudi, Nasrani ve Sabii
kelimelerinin etimolojisini yapmakla yetinmektedir. Kismen de sarf nahiv
yapmaktadir.3°

Oysa bu ayette ana mesaj, “sadece Yahudilerin cennete girecegi”
seklindeki tezi curGtmektir. Verilmek istenen mesaj da budur. Kimi eski tefsirler
de Yahudi tekelciligine deginmemektedir.3' Cagdas mufessirlerimizden Hamdi
Yazir ve Sileyman Ates de Yahudi tekelciligine deginmiyor.3 Kuran Yolu
tefsirinde kurtulus icin Hz Peygambere iman sarti ilavesi yapilmis; ancak yine de
Yahudilerin cenneti tekellerine aldiklarina deginilmemistir.33

Hakikatte ise “Bu ayet, Yahudilerin, iman ve amelleri ne olursa olsun
ebedi kurtulusun kendi tekellerinde oldugu konusundaki yanlis zanlarini ortadan
kaldirmak icin burada yer almistir. Onlar, kendilerinin Allah’la 6zel bir iliskileri
oldugunu, inanglari ne olursa olsun sadece israil ogullarindan olmalari nedeniyle
dogruca cennete gideceklerini ve diger insanlarin cehenneme gideceklerini
saniyorlardi. Bu ayette bu yanlis anlama ortadan kaldiriliyor. Allah, ebedi
kurtulusun, kisinin bir gruba mensup olmasina dayanmadigini bilakis kisinin
imanina ve iyi amellerine bagli oldugunu bildiriyor. Allah’in hiikmi bu diinyadaki
genel kanaat ve kayitlara degil, kisinin gercek degerine dayanacaktir. Bu nedenle
onlar Allah'tan gelen hidayeti kabul etmelidirler. Buradaki iman ve amel, ana
hatlariyla vurgulanmis detaylari baska ayetlerde tafsil edilmistir.3*

Su halde buradaki mesaj irk Ustlnligini reddetmedir, mezhepgiligi
reddetmedir, hanedanciliyi reddetmedir, soy sop Ustinligini reddetmedir,
hatta dinsel milliyetciligi reddetmedir. Clnkli o gin mevcut bitin din ve
mezhepler zikredilmis, 6l¢i olarak tevhid inanci, ahrete inanma ve salih amel
gibi degerler 6ne cikarilmistir. Acik mesaj, su veya bu gruptan olmak degil, hatta
inananlarin bile toptan kurtulusa layik olmadiklar, bir ¢irpida mutlak kurtulusa
eremeyecekleri, inananlarin icinde gozikip gercekte tevhid inancina sahip
olmayan, ahrete karsi siiphesi olan ve hayatinda hi¢ salih ameli bulunmayan

30 Zemahseri, Kessdf, c. 1, s. 175

31 Taberi, Muhammed b. Cerir, Tefsiru't-Taberi, Camiul Beyan an Tevili Ayi'l-Kuran, thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et Turki, Daru Hecr, 1. Baski, Kahire, 2001, c. I, s. 359-361; Razi, Fahruddin, et-
Tefsiru'l-Kebir, Daru ihyai’t-Turasi’I-Arabi, Beyrut, 1995, c. Il, s. 112-113.

32 Elmalll Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, Eser Nesriyat, istanbul, 1979, c. |, s. 371-375; Sileyman

Ates, Yiice Kuran'in Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Nesriyat, istanbul, 1988, c. |, s. 174-176.

Komisyon, Kuran Yolu, c. |, s. 133-136.

34 Mevdudi, Tefhimu'l-Kuran, c. |, s. 83-84.

33
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kimselerin de tipki Yahudi, Hristiyan ve Sabiilerin tabi tutuldugu muameleye tabi
tutulacaklar, asla herhangi bir iltimas ve imtiyazin séz konusu dahi
edilemeyecegidir. Dolayisiyla formel ve sekilci, gosterisci, kimlikci, tekelci
dindarlik degil, fakat Allah'in gercekten samimi kulu olup ona tevhid
dogrultusunda inananlarin ve bu imanla salih amel isleyenlerin kurtulusa
erebilecegi mesaji verilmistir. Burada sakli bir diger mesaj da, salt herhangi bir
dini kimlikle ortaya c¢ikma ile sadece isim takma ile Allah'in rizasina
ulasilamayacadi ve kurtulusa erisilemeyecegidir.

Baglam “nahnu ebnaullah” diyen Yahudilerdir. Burada baglama dikkat
edilmediginden hedef ve sinir netlesmemistir.

Sonug

Gorebildigimiz kadariyla Zemahseri, dil agirlikli tefsir yapmistir. Evet,
Kuran Arap dili ile nazil olmustur; dil olmadan onu anlamak ve tefsir etmek de
mumkiin degildir; ancak onun yUkli oldugu anlamlarin, mesajlarin hepsini dil
kurallari veya belagat izahlarinda aramak da dogru degildir. Onun ylice mesajlari
Arabi belagat zarfiyla sunulmus olabilir; ancak onun ¢ok daha biyuk, derin ve
hikmetli anlamlari vardir. Bu ylzden onun derin manalarini anlamak ve
anlatmak durumunda olanlar Kuran'in hedef ve gayelerini, yani murad-1 ilahiyi
de net olarak fikh etmeye calismaldirlar. Bu anlamda maksat ve gayesi
anlasilmayan higbir ayetin tefsirinin tam ve dogru yapildigi iddia edilemez.
Dolasiyla tefsirin sinir ve hedeflerini gaye ve maksat dlceginde aramaliyiz. Esasen
edebi sanat dedigimiz belagat da bunu gerektirmektedir.

Mufessirimiz Zemahseri, belagi izahlarda ne icaz ne de itnab yapmamis,
tam bir misavat yapmistir. Bununla beraber zaman zaman gaye ve sinir ihlalleri
de yapmistir. Ote yandan, cok olmasa da hatir sayilir miktarda ideolojik ve
mezhebi yorumlarda bulunmustur. Ana 6l¢l ideoloji olunca, artik mifessirin
ayetin hedef ve gayesi, maksadi ve sinirina dikkat etmeyecegdi tecrlbelerle
sabittir. ClnkU mezhepg¢i ve ideolojik okuma yorumcuyu genis ufuktan
bakmaktan alikoyar. "kullu hizbin bima ledeyhim ferihun” fehvasinca herkes
kendi hizbine ve ideolojisine gore ayetleri yontmaya baslar. Bu durumda da
ayetin anlami, hedefi ve gayesi goz ardi edilir. Clinkli muharrik gl artik ilahi
muradin kesf ve beyani degil, tam tersine bir ideolojinin hakliidini ortaya
koymaktir. Yine, gorildu ki Zemahseri mutesabih ayetlere muhkem ayetler gibi,
muhkem ayetlere de mutesabih, ayetler gibi yaklasabilmistir.

Son olarak, Kitab'i samimi ve durist olarak, egip bikmeden saga sola
cekmeden oldugu gibi, nasil anlasilmasi gerekiyorsa 6yle anlamaliyiz. Kitab'
sahis, mezhep veya ideolojik olarak degil, dil, edebiyat, belagat, ilim, akil, mantik,



22 Giyasettin ARSLAN

tarih, sosyoloji vs. kriterleri 1siginda biitiin ydnleriyle ancak kendi tabiatina goére
anlamali ve anlamlandirmaliyiz, ve yine onu, onun kendi ana gaye ve asll
hedefleri dogrultusunda anlamali ve anlatmaliyiz. Bu ana gaye ve hedefleri de
Kuran'in kendi mibin ayetlerinde gayet acik ve net olarak bulabiliriz.
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