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PEYGAMBERiIMIiZE BUYU YAPILMASI iLE iLGiLi RiVAYETLER
(IDEOLOJI iLE REALITENIN CATISMA ALANINA BiR ORNEK)

Kamil CAKIN®

Oz

BUyd, Kur'an ve hadislerin bildirdigine gore, Hz. Sileyman zamanindan beri yapilmaktadir. Hz.
Musa’'nin buydicilerle micadelesi, onun zamaninda da buyilnin yaygin oldugunu hatirlatmaktadir.
Felak suresinde bahsedilen “dugimlere Ufleyen kadinlar” ifadesi de buylnin Hz. Peygamber
zamaninda bilindigine isaret etmektedir. insanlik tarihi boyunca génderilen peygamberlerin hep bir
takim dugmanlari olmustur. Bu diismanlar, peygamberleri yok etmeye ¢alismislar, zaman zaman da
bunda basarili olmuslardir. Kur'an'in aciklamalarina gore, ge¢mis Ummetlerden bazilar kendilerine
goénderilen peygamberleri éldirmdisler ve bu nedenle laneti hak etmislerdir. Peygamberimizin de
musrikler, munafiklar ve diger din mensuplari arasindan diismanlari olmus, éldirilmek istenmis ve
Medine'ye hicret etmek zorunda birakilmistir. Onu 6&ldirmek igin her yola basvurmus olan
dismanlarinin, blyd yapma yoluna gitmis olmalart mimkindur. Rivayetlere gore, Hz. Peygamber'e
buyl yapilmis, Hz. Peygamber bir stire bu blyiinin etkisinde kalmis, fakat Allah'in kendisine yol
gostermesi sayesinde blytden kurtulabilmistir. Hz. Peygamber'e biyu yapildigini haber veren
rivayetler, bazi itirazlara ve elestirilere de yol agmistir. Bazi alimler, Hz. Peygamber'in buytinin etkisinde
kaldigi kabul edildigi takdirde, peygamberlik misyonunun tehlikeye girecegini ve vahyin
guvenilirliginin zarar gorecegini ileri stirmuslerdir. Bu calisma, dncelikle s6z konusu rivayeti hadis usuli
agisindan ele almakta, sonra itiraz ve elestirilerin, realite ile ideolojinin catisma alanlarina érnek teskil
etmesi agisindan incelemektedir.

Anahtar kelimeler: Hz. Peygamber, Biiy(, Rivayet, ideoloji, Realite.

The Accounts Concerning the Bewitchment of the Prophet Muhammad: A
Case of Conflict Zones between Ideology and Reality

Abstract
Magic has, according to the Qur'an and hadiths, been practiced since the time of Solomon. The
struggle of the Prophet Moses against the magicians also indicates that magic was common at his

time. The phrase “from the evil of women who blow upon knots” in Surat al-Falag shows that some
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form of magic is known and practiced at the time of the Prophet Muhammad. Prophets that were sent
by God during the course of human history always had enemies. These enemies tried to destroy the
Prophets and from time to time they were successful. According to the Qur'anic statements, some of
the previous nations killed the Prophets sent to them and for that reason deserved damnation. The
Prophet Muhammad similarly had many enemies from among the idolaters, hypocrites and members
of other religions and his life was under constant threat and he was forced to emigrate to Medina.
Those enemies who tried to get rid of him by every means possible might have had recourse to magic
as well. According to traditions, magic had been worked on the Prophet, who was effected by it for a
while and then was saved through the guidance of God. The reports telling that the Prophet was
bewitched was subjected to objections and criticisms. Some scholars argued that if one accepts that
the Prophet was effected by magic then his mission as a prophet will be imperilled and the idea of
the protectedness of revelation will be harmed. This study first deals with the above-mentioned hadith
in terms of hadith methodology and then discusses the objections and criticisms directed against it
as an example of the conflict zones between reality and ideology.

Key Words: Prophet Muhammad, Magic, Narrative, Ideology, Reality.

Giris

Hz. Peygamber'e bir Yahudi tarafindan blyl yapildigina ve Hz
Peygamber'in bir stre bu blylnin etkisinde kaldigina dair rivayet hadis
kaynaklarinda yer almaktadir.

Hz. Peygamber'in hayatinda fazla yer kaplamamakla beraber ve genellikle
ulemanin kabul etmesine ragmen, sonradan Mu'tezile'nin ve bazi kelamci
gruplarin olayin sihhatine dair elestirileri bir takim tartismalara yol agmistir. Bu
elestiriler yuzyillar boyu slire gelen tartismalara donlismis, lehte ya da aleyhte
disunenler, eserlerinde bu konuya da temas etme ihtiyaci hissetmislerdir.

Aslinda elestirilerin odak noktasinda bir cesit akil yiritme yer almaktadir.
Delil olarak ileri surllen ayetler, daha ¢ok bu akli cikarimi desteklemekte
kullaniimaktadir.

Tartismalari alevlendiren akil ylUritme su olmustur: "Hz. Peygamber'in
biiyiiniin etkisinde kaldigi kabul edildigi takdirde, peygamberlik misyonu
tehlikeye girer ve vahyin giivenilirligi zarar goriir"'

Bu akil yiritme ile hedeflenen nedir? Bircok meselede ornekleri
goruldigu gibi, hadis kitaplarinda yer alan ve ehl-i stinnet tarafindan kabul edilen
olaylar/rivayetler Gzerinde bu gibi akil yurGtmeler ile teredditler yaratmaktir.

' Bkz ibnu'l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Cemaluddin, Kesfu'l-Miiskil min Hadisi’s-Sahihayn, Thk. Ali Hiiseyn
el-Bevvab, Daru’l-Vatan, Riyad, 1418/1997, c. IV, s. 342; Nevevi, Yahya b. Seref, el-Minhac Serhu
Sahihi Miislim ibni'l-Haccac, Daru ihyai't-Turasi'l-Arabi, Beyrut, 1392, c. XXIV, s. 175.



F.U. ilahiyat Fakiltesi Dergisi 22:1 (2017) 27

Bu elestiriler bazi ayetlerle takviye edilmistir. Mesela, “seni dinlerlerken
hangi maksatla dinlediklerini, aralarinda konustuklarinda da o zalimlerin 'siz
ancak biiyiilenmis bir adama uyuyorsunuz’ dediklerini ¢ok iyi biliyoruz™ ve "Ey
Peygamber! Rabbinden sana indirileni teblig et. Teblig etmezsen, elcilik gérevini
yapmamus olursun. Allah seni insanlardan korur/koruyacaktwr. Allah kdfirler
toplulugunu hidayete erdirmez"

iddiaya gore; bu ve benzeri ayetler Hz. Peygamber'e zarar
verilemeyecegini, ona blyl yapilamayacagini acgikca ifade etmektedir. Hal
boyleyken Hz. Peygamber'e buyl yapildigi ve etki ettigine dair rivayetlere
inaniimasi dogru olmayacaktir.

Buna karsilik ehl-i stinnetin savunusu daha sistemli olmus, rivayetlerin
sahih oldugunu israrla ileri siirmuslerdir. Ehl-i slinnetin savunusunu kisaca su
diizen icerisinde verebiliriz:

1. Mutezile ve bazi bid"at gruplarin akla ve "nazara” (kiyas ve akill ylriitme)
dayal itirazlar batildir. ClnkU ayni konu farkli akil yiritmelerle de ele alinip
rivayetler desteklenebilir.

2. Muhaliflerin itiraz sadedinde ortaya koyduklari Kur'ani deliller aslinda
onlarin anladiklari gibi degildir. Mutezile ve bid‘at ehli bu delilleri anlamakta hata
etmislerdir.

3. Hz. Peygamber'e byl yapilmis olabilecegine imkan ve ihtimal veren
farkli ayetler muhaliflerce gértilmemis, ciddiyetle ele alinmamustir.

4. Konu ayni zamanda buyunin mahiyetiyle de yakindan ilgilidir. Buyd,
muhaliflerin zannettigi gibi basit bir sey degildir; belli bir bilgi, tecriibe gerektiren,
tarihi arka plani olan ve Kur'an'in da kabul ettigi bir vak'adir.

5. Bu konudaki rivayetler sahihtir, isnadlar bakimindan problemleri
yoktur, dolayisiyla bu rivayetlerle amel edilebilir.

Bu ¢alismada taraflarin yukardaki sorulari nasil ele aldiklarini ayrintisiyla
inceleyecek, s6z konusu rivayet/lere ayrintisiyla temas edecek ve bir sonuca
ulasmaya gayret edecegiz. Fakat belki hepsinden 6nemlisi, insanin hakikat
araysinda diistiigii 6nemli bir hatay, teori ile pratigi catistirma ya da birini
digerine feda etme yanlisligint gdstermeye calisacagiz.

1. Hz. Peygamber’e Biiyii Yapilmasiyla ilgili Rivayetler

Bu konuda asil rivayet Hz. Ayse'den gelmektedir. Bunun yani sira Zeyd b.
Erkam'dan da benzeri bir rivayet s6z konusudur. Hz. Ayse rivayeti hadis
kaynaklarinin biytk cogunlugunda verilirken, Zeyd b. Erkam rivayeti baz

2 sra, 17/47, bkz. Furkan, 25/8
3 Maide, 5/67; diger ayetler ileride ele alinacaktir.
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kaynaklarda yer almaktadir. Biz bu iki rivayeti sahabi ravisine izafeten ele alacagiz.
Geleneksel hadis anlayisina paralel olarak, Buhari'de yer alan Hz. Ayse rivayetini
esas alacak, diger rivayetleri ve lafiz farkliliklarini Buhari rivayetine gore
zikredecegiz.

Hz. Ayse hadisi Buhari'de alti yerde rivayet edilmistir.* ibn Hacer, Tib
bolimiinde yer alan (5763) numaral hadisi etraflica serh etmektedir. Hz. Ayse'den
gelen bu rivayet su sekildedir:

Hz. Ayse anlatiyor: “Beni Zurayk kabilesinden Lebid ibnu’'l-A’'sam isminde
bir adam Hz. Peygamber'e (s) biiyii yapti. Hz. Peygamber (s), biiytiniin etkisiyle,
yapmadigt seyi yaptigint hayal etmeye basladi. Nitekim bir giin (veya gece), benim
yanimdaydi, devamlt dua etti. Sonra soyle dedi: ‘Ey Ayse! Bildin mi ki Allah sifa
diledigim hususta bana sifa verdi. Iki kisi yanima geldi, biri basucuma digeri
ayakucuma oturdu. Biri digerine 'bu adamin hastaligt nedir’ diye sordu. Oteki
‘buiyiilenmistir’ diye cevap verdi. ‘Onu kim biiyliledi’ diye sorunca digeri ‘Lebid
ibnu'l-A’sam bliyiiledi’ dedi. Sonra adam ‘nasi! biiyliledi’ dedi, digeri ‘tarak (disleri),
(taraga taki kalmis bir miktar) sag, erkek hurma poleni yuvast kullanarak’ dedi.
Adam tekrar sordu: ‘(bu bliyii simdi) nerededir? Diger adam "Zervan Kuyusu'ndadur’
diye cevaplad.’ Hz. Peygamber (s) ashabindan birileriyle birlikte oraya gitti ve
déndii. Sonra s6yle dedi: ‘Ey Ayse! Kuyunun suyu sanki kina rengindeydi, (ya da
soyle dedi) ve hurmasinin baslart seytanlarin baglart gibiydi’. Resulullah’a (s) ‘onu
kuyudan cikarttin mt’ diye sordum. S6yle dedi: ‘Allah bana sifa verdi, ben de insanlar
arasina bu serrin yayilmasint uygun gérmedim’. Hz. Peygamber (s) emretti ve kuyu
kapatild.”

Lebid ibnu’l-A'sam’in Benu Zurayk kabilesine mensup bir Yahudi oldugu®
ya da Yahudilerle anlasma halindeki Benu Zurayk’a mensup bir minafik oldugu
ifade edilmektedir.b Kaynaklar Lebid hakkinda ilging bir bilgi de aktarirlar. Buna
gore, “Lebid Zindik olup Halku't-Tevrat (Tevrat'in yaratilmis olmasi) fikrini
dillendirirdi. TalGt (Lebid'in yegeni), Allah’in sifatlarinin ta'tili (inkari) inancini
Lebid'den almisti. TalGt'tan Eban b. Sem’an’a, ondan da Ca'd b. Dirhem’e intikal
eden bu (ta'til) fikri, nihayet Cehm b. Safvan'a (6.h.128) kadar ulagmistir”.”

4 Buhéari, Muhammed b. ismail, el-Cdmiu’s-Sahih, Thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir, Tavku'-Necat,
1422, Bed'u’l-Halk, 11, (H. No: 3268); Tib, 47 (H. No: 5763); Tib, 49, (H. No: 5765); Tib, 50, (H. No:
5766); Edeb, 56, (H. No: 6063); Deavat, 57, (H. No: 6391).

5> lbn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, Thk. Mustafa es-Saka-ibrahim el-Ebyari-Abdulhafiz Sibli, Misir,
1375/1955, c. |, s. 515, Ibn Kesir, Ebu’'l-Fida imaduddin, el-Bidaye ve’n-Nihaye, Thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Turki, Hicr, 1418/1997, c. V, s. 7.

6 Buhari, Edeb, 56, (H. No: 6063).

7 ibn Meymun, Abdulaziz b. Yahya b. Muslim, el-Hayde ve'l-I'tizar fi'r-Red ald men kale bi Halku'l-
Kur'an, Thk. Ali b. Muhammed b. Nasir, Mektebetu'l-Ulum ve'l-Hikem Medine, 1423/2002, s. 3;
ibnu’l-Esir, Ebu’l-Hasen el-Cezeri, el-Kamil fi't-Tarih, Daru’I-KUtUbi’I-iImiyye, Beyrut, 1407/1987, c.
VI, s. 121.
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Sifatlarin ta'tili fikrinin Lebid kaynakli oldugu yéniindeki bilgiler dogruysa, Lebid
ibnu’l-A'sam’in siradan bir kisilik olmadidi anlasiimaktadir. Yahudi kelami
hakkinda bilgi sahibi oldugu ve hatta bu fikirleri islam'in kutsal degerlerine
uyguladigi varsayimi, onun Hz. Peygamber'e bliyl yapmaya cesaret edebilecek
birisi oldugu dusuncesini guglendirmektedir. Bazi kaynaklar Lebid'in degil de
kizlarinin biyl konusunda uzman olduklarini ve Hz. Peygamber'e biyly
yapanlarin esasen bu kizlar oldugunu sdylemektedirler.® Nitekim Felak suresi 4.
Ayetindeki "digumlere Ufleyen kadinlar” ile kastedilenlerin Lebid'in kizlari oldugu
soylenmistir. Bu konuda rivayet malzemesiyle Tefsirler arasinda bir ihtilafin oldugu
aciktir.

Hz. Ayse'den gelen rivayetin degisik tarikleri karsilastinldiginda bazi lafiz
farkliliklarinin -~ oldugu  gorilmektedir. Bu  farkliliklarin ~ bircogu  anlami
degistirmeyen kiictik ayrintilardir. Ancak rivayetin anlasiimasi noktasinda énemli
gorilebilecek bir lafiz farkliligina da temas edilmesi gerekmektedir. Séyle ki;
Yukarida cevirisini verdigimiz Buhari metninde "yapmadigt seyi yaptigint hayal
etmeye baglad!” seklinde rivayet edilen kisim, yine Buhari'nin diger rivayetinde
"hanumlartyla beraber olmadigi halde oldugunu hayal etmeye baslad!" seklindedir.’
Fakat diger tim rivayetlerde ilk sekliyle yer almistir. Bu nedenle ilk lafizlarin sabit,
digerinin olayin mahiyetini serh edici nitelikte oldugu soylenebilir.

Ayni hadisi Muslim de Hz. Ayse'den rivayet etmistir.’® Mislim bu hadisi
ayni yerde lafiz ve isnad farklihigini gostermek icin tekrar rivayet etmistir."’

Nesai, Zeyd b. Erkam hadisini hem Stinen-i Kiibra’da hem de Sugra'da
rivayet etmistir’2.

Nesai, Ayse hadisini dnemsiz lafiz farkliliklariyla Stinen-i Kiibra'da rivayet
etmistir'®. Bu rivayet, Buhari'de gecen ve cevirisini verdigimiz hadistir.

ibn Mace, Ayse hadisini Mislim'in rivayetiyle ayni olacak sekilde bir kez
rivayet etmistir.™

Kirmani, Tacu'l-Kurra Mahmud b. Hamza (6. h. 505 civari), Tefsir (Garaibu't-Tefsir ve Acaibu't-Te'vil),

Ulumu’l-Kur'an, Beyrut, Trs., c. Il, s. 1413; Begavi, Muhyissiinne Ebu Muhammed el-Huseyin b.

Mesud, Mealimu't-Tenzil fi Tefsiri'l-Kur'an, Abdurrezzak el-Mehdi, Daru ihyai’t-Turasi’I-Arabi,

Beyrut, 1420, c. V, s. 335.

°  Buhéri, Tib, 49, (H. No: 5765.

1 Mislim, b. Haccac el-Kuseyri, el-Cdmiu’s-Sahih, Thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Daru ihyai't-
Turasi'l-Arabi, Beyrut, trs., Selam, 43, (H. No: 2189).

" Mislim, Sahih, Selam, 44, (H. No: 2189).

2. Nesai, es-Stinen (el-Miicteba), Thk. Abdulfettah ebu Gudde, Halep, 1406/1986, c. VIl s. 112, (H. No:
4080); es-Stinenu’l-Kiibra, Thk. Hasan Abdulmun’im Celebi, Beyrut, 1421/2001, c. llI, s. 450, (H. No:
3529).

3 Nesai, Stinenu’l-Kiibra, c. VII, s. 100, (H. No: 7569).

4 ibn Mace, Ebu Abdillah Muhammed b. Yezid, Siinen, Thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Daru

ihyai'l-Kiitlibi'l-Arabiyye, trs, Tib, 45, (H. No: 3545).
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Hadisin ilk Gi¢ nesildeki ravi zinciri “Ayse-Urve b. Ziibeyr-Hisam b. Urve"
seklindedir. Hadis, Hisam'dan sonra yayginlik kazanmistir. “Ortak ravi” nin Hisam
oldugu anlasiimaktadir. Ayse hadisi bu yonlyle ahad bir rivayettir (Bununla
beraber, ibn Hacer ve baskalari hadisin Ayse disinda da rivayet edildigini
sOylemektedirler. Onlarin kasdettikleri Abdullah b. Abbas ve Zeyd b. Erkam
rivayetleridir. Bu rivayetlere de ileride temas edecediz). Fakat bu durum onun zayif
oldugu anlamina gelmez. Hisam, Urve b. Ziibeyr b. Avwvam’in ogludur. Bu hadisi
de babasi Urve vasitasiyla Hz. Ayse'den rivayet etmistir.

Urve b. Ziibeyr (6.h.91, 92, 93 veya 94), Medine'nin blyuk alimlerinden
olup, teyzesi Hz. Ayse'nin yaninda fikih ve siyer 8grenmistir.’> ibn Hacer'in
Tehzib'de derledigi bilgilere gére Urve, tabiundan olup ¢ok hadis rivayet eden
alim ve guvenilir bir kisidir. Fiten olaylarina (Cemel ve Siffin) karismamis salih bir
zattir. Hz. Ayse'nin hadislerini ¢ok iyi bilmektedir ve bazilarinca Medineli yedi fakih
arasinda zikredilmektedir. "Kur'an'in yaninda baska hicbir kitap edinmeyecegim”
dislincesiyle tim kitaplarini imha ettigi ve daha sonra bundan buyitk pismanlik
duydugu nakledilmektedir.’® “Keske biitiin ailemi ve malumt feda etseydim de
kitaplarimt yok etmeseydim"."”

Hisam b. Urve b. Ziibeyr (6.h.146), babasinin hadislerini rivayet eden,
glvenilir bir kisidir, hiiccettir. Sube, onun babasindan bir hadisi isitmedigi (halde
isitmis gibi rivayet ettigini) sdylemistir.’® ibn Ebi Hatim'in verdigi bilgilere gére
Hisam, glvenilir bir kimsedir (Cerh, 9/64). Hatib Bagdadi, Malik b. Enes’in Hisam’i
elestirdigine dair bazi bilgiler vermektedir. Bu bilgilerden bir tanesinde Yahya,
Malik'i riyasinda gorip ona Hisam'i sormakta, o da Hisam'i elestirmektedir. Bu
gibi bilgilere itibar edilmemesi gerektigi aciktir. Diger taraftan Malik'e gore Hisam
¢ kez Kufe'ye gelmis, her seferinde babasindan farkli eda lafizlariyla Hz. Ayse'den
hadis nakletmistir (“haddeseni ebi, kale semi‘tu Ayse”, “ahberani ebi an Ayse”, “ebi
an Ayse”). Hisam'in Irak'ta yaptigi birkag rivayet disinda elestirilen hicbir rivayeti
yoktur. Hisam 146 hicri tarihinde vefat etmis ve cenaze namaz halife Mansur
tarafindan kildinlmistir.’® Zihninin zayifladigi ve ihtilata ugradigi seklindeki bazi
ithamlar itibar gérmemis, bu durum sadece insanin yaslandik¢a zihninin

5 Zehebi, Ebu Abdillah Semsuddin, Tezkiretu'l-Huffaz, Daru ihyai’t-Turasi’I-Arabi, Beyrut, 1374, c. |,
s. 62.

6 ibn Hacer, el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, Dairetu’l-Mearifi'n-Nizamiyye, Hind, 1326, c. VII, s. 180.

7 ibn Sa'd, Muhammed b. Sad, et-Tabakatu'l-Kiibra, Thk. Dr. Ali Muhammed Omer, Mektebetu'l-
Hanci, Kahire, 1421/2001, iImiyye, c. VI, s. 178.

® jbn Sa'd, Tabakat, ilmiyye, c. VIl s. 178.

' Bagdadi, el-Hatib, Tarihu Bagdad, Thk. Dr. Bessar Avvad Maruf, Daru’l-Garbi'l-islami, Beyrut,
1422/2001, c. XV, s. 56.



F.U. ilahiyat Fakiltesi Dergisi 22:1 (2017) 31

genclikteki gibi kuvvetli olmadi§i gercegiyle aciklanmistir.?® Cagdas bir
arastirmada hem Hisam'in durumu hem de Hisam'dan rivayet eden ravilerin
durumu ele alinmis ve hadisin isnadi Uzerinde ciddi bir siphe bulunmadig
sonucuna ulasilmistir.?’ Burada su husus da belirtelim ki “Hisam-Urve-Ayse”
isnadi igin “esahhu’l-esé@nid” tespitinde bulunuldugu da olmustur.?

"Hadisi Hisam'dan rivayet edenler arasinda Basrali, Kdfeli Mekkeli
Medineli ve Misurlt pek ¢ok ravi bulunmaktadiwr. Yahya b. Said el-Kattan gibi
arastirmact bir alimin hadisin ravileri arasinda bulunmast bile yeterlidir. Bu hadis,
stinnet diismant bid'atcilardan olmayip, bilakis her birisi hiiccet olan muhaddislerce
elestirilmemistir”?> ibn Hacer, bu hadisi Urve’den sadece Hisam'in rivayet
etmedigini, Urve'nin diger ¢ocuklarinin da rivayet ettiklerini, ayrica hadisi Hz.
Ayse'nin yani sira Zeyd b. Erkam, ibn Abbas ve bagkalarinin da rivayet ettiklerini
sdylemektedir.?* Zeyd b. Erkam'in hadisine burada temas edecegiz. Ancak ibn
Abbas ve digerlerinin rivayetlerini, ibn Hacer, muhtemelen ¢ok genis bir edebiyat
taramasi sonucunda sdylemektedir.

Bize gére de hadisin isnadiyla ilgili herhangi bir sorun yoktur. isnada
yoneltilebilecek tek elestiri “ahad” olmasidir. Ne var ki hadisin ahad olmasi, basta
da soyledigimiz gibi zayif veya uydurma oldugu anlamina gelmez, incelenmesi
gerektigini ifade eder. Hatta ibn Hacer'in incelemeleri dikkate alinacak olursa,
hadisin ahad oldugunu soylemek zorlasmaktadir. Bu konuya tekrar temas
edecegiz.

Zehebi, Tarih'inde olayl Hisam-Urve-Ayse tariki ile verir, onun rivayetinde
Hz. Peygamber’in durumu soyle ifade edilmektedir: “...ta ki peygamberin gériisi
bulaniklasti. Cebrail ve Mikail durumu ona bildirdiler. Hz. Peygamber onu (Lebid b.
A'sam’y) yakalatty, o da itiraf etti. Hz. Peygamber biiyliyi kuyudan cikartty, icini actt
ve (diglimleri) ¢bzdi. Peygamberin lzerinden biiyiintin etkisi kalktt ve bunun
lizerine Peygamber Lebid'i affetti”.?>

isnadlar konusunda uzmanhgi bilinen Zehebi'nin hadis kaynaklarindaki
rivayetlerin icerdigi malumattan (blyld malzemesini kuyudan cikarttirmasi,
actirmasi ve Lebid'i affetmesi gibi) farkh bilgiler veren bir rivayeti eserine almasi

20 Zehebi, Ebu Abdillah Semsuddin, Siyeru A’lami'n-Niibela, Thk. Hiseyin el-Esed, Miessesetu'r-
Risale, 1402/1982, c. VI, s. 35.

21 Bkz. Hemedani, Ebu Abdirrahman Mukbil b. Hadi el-Vadii, Rud(idu Ehli‘l-ilm ale’t-Tainin fi Hadisi's-

Sihr ve Beyanu Bu’'di Muhammed Resid Riza ani's-Selefiyye, Daru'l-Asar li'n-Nesr ve't-Tevzi', San'a

Yemen, 1420/1999, s. 90-94.

Suyuti, Celaluddin, Tedribu'r-Ravi fi Serhi Takribi'n-Nevavi, Daru’|-Kiitiibi'l-iimiyye, Beyrut,

1417/1996, c. |, s. 34.

3 Hemedani, Rudid, s. 92.

24 [bn Hacer, el-Askalani, Fethu'l-Bari bi Serhi Sahihi‘l-Buhari, Daru'l-Ma'rife, Beyrut, 1379, c. X, s. 226.

% Zehebi, Ebu Abdillah Semsuddin, Tarihu'islam ve Vefeyatu'l-Mesahir ve'l-A'lam, Thk. Omer
Abdusselam Tedmuri, Daru’l-Kitibi'l-Arabi, Beyrut, 1413/1993, c. Il, s. 522.
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ilgi cekicidir. Belki de o, hadislerde ve tefsirlerde farkl verilen olayi cem etmek
istemis ya da tarih kitaplarina gore nakletmis olabilir.

Zeyd b. Erkam rivayetine gelince; bu rivayeti ilk nakledenlerden biri ibn
Ebi Seybe'dir (6.h.235). ibn Ebi Seybe bu hadisi hem Misned’inde hem de
Musannefinde rivayet etmektedir. Rivayet soyledir:

“Bir Yahudi Hz. Peygamber'e biiyii yapti, Hz. Peygamber bundan gtinlerce
sikayet etti. Nihayet Cebrail gelerek ona “bir Yahudi sana bliyii yapti, senin icin
diigiimler baglad!” diye haber verdi. Hz. Peygamber Hz. Ali'yi gbnderdi ve Ali de
blyliyii (konuldugu yerden) cikartip getirdi. Her bir digim ¢éziildiikce, Hz.
Peygamber hdfiflik hissetmeye basladt ve tiim baglarindan kurtulmuscasina ayaga
kalkt. Bundan sonra Hz. Peygamber o Yahudi'den ne bahsetti, ne de onu gérdii”.?®

Hadis, dnemsiz bazi lafiz farklliklariyla Ahmed b. Hanbel tarafindan da
rivayet edilmistir.?” Ayni sekilde Nesai'nin Stinen’inde?® ve Siinen-i Kiibra'sinda?®
rivayet edilmektedir.*

Her ug¢ kaynakta da hadis, “Zeyd b. Erkam-Yezid b. Hayyan-A'mes-Ebu
Muaviye” tariki ile nakledilmistir. Ahmed b. Yunus'un ayni isnadla naklettigi bir
rivayette, digerlerinden farkli ve ilk olmak Uzere, “Cebrail'in Muavvizeteyn'i
getirdigi, digimleri ¢c6zerken bu surelerin okundugu” ifadeleri yer almaktadir.3' Bu
cok ilgingtir, cinkli diger hadis kaynaklarinda bu climleler yer almamaktadir.
Tefsirleri inceledigimizde gorilmektedir ki Muavvizeteyn'in bu nedenle indigi
bircok tefsirde gecmektedir. Bu lafiz farkliiginin (ziyadelik) Ahmed b. Yunus'tan
kaynaklandigi duslindlebilir. Daha sonra bu ifadelerin yer aldigi bir rivayet, Tahavi
tarafindan (6.h.321) da nakledilmistir.3? Tahavi'nin hadisi aldigi seyhi Ahmed b.
Abdullah b. Yunus olarak ge¢mektedir.

Bu noktada, ge¢ déneme ait eserlerde yer alan (g rivayete daha atifta
bulunmanin gerekli oldugu gorilmektedir. Bunlardan biri Taberani'nin

2% jbn Ebi Seybe, Ebu Bekr Abdullah b. Muhammed, Miisned, Thk. Adil b. Yusuf el-Gazazi ve Ahmed
b. Ferid el-Mezidi, Daru’l-Vatan, Riyad, 1997, c.1, s. 351; ibn Ebi Seybe, Kitabu'l-Musannef fi'l-Ehadis
ve'l-Asar, Thk. Kemal Yusuf el-Hut, Daru't-Tac, Beyrut, 1409/1989, Tib, 17, (H. No: 23518).

27 Ahmed b. Hanbel, Miisned, Thk. Suayb Arnaud-Adil Mursid, Miessetu'r-Risale, 1421/2001, c. XXXII,
s. 14.

2 Nesai, Ebu Abdirrahman Ahmed b. Suayb, es-Siinen (es-Sugra) (Suyuti'nin Serhi ve Sindi'nin
Hasiye'si ile beraber), Thk. Abdulfettah Ebu Gudde, Matbuatu'l-islamiyye, Haleb, 1986/1406,
Tahrimu'd-Dem, 19, (H. No: 4080).

2 Nesai, es-Stinenu'l-Kiibra, Muharebe, 20, (H. No: 3529).

30 Ayrica Bkz. Taberani, Sileyman b. Ahmed, el-Mu’'cemu’l-Kebir, Thk. Hamdi Abdulmecid es-Selefi,
Mektebetu ibn Teymiyye, Kahire, 1415/1994, c. V, s. 180.

31 Abdu'l-Humeyd, Ebu Muhammed el-Kessi (el-Kessi), el-Miintehab min Miisnedi Abd b. Humeyd,
Thk. Ebu Abdillah Mustafa b. El-Adevi, Riyad, 1423/2003, c. |, s. 228.

32 Tahavi, Ebu Cafer Ahmed b. Muhammed, Serhu Miiskili'l-Asdr, Thk. Suayb Arnaud, Miiessesetu'r-
Risale, 1415/1494, c. XV, s. 180.
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Mu’cemu’l-Kebir'inde yer alan bir rivayettir ki bunun isnad ve metin bakimindan
midrec oldugu ve yeni bir hadis insa edildigi soylenebilir.3* Hakim'in
Mustedrek'teki® rivayeti lafizlari bakimindan Zeyd'in hadisine degil, Ayse'nin
hadisine benzemektedir. Beyhaki'nin Delail'indeki3® rivayetin lafizlarinin glven
vermedigi sOylenebilir.

2. Tefsirlere Gore Hz. Peygamber’e Biiyii Yapilmasi

Tefsirlerde durum biraz daha farklidir. Ayse hadisi zaman zaman
kullanilmakla beraber, Muavvizeteyn surelerinin inis sebebi olarak farkli bir rivayet
kullanilmaktadir. Hadis kaynaklariyla tefsirlerin ayrildigr dnemli noktalardan biri
budur.

ilk tam tefsir olan Taberi'de (6.h.310) Bakara suresi 102. Ayetin tefsiri
sadedinde Ayse hadisi nakledilmektedir. Taberi burada pes pese verdigi iki
rivayette Hisam-Urve-Ayse senediyle hadis kitaplarindaki rivayetleri ihtisaren
vermekte,®” ardindan Urve ibnu'z-Zibeyr ve Said ibnu’l-Miseyyeb'den mdrsel
olarak benzer bir hadis nakletmektedir.® Taberi gibi erken dénem kelam-tefsir
alimi Maturidi (6.h.333) de Felak suresi tefsirinde Hz. Peygamber'e biyi
yapilmasina temas etmekte, rivayeti nakletmemekle beraber, olayin gercekligini
kabul etmektedir. Hatta Hz. Peygamber'e blyu yapilmasindaki ilahi hikmetlere de
kisaca isaret etmektedir.3®

Tespitimize gore, tefsirler icerisinde buyt ile ilgili rivayeti en genis sekilde
nakleden ilk kisi Ebu’l-Leys es-Semerkandi (6.h.373) olmustur. Semerkandi iki
rivayet nakletmektedir; 6nce Zeyd b. Erkam hadisini, yukarida goérdigimiz
sekliyle ele almakta, daha sonra “baska bir haberde nakledilmistir ki" diyerek
isnadsiz bir sekilde su rivayeti vermektedir:

“Lebid ibnu'l-A’'sam, Hz. Peygamber'in bir maketini yapti. (Maketi
kullanarak yaptigt biyi sayesinde) O'nu Hz. Ayse'den uzaklastiurdt ve Hz.

33 Taberani, Kebir, c. V, s. 179.

34 idrac ihtimali olan bazi rivayetler i¢in Bkz. Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed, en-Niiket ve'l-
Uyun (Tefsiru Maverdi), Thk. Es-Seyyid b. Abdulmaksud b. Abdurrahim, Daru'l-Kiit{ibil-ilmiyye,
Beyrut, trs., c. VI, s. 376; Begavi, Mealimu't-Tenzil, c. V, s. 333-4; Kurtubi, Ebu Abdillah Muhammed
b. Ahmed, el-Cami li Ahkami'l-Kur'an, Thk. Ahmed el-Berduni, Daru'l-Kitlbi'l-Misriyye, Kahire,
1384/1964, c. XX, s. 253-4.

35 Hakim Neysaburi, Ebu Abdillah Muhammed b. Abdillah, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, Daru'l-

Haremeyn, 1417/1997, c. IV, s. 512, (H. No: 8156).

Beyhaki, Ahmed ibnu'I-HUseyn el-Horasani, Delailu’n-Niibiivve, Thk. Abdulmu’ti Kal'aci, Daru'l-

Kitibi'l-ilmiyye, 1408/1988, c. |, s. 319.

Taberi, Muhammed b. Cerir, Camiu'l-Beyan an Te'vili Ayi'l-Kur'an, Thk. Mahmud Muhammed Sakir

ve Ahmed Muhammed Sakir, Mektebetu ibn Teymiyye, Kahire, c. Il, s. 437.

Taberi, Camiu’l-Beyan, c. |, s. 438.

3% Maturidi, Ebu Mansur Muhammed, Tefsir (Te'vilatu Ehli‘s-Siinne), Thk. Fatima Yusuf, Miiessesetu'r-
Risale, 1425/2004, c. V, s. 543.
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Peygamber'in cinsel glictinii olumsuz etkiledi. Maket lizerine on bir diigiim att.. Bu
maketi bir kuyuya burakip lizerini biiytik bir kaya ile kapatt.. Hz. Peygamber bundan
¢ok hasta oldu, uzuvlar: tutuldu. Hz. Peygamber uyku ile uyaniklik arasindayken iki
melek geldi. Birisi basucuna digeri ayakucuna oturdu. Ayak ucuna oturan bas
ucuna oturana “bunun sikayeti nedir” dedi. Digeri “sihirdir” dedi. “Ona kim biyd
yaptt” diye sordu. “Lebid ibnu’l-A'sam” diye cevap verdLi. "biiyliyii nerede yapt” diye
sordu. Digeri “falan kuyuda” dedi. Hz. Peygamber’e gésterdiler ki o kuyuya adam
génderilip, kuyunun suyu bosaltimal, kayaya ulasitlip, kaya yerinden
kaldirdmalidwr; altindan boynu diismiis bir maket c¢ikacak, lzerinde on bir digim
olacak. Atese atilip yakilmalt ki Hz. Peygamber Allah'in izniyle kurtulmus olsun. Hz.
Peygamber o iki melegin dediklerini anlamus olarak uyand. Hz. Ali ve Ammar b.
Yasir'i bir grup sahabi ile beraber o kuyuya génderdi. Onlar biiyiiyii aynen Hz.
Peygamber'in vasfettigi gibi buldular. Bunun lizerine on bir ayetten olusan bu iki
sure (Felak ve Nas sureleri) nazil oldu. Her ayet okunduk¢a bir diigim ¢éziild,
sonunda tim digimler c¢éziilmis oldu. Atese atip yaktilar ve boéylece Hz.
Peygamber de kurtulmus oldu."°

Semerkandi'nin bu rivayeti Felak ve Nas surelerinin inis sebebi olarak
gOsterilen rivayetin ilk ve en uzun olanidir. Bu rivayette digerlerinde olmayan bir
takim unsurlar da anlatiimistir. Semerkandi, olay! diger kaynaklardan farkl bir
sekilde dramatize etmistir. Ayrica olay, kuyunun suyunun bosaltilarak biyinin
gikarilmasi ve yakilmasi seklinde aktarilmaktadir. Bu nokta itibariyle rivayet,
hadiscilerin naklettiklerinden farklidir. Semerkandi'den sonra diger tefsirlerde de
olayin detaylariyla anlatildigina sahit olunmaktadir. Ozellikle de biyi maketi
Uzerinde on bir digimin bulunmasi ve her bir digimin toplam on bir ayetten
meydana gelen Felak ve Nas surelerinin okunmasiyla ¢6ziilmesi, hadis eserleri
disinda, tefsirlerdeki rivayetlerde gegen kisimlardir.

Begavi (6.h.510), Felak suresinin inis sebebi olarak buyl olayini
zikrettikten sonra, hadis kitaplarinda gecen Ayse hadisini Hisam-Urve tariki ile
vermektedir. Yukarida anlatildigi gibi bu rivayette Muavvizeteyn'in inisine dair bir
kayit yoktur.#! Ardindan Zeyd b. Erkam rivayetini de burada zikretmektedir.
Muavwvizeteyn'in blyi olayi Gizerine indigine dair rivayetleri “kile” ve “ruviye” gibi
mechul sigalarla vermektedir.*?

Ciddi bir hadis minekkidi olan ve el-ilelu’l-Miitenahiye fi'l-Ehddisi'l-
Véhiye” ve “el-Mevzidat” gibi eserlere sahip olan ibnu'l-Cevzi (6.h.597), Zadu'l-
Mesir ismli tefsirinde Hz. Peygamber'e blyl yapilmasiyla ilgili rivayeti

40 Semerkandi, Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed, Bahru'l-Uldm, Thk. Ali Muhammed Muavviz ve Adil
Ahmed Abdulmevcud, Daru’I-KUtUbi’I-ilmiyye, Beyrut, 1413/1993, c. lll, s. 527.

Begavi, Mealimu't-Tenzil, c. V, s. 333.

Begavi, Mealimu't-Tenzil, c. V, s. 334.
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”

nakletmektedir. O, “Ehl-i tefsir bu surenin niizulii sadedinde nakletmislerdir ki
diyerek, uzunca bir rivayeti, birka¢ rivayet metnini idrac ettigi stphesini
uyandiracak tarzda vermektedir. Bu rivayette, Hz. Peygamber'e hizmet eden bir
Yahudi delikanhinin yardimiyla sagindan bir parca ve taraginin birkag disini elde
etmelerinden, buyliniin kuyudan cikarildiktan sonra Felak ve Nas surelerinin
inisinden, sonra Cebrail'in O'na okuyarak rukye yapisindan bahsedilmektedir.4?
ibnu’l-Cevzi'nin verdigi bu bilgiler, Hz. Peygamber'in sac tellerinin ve taraginin
dislerinin nasil elde edildigini agikliga kavusturmaktadir. Bunlarin temin
edilmesinde Peygamberimize hizmet eden bir Yahudi ¢ocugun kullanildig
anlasiimaktadir.

ibnu Kayyim el-Cevziyye, Felak suresinin tefsirinde Buhari'nin Hz.
Ayse'den yaptigi rivayeti nakletmektedir.** ibn Kayyim, Hisam'dan yapilan iki farkli
rivayete dikkat cekmekte, rivayetlerden birisinde blyiuniin kuyudan ¢ikarilmadigi
ifade edilirken, diger rivayette cikarldigi sdylenmektedir. ibn Kayyim bunlar
arasinda gercek bir tearuzun bulunmadigini soylerken, o©nce cikartilip
goruldiguni, sonra tekrar kuyuya atilarak gdomulduguni belirtmektedir. Bu
catismay telafi ettikten sonra, ibn Kayyim, “bu hadis, hadis alimleri nazarinda
sahihtir ve kabule sayan bulunmustur. Hadisciler bu hadisin sahihligi konusunda
ihtilaf etmemislerdir” degerlendirmesinde bulunmaktadir. ibn Kayyim, daha sonra
“kale ibn Abbas ve Ayse” diyerek, Muavvizeteyn'in bu olay Uzerine nazil oldugunu
anlatan rivayeti bu iki sahabenin agzindan nakletmektedir.

Buraya kadar anlatilardan hareketle denebilir ki rivayet turl eserler ile
tefsirler arasindaki ihtilaf noktasi, hadis eserlerindeki rivayetlerin Muavvizeteyn'in
inis sebebi olan rivayete temas etmemeleri, buna karsilik tefsirlerde bu surelerin
inis sebebi olarak gdsterilen olaylari bolca nakletmeleridir. Baska bir deyisle, hadis
kitaplarindaki rivayetlere gore, Hz. Peygamber'e blyu yapilmis, bu biyld Allah’in
yol gostermesiyle 6grenilmis/tespit edilmis, Allah'in Hz. Peygamber'e sifa
vermesinden sonra kuyudan cikarilmamis ve olayin Muavvizeteyn ile ilgisi
kurulmamistir. Tefsirlerde anlatilanlara gore ise, Hz. Peygamber'e biyi yapilmis,
blyu materyali kuyudan c¢ikariimis, Allah Muavvizeteyn surelerini indirmis ve bu
surelerin okunmasiyla blyt ¢ozulmustir.

Bu celiskili durumun ulemanin dikkatinden kagmis olmasi beklenemez.
Fakat genellikle onlar eserlerinde bu duruma atifta bulunmamay tercih
etmislerdir. Bizim gorebildigimiz kadariyla, buna dikkat ceken ve herkesten ayri
bir ¢6ziim 6neren kisi, Cagdas mifessirlerden Said Havva olmustur. Said Havva,

4 jbnu'l-Cevzi, Ebu'l-Ferec Cemaluddin, Zddu'l-Mesir fi ilmi't-Tefsir, el-Mektebetu'l-islami, Beyrut,
1404/1984, c. IX, s. 270-271.

4 Ibnu'l-Kayyim el-Cevziyye, Muhammed Hamid el-Fakiy, Tefsiru'l-Kayyim, Daru’l-Kitibi'l-iimiyye,
Beyrut, Trs., c. |, s. 564 vd.



36 Kamil CAKIN

once bizim de yukarida verdigimiz ve Nesai'nin tahric ettigi Zeyd b. Erkam
rivayetini nakletmekte, ardindan su kisa degerlendirmeyi yapmaktadir: “Bana
gére, bu, once zikrettigim (Buhari ve Mislim) rivayetlerindekinden baska bir
olaydur"#

Yani Said Havva, Muavvizeteyn'in nlizul sebebi olan blyi hadisesiyle Ayse
rivayetinde anlatilan olaylari ayirmaktadir. Buna gore blyl tesebbisu iki kez
olmus demektir.

Said Hawva'nin bu ¢6ziminin yabana atilmamasi gerektigini
disiinmekle beraber, olayin hadis kitaplarindaki gibi vuku bulmus olmasi
ihtimalini daha gli¢li buluyorum. Zira hadis eserlerinde yapilan rivayetlerin, bu
eserlere girebilmeleri icin gerekli gérilen pek ¢ok ilke ve kural vardir. Tum hadis
ehlinin kabul ettigi genel geger kurallarin yani sira, bir de her bir miellifin eseri
icin getirdigi kisisel sartlari bulunmaktadir. Tefsirler ise bu kurallarin daha az
isletildigi ve tabir yerindeyse gevsetildigi eserlerdir. Bu nedenlerle, hadis
kaynaklarindaki rivayetlerle tefsirlerdeki rivayetler catisacak olurlarsa, hadis
kitaplarinin bir imtiyaz ve dnceliginin olmasi gerektigini disiinmekteyim.

Problem daha ¢ok rivayetin sonug kisminda kendini gostermektedir. Buna
gore;

1. Hz. Peygamber sifa bulduktan sonra blyl malzemelerini kuyudan
cikartmamis, fakat kuyuyu kapattirmistir.

2. Hz. Peygamber, iclerinde Hz. Ali'nin de yer aldigi bir grup sahabeyi
gondererek blyl malzemesini ¢ikarttirmis, Muavvizeteyn'i okuyarak biyi
¢Ozllmistar.

Olayin ¢oziim seklindeki bu ihtilafa ragmen, asil temayi olusturan biyu
yapilmis olmasi sabittir ve bu noktada bir tereddiit gérinmemektedir.

3. ibn Hacer'in Biiyii Hadisi Hakkinda Diisiindiikleri

ibn Hacer, Buhari'yi en iyi anlayanlardan biri ve ayni zamanda énemli bir
hadis sarihi oldugu icin, onun bu hadisler hakkindaki gorusleri 6nem arz
etmektedir. ibn Hacer, bu hadisle ilgili gérislerini, baslangicta metnini verdigimiz
hadisin serhi esnasinda serdetmis, diger tariklerde kisa agiklamalarla yetinmistir.
Bu sebeplerle ibn Hacer'in gorislerini burada 6zetlemeyi yararli gérmekteyiz:

“Bu hadisi Urve'den, (Hisam’'dan) baska c¢ocuklart da rivayet ettiler.
Ayse’den de Urve disinda rivayet edenler olmustur. Benu Zurayk kabilesinden Lebid
isminde bir Yahudi Hz. Peygamber'e biiyi yapt. Bazi rivayetlere gére Lebid'in
kendisi Yahudi olmayip, Yahudilerle anlasmali kabileye mensup bir miinafikti,
Islam‘a zarar vermek icin Miisliiman olmus gériiniiyordu. Benu Zurayk, aslinda

4 Said Havva, el-Esas fi's-Stinne, Daru's-Selam, 1412/1992, c. IlI, s. 1472.
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Hazrec kabilesinin bir koludur. Bunlarla Yahudiler arasinda Islam’'dan énce bir
anlasma ve kardeslik séz konusuydu, Islam geldikten sonra durum degismisti.
Hicretin yedinci senesinde, Hudeybiye dénliisiinde, Muharrem aywinda Yahudi ileri
gelenleri biiyii yapmay: bilen Lebid’e gelerek Hz. Peygamber’e biiyii yapmasint
istediler. Hz. Peygamber, kiurk giin ya da altt ay biyiinin etkisi altinda kaldL.
Biiyiiniin etkisiyle, yapmadigt bir seyi yapmis gibi tahayyiil etmeye basladi. Baz:
rivayetlerde ‘hamumlariyla beraber olmadigt halde oldugunu zannederdi’
seklindedir. Lebid'in kiz kardesi dedi ki ‘eger o gercek bir peygamber ise bu ona
haber verilecektir, eger degilse hastaligi ilerleyecek ve sonunda aklint kaybedecektir.
Bidatcilar, Hz. Peygamber'in ve dolayisiyla getirdigi dinin sthhatine zarar verecegi
iddiastyla bu rivayete itiraz etmislerdir. Ancak Hz. Peygamber’e yaptlan bliytiniin
etkisi onun aklina degil, bedenine ariz olmus bir tiir bedensel hastalik gibidir ki
peygamberler de bu hususta diger insanlar ile esit durumdadr (ibn Hacer burada
muhaliflerin hadise itirazlarini genis bir sekilde ele almakta ve onlara cevap
vermektedir. Bu itirazlar ve verilen cevaplar ileride ele alinacaktir). Biyi Hz.
Peygamber'in aklina etki etmedigi ve o her seyin farkinda oldugu icindir ki bir gece
Allah’a dua etmis ve ondan sifa dilemistir. Hz. Peygamber, birisi olayt "Allah’a
havale etmek”, digeri “sebeplere yapismak” seklinde iki yol izledi. Once sikintisint
Allah‘a havale etti; béylece o stkintiya sabretmenin ecrini umdu. Ancak hastaligt
ilerleyip, ibadetlerinde zorlanmaya baslayinca sebeplere tutunarak Allah’a dua etti.
Her iki tavir da kemdalatta son mertebedir. Hz. Peygamber uyuyorken, Allah iki
melegi, Cebrail ve Mikail'i gbndererek ona bliyl yapidiginy, biiyiinin yerini ve
¢6ziimiini bildirdi. Melekler Hz. Peygamber'in bliyiilendigini anlatirken “tibb (&
)" kelimesini kullanmslardur. Clinkii “tibb” kelimesi Arap dilinde biiyii anlamnt da
icine alacak derecede genis bir kelimedir. Peygamberimiz énce hasta oldugunu
distinmis ve bu nedenle hacamat yaptirmak istemisti. Ancak blyi yapildigt
kendisine haber verilince ¢6ziimii baska sekilde aradt ki bunun ¢éziimii biyiiniin
bulunup ortaya cikardmasidir. Hz. Peygamber'in kullandigt taragin birkag disini ve
sag tellerini elde ettiler. Bunun yant sira erkek hurma poleni kilifint kullandular.
Yaptiklar: blytyi ZG Ervdn/Zervdan kuyusuna attilar. Kuyuya gidilip biyi
¢tkarddiginda, bunun bir maket/timsal oldugu, lizerine diigiimler atldigt ve igneler
batirldigt gériildii. Cebrail Muavvizeteyn surelerini indirdi. Sureler okunarak
dugimler ¢ozildii ve Peygamberimiz sagligina kavugtu”.4

ibn Hacer olayi bu sekilde uzun uzun ve tim ihtilaflarini da zikrederek
anlatmakta, bir taraftan da rivayetin tim sahitlerini kaynaklara dayanarak
vermektedir. ibn Hacer'in incelemesi, hadisin pek cok kaynakta nakledildigini,
manayl bozmayan lafiz farkhliklarinin oldugunu ortaya koymakta ve islam

46 ibn Hacer, Fethu'l-Bari, c. X, s. 226-230.
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alimlerinin bu hadisenin meydana geldigine inandiklarini, itirazlarin olayin
sthhatine zarar veremeyecegi disiincesinde olduklarini gdstermektedir. ibn
Hacer, burada gorildugu gibi iki rivayeti bir araya getirerek ve pek ¢ok yardimci
kaynagi da kullanarak olayr anlatmaktadir. Demek ki ibn Hacer'e gére de olay bir
kez vuku bulmustur.

4. Rivayetlere Yapilan itirazlar

Hz. Peygamber’ e biyl yapilmasina ve Hz. Peygamber'in bu blylinin
etkisinde kalmasina, dolayisi ile bu konunun delillini olusturan rivayetlere iki ayri
agidan elestiri getirilmistir:

4.1. Biiyiiniin Gergekliginin Olmamasi

Muslim sarihi Mazeri (6. h. 536), bu hadisleri ele alirken s0yle demektedir:
“Bliytiyii ve onun gercekligini inkar eden, biyiiniin batil hayallerden ibaret
oldugunu séyleyen kimselerin aksine, eh!l-i siinnet ve cumhur ulema, biiyiiniin sabit
oldugu ve diger sabit seyler gibi bliyiinin de gercekliginin bulundugu
distincesindedir. Nitekim ylice Allah, biiyiiniin varligindan Kur'an'da bahsetmis ve
onun ddgrenilebilen seylerden oldugunu belirtmistir. Ayrica bliyii nedeniyle
insanlarin tekfir edilebilecegini ve kart kocanin arasinin ayrilabilecegini anlatmustur.
Biiyiiniin gercekligi olmasaydu biitiin bunlar mimkiin olmazdt ve gercekligi
olmayan bir sey nasul olur da égrenilebilirdi. Bu hadis de aynt sekilde buyiiyii
(bliyiiniin gercekligini) ispatlamaktadur; (kuyudan) ¢ikarilan ve (tekrar) gomiilen
seyler, yapilan itirazlar: ortadan kaldirmaktadir.(Buradan hareketle, aklen bilinir
ki, biiyiiniin muhal oldugunu séylemek muhaldir) Biiyiiniin gercekler
diinyaswina ait olmadigunt diisiinmenin muhal olacag aklen bilinebilir bir
seydir. Yiice Allah'in, ézel kurgulanmus kelimelerin telaffuzu ile, tabiat kurallarin,,
cisimlerin yapisint veya sadece sihirbazin bildigi bir uygulama/tertip ile kuvvetler
arasindaki uyumu/mizact degistirip kaldiwrabilecegi inkar edilemez. Mesela bazi
cisimler vardur, 6ldiiriictidiir, zehirler gibi. Hastalik yapan bazt maddeler oldugu gibi
iyilestirici ilaglar da vardur. Bitiin bunlar (biiytiniin olabileceginin) delilleridir. Bir
bliyticiiniin, éldurticti, yok edici veya esleri aywrict olduguna dair sahip oldugu
kendine has bir bilgiyle bunlart yapabilmesi akla uzak degildir."*”

Mazeri bu tahlilinde, 6ncelikle blytnin varligini ve gercekligini kabul
etmeyenlere itiraz etmektedir. Bu ve baska eserlerde de dikkatimizi ¢eken bu
itiraz, giniimuzde de blyl ve okuyarak tedavi gibi seylere yoneltilen elestirilere
benzemektedir. Pozitivizm, blylyu kabul etmez. Buylyl akil dncesi donemi

47 Mazeri, Ebu Abdillah Muhammed b. Ali el-Maliki, el-Mu’lim bi Fevaidi Miislim, Thk. Muhammed
es-Sazeli en-Neyfel, Miessesetu’l-Vataniyye, Cezair, 1988, c. llI, s. 158-9.
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yasayan ilkel toplumlarin asilsiz uygulamalarindan ibaret goriir (Mesela Russel,
Din ve Bilim'de bunu incelemektedir). Buna gore blyu, tabiattaki olaylari
agiklamakta aciz kalan, hastaliklarin ve kotuliklerin sebepleri ve tedavilerinde
caresi olmayan insanlarin gelistirdigi ve basvurdugu gizemli/sirl uygulama ve
inanislardir. Hatta din de bliyu ile i¢ ice ge¢mistir ve bazen blyl bir cesit dini
ameliye demektir?8.

GUnlmiz dinyasinda cesitli medeniyet ve kiltlir ¢evrelerinde biytsel
uygulamalara hala rastlanmaktadir. Bunlarin incelenmesi bu makalenin konusu
degildir. Fakat biyu konusunda Mutezile gibi bir takim akimlarin yaptiklari itirazlar
ve blylnin gergekligini kabul etmemeleri, modern zamanlarin bazi felsefi
ekollerinin tutumunu andirmaktadir. Mazeri'nin buradaki ilk cikisi, cumhur
ulemanin ve ehl-i siinnetin blyuyl sabit gdrmesiyle baslamaktadir. Ardindan
Kur'an'dan érnekler vermektedir. Ona gore Kur'an blyilnin varhigini agikca ifade
etmektedir (Mesela Sileyman kissasinda bu anlatiimaktadir). Mazeri'ye gore,
Kuranin bahsettigi blylnin G¢ niteligi s6z konusudur: Birincisi buyu
ogrenilebilir/dgretilebilir bir seydir. Kisacasi egitimi yapilabilen bir sey vardir ve
onun varhigini inkar etmek muhaldir. ikincisi Kur'an'in bahsettigi biyd, kari
kocanin arasini ayirabilen, onlari birbirinden uzaklastirma gticl ve etkisine sahip
bir seydir. Bu da biiyiiniin baskasi tizerindeki etkisine acik bir delildir. Ugiinciisii
biyucd, yaptigi bliyd nedeniyle tekfir olunabilmektedir. Var olmayan, hayali bir
seyden dolayi kisi tekfir edilemeyecegine gore, buylinin varhgr gercektir.

BUylnin varligina dair Mazeri'nin ikinci delili s6z konusu hadistir. Fakat
onun dayanadi hadisin lafzi stibutu degildir. Rivayetin son kisminda anlatildi§i
gibi, kuyuya gidilmesi, blyl malzemelerinin tespit edilerek kuyudan ¢ikariimasi,
sonra tekrar gdmulmesidir. Yani, elle tutulan, gozle goériilen nesnel ve objektif
parcalarin bulunmasidir.

insanlar bir konuda bir hiikme ulasabilmek icin bazi zihinsel siirecler
izlerler. Uclincii bir yolu olsa da, genellikle iki ydntemin izlendigi soylenebilir.
Birincisi objektif/nesnel denebilecek yontemdir. Buna gore olaylar, duyularla
elde edilen bilgiler esas alinmakta, bunlarin strtkledigi yere kadar gidilmekte ve
bazi hikiimler elde edilmektedir. Bunun en ug 6rnegdini modern pozitif bilimlerde
ve ilk dénem sosyolojisinde gormekteyiz. Mesela, modern pozitivizme gore
gozlenemeyen, denenemeyen seyden sz edilemez. O nedenle, Tanri'nin varligi,
cinler veya ahiret gibi iddialarin gercekligi bulunmamaktadir. Blyu gibi seyler bu
kategoride yer alirlar. Sosyoloji biliminin kurulus evresinde toplumun kutsanmasi
ve her seyin Olclisi kabul edilmesi de bdyledir. Sosyolojinin bu ilk seklinde,

48 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Veli Atmaca, Tarih Boyunca inanc Tip lliskisi, Gerekli Kitap Yayinlar,

2011.
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toplumsal olaylar birer veridir ve sadece veri olmanin 6tesinde bir ¢esit mihenk
tasidir. Bu yaklasim tarzlarinda nesnel olan 6n plandadir, bu acidan olumludur.
Fakat bu yaklasimin hatasi akli ¢cikarimlara alan agmamasidir. Clinkli nesnel olan
aldatici da olabilmektedir. Deneysel sonuglar da her zaman ve zeminde gecerli
olmayabilmektedir (suyun yer cekimsiz bir ortamda akici olmamasi gibi). ikincisi
nesnel ve objektif olani itibara almayan, tamamen akli énermelerle kurulmus
paradigmalardir. Bu tip disinmede olaylarin ve nesnelerin yeri ve dnemi yoktur.
On fikir, 6n kabul veya (amiyane deyisle pire-ciiceler), biitiin disiince diinyasin
tayin ve tertip etmektedir. Bu tip disiinme sekline en glizel 6rnek, ideolojik
diisiinmedir. Bu cesit disiinmede, kisinin zihni bir takim kalplasmis yargi
cumleleriyle belirlenmekte, kisi olaylari o yarg kaliplarina gére algilamaktadir.
Ayni ideolojiye mensup insan gruplarinin, belli olaylar karsisinda, birbirlerinden
ayri olduklari halde bile, benzer tepkiler Gretmelerinin nedeni bu yargi kaliplaridir.
Bu sekilde zihinleri dnceden belirlenmis kisiler siyasette iyi is ¢ikarirlar, toplumsal
olaylarda etkileyici hareketler sergilerler. Hatta codgu zaman basarli da
olmaktadirlar, ne var ki yaptiklari islerin cogu gercekler diinyasindan bir tiy bile
kaldirmamistir. BlyU hadisinin sithhatine itirazda bulunanlari bu kategoride
dislinebiliriz. Onlar, bir konuyu incelemeden 6nce onunla ilgili bazi 6n kabuller,
mantiksal ilkeler belirlemisler, bunlari da varsayimli cimleler halinde ifade
etmislerdir. Bir olayl ya da bir dislnceyi bu varsayima gore degerlendirmekte;
varsayima uygun dusuyorsa dogru, dismuyorsa yanhs kabul etmektedirler. Onlar
icin, varsayimlarina uygun diismeyen olayin meydana gelmis olma ihtimali yoktur.

Bizim bu makalede ele aldigimiz hadis, onlarin akil ylritme sekillerini
desifre etmeye yarayan giizel bir 6rnektir. Birazdan da temas edecegimiz gibi, bazi
kelamcilara (6rnedin Mutezile) gore, “Hz. Peygamber'e bliyiiniin tesir ettigini kabul
etmek, vahyin giivenirligini ortadan kaldurir, bu nedenle biiyii hadisi sahih degildir”.

Uclincii bir distinme sekli daha vardir ki olaylar diinyasini ve nesneleri
algilar, bunlarn akli siizgecten gecirir ve nihai gercege ulasmaya calisir. Bu tip
disinme bigimimde hem olay ve olgularin hem de akli g¢ikarimlarin rolu
bulunmaktadir. Amag, gercege ulasmaktir, bir seyi kori korine kabul veya
reddetmek degildir. iste Mazeri'nin yaklasiminda bu tclinci distinme bicimini
gormek mimkandur.

Bu noktada, burada serdetmeye calistigimiz diisiinme bicimleri agisindan
onemli gordigimiz bir hususu daha izah etmemiz gerekmektedir. O da sudur:
Sahit oldugumuz olaylar ve algiladigimiz nesneler agisindan durum bu olmakla
beraber, ge¢miste yasandigt nakledilen ve bizim bizzat sahidi olmadigimiz olaylar
hakkindaki muhakememiz nasl olacaktur? Béyle bir olayin vuku bulduguna bizi
ikna edecek olan nedir?
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Bizi ge¢mise baglayan tek vasita nakil/rivayettir (Modern dénemde buna
arkeolojik bulgular da eklenmistir). Kur'an-1 Kerim de bize ge¢misin hakikatlerini
haber veren bir bilgi kaynagidir. Kur'anin stbutu agisindan problem yoktur.
Rivayetlerde ise arastirma sonucu elde edilen bilgi dnemlidir. Rivayet biliminin
(hadis ve tarih bilimleri) metodolojisi ile sahih olduguna kanaat getirilen
haberlerin vuku buldugunu kabul etmemiz gerekmektedir. Gerek Kur'an gerekse
rivayetlerin tespit etmis oldugu olayi akli bir stizgecten gecirmek suretiyle, nihai
gercege ulasmaya calisabiliriz. Mazeri'nin yaklasimi Gizerinden konusacak olursak,
o, Kur'an’a bakmakta ve Kur'an'in blyiuden bahsettigini, buya ile ilgili Hz.
Stleyman ve Hz. Musa zamaninda yasanmis drnekleri verdigini tespit etmektedir.
Kur'an'in verdigi haberler Mazeri'ye gore kesindir, olmustur. Sonra hadisi ele
almakta, hadisin siibutuna kanaat getirdikten sonra, olayda ortaya ¢ikan blyi
nesnelerini delil olarak kabul etmektedir. Bundan sonra “biiyiiniin gercekler
diinyasina ait olmadigint diistinmenin muhal olacagt aklen bilinebilir bir seydir”
demek suretiyle diisinme siirecini tamamlamaktadir.

Erken dénem hadis alimlerinden ibn Kuteybe (6.h.276) Mutezile ve
benzeri bidat firkalarin gorlslerini elestirirken soyle demektedir: “Onlara gére
sihir, kisiyi kardesinden sogutmakta, kart kocanin arasint agmakta kullanilan bir
cesit “hile"dir. Muskalar ve yalancilik gibi. Bazilart da bliyiiniin “rukye” (okuyup
ifleme) oldugunu séylemislerdir. Mesela “Sum/sem” denilen bir zehir vardir ki
erkege icirilirse, hanimindan uzaklasir, mizact degisir ve sagt bast dagiur. Onlara
gore, sihirbazlar gésterdikleri seyleri Musa’nin yanlis algilamasint sagladar.
Mesela, civayt bir kaba bosaltirsak yilan gibi olur. Bu cwvayt sicak bir zemin (izerine
attigimiz zaman yilan gibi kwrilarak gider. Delil olarak su ayeti zikrettiler: “Musa
onlara, 6nce siz atin dedi. Attiklari anda, ipleri ve degnekleri sihrin etkisiyle ona
(Musa'ya) sanki kosuyorlarmis gibi gériindua (algt yanidmasy).* Ve yine su ayeti de
delil olarak saydilar: “..Ancak seytanlar, insanlara blyl yapmayi/sihri, ayrica
Babil'de Harut ve Marut adli iki melege indirilen seyleri 6gretiyorlardi...”.*° Onlara
gbre bu ayetteki “mda” harfi, ism-i mevsal degil, olumsuzluk edatidir. Yani anlam
“indirilmedi” seklinde olmaktadur".

ibn Kuteybe muhaliflerin bu iddialarini 6zetledikten sonra, kendi fikirlerini
soyle dile getirmektedir: “Onlarin bu gériisleri Misliimanlarwn, Yahudilerin,
Huristiyanlarin ve biitiin ehl-i kitabwn, btitiin milletlerin; rukyeye inanan Hintlilerin,
Rumlarin, cahiliye ve Islami dénemdeki Araplarin gériis ve diisiincelerine terstir.
Kur'an'a da terstir. Tevilsiz anlasitlmast halinde Kur'an ile inatlasmadur. Clinkii Allah
resuliine sdyle buyurmaktadir: ‘De ki.. digiimlere (ifleyenlerin kétiiliigiinden...

4% Ta-ha, 20/66.
50 Bakara, 2/102.
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sabahin rabbine siginirim™’  Allah bize 6gretmektedir ki blytictler, rukye yapan
veya okuyup Ufleyenlerin yaptiklart gibi, bagladiklart diigiimlere tflemektedirler”?

ibn Kuteybe'nin verdigi bilgilere gére, muhalifler biyinin bir cesit
aldatma/hile oldugunu veya ayeti yorumlamalarinda goraldiiga gibi, byl denen
seyin tamamen maddi aletlerle yapilan oyunlardan ibaret bulundugunu
soylemektedirler. Bu kesimin blylyl glnlimdizde insanlari eglendirmek igin
yapilan “sihirbazhk” gibi algiladiklari anlasilmaktadir. Bdylece buylnin
gercekligini reddetmektedirler. ibn Kuteybe'nin de dikkat cektigi gibi, verdikleri
deliller kendilerini nakzedecek cinstendir. Clinkli Musa'nin olayinda farz edelim ki
bir aldatmaca, bir hile vardir, ancak ortada vuku bulmakta olan bir sey yok mudur?
Hz. Musa’nin karsi karsiya oldugu buytnin, civanin sicak zemindeki hareketlerine
indirgenerek aciklanmaya c¢alisilmasi, olayin iyi kavranamadiginin  bir
gostergesidir. ibn Kuteybe, muhaliflere verdigi cevapta iki farkli delil ileri
strmektedir. Bu delillerden biri sosyolojik-tarihsel delildir. Burada gelmis gegmis
toplumlarin ve din mensuplarinin uygulamalarini ileri sirmektedir. Cogunlugun
bir fikre odaklanmig olmasi, o fikrin dogrulugunu gdsteren bir delil olmayabilir.
Ancak blylu o6zelinde disunulecek olunursa, biylnin cesitli milletler ve din
mensuplarinca uygulaniyor olmasi dnemlidir. Ayrica sunun altini gizmeliyiz ki
insanlik tarihinde (Kur'anin aciklamalarina gore bu dénemin Hz. Siileyman ve Hz.
Musa zamanlarini kapsadigi séylenebilir) blyunin yaygin kullanildigi, insanlarin
yasaminda genis ve ciddi etkilerinin gérildugu bir evre yasanmistir. Fakat zamanla
bulyuciliuk etkisini ve dnemini yitirmis, nihayet islam’in gelisiyle farkl bir evreye
girilmistir. Blyd, bir bilgi turG olmaktan yavas yavas ¢ikmis, bu dénemlerden
geriye rukye benzeri tedavi usulleri kalmistir. Ginimdizde buyl yapabilen
kimselerden s6z etmek zordur. ibn Kuteybe'nin ikinci delili Felak suresidir. Clinki
bu surenin 4. Ayetinde "diUgumlere Ufleyenlerden” ve “onlarin serrinden”
bahsedilmekte ve bu kimselerin serlerinden Allah’a siginilmasi tavsiye
edilmektedir. Gercekten de bu ayetin (ya da surenin) 6nemli bir delil oldugu
ortadadir. Nitekim muhalifler de bu ayet karsisinda sessiz kalmayi tercih
etmektedirler.

4.2. Hz. Peygamber'e Biiyii Yapilmasina ve Etki Etmesine itiraz

Buyunin gercekligine yapilan itirazlardan sonra, burada Hz. Peygamber'e
blyu yapilmis olmasini ve eder yapildiysa etki etmis olabilecegdini reddedenlerin
iddialarina yer verecegiz. ibn Kuteybe, bununla ilgili baghgi sdyle atmaktadir:

51 Felak, 113/ 4.

2 ibn Kuteybe, ed-Dineveri, Tevilu Muhtelifi'l-Hadis, el-Mektebu'l-islami 1419/1999, s. 223 vd;
gecmis milletlerde buyd ile ilgili genis bilgi icin Bkz. Kenan Karagdz, Hazreti Peygambere Yapilan
Biiytiler ve Yahudilerde Bliytictiliik, basilmamis yiksek lisans tezi, Erzurum, 2006.
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“Aklin ve Nazar delilinin yalanladidt bir hadis”. Sonrasinda muhaliflerin itirazlarini
su sekilde dile getirmektedir: “Peygambere biiyii yapimast miimkiin degildir.
Clinkd buyii yapmak kifiirdir ve biiyiiciilerin de dedigi gibi bir cesit seytan isidir.
Allah Peygamber'i cepecevre kusatmus, melekleriyle korumus ve vahyi de seytandan
muhafaza etmisken, biiylii Peygamber'e nasil etki edebilir? Nitekim yiice Allah,
‘onun 6niinden ve ardindan batl nasu yaklasabilir?>  buyurmaktadur. Sizin
iddianiza gére bu ayetteki ‘batil, seytandur. Bir baska ayette sdyle buyurulmaktadir:
‘Allah gaybt bilendir. Hi¢c kimseyi gaybina muttali kimaz. Ancak razt oldugu
peygamber haric. O Peygamber'in éOniinde ve ardinda gézetleyiciler
dolasmaktadir™*

Erken donem alimlerinden Hattabi (6.h.388) itirazlara temas ederken
hadise itiraz edenleri “Tabiatcilar” olarak isimlendirmektedir.>> Hattabi'ye gore
“Tabiatcilardan bir grup bliyliyi inkar etmisler, bliyiiniin gercekligini yok saymuslar
ve bazi kelamcilar da bu hadisi reddetmislerdir. Onlar séyle demislerdir: ‘Eger bliyii
Peygamber'e etki etseydi, dinin ve seriatin dayandigt vahyin de bliyliden
etkilenmediginden emin olunamazdt'. Bu da iimmetin sapmasina yol acardt”.>®

Daha oOnce gorUslerini aktardigimiz Mazeri de “Bid'atcilar” diye
isimlendirdigi kisilerin “Hz. Peygamber'e bliyti yapumus olmasi, onun peygamberlik
gobrevini ortadan kaldurir ve niibiivvet lzerinde siiphe uyanduir” iddiasini ileri
strdiklerini sdylemektedir.>”

Kadi lyaz (6.h.544) “Milhidler” dedigi kisilerin elestirilerini sdyle
zikretmektedir:  “Biiyd, byl yapilan kimseyi sipheye distirmek/kafasint
karistrmak olduguna gére, Peygamberin durumunda bunu séylemek nasil
miimkiin olabilir? Masum/korunmus olan bir kimse icin bliytilenmek séz konusu
mudur?"8

Nizamuddin el-Kummi (6.h.850) Mutezile'nin itirazlarini biraz daha farkl
nakletmektedir: “Bu rivayetin kabul edilmesi, kafirlerin ve kéti insanlarin
peygamberlere zarar verebilmelerini miimkiin killacagt icin batuldir. Ayrica bu hadis

53 Fussilet, 41/42.

% Cin, 72/26-27; ibn Kuteybe, Te'vilu Muhtelifil-Hadis, s. 220 vd.

55 Tabiatcilar hakkinda Bkz. Burhan Kéroglu, “Tabiatcilar”, DIA, c. XXIX, s. 327 vd.

6 Hattabi, Ebu Sileyman Hamd b. Muhammed, [lamu'l-Hadis, Thk. Muhammed b. Sa'd b.
Abdurrahman, Camiatu Ummu'l-Kura, 1409/1988, c. II, s. 1500; ayrica Bkz. ibnu'l-Cevzi, Kesf, c. IV,
s. 342.

3" Mazeri, el-Mu'lim, c. Ill, s. 159; ayrica Bkz. Tibi, Serefuddin el-Hiiseyn b. Abdillah, el-Kasif an
Hakaiki's-Siinen, Thk. Abdulhamid el-Hindavi, Mektebetu Nazzar Mustafa el-Baz, Mekke-Riyad,
1417/1997, c. X, s. 3772.

58 Kadi lyaz, ibn Musa b. lyaz, es-Sifa bi Ta'rifi Hukuki'l-Mustafa, Daru'l-Feyha, Amman, 1407, c. I, s.
411.
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sahih kabul edilirse, migriklerin ‘onlar ancak biiyilenmis bir adama uyuyorlar
seklindeki tezlerini hakli ¢tkartmus olur”®°

5. Hz. Peygamber’e Biiyii Yapilmasina itirazlarin Delilleri

Buraya kadar “Hz. Peygamber'e Biiyii Yapimasina ve Etki Etmesine ltiraz”
bashgr altinda, geleneksel itirazlarin iki tir delil Gzerine bina edildigi sylenebilir.
Bunlardan biri Akil ve nazar delili, digeri Kur'an delilidir.

5.1. Akil ve Nazar Delili

islam tarihinde akli 6nceleyen kelami ve felsefi akimlar olmustur. Bunlarin
hepsi olmasa da bir kisminin, 6zellikle Mutezile'nin s6z konusu byl rivayetine
akla uygunluk agisindan itiraz ettigini gérmekteyiz. Fakat akla Gnemli bir yer veren
Maturidi'nin bu hadisi kabul ettigini ve hatta olayin hikmetine dair aciklamalar
yaptigini séylemistik. Bu konuya egilmeden 6nce sunu belirtmek gerekir ki akla
uygunluk hadiscilerin de esas aldiklari bir ilkedir; onlara gore hadisin sahih olmasi
icin akla muariz olmamasi gerekmektedir. Hadiscilerin ve diger ehl-i siinnet
ulemasinin akla bakisi ve akh kullanmasi ile bazi kelamcilarin akla verdikleri konum
arasinda bariz farklar vardir. Burada en temel sorun, insanda/bireyde, i¢ ve dig
ortamlardan azade, belli kiltlir sartlari tarafindan belirlenmemis, ekonomik ve
cografi etkilere maruz kalmamis, aile ve okul egitiminin degerlerini yiklenmemis,
saf ve yalin diistinebilen bir aklin varliindan séz edilip edilemeyecegidir.

Her insan belli sartlarda, belli bir aile ortaminda dogar. icinde bulundugu
gelenekler, adetler ve kultlr tarafindan etkilenir, egitim kurumlarinca
sekillendirilir. Dogustan getirdigi genetik yatkinliklari ve kapasiteleri de ihmal
etmemeliyiz. Birey, bircok olaylar gorerek, tecriibe ederek, Uzinti/mutluluklar
yasayarak yetisir ve sonunda tiim bu bilesenlerin Grlini olur. Zaten akil denen yeti
de tim bunlarin meyvesidir ve émir boyu olusmaya, gelismeye ve degismeye
devam etmektedir. Her insan digerinden farklidir; kardesler dahi akil yéniinden
benzesmezler. Oyleyse, sdz konusu olan saf aklin varligi degil, kendi yolunu cizmis,
ilkelerini belirlemis aklin hakemligidir. Baska bir deyisle bir insan, gelistirdigi
ilkelerinin dogrulugu oraninda dogru sonuglara varabilir.

Yukarida cesitli isimler/etiketler altinda fikirleri verilen gruplarin tavirlarina
dikkat edildiginde, rivayetlerin "akla aykir” ya da "akla ve nazara aykiri” denilerek
elestirildigi ve elestiri noktasinin da “eger Hz. Peygamber’e biiyiiniin etki ettigi
kabul edilirse, niibiivvetin giivenilirliginin sarsilacagt” kaniti oldugu

59 sra,17/ 47.
8 Nizamuddin el Kummi, el-Hasen b. Muhammed, Garaibu'l-Kur'an ve Regaibu'l-Furkan, Thk. Seyh
Zekeriya Umeyrat, Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, 1416, c. VI, s. 598.
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gorilmektedir. Bu kanit ilk bakista ikna edici gibi gériinmekle beraber, neden
¢ogunluk bu konuda ikna olmamistir?

Daha o6nce de soylendigi gibi, ayet ya da hadislerin anlasiimasi
noktasinda, bir takim kalip clmleler ve vyargilar olusturularak, bir cesit
sloganlasmis ifadelerle gercege ulasmak zordur. Burada olusturulan yargi climlesi
ve onun sonucu, mantiksal bir zorunluluk degildir. Yani kendisine bir an igin
biiyii isabet etmis ve sonra Allah’in yardimi ile ondan kurtulmus
kimse/peygamber, boyle bir sey yasamis olmakla giivenilirligini yitirmez.
(Hz. Musa’nin bir kisiyi oldirmekle katil vasfini almadigi gibi.) Blyl olayini
anlamaya calisirken, Hz. Peygamber'in yaptigi miicadeleyi, bu micadelede
dismanlarinin kullandiklari silahlari g6z ardi etmemek gerekmektedir. Uhud
savasinda alinan yenilgi, Muslimanlarin cemaat baglarini kuvvetlendirdigi gibi,
inanclarina da yeni bir boyut katmistir. Dismanlarca yapilan saldirilar, bazen
mucadelenin kuvvet kazanmasina evrilebilmektedir. Blyl olayinda da Hz.
Peygamber'e gegici stire etki edilmis, fakat Allah’in onu kurtarmasiyla dismanlarin
moral gugleri kinlmig olabilir. Bu durum nibuvvetin glvenilirligini zedelemez.
Kisaca soylemek gerekirse, "bilyiiniin Hz. Peygambere etki ettigini kabul
etmek, onun niibiivvet goreviyle ilgili bir siipheyi gerektirmez” demek daha
isabetli gozikmektedir.

Hattabi (6.h.388), bu konudaki gorislerini soyle dile getirmektedir: “Hz.
Peygamber'e biiyi yapildigina dair rivayeti sahih kabul etmekle niibiivvete zarar
verildigi, ailesiyle iliskilerini etkiledigi ve (ibadet) islerinde yilginlik ve bitkinlik
meydana getirdigi seklindeki iddialarina gelince; burada durum onlarin
distindlikleri/takdir ettikleri gibi olmayp, degerlendirmeleri yanlistir. Baskalarinin
oldugu gibi, Peygamberlerin de hastalanmalart ve hastalik belirtileri géstermeleri
(a’raz) miimkiindir. Ancak, Allah'in gézetimi altindaki din islerinde, Allah'in
kendilerini koruma altina aldigt hususlarda durum  farklidir.  Biiyiiniin
peygamberlerin bedenlerine etki etmesi, éldiriilmelerinden daha buyiik bir
(musibet) degildir. Zehirlenmeleri ve hastalanmalart da 6yle. Mesela Zekeriya
aleyhisselam ve oglu Yahya éldirilmiglerdi. Peygamberimiz de Hayber'de
kendisine hediye edilen bir et ile zehirlenmisti... Bunlarin hig birisi o peygamberlerin
niiblivvet gérevlerini yaralamad. Onlarin faziletlerini de ortadan kaldirmadi Bu
onlar icin birer imtihan vesilesiydi... Hz. Peygamber'in niibiivvet yéniine gelince,
Allah bu hususta onu korumaya almts, vahyini ifsad ve degistirilmekten muhafaza
etmistir. Hz. Peygamber’in yapmad:gt bir seyi yapmus gibi tahayyiil etmesi, 6zellikle
hanimlariyla iliskisinde séz konusu olmusgtur. Blyii vasitastyla hanimlarindan
uzaklastirdmustir. Din ve niibiivvet isleriyse bunlarin digindadur. Iste yiice Allah'in
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‘onlardan kari ile kocanin arasini ayiracak seyleri 6greniyorlardi’ ayetinin icerdigi
anlam budur™’

Hattabi, burada Peygamberlerin dini gorevleri, yani vahiy almalari ve vahyi
teblig etmeleri ile diinyevi varliklari arasinda bir ayrim yapmaktadir. Buna gdére
peygamberlerin  hastalanmalari,  ¢esitli  musibetlere  ugramalar,  hatta
oldurtlmeleri mimkiindir. Clnkl peygamberler de bizim gibi insanlar olup,
bizim tabi oldugumuz sartlara tabidirler. Onlarin ayricahdi, nibulvvet
konusundadir. Peygamberler kendilerine gelen vahyi teblig ve tebyin/aciklama ile
gorevlidirler. Bu gorevlerini yaparlarken seytanlarin veya cinlerin tasallutundan
muhafaza altindadirlar. Herhangi bir canli, peygamberin tebligine miidahalede
bulunamaz, onu bozamaz. Vahiy, Allah’'tan geldigi gibi insanlara ulastirilir.
Hattabi'ye gore blyl hadisesinde, Hz. Peygamber'in bedenine dokunan bir
rahatsizlik séz konusudur. Nitekim bazi rivayetlerde, esleriyle iliskisinin azaldig,
hanimlarindan uzaklastigi ifade edilmektedir. Bu agiklayici kisim sahih ise, Hz.
Peygamber'e yapilan biyl onun bedenine etki etmistir.

Mazeri, bunlara ilaveten, “Hz. Peygamber, Cebrail gelmedigi halde
geldigini, vahiy getirmedigi halde getirdigini tahayyiil edebilir’ seklindeki bir
iddiadan bahsetmekte ve bunlari su sekilde cevaplandirmaktadir: “Bu
s6ylenenlerin hepsi batldwr. Hz. Peygamber'in Allah'tan alip teblig ettiklerinde
dogru olduguna ve korunduguna dair delil vardur”. Bu savunmadan anlasiimaktadir
ki Hz. Peygamber‘e biyi etki edebilir, fakat bu etki vahye zarar veremez; ¢linki
vahyin korunmasi Allah tarafindan yapilmaktadir. Yine Mazeri'ye gore biy, vahiy
ve din islerinde degil diinyayla ilgili islerde etkili olmustur. Mazeri'nin glzel bir
ifadesi vardir, o soyle der: “Bazt diinya islerine gelince, Hz. Peygamber onlar icin
gbnderilmemis/g6revlendirilmemistir; diinya isleri y6niinden insanlardan Ustiin ve
ayrwcalikle kditnmamustur®?

Bu, gercekten guzel bir bakis acisidir; Hz. Peygamber diinya hususunda
diger insanlardan farkli ve Ustin kilinmamistir. Clinkl diinya isleri calisma, bilgi ve
tecribe ile elde edilir. Bir kimse, bir alanda calisarak, bilgi edinerek, tecriibe ile o
konuda peygamberlerden Ustiin olabilir. Peygamberler de o insani o alanda
istihdam ederek ondan yararlanirlar. Ancak din isleri farklidir. Clink dinin kaynag:
vahiydir; din ancak vahiy ile bilinebilir. Bu alanin s6z sahibi, vahyin teblig ve
tebyinini yapan peygamberlerdir. O nedenle peygamberler dini konularda
koruma altina alinmiglar, ancak dinyevi meselelerde diger insanlarla esit
kiinmiglardir.

61 Hattabi, ilam, c. I, s. 1501-4.
62 Mazeri, el-Mu’lim, c. lll, s. 159.
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Kadi iyaz da (6.h.544) “biiyii, Hz. Peygamber'in bedenine ve uzuvlarina etki
etmistir; aklina, kalbine ve itikadina degil"® demek suretiyle konuya agiklik
getirmektedir. Kadi iyaz Sifa'da da konuyu soyle ele almaktadir: “Hz. Peygamber'in
bir seyi yapmadigt halde yapmus gibi tahayyiil etmesi, onun peygamberlik gérevini
tebligde, seriati actklamakta herhangi bir miidahalenin olabilecegi anlamina
gelmedigi gibi, dogrulugu hususundaki (Kur'ani) delili veya bu konudaki icmat
yaralamaz... Hz. Peygamber tiim hallerinde diger insanlar gibi, diinya islerinde her
tiirlii afete hedef olabilir"®*

5.2. Kur'an Delili

BuyU hadisinin sahih olamayacagina dair ortaya konan akli ve nazari
delillerden sonra, bazi ayetler de delil olarak ileri siirtilmustir. Konunun daha ¢ok
su ayetler etrafinda tartisildigi gorilmektedir:

isra, 17/47 ve Furkan, 25/8:

“Seni dinlerlerken hangi maksatla dinlediklerini, kendi aralarinda
konusurlarken de o zalimlerin, ‘Siz ancak biiyiilenmis bir adama
uyuyorsunuz/uymus olursunuz’ dediklerini ¢ok iyi biliyoruz”

Mubhaliflere gore bu ayetlerde miusrikler, miminlerin Hz. Peygamber'e
tabi olmalarini elestirmekte ve “siz bliyiilenmis bir adama uyuyorsunuz” diyerek
iftira atmaktadirlar. Yani Hz. Peygamber'in biytlenmis olmasi miusriklerin bir
iftirasindan ibarettir. Eger byl hadisini sahih kabul edersek, bu ayeti yalanlamis,
musgriklerin iddialarini dogrulamis oluruz, clinkii ayetler bu durumu acikga
reddetmektedir.®®

Fussilet, 41/42:

“Onun éniinden ve ardindan asla batud yaklasamaz. O, Hakim ve Hamid
olan tarafindan indirilmistir”

Mubhaliflerin ileri surdikleri bu ayette ‘batil’ kelimesiyle kastedilen
seytandir; seytan Hz. Peygamber’e yaklasamamakta, vahye etki edememektedir.
Blyl ise cinler ve seytanlar kullanilarak yapilmaktadir. Hz. Peygamber'in
biyilenmis olmasi ihtimali bu ayete gére ortadan kalkmis olmaktadir®®

Cin, 72/26-27:

8 Kadi lyaz, lkmalu'l-Mu’lim bi Fevaidi Miislim, Thk. Dr. Yahya Ismail, Daru’l-Vefa, Misir, 1419/1998,
c. VI, s. 88.

6 Kadi lyaz, es-Sifa, c. Il, s. 411.

5 Bkz. el Kummi, Gardibu'l-Kur'an, c. V|, s. 598; Razi, Fahruddin, Mefatihu'l-Gayb, Daru ihyai’t-Turasi’I-
Arabi, Beyrut, 1420, c. Ill, s. 626; Meragi, Ahmed b. Mustafa, Tefsir, Misir, 1365/1946, c. XXX, s. 268.

Bkz. ibn Kuteybe, Te'vilu Muhtelifi'l-Hadis, s. 260.
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“Allah gaybt bilendir, hic kimseyi gaybina muttali kilmaz. Ancak razi
oldugu peygamber miistesnadwr. O peygamberin éniinden ve ardindan
gozetleyiciler yiirtir".

Mubhaliflere gore bu ayette gecen gozetleyici melekler Hz. Peygamber'i
korumaktadirlar. Bu sekilde korunan bir insana buyinin etki etmesi imkansizdir.”

Taha, 20/66:

“Musa onlara, ‘Once siz atin’ dedi. Attiklart zaman ipleri ve degnekleri
sihirden dolay: kosuyormus gibi goriindii”

Mubhaliflere gére bu ayet de buytnin gercekliginin olmadigina delil teskil
etmektedir. Ayette gecen ‘goriinmek’ kelimesi ‘hayali goriintii/tahayyil’
anlamindadir.%®

Peygamberimize buyl yapildigini kabul edenlere gore-ki bunlar
cogunlugu olustururlar-, yukaridaki ayetler farkl anlasiimistir. Bu ayetler biytnan
gercekliginin olmadigina veya peygamberimize blyl yapilmadigina delil
olamazlar. Mesela isra 47 ve Furkan 8. Ayetlerde “biiyiilenmis/meshir” kelimesi
bazilarina gore “nefes alip veren”, “herkes gibi siradan bir insan” anlamina
gelmektedir; yani Hz. Peygamberin melek olmadigini ifade etmek igin
inanmayanlarin kullandigi bir argiimandir. Mesela, Taberi'nin verdigi bilgiye gore,
bazilar bu ayetlerde gecen “meshlr” kelimesinin “sahr/akciger” anlaminda
anlasildigini, zira “sahr” kelimesinin “rietun” yani "akciger” anlamina geldigini
sOylemislerdir.%® Baska bir ifadeyle, ayette peygamberimizin buyulenmesinden
bahsedilmemekte, misriklerce onun melek degil bir insan olusunun yadirgandigi
anlatilmaktadir. Kur'an'da gegen bircok kelimenin anlasilmasinda oldugu gibi, bu
kelimenin sozlik anlaminin dikkate alindigini gorebiliriz. Bu ¢ok mantikli bir tevil
olmakla beraber herkes tarafindan kabul edilmemistir.”” Ayette gegen kelimenin
"blyulenmis” anlaminda oldugu var sayilacak olursa, burada kastedilen buylinin
Hz. Peygamber'e Lebid tarafindan yapilan buyl ile alakasinin olmadigr aciktir.
Cunku ayet Mekke’'de nazil olmus, blyl olayr Medine'de yasanmistir. Fakat bir
genelleme oldugu da dusunlebilir.

Fussilet ve Cin surelerinde konu edinilen “Hz. Peygamber’in korunmus
olma vasfi” vahiyle ilgili distnUImistir. Hz. Peygamber'e inen vahiy ve vahyin
tebligi Allah’in gozetiminde gerceklesmis olup, seytanin buna bir miidahalesi s6z
konusu degildir. Ancak bedeni itibariyle Hz. Peygamber de diger insanlar gibidir.
Hastalanma, sakatlanma veya oldurilme gibi olaylara maruz kalabilmektedir.

5 ibn Kuteybe, Te'vilu Muhtelifi'l-Hadis, s. 260.

6 Bkz. bu makale, “Biiyiiniin Gercekligine Yapilan itiraz".
8 Taberi, Camiu'l-Beyan, c. XVI, s. 460.

0 Mesela Bkz. ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye, Tefsir, s. 632.
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Nitekim tarihte bircok peygamber dismanlar tarafindan oldurilmustir.”” Hz.
Musa'nin  blyucilerle muicadelesi ve Hz. Slleyman zamaninda buylnin
varligindan bahsedilmesi, tevile gerek duyulmayacak derecede acik ve net olarak
blyUnun varligini ortaya koymaktadir. Blyl hadisine itiraz edenlerin bu ayetleri
tevil ederek aksi istikamette kullanmaya calismalari dogru degildir.

Blyu hadisine itiraz edenlerin delillerini ele alarak cevapladiktan sonra,
hadisin sihhatine inananlarin dayandiklari &nemli bir delil Felak suresi 4. Ayetidir.
Bu ayette, “diiglimlere iifleyen kadinlarin serrinden... Sigininm, de”
buyurulmaktadir. Bu ayet, hem buyunin gercekligini dile getirmis olmakta, hem
de Hz. Peygamber'e ve onunla beraber tim miminlere biyuden Allah’'a
siginmalarini emretmektedir. Nitekim, daha 6nce tefsirlere gore blyl meselesini
ele alirken belirtildigi gibi, Muavvizeteyn surelerinin inme sebebi olarak Hz.
Peygamber'e yapilan buyl gosterilmektedir. Bize goére, sebeb-i nizul olan
rivayette bazi sipheler olmakla beraber, Muavvizeteyn sureleri basl basina ele
alindiginda, biylunun varligi ve Hz. Peygambere etki ettigi noktasinda oldukga
glclu bir delil olusturmaktadir.

Sonug

Tarihi arka planina baktigimizda, buyinin cok eski zamanlara kadar
gittigi gorilmektedir. Kur'anin haber verdigine gére blytnin baslangici Hz.
Stleyman zamanidir. Bakara suresi 102. Ayeti, “..ancak seytanlar insanlara
bliyiiyti, Babil'de Harut ve Marut adli iki melede indirileni dgrettikleri icin kiifre
girdiler. O iki melek, 'biz sizin icin bir imtihaniz, sakin kiifre diismeyin' demedikce
hi¢ kimseye biiyiiyii 6gretmiyorlardi. Insanlar bu iki melekten eslerin arasint
ayirmayt 6greniyorlardi” buyurmak suretiyle, blylnin baslangicina isaret
etmektedir. Bu sekilde baslayan blyl Musa aleyhisselam zamaninda bir ilim ve
sanat halini almisti (20.Taha.66). Blylnun tarihsel varligr aciktir. Kabul etmek
gerekir ki blyi de belli bir bilgi birikimine dayanir. Bu bilgiye sahip olan kisilerin
Hz. Peygamber zamaninda var olduklari rivayetlerden ve ayetlerden (Felak suresi)
anlasilmaktadir. Sonraki dénemlerde biyu hakkinda bilgi sahibi olan kalmig midir
bunu bilemiyoruz. Giinliimizde ise buyinin belki illizyona karsiik gelen baz
cesitleri s6z konusu olabilir’.

Gonderilen peygamberlerin hep bir takim dismanlari olmustur. Bu
dismanlar daha c¢ok toplumun imtiyazli siniflari arasindan cikmistir.
Menfaatlerinin kaybolacagini anlayan bu kesimler peygamberleri yok etmeye

7t Bkz. bu makale, “Akil ve Nazar Delili".
2. Mesela, Hamdi Yazir, Bakara Suresi 102. Ayetin tefsirinde, Fahruddin Razi'den miilhem olarak sihrin
sekiz cesidini 6zetlemektedir.
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calismislar, zaman zaman da bunda basarili olmuslardir. Kur'an‘in aciklamalarina
gore, ge¢mis Ummetlerden bazilari kendilerine goénderilen peygamberleri
oldirmdusler ve bu nedenle laneti hak etmislerdir.

Peygamberimiz zamanina gelindiginde, onun da musrikler, miinafiklar ve
diger din mensuplari arasinda dismanlari olmus, o6ldurilmek istenmis ve
Medine'ye hicret etmek zorunda birakilmistir. Onu 6ldirmek icin her yola
basvurmus olan diismanlarinin, biyl yapma yoluna gitmis olmalari yadirganacak
bir durum degildir. Nitekim bu makalede ele aldigimiz rivayet bunu ortaya
koymaktadir.

Bu rivayet, Ayse-Urve-Hisam isnadiyla SABIT VE SAHIH bir rivayettir. Hadis
usulli acisindan bir problem tagimamaktadir. imam Malik'in, ti¢ ayri keresinde (i¢
ayri eda lafzi kullanarak rivayet etmesini ileri sirerek, Hisam'dan cekince ile
bahsetmesi, isnadin glvenilirlik durumuna bir zarar vermemektedir. isnad
hakkinda séylenebilecek en olumsuz yargi, AHAD olmasidir. Hadisi inceleyen bir
cok alime gore isnadin sahitleri vardir ve bu hadis sadece Hisam'dan veya sadece
Ayse’den gelmemektedir. Urve'nin Hisam'dan baska ¢ocuklari da bu hadisi rivayet
etmislerdir. Aslinda hadisin ahad olarak nitelendirilmesi ¢cok nemli degildir. Zaten
hadislerin bircogu ahad isnatlarla bize ulasmistir, dnemli olan isnadin sahih
olmasidir.

Diger taraftan su hususun altini ¢cizmeliyiz ki bu konu, bir inan¢ meselesi
degildir, tarihi bir olaydir. Hz. Peygamber‘in hayatinin kisa bir aninda yasanmis bir
olaydan bahsedilmektedir. Dolayisi ile bu rivayetin bir inan¢ boyutunda ele
alinmasi dogru degildir. Bu acidan bakildiginda, gerek gecmiste gerekse
glinimuzde, bu rivayeti “ahad haberlerin itikatta delil olamayacagdi” savi ile
elestirenlerin hakliligindan bahsedemeyiz.

Fakat “teorilerimiz/ideolojilerimiz ile pratik/vak'a c¢atistiginda ne
yapmamiz  gerektigi” konusunda bu rivayet bize fikir vermektedir:
Gozlemledigimiz veya geg¢miste yasanmis bir olayin “yokmus”, “hi¢ olmamis” gibi
gecilmesi akil ile alay edilmesi demektir. Gergekte var olan, ideal diinyamizda var
olan ile ortismeyebilir, bdyle bir durumda gercekte olani, ideallere kurban
vermemeliyiz. Oyle anlasiliyor ki bazi islam alimleri, by rivayetini kendi kurgusal
sistemlerine uygun dismedigdi icin elestirmislerdir.

Bu rivayet sadece hadis, tefsir ve tarih kitaplarinda yer almakla kalmamis,
islam fikhinda da ulemanin ictihatlarina kaynak olmustur. Fikihcilar, blyi yapan
ve yaptiranin durumunu, onlara ceza verilip verilmeyecegini tartisirlarken, bu
rivayeti ve onunla beraber sahabilerin yasadiklari diger tecriibeleri de g6z 6niine
almiglardir. Baska bir deyisle buyu rivayetinin oldukca genis bir kullanim ve
kaynaklik alani olmustur.
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Blyl ya da sihir denilince, insanlarimizin aklina halkin eglendirilmesi
amaciyla sahnelenen illizyon gosterileri veya ilkel topluluklarda gorilmus olan
biyu torenleri gelmektedir. Blyu veya sihrin bu sekilde algilanmasi, pozitivist ve
rasyonalist bilim anlayisinin bir tezahiriidir. Halbuki geleneksel islam edebiyati
okundugunda, buyl/sihir adi verilen uygulamalarin sayisiz tirleri oldugu
gorilmektedir. Bu konuda Fahruddin Razi'nin verdigi bilgiler olduk¢a dikkat
cekicidir. Geleneksel okumalardan elde edilen sonuclar gostermektedir ki “el
cabuklugu” denilen sihirbazlik, civa ve benzeri maddelerle yapilan “goz
boyamaciligi/algl yaniltilmasi”, vicuttaki agri ve atesin ilaglarla dustrilmesi,
aksine bir takim maddeler icirilmek suretiyle insanlarin zehirlenmeleri, kotu
ruhlardan yardim alinarak insanlarin hastalandiriimasi, seytan ve cinler ile etki
altina alinmalari gibi saysiz biyl cesidinden bahsedilmektedir. Dikkat edilecek
olursa, rivayette, peygamberimizin iki yanina gelen melekler, "o buyilenmistir”
derken “"MATBUBUN" ve “onu kim biiyiiledi” derken de “men TABBEHU" seklinde
“TIB" kelimesinin tlrevlerini kullanmislardir. Bu agidan bakilacak olursa, bulyi
hadisi ile kastedilen buyl uygulamasinda nasil bir teknik izlendigi, bunun hangi
tir blylye girdigi, etki mekanizmasinin ne oldugu bilinmeden rivayetin
elestirilmesi dogru olmayacaktir.

Hatirlanacagdi Gzere metne yonelik elestirilerden biri, Hz. Peygamber'in
Allah tarafindan korunmasi argimani idi. Clinkii Kur'an-1 kerimde “onun éniinden
ve ardindan gozetleyicilerin yiradigu” (72.Cin.27), “ne 6ninden ne de ardindan
batiin yaklasamayacadi” (41.Fussilet42) ve "onun insanlardan korunacagi”
(5.Maide.67) zikredilmektedir. Bu ayetler ile iki seyin kastedildigi aciktir: Birincisi,
Hz. Peygamber'in dismanlar tarafindan o&ldurilmesinin imkansiz oldugu, bu
nedenle korkmamasi gerektigi, teblig ve tebyin gorevini cesaretle yapmasidir.
Nitekim dismanlari peygamberi dldirmek icin planlar yapmislar, fakat basarih
olamamislardir. Ancak onun Mekke'den Medine'ye ¢ikariimasi miimkin olmustur.
Demek oluyor ki dismanlarinin onun lzerinde kismi bir etkisi s6éz konusu
olmustur. ikincisi de vahyin koruma altina alinmis olmasidir. Vahyin peygambere
ulasmasi ve peygamberimizin onu insanlara ulastirmasi asamalarinda hicbir harici
etki s6z konusu degildir. Gelen vahyin yazdiriimasi ve Mushaf halinde toplanarak
bize kadar ulastinlmasi siirecini de buna ekleyebiliriz.

Hz. Peygamber'i etki altina alan biylUnin mahiyeti neydi? Rivayetin metin
icerikleri dikkatlice incelendiginde, bazi noktalar 6éne ¢ikmaktadir. Mesela Hz.
Peygamber'in 6nce maddi bir hastaliga yakalandigini duasinerek hacamat
yaptirmak istemesi, cok dua ederek Allah'tan yardim ve sifa istemesi, olayin
¢6zUmilnu basindan sonuna kadar yonetmesi, blytnin aklini degil bedenini
etkiledigini gostermektedir. Metinde gecen “tahayyll etme” fiilinin onun aklini
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etki altina alacak bir durumun ortaya cikmasi seklinde yorumlanmasi, béylece
uzak bir ihtimal halini almaktadir. Nitekim bazi rivayetlerde hanimlarindan
uzaklasmasi, onlarla beraber olmadigi halde oldugunu disiinmesi, viicudunda
agrilarin ortaya ¢ikmasi (ve-ce-a), zayif ve bulanik gérmesi ve ashabinin onu
ziyarete gelmeleri, hatta bazi rivayetlerde ibadetlerinde zorlanacak kadar bitkinlik
hissetmesi gibi belirtiler, blylnin aklina degil bedenine etki ettigini agikca
gOstermektedir.

Sonug olarak denebilir ki Allah’tan gelen vahyi insanlara teblig ve tebyin
eden Hz. Peygamber'in bu gorevi hicbir zaman akamete ugramamis, bu goérev
bihakkin yerine getirilmis, ancak herkes gibi bir insan olan Allah resuli de
hastalanmis ve tedavi gérmdistir. Tedavisinin kullar tarafindan yapilamayacak
durumlarda da ylce Yaratici'ya miracaat etmis ve O'ndan yardim istemistir.
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