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Amag: Patient Rated Wrist Evaluation (PRWE) 6lcegi, el bilegi problemlerinde agr1 ve dizabilite dii-
zeyini belirlemek icin kullanilan kendi kendine degerlendirme sonug &lgegidir. Olcek, spesifik akti-
viteler (PRWE-SF) ve giinliik aktiviteler (PRWE-UF) boliimleri ile agr1 (PRWE-P) ve fonksiyon
(PRWE-F) alt béliimlerini igerir. Calismamizin amaci Patient Rated Wrist Evaluation (PRWE) &lee-
ginin Tiirkce versiyonunun gecerlilik ve giivenilirligini degerlendirmekti.

Calisma plani: Calismamizda PRWE-T ve DASH-T &l¢eklerini tamamlayan, distal radius frakeiirii,
karpal tiinel sendromu, el bilegi gangliyon kisti, de Quervain sendromu ve el bilegini etkileyen konektif
lezyonlar gibi patolojilere sahip 110 hasta yer almaktaydi. Olgegin giivenilirligi i¢ tutarlilik analizi ile

degerlendirildi, ve PRWE-T &l¢eginin gecerliligini belirlemek amaciyla faktor analizi uygulandi. Ayri-
ca PRWE-T ile DASH-T skotlar1 arasindaki korelasyon arastirildi.

Bulgular: Olgek ve tiim alt béliimleri igin cronbach o katsayisi PRWE-P, PRWE-F ve PRWE igin
strastyla 0.86, 0.82 ve 0.88 olarak hesaplandi. PRWE &l¢eginin Tiirkce versiyonu yiiksek derecede
giivenilir oldugu belirlendi. Ol¢iit baglantili gecerlilik analizinde PRWE-T ile DASH-T arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli derecede korelasyon oldugu saptandi (Sperarman’s rho=0.9).

Cikarimlar: PRWE ol¢eiginin Tiirkce versiyonu gecerli ve giivenilir bir 6lgek olarak belirlendi. Rutin
klinik uygulamalarda, hasta bazli agr1 ve dizabilite diizeyinin degerlendirmesi icin kullanilmasi éne-

rilmektedir.

Anahtar sozciikler: Dizabilite; gecerlilik; PRWE; sonug dl¢egi; Tiirkge versiyon.

El bilegi, iist ekstremitede dnkol ile el arasinda yerle-
sim gdsteren kompleks bir eklemdir. Bu bolgeyi etkileyen
eklem problemleri fonksiyonlarda, hastanin bagimsizlik
diizeyinde, genel iyilik hali ve yasam kalitesinde azalma
ile sonuglanmaktadir.!"? El bilegi ve el yaralanmalarinda
fizyoterapatik yaklagimlarin sonuglari genellikle eklem
hareket agiklig1, kas kuvveti ve duyu fonksiyonlar: iize-
rine odaklanilmaktadir. Bu degerlendirme yontemleri,
objektif sonuglar saglamalarina ragmen, kisinin giinliik

yasam aktiviteleri, agr1 ve ise doniis gibi subjektif fak-
torleri degerlendirememektedir.’) Objektif ydntemlerin
disinda el bilegi patolojilerinin degerlendirilmesinde
kullanilan sonug dlgekleri, klinisyene, yaralanmanin sid-
detini degerlendirme ve tedavi yaklagimlarinin sonugla-
r1 arasinda kargilagtirma yapma olana$: saglamaktadir.
Hasta bazli 6l¢ekler, hastanin dizabilite diizeyini 6l¢mek
ve kapsamli bir degerlendirme saglamak amaglariyla ge-
listirilmistir.
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Patient Rated Wrist Evaluation (PRWE) el bilegi ile
iligkili agr1 ve dizabilite diizeyini belirlemek amaciyla Joy
MacDermid tarafindan 1996 yilinda gelistirilmistir. Ol-
cegin gecerliligi ve giivenilirligi distal radius kiriklar: ve
el bilegi yaralanmalarinin degerlendirilmesiyle belirlen-
mistir.*”) Anket; uluslararas: diizeyde el bilegi cerrahisi
konusunda uzmanlagmus saglik profesyonelleri, biyome-
kani alanindaki literatiir caligmalari ve hasta goriismeleri
is1ginda olusturulmustur.) PRWE anketi Cin, Hong-
Kong, Almanya, Isveg, Japonya ve Hindistanda kullanil-
mak iizere adapte edilmistir.’~*"

Calismamizin amacs; el bilegi problemleri ve tedavisi
ile iliskili dizabilite diizeyini ve hasta prognozunu belir-
lemek amaciyla gelistirilen PRWE él¢eginin Tiirkge ver-
siyonunun gegerlilik ve giivenilirligini degerlendirmekti.
C)Igek, yaygin fonksiyonel yetersizlik degerlendirmeleri-
ni ve radyolojik tetkikleri tamamlamak ve ayni zamanda
klinisyenlere basit, giivenilir ve gecerli bir Sl¢iim araci
saglamak amaciyla gelistirilmistir.[¥

Hastalar ve yontem

Calismamiza Ocak 2011-Eyliil 2011 tarihleri ara-
sinda Medeniyet Universitesi Egitim ve Aragtirma Has-
tanesi Ortopedi ve Travmatoloji Béliimii'ne ve Tiirk
Kizilayr Altintepe Tip Merkezi Fizyoterapi ve Rehabi-
litasyon Béliimii'ne el bilegi problemleri nedeniyle bas-
vuran 110 hasta dahil edildi. Olgularin tanimlayici ézeti
(cinsiyet, etkilenen el, dominant el, fizik tedavi hikayesi,
tedavi sekli, tan1) Tablo 1'de gosterilmistir. Tiim katilim-
cilar calismada yer almak i¢in goniilliiydii ve 18 yas ve
tizerinde olma, el bilegi problemlerinden bir patolojinin
olmasi, Tiirkce okuma ve yazma yeterliligine“sahip olma
kriterleri mevcuttu. Caligmamiz Marmara Universitesi
Saglik Bilimleri Ensitiisii Etik Kurulu tarafindan onay-
lanmigtir. Tiim olgular Patient Rated Wrist Evaluati-
on (PRWE) ve Disabilities of the Arm, Shoulder and
Hand (DASH) anketlerini tamamladi. Her iki anket de
calismada yer alan fizyoterapist tarafindan yiiz yiize go-
riigme teknigi ile uygulands.

Patient Rated Wrist Evaluation Olgegi: PRWE,
el bilegi agrisinin siddetini ve giinlitk yagam aktivitele-
rindeki dizabilite diizeyini 6lgen 15 sorudan olusan bir
ankettir. Tki alt béliimden olugmakradir: Agr1 alebslimia
agrinin siddeti ve frekanst iizerine 4 sorudan; fonksiyon
altboliimii ise spesifik aktiviteler {izerine 6 soru ve giin-
litk aktiviteler iizerine 4 sorudan olusmaktaydi. Her bir
yanit 0—10 arasinda skorlanmaktadir (0 = agri/zorlan-
ma yok; 10 = hissedilen maksimum agri1/hi¢ yapama-
ma). Total skor, 100 iizerinden hesaplanmakta, skorun
yitksek olmasi dizabilite diizeyinin fazla oldugu goster-
mektedir.

DASH Olgegi: DASH &lgegi iist ekstremite

problemi(leri) olan hastalarda, tiim ekstremiteyi veya

Tablo 1.  Olgularin tanimlayicr ¢zellikleri.
Degisken n %
Cinsiyet
Kadin 85 77.3
Erkek 25 22.7
Etkilenen el
Sag 46 418
Sol 54 49.1
Bilateral 10 9.1
Dominant el
Sag 103 93.6
Sol 6 5.5
Bilateral 1 0.9
FT gecmisi
FT olan 56 50.9
FT olmayan 54 491
Tedavi sekli
Opereolan 67 60.9
Konservatif 43 39.1
Tani
Distal radius frakttrt 73 66.4
De Quervain sendromu 4 3.6
Dorsal Ganglion 9 8.2
Karpal ttinel sendromu 20 18.2
Kienbdck sendromu 1 2.7
Tendinit 3 0.9

herhangi bir bélimiinii degetlendirmek i¢in gelistiri-
len bir dlgektir. Olgegin omuz, dirsek ve ayni zamanda
el bilegi yaralanmalarinin degerlendirilmesinde yararh
oldugu ispatlanmustir.”) DASH anketi giinliik yasami
iizerine sorular igerir. Ust ekstremiteyi degerlendirmek
amaciyla en sik kullanilan 8lgektir.'"” DASH anketinin
Tiirkiye ve diger bircok iilke i¢in cesitli versiyonlar: gelis-
tirilmistir. DASH anketinin Tiirkce gecerliligi ve giive-
nilirligi calismast ise 2006 yilinda gergeklestirilmistir.")

PRWE C)lgeginin Tiirkce Versiyonunun Gelistiril-
mesi: Oncelikle orijinal Slgegi gelistiren yazardan mail
yoluyla izin alindi. Daha sonra, biri saglik alaninda, di-
geri saglik alaninin disinda ¢alismakea olan, iki ayr1 kisi
tarafindan 8lgegin Ingilizce orijinalinden Tiirkge'ye gevi-
risi gerceklestirildi. Her iki cevirmen Ingilizce ve Tiirkge
dillerine hakimdi. Ugiincii bir kisi, daha sonra iki ayri ge-
viriyi tek metin haline getirdi. Elde edilen 8l¢egin Tiirkce
versiyonu ¢alismadan bagimsiz iki profesyonel ¢evirmen
tarafindan geri geviri (Tiirkceden Ingilizce'ye) islemine
tabi tutularak orijinal Ingilizce'ye gevrildi.

Olgegin Tiirkge versiyonuna minér bir degisiklik uy-
gulandu. Tiirkiyede pound sistemi kullanamasi nedeniyle
" Etkilenen elimle 10 pound agirlik tagimak” seklindeki
ifade, “Etkilenen elimle 4.5 kg agirlik tasimak” olarak de-
gistirildi. Tiirk¢e formuna son hali verildi (*Ek). El bile-
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gini ilgilendiren bir travma gegirmis okuma yazma bilen
10 hastay1 iceren bir grup iizerinde anket icerisinde yer
alan sorularin anlagilabilirligi sinandi.

Istatistiksel Analiz: Istatistiksel analizler SPSS 16.0
(SPSS Inc., Chicago, IL, USA) ile gerceklestirildi. P de-
gerinin 0.05'ten az olmasi istatistiksel olarak anlamli ka-
bul edildi. Olgularin demografik verileri ve PRWE -T ve
DASH-T skorlar1 degerlendirildi. PRWE-T anketinin
i¢ tutarlilifi Cronbach o kullanilarak hesaplandi. Yap:
gecerliligini degerlendirmek icin PRWE-T ile DASH-T
arasindaki korelasyon katsayilar1 Spearman korelasyonu

ile degerlendirildi.

Bulgular

PRWE anketinin gegerlilik ve giivenilirliligini incele-
mek amaciyla katlimcilarin demografik 6zellikleri ince-
lendi. Calismamiza 85 (%77.3) kadin, 25 (%22.7) erkek
(n=110) olgu katilmustir (18-85 yas araliginda olup yas
ortalamasi 50.8+1.53 yil) (Tablo 1). Olgularin tanilars;
distal Radius fraktiirii (%66.4), karpal tiinel sendromu
(%18.2), el bilegi ganglion kisti (%8.2), De Quervain
sendromu (%3.6), tendinit (%2.7) ve Kienbock sendro-
mu (%0.9) (Tablo 1).

Calismamiza katilan olgularin ortalama PRWE-T
ve DASH-T skotlar1 Tablo 2de gosterilmistir. Olgularin
PRWE-P (PRWE agn altbsliimii), PRWE-F (PRWE
fonksiyon altbéliimii) ve PRWE total skorlamalarinda mi-
nimum dizabilite skoru sirasiyla 7, 8 ve 5 olgu olarak kay-
dedilmistir. PRWE-P, PRWE-F ve PRWE 6lcekleri igin
maksimum dizabilite skoru bir katiimcida tespit edildi.

Giivenilirlik Analizi: Olgegin giivenilirligi; i¢ tutar-
lilik agisindan arastirildi. Olgegin i¢ tutarligi Cronbach
o katsayisi kullanilarak degetlendirildi. PRWE total
skoru i¢in Cronbach o katsayis1 0.88 olarak saptandi.
PRWE-P boliimiindeki bes madde i¢in hesaplanan o
katsayis1 0.86 idi. Bes maddenin her biri sirayla elenerek
bakildiginda, aralik 0.80-0.91 idi. PRWE-SF alt bélii-
miindeki alt1 madde i¢in hesaplanan o katsayis1 0.59 idi.
Her madde sirayla elendikten sonraki aralik 0.50-0.78
idi. PRWE-UF béliimiindeki dért madde i¢in bulunan
o katsayisi 0.71 (0.60—0.80) idi. PRWE-F béliimiinde-
ki toplam on madde icin o katsayis1 0.82 (0.58-0.81)
(Tablo 3). Hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi istatiksel
acidan anlamliydi. Bu sonuglar, dl¢egin i¢ tutarlik diize-
yinin yitksek oldugunu gostermektedir (Olgiim split half
metodu kullanilarak yapilds).

Gegerlilik Analizi: PRWE anketinin gecerliligi; Sl¢iit
baglantili gecerliligi ve yap1 gecerliligi olarak incelendi.
Tiirke PRWE anketinin él¢iit baglantili gecerliligi icin
DASH ol¢egi uygulandi. PRWE-T ile DASH skorlar:
arasindaki korelasyon Spearman Korelasyonu ile incelen-
di. Buna gore, PRWE toplam puani ile DASH semptom

Tablo 2.  PRWE-T ve DASH skorlarinin tanimlayici istatistigi.

X SS Min. Max.
PRWE-P 31.6 1.2 0 54.0
PRWE-SF 37.6 2.1 0 60.0
PRWE-UF 21.6 1.05 0 38.0
PRWE-F 271 2.1 0 49.0
PRWE-T 58.57 1.16 0 95.5
DASH-S 26.21 21.03 0 85.0
DASH-IS 29.2 2.56 0 100.0

PRWE-P: PRWE'nin Agri alt bolimi; PRWE-SF: PRWE'nin Spesifik Aktiviteler
alt bolumu; PRWE-UF: PRWE'nin Gunlik Aktiviteler alt bolima; PRWE-F:
PRWE'nin Fonksiyon Alt BolimU; PRWE-T: Patient-Rated Wrist Evaluation An-
ketinin Turkce versiyonu; DASH-S: Disabilities of the Arm Shoulder and Hand
Scale Anketinin Disabilite/Semptom balimu; DASH-IS: Disabilities of the Arm
Shoulder and Hand Scale Anketinin Is Alt B&lum(.

Tablo 3. PRWE- T anketi Cronbach alfa (o) katsayilari.
Cronbach o Cronbach o arahgi
PRWE-P 0.86 0.80-0.91
PRWE-SF 0.59 0.50-0.78
PRWE-UF 0.71 0.60-0.80
PRWE-F 0.82 0.58-0.81
PRWE-T 0.88

PRWE-P: PRWE'nin Agri alt bolumi; PRWE-SF: PRWE'nin Spesifik Aktiviteler
alt bolumu; PRWE-UF: PRWE'nin Gunluk Aktiviteler alt bolumu; PRWE-F:
PRWE'nin Fonksiyon Alt BolUmd; PRWE-T: Patient-Rated Wrist Evaluation
Anketinin Turkce versiyonu.

boliimii toplam puani arasinda pozitif yonde anlamli ko-
orelasyon saptand: (p<0.01) (Tablo 4). PRWE alt grup-
lar1 ile DASH semptom ve is boliimleri arasindaki kore-
lasyon incelendiginde; agr1 ile DASH semptom ve is alt
boliimleri arasinda pozitif ydnde anlamli korelasyon bu-
lundu (p<0.01) (Tablo 4). PRWE-F spesifik aktiviteler
alt boliimii ile DASH semptom ve is alt boliimii arasin-
daki korelasyon pozitif ydnde anlamli bulundu (p<0.01)
(Tablo 4). PRWE-F giinliik aktiviteler alt béliimii ile
DASH semptom ve is alt boliimii arasindaki korelasyon
pozitif ydnde anlamli bulundu (p<0.01) (Tablo 4).

Calismamizda KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri
0.926 olarak hesaplandi. Ek olarak, verilerin ¢ok degis-
kenli normal dagilim gdsterip gdstermedigini kontrol
etmek icin Batlett Sphericity testi kullanildi. Bu test
sonucunda elde edilen ki-kare test istatisti§inin anlam-
Ii ¢tkmasi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldiginin gostergesidir. Faktdr analizinde varyansin
%75'ini agiklayan, 8zdegerleri 1den biiyiik 2 faktor bu-
lunmustur (Faktdr — 1; %38, Faktor — 2; %36). Her bir
madde faktor analizinde temsil edildi. Bulgular orijinal

olcek faktor analizi ile paralel diizeydeydi (Tablo 5 ve 6).
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Tablo 4. PRWE-T ile DASH-T skorlari arasindaki korelasyon katsayilari.
Spearman korelasyonu
PRWE-P PRWE-SF PRWE-UF PRWE-F PRWE DASH-S DASH-iS
PRWE-P 1.000 .829° 783" .843" .945" 827" .684"
PRWE-SF .829° 1.000 .863" 979" 926" 917" 729"
PRWE-UF 783" .863" 1.000 936" .894" .854" 8117
PRWE-F .843" 979" 936" 1000" .946" 926" 781"
PRWE .945" 926" .894" .946" 1000 9157 777"
DASH-S 827" 917" .854" 926" 9157 1000 735"
DASH-IS .684" 729" 811" 781" J77" 735" 1000

*p<0.01, PRWE-P: PRWE'nin Agri alt bolimu; PRWE-SF: PRWE'nin Spesifik Aktiviteler alt bolimu; PRWE-UF: PRWE'nin Gunlik Aktiviteler alt bolumu; PRWE-F:
PRWE'nin Fonksiyon Alt BolimU; PRWE-T: Patient-Rated Wrist Evaluation Anketinin Tlrkce versiyonu; DASH-S: Disabilities of the Arm Shoulder and Hand Scale
Anketinin Disabilite/Semptom bolimii; DASH-IS: Disabilities of the Arm Shoulder and Hand Scale Anketinin is Alt B&IUmd.

Tartisma

Subjektif cevaplari iceren dl¢iimlerin, kavrama kuv-
veti, eklem hareket aciklig1 ve radyolojik degerlendirme-
ler gibi objektif l¢iimlere gore daha giivenilirlik sagladi-
&1 rapor edilmistir. Bu lgiimlerin ayni zamanda siireci
degerlendirmede daha hassas oldugu gdsterilmistir."*)
Sonug olgekleri, objektif degerlendirmelerle birlikte,
hastalarinin hastaliklar1 ile ilgili yasadiklar1 deneyimleri
anlagilmasini gelistirir.

PRWE-T anketinin i¢ tutarliliginin ve homojenligi-
nin bir gdstergesi olarak cronbach o giivenilirlik katsa-

Tablo 5.  PRWE-SF, PRWE-UF alt bolumleri icin komponent mat-
riks faktor analizi.
Komponent
1 2
SF-1 0.819 -0.389
SF-2 0.857 0.044
SF-3 0.728 -0.511
SF-4 0.783 -0.022
SF-5 0.798 0.395
SF-6 0.838 -0.398
UF-1 -0.397 0.859
UF-2 -0.012 0.910
UF-3 -0.006 0.887
UF-4 -0.265 0.724
Tablo 6.  PRWE-P alt bolimu icin komponent matriks faktor analizi.
Materyal Komponent
Agri-1 0.546
Agri-2 0.847
Agri-3 0.876
Agri-4 0.824
Agri-5 0.786

Agri 1-5: PRWE-T'nin agri alt bolima.

yist hesaplandi. Alfa yontemi; lcekte yer alan sorularin
varyanslar1 toplaminin genel varyansa oranlamasi ile bu-
lunan O ile 1 arasinda degerler alan bir agirlikli standart
degisim ortalamasidir. Hesaplanan Cronbach o katsay1-
s1 0.70 degerinin tizerinde olmalidir. Ancak literatiirde
bu degerin 0.901 asmamas gerektigi Snerilmistir. Astig:
takdirde ise test edilen skaladaki madde sayisinin fazla
oldugunu gosterebilir.

Caligmamizda Tiirkce PRWE anketinin toplam sko-
ru i¢in cronbach alfa katsayis1 0.=0.88 olarak hesaplan-
di. Mac Dermid ve arkadaslar1 tarafindan olusturulan
PRWE anketinin Cronbach alfa katsayist 0t=0.98di.)
Imaeda ve arkadaslari tarafindan, farkli patolojilere sahip
kisiler tizerinde yapilan ¢aligmada Cronbach o katsayis
0.95 olarak tespit edilmistir.!'!

PRWE anketinin alt boliimleri icin cronbach alfa
katsayilar1 hesaplandiginda, agri, spesifik aktiviteler,
giinliitk aktiviteler ve toplam skor béliimleri i¢in i¢ tu-
tarlilik katsayilari sirasiyla 0.86, 0.56, 0.71 ve 0.88ydi.
MacDermid tarafindan iiretilen orijinal sklanin i¢ tutar-
lilik katsayilar1 0.93, 0.96, 0.92 ve 0.98 idi. Hemalaers
ve arkadaslarinin yaptigr PRWE'nin Alman versiyonu-
nun gegetlilik ve giivenilitlifinin test edildigi ¢caliymada
i¢ tutarlilik katsayilari, agr1 i¢in 0.81, fonksiyon i¢in 0.85
ve toplam skor 0.89du.*"! Bu sonuglar ¢alismamizdan
elde ettigimiz cronbach alfa katsayilari ile korelasyon
gostermektedir. Spesifik aktiviteler kisminin cronbach
alfa katsayisinin diisitk olmasinin nedeni, olgekte yer
alan sorular ile hastadan etkilenen el ile bir aktivitenin
gerceklestirilmesiyle olusan zorlanma diizeyini deger-
lendirmesini istememiz olabilir. Eger hasta aktiviteyi
gerceklestirmiyorsa zorlanma diizeyini tahmin etmesini
istetedigimizde yaniltici sonuglar ortaya gikabilir. Mehta
ve arkadaslarinin yaptigt PRWEnin Hint versiyonunun
gecerlilik ve giivenilirlik calismasinda agr1 igin 0.86 ve
fonksiyon i¢in 0.92dir."¥ Wong Man Wah ve arkadas-
larinin gerceklestirdigi PRWE anketinin Cin versiyonu-
nun gegerlilik ve giivenilitliginin degerlendirildigi ¢alis-
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mada i¢ tutarlilik katsayilar1 agr1 icin 0.78, fonksiyon i¢in
0.92 ve fonksiyon boliimiiniin alt boliimlerinde spesifik
aktiviteler igin 0.87, giinliik aktiviteler i¢in ise 0.88dir.®

Agr1 alt bolimii i¢in ¢aligmamizdan elde ettigimiz
0.86 olan alfa katsayis1 degeri diger benzer ¢aligmalar ile
benzerlik gdstermektedir.®***) Hemelaers ve arkadas-
lar1 ise sadece distal radius fraktiirii gegiren Alman po-
pulasyonu iizerinde yaptiklari calismada PRWE toplam
skoru igin o katsayisini 0.89 olarak belirtmistir."” Buna
ek olarak, Mehta ve arkadaglarinin gerceklestirdigi Hint
versiyon c¢alismasinda Cronbach alfa katsayist 0.89dur.
14 Caligmamiz sonucunda ortaya ¢ikan i¢ tutarlik kat-
say1s1, orijinal dl¢egin degerlendirildigi ve daha sonra ya-
pilan bazi ¢aligmalara gore daha disiiktiir. Buna ragmen
bu durum kabul edilebilir sinir olan 0.70'in iizerindedir.
Sonug olarak 6l¢egin Tiirkce versiyonun yiiksek derece-
de giivenilir bir lgek oldugu ortaya konulmustur.

Calisgmamizda PRWE anketinin Tiirkce versiyonu
ile DASH anketinin istatistiksel olarak anlamli kore-
lasyon gosterecegi hipotezi test edildi. DASH anketinin
Tiirkge gecerlilik ve giivenilirligi daha 6nce degerlendi-
rildi. PRWE anketi ile DASH anketi skorlar1 arasin-
daki korelasyonu Spearman korelasyonu kullanilarak
incelendi. Olgiit baglantili gegerliligi degerlendirmede
DASH anketini kullanmamizin nedeni bu anketin daha
onceki calismalarda da altin standart dl¢ek olarak kulla-
nilmasidir. [

Caligmamiza paralel olarak Navarro ve arkadaglari-
nin gergeklestirdigi PRWE anketinin Isveg versiyonunun
gecerlilik ve giivenilirliginin degerlendirildigi caligma ile
Imaeda ve arkadaglarinin yapuklar1 PRWE anketinin
Japon versiyonun gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalarinda
ortak olarak DASH anketi tercih edilmistir. 111> Ima-
eda ve ark.larinin yaptiklari ¢alismada DASH anketine
ek olarak SF-36 kullanmislardur.*)

PRWE anketinin 6l¢iit baglantili gegerligini incele-
mek amaciyla uygulanan DASH anketinin toplam pu-
an1 ile PRWE-T anketinin toplam puani ve alt 6lcek-
lerinden elde edilen puanlar arasindaki iliski incelendi.
DASH toplam puani ile, PRWE in agr1, fonksiyon ve
toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli kore-
lasyon oldugu belirlendi. Bizim ¢alismamizdan elde etti-
gimiz sonuglara benzer olarak Navarro ve arkadaslarinin
yaptigt PRWE anketinin Isveg versiyonunun olusturul-
dugu ¢alismada, PRWE toplam skoru ile DASH skoru
arasinda kuvvetli korelasyon oldugu saptandi.l®) Cals-
mamiz sonuglarina paralel olarak, Hamelaers ve arka-
daslar1 ise PRWE toplam skor ve alt béliimleri skorlari
ile DASH skorlar1 arasinda kuvvetli derecede korelas-
yon oldugunu belirlendi.!"”

Calismamizdan elde ettigimiz sonuglar, DASH
anketinin total skoru ve is béliimii skorlar1 ile PRWE
anketinin agr1 ve fonksiyon alt béliimlerinin skotlari ile

toplam skor arasinda istatistiksel olarak anlamli korelas-
yon oldugunu géstermistir. Bu sonuglara benzer sekilde,
Imaeda ve arkadaglar1 PRWE agr1 alt ve fonksiyon alt
béliimleri ile DASH arasinda istatistiksel olarak an-
lamli korelasyon tespit etmislerdir."" Caligmamizda
PRWE-T anketinin yap1 gecerliligini belirlemek amaciy-
la, temel bilesenler faktor analizi yapildi. Orijinal 6lgekle
benzer olarak iki fakesr elde edildi. lk soru hari¢ diger
sorularin faktdr yiiklerinin yiiksek oldugu belirlendi. Bu
durum ilk sorunun, dl¢egi cevaplayanlar tarafindan yete-
rince anlagilamadigini géstermis olabilir.

Calismamizin limitasyonlarindan biri, olgu dagili-
minin heterojenligi olabilir. Degerlendirdigimiz olgu
grubunun %65'ini distal radius frakeiirii gegiren hasta-
lar, diger kismi ise az sayida el bilegini ilgilendiren diger
frakeiitler ile birlikte bes farkli patolojiye sahip olgular
olusturmaktayd: Dagilimin esit olmadigi durum, diza-
bilite diizeyinin degerlendirilmesini etkileyebilir. Za-
man igerisindeortaya ¢ikan degisimleri saptayabilmede
PRWE anketinin degisime duyarlilik analizinin yapil-
mamis olmasi da ¢alismamuzin diger bir limitasyonunu
olusturmaktaydi. Ancak bizim ¢alismamizda yer alan
olgularin bityiik bir kismi retrospektif olarak degerlen-
dirildiginden bu analiz ydntemi uygulanamamistir.

Diger taraftan, ileride yapilmasi planlanan ¢aligmalarda,
DASH-T anketinin kisaltllmus versiyonu (Quick DASH-T
anketi) ile PRWE-T &l¢eginin korelasyonu degerlendirile-
bilir. El bilegi yaralanmalarina ek olarak, PRWE él¢egi, bir
boliim daha eklenerek sadece el bilegi yaralanmalar: degil,
ayn1 zamanda el yaralanmalarini degetlendirmek icin de
kullanilabilir hale gelirilmistir ve PRWHE (Patient Rated
Wrist and Hand Evaluation) gelistirilmistir. Daha sonraki
¢alismalarda, PRWE™nin yeni versiyonu (PRWHE)nun
gecerlilik ve giivenilirligi arastirilabilir.

Calismamiz, PRWE-T anketinin el bilegi yaralan-
malarini degerlendirmek amaciyla kullanilabilecegini ve
yitksek gecerlilik ve giivenilirlik seviyeye sahip oldugunu
gdstermistir. Bu olgegin diger versiyonlarini degerlendi-
ren calismalara benzer sekilde, DASH ile karsilagtiril-
diginda PRWE-T anketinin kisa, cevaplanmasi kolay ve

anlagilir oldugu belirlenmistir.

*Ek: Hasta Bazli El Bilegi Degerlendirme Anketinin

orijinali ve Tiirkee cevirisi.

Cikar ortiismesi: Cikar drtiismesi bulunmadigs belirtilmistir.
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HASTA BAZLI EL BiLEGi DEGERLENDIRME ANKETi

PATIENT RATED WRIST EVALUATION

Asagidaki sorular gectigimiz hafta icinde el bileginizdeki problem nedeniyle ne kadar zorlandiginizi anlamamiza
yardimai olacaktir. Son haftadaki el bileginizle ilgili ortalama sikayetlerinizi O - 10 dereceli bir skala ile tanimliyor
olacaksiniz. Lutfen tiim sorulara cevap vermeye calisin. Eger son hafta icinde aktiviteyi yapmadiysaniz Iiitfen
beklediginiz zorlanma veya agri derecesini belirtiniz. Eger aktiviteyi hichir zaman gerceklestirmediyseniz bos
birakabilirsiniz

The questions below will help us understand how much difficulty you have had with your wrist in the past
week. You will be describing your average wrist symptoms over the past week on a scale of 0-10. Please
provide an answer for ALL questions. If you did not perform an activity, please ESTIMATE the pain or difficulty
you would expect. If you have never performed the activity, you may leave it blank.

1. AGRI

0-10 degerler izerinden agrinizi tarif eden rakami yuvarlak icine alarak, gectigimiz hafta icerisinde bileginizde hissettiginiz agrinin
ortalama siddetini degerlendiriniz. Sifir (0) agrinizin hi¢ olmamasi ve on (10), hissettiginiz en siddetli agn veya agridan dolayi
aktiviteyi gerceklestirememek anlamindadir.

AGRINIZI DERECELENDIRIN: Ornek Skala & 012 345678910

Agri yok Dayanilmaz agrn
Istirahatte (Dinlenmede) 0123456728910
Tekrarli el bilek hareketlerini iceren bir is yapildiginda 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Agir bir nesneyi kaldirirken 012 345%6 78910
En kéti oldugu zaman 012 345%6 78910
Hangi siklikta agriniz var? 012 345678910
Hicbir zaman Her zaman

1. PAIN

Rate the average amount of pain in your wrist over the past week by circling the number that best describes your pain on a
scale from 0-10. A zero (0) means that you did not have any pain and a ten (10) means that you had the worst pain you have
ever experienced or that you could ot do the activity because of pain

RATE YOUR PAIN: Sample Scale &= 012 34548678 9 10

No Pain Worst Ever
At rest 012 3456738910
When doing a task with a repeated wrist movement 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
When lifting a heavy object 0123456783910
When it is at its worst 012 34586728910
How often do you have pain? 012 345678 9 10
Never Always

2. FONKSIYON

A. SPESIFIK AKTIVITELER

0-10 arasi degerler tizerinden yasadiginiz zorluk miktarini tanimlayan rakami yuvarlak icine alarak gectigimiz hafta icerisinde
asagida siralanan isleri yaparken yasadiginiz zorluk miktarini degerlendiriniz. Sifir (0) herhangi bir zorluk yasamadiginiz ve on
(10) aktiviteyi yapamayacak kadar zorlandiginiz anlamina gelmektedir.

Ornek Skala = 012345678910
Zorluk yok Yapmak mimkiin degil
Etkilenen elimi kullanarak kapi kolu cevirmek 012345678910
Etkilenen elimle bicak kullanarak et dogramak 0123456728910
Gomlek dgmesi fliklemek 012345678910
Etkilenen elimden destek alarak sandalyeden kalkmak 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Etkilenen elimle 4,5 kg agirlik tasimak 0123456728910
Etkilenen elimle tuvalet kagidi kullanmak 012 3 45¢6 78 910

B. GUNLUK AKTIVITELER

0-10 arasi degerler (izerinden agriniz: tarif eden rakami yuvarlak icine alarak gectigimiz hafta icerisinde gunlik aktivitelerin-
izi yaparken yasadiginiz zorluk miktanni degerlendiriniz. “Gunluk aktiviteler”den kastmiz el bileginizde sorun yasamaya
baslamadan 6nce gerceklestirdiginiz aktivitelerdir. Sifir (0) hic zorluk yasamadiginiz anlamina gelirken, on (10) o isi yapamayacak
kadar zorlandiginiz anlamina gelmektedi.

Kisisel bakim aktiviteleri (giyinme, dus) 012 345678 9 10
Ev isleri (temizlik, bakim) 012 345678910
Is (mesleginiz veya gunltik calismaniz) 012 345678910
Bos zaman aktiviteleri 0123456738910

2. FUNCTION

A. SPECIFIC ACTIVITIES

Rate the amount of difficulty you experienced performing each of the items listed below - over the past week, by circling the
number that describes your difficulty on a scale of 0-10. A zero (0) means you did not experience any difficulty and a ten (10)
means it was so difficult you were unable to do it at all

Sample Scale 0123456738910
No Difficulty Unable To Do
Turn a door knob using my affected hand 012 3456738910
Cut meat using a knife in my affected hand 012 3456738910
Fasten buttons on my shirt 012 3456738910
Use my affected hand to push up from a chair 0123456782910
Carry a 10lb object in my affected hand 0123456782910
Use bathroom tissue with my affected hand 012 3456738910

B. USUAL ACTIVITIES

Rate the amount of difficulty you experienced performing your usual activities in each of the areas listed below, over the past
week, by circling the number that best describes your difficulty on a scale of 0-10. By “usual activities”, we mean the activities
you performed before you started having a problem with your wrist. A zero (0) means that you did not experience any difficulty
and a ten (10) means it was so difficult you were unable to do any of your usual activities.

Personal care activities (dressing, washing) 0123456782910
Household work (cleaning, maintenance) 012 345678 9 10
Work (your job or usual everyday work) 0123456782910
Recreational activities 0123456782910






