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SEHRISTANI ONTOLOJiSINDE VARLIK ANLAYISI VE ALANLARI

Halil 8ZTURK*

Oz

Varlik, Keldm'in temel konulan arasinda yer almaktadir. islam dusiince tarihine bakildiginda 6zellikle
Clveyni ile Gazzal'nin baslatmis oldugu miteahhirin dénemden itibaren eserlerde 6nemli bir yer
edindigi gorulmektedir. Donemlere gore Keldam ilminin konular degisiklik gostermektedir.
Mitekaddimin dénemde en 6nemli mesele Allah’in birligini ve sifatlarini ortaya koyma ve savunma
iken felsefenin islam diinyasinda yayilmasiyla birlikte Keldm ilminin ilgi alaninda da bir genisleme
meydana geldi. Miteahhirin dénemle birlikte varlik konusu keldam'in temel konular arasina girdi.
Felsefe de varliga mutlak var olmasi noktasindan yaklagmakta ancak tamamen meseleyi ele alirken akli
hareket noktasi almaktadir. Kelam ise akilla beraber nakle de bagli kalmaktadir. Boylece kelam ilmi
konusunu genisletmekle beraber felsefe gibi diger ilimlerden farkl olarak meseleye yaklasim tarzinin
farkliligini da ortaya koymaktadir. Kelamcilarin varlik konusunu ele alma noktasinda gostermis
olduklari hassasiyetin siphesiz ki bir nedeni vardir. Séyle ki kelamin ana esasi tevhittir. Nubivvet ve
mead gibi esaslar ise tevhidin igerisindedir. Tevhidi ispat etmenin yolu ise Allah'in varliginin
delillendiriimesine dayanmaktadir. Bu durumda Allah ve varlik diye iki kavramla karsilasmaktayiz.
Allah'in varligini ispat edebilmek icin ise varligin arastirimasi ve ispat edilerek ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu galismada muteahhirin ddneminin ¢ok yonla alimlerinden birisi olan Sehristani’'nin
varlik anlayisini ortaya koymaya calisacagiz. Bunu da varligin tanimi, kisimlari ve varlikla ilgili olan
kavramlardan hareketle genel olarak izah edecegiz.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Sehristani, Varlik, Alem, Nihayeti'l-ikdam, Muséaraati'l-felasife.

The Understanding Of Existence And lIts Field In Sehristani’s Ontology

Abstract

Existence is among the basic concepts of Kalam. When the Islamic intellectual history is considered, it
is seen that especially it had an important place in the works as of the Muteahhirin Period, which was
initiated by Clveyni with Gazzali. The subjects of Kalam show variations in periods. The most important
issue was showing and defending the unity of Allah and His attributes in the Mutekaddimin Period.
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When philosophy became common in the Islamic world, an expansion also occurred in the point of
interest of Kalam. The existence concept was included in the basic issues of Kalam as of the
Muteahhirin Period. Philosophy was interested in existence concept in the context of absolute
existence; however, philosophy takes the mind as the starting point when it is dealing with this issue.
Kalam, on the other hand, sticks to narration as well as the mind. Bo doing so, while Kalam expanded
its sphere, it also showed the difference in its approach to the issue, which is different from other
sciences like philosophy. The sensitivity of Kalam scientists when they are dealing with the existence
concept surely had a reason; and the fundamental pillar of Kalam was Tawhid. The pillars such as
Nubuvvat (Prophecy) and Mead are included in Tawhid. The way to prove Tawhid is to show evidence
for the existence of Allah. In this case, we face two concepts as “Allah” and “existence”. To prove the
existence of Allah, it is necessary that the existence is investigated and proven. In the present study,
we will try to uncover the existence concept of Sehristani, who was one of the sophisticated scholars
of the Muteahhirin Period. We will do this in general terms based on concepts like the definition of
existence and its parts.

Keywords: Kalam, Sehristani, Existence, Universe, Nihayetu'l-igdam, Musaraatu'l-felasife.

Giris

Hz. Peygamber (s.a.v) hayatta iken sahabe tarafindan kendisine itikadi
konularla ilgili sorularin soruldugu ve bu konular etrafinda birtakim tartismalarin
meydana geldigi asikardir. Hz. Peygamber'in (s.a.v) vefatindan sonra ise sahabeyi
mesgul eden konular arasinda imamet, buytk giinah isleyenin durumu gibi
meseleler bulunmaktadir. Ancak varlik konusu sahabe déneminde tartisilan
meseleler arasinda yer almamaktadir. Hig stiphesiz ki Kur'an-1 Kerim nazil olmaya
basladigi andan itibaren muhataplarinin zihin diinyalarina asli mesajlari
vermenin yaninda onlara ayni zamanda alemin ve insanin varligi hususunda da
birtakim bilgiler vermekteydi. Bu bilgiler genel olarak evrenin igcindekiler ile
topyek(n Allah tarafindan yaratildidi ve sonlu oldugu Gzerine kurulu idi. Daha
sonraki siireclerde 6zellikle felsefenin islam diinyasina niifuz etmesiyle beraber
felsefenin konulari da islam alemine tasinmis ve Miisliiman filozof ve kelamcilar
tarafindan tartisilmaya baslanmustir.”

Emevilerin son dénemlerinde baslayan terclime faaliyetleriyle Eski Yunan
ilimleri ve diinya gorusleri akli ve felsefi miras olarak aktarilmistir.?

Kelamin gecirdigi evreler farkl oldugu gibi bu evrelere gére ana konulari
(inang esaslar mesail veya celili’l-kelam) degismemekle beraber ana konularin
anlasiimasina yardimci olan ara¢ konumundaki vesail veya dakiku'l-kelam denilen
konular degisme ve gelisme gostermistir.> Kelamin tarihi strecinin baslangici
kelam firkalarinin ortaya ¢ikmaya ve dislince sistemlerini olusturmaya basladiklari
hicri Gg ve dordinci asrn kapsayan Mu'tezile ve Ehl-i siinnet ekollerinin olustugu
dénemdir. Bu dénem de imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni'nin (6. 478/1085) oldugu

T Hulusi Arslan, Mustafa Bozkurt, Sistematik Keldm, TDV Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2016, s. 3-4.

2 Metin Ozdemir, Mehmet Baktir, Sistematik Kelam, Turkuaz Hizli Matbaa, Sivas, 2013, s. 11.
Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-/s[ém Aklinin Olusumu, cev. ibrahim Akbaba, Kitabevi Yayinlari,
2. Baski, istanbul, 2000, s. 124.
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mitekaddimin dénem, hicri besinci asirda Eb( Hamid el-Gazzali (6. 505/1111) ile
baslayan miteahhirin dénem ve son olarak da yirminci asrin basindan baslayip
glinimizde de devam eden yeni ilm-i kelam donemi olarak
degerlendirilmektedir.*

Clveyni'nin ortamini olusturdugu ve Gazzali'nin baslattigi miteahhirin
devri® felsefilesmis kelam dénemini ve daha sonra da serh ve hasiyecilik dénemini
kapsamaktadir. Felsefilesmis kelam dénemi klasik mantigin islami ilimler arasina
katildigi, varlik konusunun belirgin olarak kabul goriip Allah'in sifatlari ile diger
konularin varlik mevzusunun bir parcasi ya da uzantisi olarak ele alindigi bir
donemdir. Gazzali 6ncesi donemde felsefi anlamda viicid ve mevcid tartismasi
yoktu. Keldmcilar evrenin varliginin hadisliginden hareketle Allah'in sifatlarinin
varhigini ve ezeliligini ispat etmeye calisiyorlardi. Gazzali ile beraber Allah'in
varligindan daha cok Allah’in varliginin nasil oldugu ve diger varliklarla arasinda
nasil bir iliskinin oldugu boyut ele alinmaya basladi.® Bu meseleleri eserlerinde
felsefi kavramlarla ele alan bir kelam alimi de Abdilkerim es-Sehristani'dir
(6.548/1153).7 Sehristani varlik ve varlikla ilgili kavramlara eserlerinde yer vermis
ve bu hususlarda 6zellikle filozoflarla tartismalarda bulunmustur.

1. Ontolojik Bakimdan Varlik Ve ilgili Kavramlar
1.1.  Varhk

Tirkge'de 'bulunma, var olus, varlk, govde, beden, cisim ve ten’
anlamlarinda isim olarak kullanilan ‘varlik’, Latince ‘esse’, Yunanca ‘on’, Almanca
‘seint’, ingilizce ‘being’, Fransizca ‘etre”’nin karsiiginda kullanilmaktadir. Bu
dillerde varligin karsihginda kullanilan bu kelimeler hem fiil hem de isim olarak
kullanilmaktadir. 'Var olan sey, kalici olan, gelip gecici olmayan, bittin varliklari
icine alan en genel kavram, gorintinin ziddi olan, gercekten var olan’ gibi
anlamlara gelmektedir.2 Arapgada ise ‘varlik’ ‘viicid’ kelimesiyle ifade edilmekte
olup teknik olarak 'var olmak, var olus ve var olan’ anlamlarinda kullanilan bir

Genel olarak kelamin donemleri kudema yani mutekaddimin, muteahhirin ve yeni ilmi kelam
olarak li¢ déneme ayrilmaktadir. Bk. Siileyman Uludag, isldm Diisiincesinin Yapst Selef, Keldm,
Tasavvuf, Felsefe, Dergah Yayinlar, istanbul, 1979, s. 77-79; Serafettin Gélciik, Stileyman Toprak,
Keldm, Tekin Kitabevi Yayinlari, 4. Baski, Konya, 199), s. 60-71.

Kaynaklarda miteahhirin dénemin Gazzali ile basladigi gorist genel kabul gorse de Civeyni'nin
katkisi da buyuktur. Clnkd fikirsel gelismeler stire¢ gerektirmektedir. Bu konuda detayli bilgi icin
bk. Abdiilazim Ed-Dib, “Ciiveyni, imamu’l-Haremeyn", Tiirkiye Diyanet Vakft islam Ansiklopedisi,
TDV Yayinlari, Ankara 1993, c. VIII, s. 142.

Cagfer Karadas, Keldm Diisiincesinde Evren ve insan, Emin Yayinlari, Bursa, 2011, s. 15.

Bekir Topaloglu, Kelam ilmi Giris, Damla Yayinevi, istanbul, 2010, s. 32; Ozdemir, Baktir, Sistematik
Kelam, s. 16. Bazi kaynaklar felsefilesmis kelam donemini Gazzali ile degil de Sehristani ile
baslatmaktadir. Detayl bilgi icin bk. Bekir Topaloglu, isiédm Keldmcilarina ve Filozoflarina Gére
Allah'in Varligt (Isbat-1 Vécib), DIB Yayinlar, 7. Baski, Ankara, 1995, s. 109.

Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sézliigi, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 1979, s. 185.



38 Halil OZTURK

kavramdir.® Kevn, yoklugun yani ademin ziddi viictddur. Mevc(dun bizzat kendisi
degildir. Kevn asla mevcid anlaminda degil, varligin yani vicidun mevcida
dénusiimu ve olusumudur.™

Varlik kavraminin tanimlanip tanimlanamayacagi tartismali bir husustur.
Ancak genel kabule gore tanimlanamaz bir seydir. Cinki mantik ilminde tanim,
yakin cins ve yakin fasildan yani ayirmdan olusur. Varlik mefhumunun cinsi de
yakin ayrimi da bulunmamaktadir. Ayrica varlik kavramindan daha genel bir ifade
tarzi ve daha timel bir cins olmadigindan tanimlanamamasindan daha dogal bir
sey olamaz. Baska hicbir kavramin igerisine giremez, mahiyetini olusturamaz.
Anlami acik segik olmasi ve herkes tarafindan kolayca anlasilmasindan dolay! da
ondan daha genel anlamli baska bir kelime bulunamaz.™

Sehristani varlik kelimesini 'viicGd' ile ifade etmekte ve varligin taniminin
yapilamayacagini belirtmektedir. Clinki varlik 6yle bir seydir ki en genel ve en acgik
bir kavramdir. Ondan daha genel ve daha acik bir kavram olmasi gerekir ki onun
tanimlanabilmesi veya resmedilmesi mimkin olsun.? Bu da mimkin olmadig
icin varligi tanimlamaya calisilacak her kelime ondan daha kapal kalacak ve daha
6zel olacaktir. Varligi tanimlamak igin kullanilacak olan ‘ma’, ‘ellezi’, ‘hiive’ gibi
ibareler de varligin bizzat kendisini ifade ettigi i¢in bunlarla da tanimlama yapmak
mumkiin degildir. Clinki bir seyi kendisiyle ifade etmek onu tanimlamak anlamina
gelmemektedir.” Sehristani Es'arilerin varlik kelimesinin es anlamlilari olarak
‘sibut’, sey’, ayn ve zat' kavramlarini kullandiklarini belirtir. Bu anlamda ‘sey
mevcuttur’ denilse tanim hatali olur. Clinki vic(d, sey'iyyet ile kapalilik ve
acgiklikta esittir. Yine vicid ‘ma’ ile tanimlanmaya calisilsa bu da hatali olur.
Tanimin icerisine ‘ma’ lafzini katmak ve manasini da ‘bilinen ve kendisinden haber
verilen sey’ olarak ifade etmek bir seyi yine kendisiyle ifade etmek anlamina

Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1968, s.
104-105; Fahrettin Olguner, Uc Tirk-Isldm Miitefekkiri ibn Sina-Fahreddin Razi Naswreddin Tusi
Duistincesinde Varolus, Kultlr ve Turizm Bakanhdi Yayinlari, Ankara, 1985, s. 17.

Heyet, Mu'cemii’l-mustaldhdti‘l-keldmiyye, haz. ibrahim Rafaa, Sebeket('l-Fikr, Meshed 1949, c. I,
s. 397; Muhammed ibn Hald(in, Lubdbu’'l-muhassal fi usili'd-din, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi,
Daru'l-Kitiibi'l-iimiyye, Beyrut, 2004, s. 303-306.

Eb( Ali ibn Sin3, Kitdbu's-Sifd: Metafizik, cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Litera Yayincilik, istanbul,
2004, c. I, s. 28; Abdulkerim es-Sehristani, Nihayeti'l-ikddm fi ilmi'l-keldm,thk. Ahmed Ferid el-
Mezidi, Daru'l-Kitiibi'l-iimiyye, Beyrut, 2004, s. 89; Toshihiko izutsu, isldm’da Varlik Diisiincesi, cev.
ibrahim Kalin, insan Yayinlari, istanbul, 1995, s. 106. Varlik kavraminin tanimlanamayacagi
noktasinda genel kabul vardir. Bu konuda detayl bilgi icin bk. Muhammet Yazici, “Stnni
Keldmcilara Gore Varlik Kategorileri”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Erzurum 2007,
sayl: 28, s. 205; Mehmet Tozluyurt, “Bolvadinli Yunuszade Ahmed Vehbi'nin Bilgi ve Varlik
Anlayisi”, Bolvadin Arastirmalart 1, Egitim Yayinevi, Konya 2018, ss. 1147-1173.

Resm: Bir seyi, mahiyetine dahil olmayan unsurlar vasitasiyla kendisinin digindaki bitln seylerden
ayiran tariftir. Bk. Seyfuddin el-Amidi, Mantik, Felsefe ve Keldm Terimleri Sozliigi, cev. Bilal Taskin,
Osman Nuri Demir, iz Yayincilik, istanbul, 2016, s. 63-64.

3 Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, s. 89.
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gelir.” Sehristani 'vicid’ kelimesini ‘mevcid’ ile tamimlamanin da dogru
olmadigini sdyleyerek ‘viicid' ile ‘mevcldu’ birbirinin yerine kullanmamaktadir.’

Sehristani’'nin varlik hakkindaki daslnceleri, kendisinden 6nce yasamis
olan, hikmet ilimlerinde 6nde gelen ve felsefede caginin otoritesi oldugu kendisi
tarafindan da kabul edilen ibn Sind'nin gérisleriyle paralellik arz etmektedir.’® ibn
Sina da diger filozoflar gibi varlik kavraminin apagik, herkesce bilinen ve genel
oldugunu belirtir. O'na goére genel olan bir seyin tarifi mimkin degildir. Varlik
higbir kavramin kapsamina girip onun mahiyetini olusturacak bir kavram degildir.
Bu itibarla tanimlamaya kalkismak ¢ok zordur. Yani varlik, varlik adindan baska bir
seyle agiklanmasi imkansiz olandir. Ctinkl o, her agiklanan seyin ilk prensibidir.”
ibn Sina varlik kelimesinin es anlamlilari olarak ‘sey’, 'mé&’, ‘ellezi’ lafizlarini kullanir.
Ancak bunlarla varligi tarif etmek bir seyi kendisiyle tarif etmek anlamina gelir ki
bu da miimkiin degildir. ibn Sina varlik icin ‘viicGd’ kelimesiyle birlikte ‘mevcad’,
‘muhassal’ ve ‘'musbet’ kelimelerini de kullanir.’®

Gazzali de aklin, resm veya tanima ihtiyaci olmadan varlik kavramini
dislince yoluyla kesin bir sekilde algilayabilecegini bdylece varlik mefhumunun
boyle 6zelliginin oldugunu belirtir. Aslinda varligin ne tanimi ne de resmi yoktur.
Tanim, cins ve ayrimi bir araya getirir. Oysa varligin ne kendisine izafe edilecegi
ne de kendisinden tanim elde edilebilecek daha genel bir sey bulunmaz. Resm ise,
gizli olanin acik olanla bilinmesidir. Oysa varligin kendisiyle bilinecegi daha agik
ve daha cok bilinen bir sey yoktur.™

Sehristani’den sonra gelen Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) ve Kadi
Beydavi (6. 685/1286) de varlik kavramindan daha acik secik bir kavram olmadigini

4 Sehristani, Nihdyetti'l-ikdam, s. 89.

Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam, s. 89; Sehristani, Kitabu'l-Musdraa: Filozoflarla Miicadele, ¢ev. Aygin
Akyol, Aytekin Ozel, Litera Yayincilik, istanbul, 2010, s. 25.

Sehristani, Kitabu'l-Musaraa, s. 3.

7 ibn Sina, Kitdbu's-Sifa: Metafizik, |, 27-28. Ayrica bk. Hayrani Altintas, ibn Sina Metafizigi, Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiltesi Yayinlari, Ankara, 1985, s. 29-30.

ibn Sina, Kitdbu's-Sifd, |, 27-34. ibn Sina varlik kelimesinde oldugu gibi bir seyi tanimlamada baz
yanlishklar yapilmasini a)seyin kendisiyle tanitilmasi, b)seyin kapalilikta ve agiklikta kendisi gibi bir
seyle tanitilmasi, c)kendisinden daha kapali bir seyle tanitiimasi ve d)kendisiyle tanitilan seyle
tanitilmasi olarak dért baslikta degerlendirir. Detayl bilgi icin bk. ibn Sina, Ddnisndme-i Aldt: Aldt
Hikmet Kitabi, cev. Murat Demirkol, Turkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlgi, istanbul, 2013, s.
34-35.

Gazzali, Felsefenin Temel llkeleri Makasid el-Felasife, cev. Cemalettin Erdemci, Vadi Yayinlari, 2.
Baski, istanbul, 2002, s. 113. Gazzali tasavvurlari kesfetmeye goétiren yolun tanim, had veya resm
olarak isimlendirilecegini belirtir. Tasavvuru ise, cisim, agag, melek, cin ve benzeri tanimlardan
kastedilen anlam algilamasi biciminde tekil bir ifadenin delalet ettigi 6zlerin (zatlarin) tahkik ve
anlam yoluyla idrak edilmesi olarak belirtir. Detayl bilgi icin bk. Gazzali, Felsefenin Temel ilkeleri,
s.41-43.
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ifade ederek gercekte taniminin yapilamayacagini belirterek felsefi ve kelami
gelenegin goruslerini kabul etmektedirler.?°

Sehristani varligin genel bir kavram oldugunu ve zihinlerde apacik olarak
idrak edildigini ifade ederek islam diinyasinin Ortacagdaki varlik filozofu olarak
kabul edilen ibn Sina ile ayni gérisleri paylasmaktadir.?' Yine Es'ari mezhebi
icerisinde 6nemli bir yer isgal eden Gazzali de ayni goriistedir. Kendisinden sonra
gelen felsefilesmis kelam doneminin kelamcilari olan Razi ve Kadi Beydavi de bu
duslinceleri devam ettirmislerdir.

1.2 Yokluk

Kelam ilminde yokluk icin ‘adem’, yok olan anlaminda ise ‘ma’'dam’
kelimesi kullanilir. Tarifi yapilamayan, ne oldugundan bahsedilmesi mimkin
olmayan; ancak ziddi olan varlik kavramindan yola ¢ikarak ve varliga nispet ederek
kendisinden haber verilendir.??

Sehristani'ye gore kelam’da yoklukla ilgili tartismalar Mu'tezile'den Eb(
Ya'kib es-Sahham (6. 270/8837?) ile baslamis, Mu'tezile'nin ¢ogunlugu da onun
bu gorisiint kabul etmistir. Sahham, ma'diimun ‘sey, zat ve ayn’ oldugu fikrini
ortaya atarak yoklugun da varlik gibi bir takim 6zelliklere sahip oldugunu ortaya
koymustur. Ebu'l-Hizeyl el-All&f (6. 135/752) ve Ebu'l-Hiseyn el-Hayyat ( 6. 300/
912) gibi mu'tezililer ise ma'dimu kabul etmekle birlikte ‘sey’ ismini kullanmaktan
kacinmistir.?

Sehristani ma'dimun taniminin  varlikla karsilastirma neticesinde
yapilabilecegini  yoksa  varlikta  oldugu gibi  kendisine  bakilarak
tanimlanamayacagini belirtir. O'na goére, ma’dim ‘var olmayan’' olup ‘sey’
anlaminda kullanilamaz. Clnkd ‘sey’ var olanlari ifade etmek icin kullanilir.24

Ehl-i stnnet kelam ekolleri adlemin yoktan (ma'dim) var edildigi
hususunda ¢ogunlukla gorus birligi icerisinde olmalarina ragmen bu yok'un
(ma’ddm) ‘bir sey mi’ yoksa ‘hicbir sey mi’ oldugu yani alemin bir seyden mi yoksa
hicbir seyden mi yaratilmadigi meselesinde ihtilaf etmislerdir. Sehristani de dahil
olmak Uizere alemin yoktan yaratildigini ve bu yokun ‘hi¢bir sey’ oldugunu ittifakla

20 Fahreddin er-Razi, Esdsi't-takdis, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, Mektebetl'l-Killiyyati'l-Ezheriyye.

Kahire, 1986, s. 15; Rézi, Kelam’a Giris [el-Muhassal], cev. Huseyin Atay, Ankara Universitesi ilahiyat

Fakiltesi Yayinlar, Ankara, 1978, s. 49; Omer b. Muhammed Kadi Beydavi, Tavdliu'l-envdr min

metali'i'l-enzar, thk. Abbas Suleyman, Daru'l-Ceyl, Beyrut, 1991, s. 77.

A. M. Goichon, ibn Sind Felsefesi ve Ortacag Avrupasindaki Etkileri, cev. ismail Yakit, Otiiken

Negriyat, istanbul, 1993, s. 35.

ibn Sina, Kitdbu's-Sifd, |, 34; Hiseyin Atay, ibn Sina‘'da Varlik Nazariyesi, Kiiltir Bakanhg Yayinlar,

Ankara, 2001, s. 41. Adem/yokluk kelimesinin anlam cesitliligi hakkinda bilgi almak igin bk. Heyet,

Mu'cemu stilahati’l-keldmiyye, c. Il, s. 57-58.

3 Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, s. 89.

24 Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, s.89. Bakillani de sey kavramini mevcud anlaminda kullandiklarini
belirtir. Bk. Kitdbu't-Temhid, nsr. Yusuf Mekarisi el-YesUi, Mektebeti's-Sarkiyye, Beyrut 1957, s.15.

21

22
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kabul etmislerdir. Hatta ma’dim kelimesini kullanmaktan ¢ekinmisler ve yerine ‘la
min sey’, ‘leyse bi sey’ gibi mutlak yokluktan yaratma anlamina gelen ifadeleri
tercih etmislerdir.?®

Sehristani 6zellikle Sahham’in ma’dumu ‘sey’ olarak kabul ederek alemin
mutlak yokluktan (adem-i mahz) yaratiimadigi goriisiinii ibn Sind'nin Aristo'dan
naklettigi "“yokluktan (adem) meydana gelen her hadisin 6ncesinde, zorunlu
olarak varhginin imkanl olusu bulunmaktadir. Varligin imkanl olusu ise, mutlak
yokluk degildir'?® goérusiine benzetmekte ve felsefecilerin mu'tezili dusiince
Uzerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Ayrica O, imkanl olusun varlia ve yokluga
uygun olarak madde hakkinda gegerli oldugunu, her maddenin bir olma zamani
oldugunu ve bunun da bir sinirinin olmasi gerektigini belirterek, bu son noktanin
adem-i mahz yani hiclik/yokluk oldugunu ortaya koyar. Bdylece miimkiin olan
varlik ‘mutlak yokluk'tan yaratilmistir.?’”

Sehristani yoklugun da tanimlanamayacagi hususunda felsefecilerle
hemfikirdir. Ancak yoklugun mutlak (adem-i mahz) ve mimkin (mumkind’l-
adem) olarak ayrilmasi noktasinda farkh diisinmektedir. Zira O, kelamci bakis
acistyla miimkiin yokluk dustindlirse o zaman Allah’tan baska ezeli varliklarin
mumkiin yokluk olabilecegi diistincesini cagristirdigi icin mutlak yoklugun disinda
bir taksimati kabul etmemektedir.

1.3. Varlikla Yokluk Arasi Bir Alan: Hal

Allahin zatiyla sifatlan arasindaki iliskinin boyutu meselesinde, arazlari
cevherlere baglayan ve cevherlerle arazlar arasindaki rolii ifade eden hal teorisi
Mu'tezile ile Ehl-i siinnet arasindaki tartismadan ortaya cikan bir problemdir. Hal,
kendi nefsinde var veya yok olmayip bir mevcld ile var olan seydir. Zira her
mevcldu digerlerinden ayiran kendine ait bir 6zelligi vardir. Benzerlerin kendisiyle
benzerlestigi, farkli olanlarin kendisiyle farkllastigi zatin gerisinde olan bu 6zellik
haldir.28 Mu'tezile Allah'in zati ile sifatlari arasinda bir ayrilik olmadigini yani
sifatlarin zatin ayni oldugunu savunarak Ehl-i siinnet’in sifatlarin ‘Allah’'in zatinin
ne ayni ne de gayr’ oldugu seklindeki kabullerinin, Allah’in disinda bir¢ok kadim
varigin - varhgini  ¢agnistirmasinin  6niine gegmek istemislerdir.?® Ancak
Mu'tezile'nin ortaya attigi bu sifat anlayisi kendilerini de tatmin etmemis olacak ki
EbG Hasim el-Cibbai (6. 321/933) Allah'in zati ile sifatlari arasindaki iliskiyi

% Eb( MansQr el-Matiridi, Kitdbii't-Tevhid- Aciklamali Terciime-, cev. Bekir Topaloglu, iISAM
Yayinlar, istanbul, 2016, s. 63; Bakillani, Kitdbu't-Temhid, s. 15-16.

% Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, s. 24.

27 Sehristani, Nihdyetti'l-ikddm, s. 24-25.

28 Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, s. 80; Ali Sami en-Nessar, [slém’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, cev.
Osman Tung, Insan Yayinlari, 3. Baski, istanbul, 2016, c. 1, s. 132.

2 Bekir Topalogly, ilyas Celebi, Kelédm Terimleri Sézliigii, ISAM Yayinlari, 2. Baski, istanbul, 2010, s.
20.
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anlattigi ve ilk teorisyeninin de kendisi oldugu haller goéristin ileri sGrmisttr.°
Ayrica bu teori ile Eb( Hasim, Muammer b. Abbad es-Sulemi'nin (6. 321/933)
‘manalar teorisinin®' ortaya c¢ikardigi problemleri ortadan kaldirmayr da
amaclamustir.3? EbG Hasim, Allah’in alim olmasinin zatinin 6tesinde bilinen bir hal
oldugunu soylemistir. Ayni sekilde kadir ve diri olmasinda da durum aynidir. O'na
gore sifatlar zat ile bilinebilen, ne mevcGd/var olan, ne ma'dim/yok olan, ne
ma’lim/bilinen ve ne de mechdl/bilinmeyen hallerdir. Bu haller ne hak ne batil,
ne yaratilmis ne yaratilmamis, ne var ne yok, ne bilinen ne bilinmeyen, ne 'sey’ ne
de 'la sey’ olandir.3® Allah onlara zatinda bulunan seyler sebebiyle sahiptir. Haller
teorisini EbG Hasim'den baska Es'arilerden Bakillani ve Civeyni de kabul
etmektedir.3

Ahvali savunanlar bunu (¢ noktadan ele almaktadir. Birinci nokta, bu
'hale’ sahip olup digerlerinden bu durumu ile ayrilan buna zati itibariyle sahip
olmustur. ikinci nokta, bir manadan dolayi ‘sey’ olarak vasiflanan bunu ‘hal’ ile
saglar. Uclincii nokta ise, sey ne zatindan ne de ona ait olan manadan dolayi degil
de ‘hal’ sebebiyle seyligini saglar.3

Ahval teorisi soyle Ozetlenebilir: Cevher-araz, varlik-yokluk arasinda
Uglinct bir durum vardir. Bu durum cevhere bagl olup ondan ayri var olamayan,
kendi basina bir gercekligi bulunmayan cevherin ‘varolus’ seklidir. Cevherlere
arazlari baglayan cevher ile araz arasindaki araclardir. Haller varlik, yokluk, ezelilik
veya hadislik gibi nitelikler yiiklenemezler. Bu durumda badimsiz varliklar
olmadidi igin gergekte var sayllmazlar. Bagimsiz olarak var olsalardi sey olmalari
lazim gelirdi. Varligin zatiyla iliskileri olmasi ve varligin taninmasi kendileriyle

30 Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, s. 79. Kaynaklarda ahval teorisinin Mu'tezile’den EbG Hasim el-

Cubbai tarafindan ortaya atildigi vurgulansa da ibn Hazm bu gérisi Es'arilere nispet etmektedir.
Bk. Muhammed b. Ali ibn Hazm, el-Fas! -Dinler ve Mezhepler Tarihi-, gev. Halil ibrahim Bulut,
Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhigi Yayinlar, istanbul, 2017, c. ll, 5.748.

Muammer b. Abbad es-Sulemi, Allah'in sifatlarinin zatinda bulunan manalara bagh oldugunu
belirtmistir. Allah kendisinde mana olarak bulunan ilimle alim, kudretle kadirdir. Stilemi manalar
teorisiyle arazlarin sonsuz oldugunu kabul ederek bir yerde bulunan arazlarnin farkliliklarinin
kendilerinde var olan ve birbirlerinden farkli olmalarini gerekli kilan bir manadan dolayi oldugunu
ileri sirmustir. Bundan dolayi O ve taraftarlari ‘ashabu’l-meani’ olarak isimlendirilmislerdir. Detayli
bilgi icin bk. Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, thk. Muhammed Seyyid Kilani, Daru’l-Ma'rife, 2. Baski,
Beyrut, 1975, c.l, s. 67; ibn Hazm, el-Fasl, c. lll, s. 740.

32 jbn Hazm, el-Fasl, c. lll, s. 740.

3 Abdulkahir el-Bagdadi, el-Milel ve’n-nihal, thk. Albert N. Nader, Daru’l-Mesrik, Beyrut, 1970, s. 32;
ibn Hazm, el-Fasl, c. lll, s. 748.

Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam, s. 79; Kadi Beydavi, Tavadliu'l-envar, s. 81.

35 Bagdadi, el-Milel, s. 132.
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mimkin oldugu igin yok da sayilmazlar. Dolayisiyla bunlar varligin taninip diger
varliklardan ayirt edilmesini saglayan zihinsel niteliklerdir.36

Sehristani ise hal gorisini kabul etmez ve su noktalardan elestirir:3’

1-Hal kavraminin ne oldugu ve hakikatini ortaya koyacak bir taniminin
bulunmamaktadir. Halin tanimi yapilamadigindan dolayi ‘hal’ baska hallerle
(muallel-gayr-1 muallel gibi) ispat edilmeye calisilmaktadir.

2-Halin tanimi igerisindeki ma’lim, mechdl, mevcid ve ma'dim gibi
ozellikler meseleyi anlasiimaz hale getirmektedir.

3-Ebl Hasim hal gorisiini ortaya koyarken filozoflardan etkilenmistir.
Filozoflar Allah’in sifatlarini O, O'dur. O’nun hakkinda mevctd-ma‘'dim, alim-cahil,
kadir-aciz, mirid-gayr-i mdirid, mutekellim-sakit denilemeyecegini ve diger
sifatlarda da durumun ayni oldugunu belirtmistir. Yani hal kavrami kendisine ait
olsa da igerisinin doldurulmasinda filozoflardan ve Ehl-i siinnetten yararlanmistir.

4-Halin ma'ldm ve mechdl diye vasiflanmamasi anlasilmaz bir durumdur.
Cunka bir seyin bilgisini elde etmek icin var olmasi gerekir. Var olmayan bir sey
ise bilginin konusu olamaz.

5-Varligi mistakil olarak disiinilemeyenin baskasi icin de var oldugu
disunilemez.

6-Hal ma’lim olan degilse Allah'in ma’lim olmayan seyle bilen, isiten,
goren, gug yetiren oldugunu ispatlamak mimkin degildir. Ne oldugu
bilinemeyen seyle Allah vasiflanamaz. Clink( size gore Allah'in sifatlari haldir.

7-Bir sey hakkinda ne var ne yoktur demek imkansizdir. Clinki aklen bir
sey ya vardir ya da yoktur. Uclinci bir durumun imkansizligi ortadadir.

8- Ote yandan hélin sabit oldugu ancak mevcid olmadig distincesi de
tutarsizdir.  SbGt kavramini viicGd kavramindan, nefiy kavramini adem
kavramindan daha genel tutmak da sikintiidir. Clinki hali ne mevcid ne de
ma’lim olarak tanimlayip sonrada viic(d ile stibut kavramini farkli tutarak halin
sabit ama mevcut olmadidi seklinde degerlendirmek miimkiin degildir. Viicld ile
stiblt anlam bakimindan ayni oldugu gibi adem ile nefiy de anlam bakimindan
aynidir.

Ozetle Sehristani hal olarak ifade edilen seylerin zihinlerde tasavvur
olunanin Otesine gidemeyen bir kavram oldugunu ifade ederek zihni varlik
kategorisinde degerlendirmektedir. O'na goére hali zihni varlik olarak
degerlendirmek varlikla yokluk arasinda Uglinct bir kategorinin icadi ve ispati
glcligini de ortadan kaldiracaktir.

36 Yusuf Sevki Yavuz, “Ahval", Tiirkiye Diyanet Vakft islém Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, Ankara, 1989,
c. ll, s.190-192; Ramazan Altintas, “Mu'tezile: Onemli isimler, Temel ilkeler ve Ana Eserler”, Kelam
El Kitaby, ed. Saban Ali Dlizgun, Grafiker Yayinlari, Ankara, 2012, s. 82.

37 Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, s. 79-88.
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2. Varhgin Kisimlan

Kelamcilar varligin kisimlarini genel olarak baslangici olmayan (kadim) ve
baslangici olan (hadis) seklinde ifade etmislerdir. Baslangici olmayan Allah
Teala'dir. Baslangici olan Allah'in disindaki her sey olup cevher ve araz olmak
Uzere alt bolime ayrilir. Cevher, uzayda yer kaplayan (mitehayyiz), araz ise uzayda
yer kaplayanla var olandir.3®

Sehristani kelamcilarin kadim ve hadis varlik taksimini kabul etmekle
birlikte varligin miisebbib-miisebbeb ve zorunlu-mimkin gibi farkli taksimatinin
da yapilabilecegini sdylemektedir. Ancak filozoflarin yapti§gi cevher ve araz
tanimina itiraz etmektedir. ibn Sind dahil filozoflar cevheri bir konumda
bulunmayan, yer kaplamayan olarak tarif etmektedir. Bu durumda Allah da
zorunlu varlik olup bir konumda bulunmaksizin var olan oldugu icin filozoflara
gore cevher adini almaktadir.3® Keldamda cevherin ‘uzayda yer kaplayan’
(mutehayyiz) olarak degerlendirilmesi varligi kisimlandirmada kelamcilar ile
filozoflar karsi karsiya getirmistir. Sehristani bu noktada 6zellikle ibn Sind'nin
cevher ile Allah’t 6zdeslestirmesini kabullenmez. Cevher ve arazin ontolojik olarak
mutlak varligin mi yoksa mimkin varhgin mi kapsamina girdigi noktasindan
elestirisini surdurerek eger mutlak varlik kapsaminda degerlendirirlerse bir
sikintinin olmayacagini ancak mimkin varligin kapsaminda degerlendirirlerse
zorunlu varligin cevher kategorisine yani miimkiin varlik kategorisine dahil edilmis
olur. Arazda cevherin ortagi olunca bu durumda Allah ile alem, varlik
siniflamasinda esit hale getirilmis olur.*® Bu durumda aslinda Sehristani Allah’i
hadis varlik hiyerarsisi icerisinde degerlendirmek istememektedir.

Sehristani akli agidan varligi vacib, caiz ve mistehil olarak Ugli taksimata
da ayirr. Bu durumda vacib, varli§r zaruri, yoklugu ise muhal olandir. Mustehil,
yoklugu zaruri olup varligi muhal olandir.#' Céiz ise, varligi da yoklugu da zaruri
olmayandir. Vacib Allahtir. O, her tiirlG etkiden uzaktir. Caiz ise varligi ile yoklugu
esit olandir. Yokluguna varhgini tercih edecek bir mireccihe ihtiyag¢ vardir. Var
edilen ise var edeni sebebiyle vardir. Yoksa yoklugu hak edendir.*?

ibn Sind ontolojisinde varligi zatiyla zorunlu, zatiyla olurlu ve dolayisiyla
zorunlu ve her yonden olurlu seklinde Ug¢lu bir taksime tabi tutar. Birinci taksime
gore, zatiyla zorunlu varlik Allah'tir. ikinci taksime gére her yénden olurlu varlik ay
alti lemdeki varliklardir. Uclincii taksime gére de bu ikisinin ortasindaki kisim ay
Ustl alemi olusturur. Ay Usti varliklar ‘dolayisiyla’ zorunlu, ezeli ve degismez olup

38 Sehristani, Kitdbu'l-Musdrag, s. 5.

39 bn Sin, Kitabu's-Sifa, c. |, s. 53; Sehristani, Kitdbu'l-Musdraa, s. 7.

40 ibn Sin4, Kitabu's-Sifa, c. |, s. 53; Sehristani, Kitdbu'l-Musdrag, s. 7.

41 Mustehil, muhal ve miimteni’ ile imkansiz anlaminda ortak kullanilan bir kelimedir. Bu konuda
detayli bilgi icin bk. Ahmet Celik, “Keldm'da Muhalin Anlami ve Degeriyle ilgili Yaklagimlara Genel
Bir bakis”, Keldm Arastirmalart Dergisi, 2016, c. XIV, say: 2, ss. 460- 462.

42 Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, s. 14-18.
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varligin meydana gelisi olan sudur burada gerceklesmektedir. Akillar teorisine
gore her bir akil bir dncekini ve kendisini disiinmek suretiyle varligin meydana
gelmesini saglamaktadir. Bu durumda akillar bir nevi yaratma o6zelligine sahip
varliklar olarak ortaya cikmaktadir. Onuncu akilla siifli Alem denilen diinyanin
varligi gerceklesmektedir. Yiice bir varlik olan Allah, stfli varlik alani olan dlinyanin
yaratiimasiyla ilgilenmemekte bunu faal akil denilen iradeye birakmaktadir.*®

Sehristani ise, sudur nazariyesine karsi ¢ikarak alemin yaratilisinin ay Gsti
aleme verilmesini ve ay Ustl alemdeki varliklarin bir nevi ezeli ve dedismez olarak
degerlendirilmesini kabul etmez. O'na goére ay alti alem nasil mahlik yani
yaratilmis ve hadis ise ay Ustl varliklarda mahlik ve hadistir. Hadis olan varligin
da ezeli ve degismez olmasi disiintlemedigi gibi herhangi bir seyi meydana
getirmede etkili olmasi da distnilemez.* Sehristani ibn Sind'nin varlk
taksimindeki ‘dolayisiyla zorunlu ve zatiyla olurlu” kisminin Allah'in yaraticiigini
sinirlayacagdi ve baska varliklarin ezeliligini ortaya cikaracagi gerekcesinden
hareketle kabul etmemektedir. Zorunlu-miimkin ve kadim-hadis gibi taksimatlari
kabul etmekle Sitnni kelamcilarin gruplandirmalarina uygun bir dislinceye
sahiptir.4

3. Varliksal Alan: Alem Ve Alemi Olusturan Unsurlar

Turkcede kullanilan evren kelimesi, Arapgadaki alem kelimesiyle ayni
anlami ifade etmekle birlikte alem, kelam ilminin bir terimi haline gelmistir. Alem
kelimesinin, bilmeyi, tanimayi ifade eden ‘ilm’ kokiinden; aldmet, nisan anlaminda
‘a-I-m’ kékiinden tiiredigi seklinde farkli degerlendirmeler mevcuttur. Alemi ‘ilm’
yonlinden degerlendirdigimizde yaraticinin kendisiyle bilindigi sey anlami ortaya
¢ilkmaktadir. ‘A-lI-m’ kékiinden tiremesi durumunda da yaraticinin varligina isaret
eden alamet, iz, nisan anlamina gelmektedir.#6

Cuveyni keldamcilarin bazi kelimeler zerinde ittifak ettigini, bunlardan
birisinin de hem sozliik hem de terim anlamiyla kullanilan ‘alem’ lafzi oldugunu
belirtir. O'na gore alem, Allah ve zati sifatlari disinda var olan her seydir.#” Cliveyni
onceki alimlerin (selef) ‘Allah’in disindaki her sey’, sonrakilerin (halef) ise ‘cevher

4 Atay, fbn Sina'da Varlik Nazariyesi, 155; Atay, Farabi ve ibn Sina'ya Gére Yaratma, Kultir Bakanligi
Yayinlari, Ankara 2001, s. 52-53; Altintas, ibn Sina Metafizigi, s. 101-103.

44 Sehristani, Nihayetii'l-ikddm, s. 14-18.

4 Stnni dustincede varlik taksimati hakkinda detayli bilgi elde etmek icin bk. Yazici, "Sunni
Kelamcilara Gore Varlik Kategorileri”, ss. 201-260.

4 imamu’l-Haremeyn el-Cliveyni, Lumau'l-edille, thk. F. Hiseyin Mahmud, Alemii'l-K{itlb, 2. Baski,
Beyrut, 1987, s. 86; NGreddin es-Sabani, el-Biddye fi usili'd-din, haz. Bekir Topaloglu, DIiB Yayinlar,
5. Baski, Ankara, 1995, s. 19. Ayrica bk. Karadas, Keldm Diisiincesinde Evren ve insan, s. 31,
Cemalettin Erdemci, Kelam ilmine Giris, Dem Yayinlari, istanbul, 2015, s. 118-119.

47 Cuaveyni, Kitabu'l-Irsad, cev. A. Biilent Baloglu ve dgr., TDV Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2012, s. 36.
Ayrica bk. Amidi, Mantik, Felsefe ve Kelém Terimleri Sozligd, s. 96.
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ve arazlardan ibaret olan sey’ diye alemi tanimlamalarinda kullanilan kavramlarin
farkliligina da dikkat ¢cekmektedir.*®

Sehristani de alemin sonradan oldugu ve yokluktan varliga ¢iktigini kabul
ederek alemi, '‘Bari Teala'nin mutlak yokluktan yarattigi hadis sey’ olarak tanimlar.
Ayrica Allah Teala'nin varligiyla hicbir seyin varliinin olmadigini, var olanlarin
varliginin sonradan oldugunu da belirtmek suretiyle ezeli/kadim Allah’tan baska
hicbir varhigin olmadigini ifade etmektedir.® Alem cevher ve arazlardan
miitesekkildir. Arazlar hadistir. Cevherler de arazsiz olamayacadi icin arazlara
bitisik olan da hadistir. Boylece cevher ve arazlardan olusan bu alem yaratilmistir.>°

3.1. Alemin Unsurlan

3.1.1. Cevher ve Araz

Filozoflar cevheri; 'bir konumda bulunmayan, yer kaplamayan ve herhangi
bir seyde bir sifatla bulunmayan’ olarak tanimlar. Bir konumda konumlanan ve bir
varlikla ondan ayrilmasi mimkin olmaksizin var olan ise arazdir.”'

Sehristani ise cevheri uzayda yer kaplayan sey ve uzayda yer kaplayanla
var olani da araz olarak tanimlar. Alem iste bu cevher ve arazlarin birlesiminden
olusur. Arazlar da hadistirler. Cevherlerin arazlara bitisik olmasi onlarin da hadis
oldugunu gésterir. >

Adina ister filozoflarca ‘cevher’ denilsin isterse kelamcilar tarafindan ‘el-
cevheri'l-ferd’, ‘el-cevherl'l-vahid’, ‘el-cliz'i’'l-vahid’, ‘el-ciiz ellezi 13 yetecezza’
veya ‘atom’ denilsin bu kavramin daha 6nceden varligi Demokritos'a (m.6 460-
370) kadar uzanmaktadir. Materyalist bir yapiya sahip olan Demokritos'un
anlayisinda cevherler/atomlar ezeli ve ebedi olup yaratiimamistir. Keldm
atomculugunda ise cevher kavrami tam aksine, yaratiimishd ve bundan da
hareketle yaraticinin varh@ini delillendirmede kullanilan bir yapiya sahiptir.>
Aslinda kelamcilarin ‘hadis’ atom anlayisi, Aristocu fiziksel, sabit ve sakin bir varlik
olan evren gorislne anti-tez olarak ortaya konulmustur.>

Bolinmeyen atom dusincesiyle Mduslimanlar ilk olarak Mu'tezile
kelamcisi Allaf ile tanisti. Daha sonra Es'ari kelamcilar eliyle ‘diinyanin sonradan
yaratilmasi ve Allah'in varligini ispat’ hususunda dnemli delillerden birisi haline

Clveyni, Lumau'l-edille, s. 86.

4 Sehristani, Nihayetii'l-ikddm, s. 9.

0 Sehristani, Nihdyetti'l-ikdam, s.12.

" ibn Sin4, Kitabu's-Sifa, c. |, s. 53; Ebu’l-Velid Muhammmed b. Ahmed ibn Riisd, Metdfizik Serhi, cev.
Muhittin Macit, Litera Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 11.

Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam, s. 12; Sehristani, Kitdbu'l-Musdraa, s. 5.

ilhan Kutluer, "Cevher”, Tiirkiye Diyanet Vakfi fslam Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, Ankara, 1993, c.
VII, s. 452.

Muhammed ikbal, isldm'da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, ¢ev. N. Ahmet Asrar, Birlesik
Yayincilik, istanbul, ts, s. 97-98; Macit Fahri, [sldm Felsefesi, Keldmt ve Tasavvufuna Kisa Bir Giris,
cev. Sahin Filiz, insan Yayinlar, 4. Baski, istanbul, 2008, s. 103.
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geldi. Atom, uzayda yer kaplayan, hacmi olan ve arazlardan soyutlanmasi
miimkiin olmayan cisim olarak ifade edildi.>> ibn Sina kelamcilarin béliinmeyen ve
nokta seklinde oldugu kabul edilen bir atomun varligina karsi atomun sonsuz
bélinen oldugunu kabul eder ve bunu da bir temas noktasinin bulunduguna
dayandirir. O'na gore eger atomlarin temas noktasi olmazsa kendilerinden daha
buyik bir cismi meydana getirmeleri imkansiz demektir.>®

Felsefecilere gore atom, sonsuz bir sekilde bélinme kabul etmekte olup,
bolinme kabul etmeyen bir sinirda durmaz. Kelamcilarda ise atom, sonsuz
bélinme kabul etmez. Bolinme kabul etmeyen bir sinirda durur.®’

Sehristani felsefecilerin sinirsiz ve sonsuza kadar bélinme kabul eden
atom ve cisim anlayisina kelamcilarin delilleriyle elestiriler getirmektedir. Cisim,
sinirlari ve kenarlari olan olup, sonlu olanin ise sonsuza kadar bolinen pargalara
sahip olmasi imkansizdir. Cismin sonsuza kadar bolinmesi miimkiin ise sonsuz
bir birlesmenin de olmasi gerekirdi. Bu ayrisma bilfiil olsaydi, birlesme de bilfiil
olmaliydi. Eger birlesme ve ayrilma bilfiil degil de bilkuvve olarak dustniliyorsa
bu durumda akli dizlemde fiile ¢ikmasinin (somutlasmasinin) mimkdn olup
olmadigi tartismasi glindeme getirilir. Aklen mumkin degil ise bu birlesme
vehimden 6teye gitmez. Eger aklen bunun mimkiin oldugu kabul edilse bile bu
birlesmenin bir sinirinin olamayacagi igin bu da imkansizdir. Clnku cisimde sinirsiz
bir birlesmenin meydana gelmesi miimkiin degildir. Ayni sekilde bir topun ylizeye
temasinda temas ettigi yerin bolinip bolinmeme durumu da sonlu bir cismin
varligini ortaya koymaktadir. Topun ylizeye temas ettigi yer bolinebilir veya
bolinemez bir yer midir? Eger bélinebilir bir yer ise bu top yuvarlak degil yizey
olur. Eger temasi bdllinemez bir ylizeyle ise, bu cevher-i ferttir. Ayni sekilde bu
delili sonlu bir ylzeyde de c¢izgi ve noktalardan hareketle ispat etmek
mUmkindir.”® Sehristani cevher-i ferdin sinirli, sonlu oldugunu ve sonsuza kadar
bolinemeyecegini hissi veya vehmi olarak degil akli olarak ispat ettiklerini ifade
etmekte ve sinirli, sonlu ve kusatilmis bir cismin sonsuz, sinirsiz ve kusatilmayan
bir seyi kusatamayacagi tzerine delillendirdiklerini ifade eder.>® Ancak Sehristani
kendilerinin bdlinme ve parcalanmanin bir sinirda duracagini ifade ettikleri
cevher ile felsefecilerin sonsuz bélinmeyi kabul eden cevher anlayislarinin farkli
oldugunu ifade eder. Felsefecilerin cevheri sonlu cismin kusatmadigi maddeden
uzak olup vehmi ve hissi olan cevherdir. Kelamcilarin ki ise, sonlu cismin kusattig
cevherdir.®®

55 Clveyni, Kitébu'l-Irsad, s. 67.

ibn Sina, saretler ve Tembihler, cev. Ali Durusoy-Muhittin Macit-Ekrem Demirli, Litera Yayincilik,
istanbul, 2005, s. 80-81.

57 Sehristani, Mes'ele fi isbati'l-cevheri'l-ferd (Nihdyetii'l-ikddm'in sonunda), s. 282.

58 Sehristani, Mes'ele fi isbati'l-cevheri'l-ferd, s. 282-284.

% Sehristani, Mes'ele fi isbati'l-cevheri'l-ferd, s. 282-284.

60 Sehristani, Mes'ele fi isbdti'l-cevheri'l-ferd, s. 284-285.



48 Halil OZTURK

Sehristani atom goristyle alemin yoktan var edildigini ispatlar. Clinki
Allah ile alem arasinda varliksal dizlemde mutlak bir farklilik bulunmaktadir.
Ayrica Allah'tan baska ezeli varlik anlayisina ve teselsiile yol agacagi igin sonlu ve
bir noktadan sonra artik parcalanamaz olan cevherin boyle bir 6zellikteki varlig
onemlidir. Zira evrenin en kiclk pargasi olan atomlarin yokluktan varliga gegisi
Allah'in hir iradesiyle olmustur. Bu agidan atomlar sonsuz bolinmeyi kabul
etmezler. Bu bolinme bir noktada son bulur. Her ne kadar Sehristani cismin
bolinmeyen bir siniri oldugunu kabul edip bu noktada cismin sonsuz bélinmeye
maruz kalacagini soyleyen felsefecilere elestiriler getirse de aslinda Sehristani
kendileri ile felsefeciler arasinda ‘béliinme kabul edip etmeme’ noktasinda
tartisma konusu edilen cevherin kavramsal olarak farkli oldugunu da ifade
etmektedir.

3.1.2. Heyila ve Siiret

Asli Yunanca olan hey(la, Fransizca ‘'hylé, ingilizce 'hyle’ olarak ifade
edilmekte olup ‘ilk madde, suret kabul eden her sey, sirf kuvve olup fiili olarak
suretle gerceklesen’ anlamina gelmektedir.®" Grek ve islam felsefe geleneginde
hey(la kendisinde bulunan kabullenme giicinden dolayi cisim suretini kabul eden
cevherdir. Oyleyse hey(ld mutlak olarak cevher olup bilfiil var olmasi icin
cisimlerin suretini kabul etmesi gerekir. Su halde heyla, kendisinde olmayan bir
seyi ya da kemali kabul eden her seyin adidir. Kelam ilminde ise hey(la, evrenin
yaratilisinda kullanilan kavramlardandir.®?

ibn Sind cisimlerin kendisinden olustugu cevherlerden hareketle
maddenin varhgini kanitlamaya calisir. O'na gore uzunluk, genislik ve derinlik gibi
U¢ boyuta sahip olan cisimler, cevherin bilfiil maddelesmis, suretlenmis halidir.
Cisme ait olan bolinebilme, ayrisma gibi durumlar cevherden degil, kendisinde
birlesme, ayrismayi saglayan, kuvve halinde olan heydGladir. Heydla, yer
kaplamayan, konumu bulunmayan, duyularla algilanmayan akli bir cevherdir. Fiili
varhigini cisimle kazanir.®3

Sehristani  Nihdyeti'l-ikdém'in  yedinci  boliminde heyGlaninsareti
olmaksizin var oldugunu kabul edenlere reddiyeler sunmaktadir. Heydlay
savunanlar ‘ashab-1 hey(la" olarak iki grupta ele alir. Birinci grupta yer alanlar
Allah’, akli ve nefsi ezeli ilke olarak kabul ettigi gibi hey(layr da ayni kategoriye
koymuslardir. Bunlara gore ezelde suretlerden soyut olan, sadece suret kabul
etme istidadinda olan heydla, kendisinde suretin var olmasiyla ti¢ boyutlu birlesik
bir cisme déniserek bilfiil var olur. Bu haliyle ikinci hey(ld adini alir. ikinci

& ibrahim Medkur, el-Mu'cemu’l-felsefi, el-Hey'etii'l-Amme, Kahire, 1983, s. 163, 208.
2 Atay, Ibn Sina'da Varlik Nazariyesi, s. 115; Osman Karadeniz, "Hey(la", Tiirkiye Diyanet Vakft slam
Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, Ankara, 1998, c. XVII, s. 294.

8 ibn Sing, isaretler ve Tembihler, s. 85-88; Atay, Ibn Sina'da Varlik Nazariyesi, s. 115.
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hey(Glada yani madde kabul eden heydlada sicaklik-sogukluk ve yashk-kuruluk
bulunmasiyla ates, su, toprak ve hava meydana gelerek tglinct hey(la meydana
gelir. Sonunda da bunlardan &razlan tasiyan birlesik varliklar olusur. ikinci grupta
yer alanlar ise, heyGlanin akli bir cevher oldugunu kabul ederek maddi bir cevherin
varliginin imkansizhigini savunmuslardir.%*

Sehristani suretlerden soyutlanmis bir hey(la fikrine karsi ¢ikar. O'na goére
hey(la, mekanda yer kaplayan ve sekil alabilen bir cevherdir. Bir mekanda yer
kaplama ve sekillenme hey(lada bulunan bir surettir. Cisim hey(la ve suretten
meydana gelir. HeyGla ve suret kendi kendilerine parcalanmayi kabul etmez,
bilesik olduklarinda kabul ederler. Cisim parcalanmay: (iftirak) suretten dolayi
degil de heylladan dolay kabul eder. Ciinkl suret birlesmedir (ictima). Birlesme
ise ayrismayi kabul edici olamaz. Bu durumda ayrismayi kabul eden heydladir.®

Sehristani’nin felsefecilerin heydla anlayislarina karsi ¢ikisinin sebeplerine
bakildiginda sunlari goriiriiz: 1- Ezeli hey(la anlayisinin ezeli yaraticinin varliginin
ispatini gliclestirmesi. 2-HeyGlanin 6nce ezeli kabul edilip sonra degisiklige
ugradiginin sdylenmesi (ki bu durum celiski arz eden bir durumdur). 3- Sdret ve
arazlardan soyut bir cevherin kabuliinin Allah’'in varligr ve sifatlarinin yetkinligini
tartismall duruma sokmasi.®®

Sehristani yoktan yaratma ilkesini disincesinin temel ilkesi olarak
aldigindan dolayr Allah'in yaninda ikinci bir ‘ezeli varlk’ dislncesini bu ilke
bertaraf etmektedir. Zira Allah'in disinda hey(la gibi pasif de olsa ikinci bir kadim
varligin var oldugu dusilincesi bile Allah'in tek kadim varlik olmasini ve tevhidini
zedeler.

3.1.3. illet ve Ma'liil

illet ve ma'lil ifadeleri her olayin bir nedeni oldugunu ve kéinatta olup
biten seylerin zorunlu bir sebep-sonug ilkesine gére meydana geldigini ifade eden
iki kavramdir. Musliman filozoflar illeti, bir varligin fiil halindeki olusunu
kendisinden aldigi zata; ma’luli ise fiilen varligini baskasindan alan nesneye isim
olarak vermislerdir. Vacip varlik disindaki bitiin mimkin varliklar ma’lal yani
sebeplidir. Allah yegane varlik olup ilk illet (sebep)tir. Fakat var olan bitiin varliklar
halihazirda varoluslari yonuyle zorunludur. Cinku illet ile ma’lul arasinda zorunlu
bir iliski bulunur.®” Kelamcilar da ‘bir seyin varliginda muhtag oldugu seye’ onun
illeti, ‘bu muhtag olan seye de onun ma'luli’ olarak tanimlamaktadir.®

4 Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, s. 96-97.

8 Sehristani, Mes'ele fi [sbdti'l-cevheri'l-ferd, s. 284.

6 Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam, s. 96-97; Sehristani, Kitdbu'l-Musdraa, s. 11-12. Ayrica bk. Yusuf Sevki
Yavuz, ‘Hey(Gl&", Tiirkiye Diyanet Vakft islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, Ankara, 1998, c. XVII, s.
296.

57 Atay, ibn Sina'da Varlik Nazariyesi, s.151; Atay, Farabi ve ibn Sina'ya Gore Yaratma, s. 148-154.

8 Adududdin el-ici, el-Mevakif fi ilmi‘l-keldm, Alemi'l-Kitiib, Beyrut, ts., s. 85-86.
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Kelamcilarin illet ve ma’lil tanimlariyla filozoflarinki ayni olmakla birlikte filozoflar
illet ve ma’lul arasindaki iliskiyi zorunlu gorirken kelamcilar bu iliskiyi zorunlu
gormemektedir.

Sehristan, illeti ‘bir seyin varligina sebep olan’; ma'lilu de ‘illetin sonucu
olan” seklinde tarif eder. Ancak O'na gore illet ile ma’liil arasinda zorunluluk
bulunmaz.5® Alemde goriiniirde sebep-sonuc iliskisinin varligi goziikse de sebebin
varligiyla sonug¢ olusmadigi gibi zahiri bir sebep yokken sonu¢ da meydana
gelebilir. Sebep-sonug iliskisini sonsuza kadar goétirmek de mimkin olmayip ilk
sebep olan Allah’ta son bulmak zorundadir. Ayrica yaratici —yaratilan arasindaki
iliski de felseficilerin dedigi gibi zorunlu degildir. Allah, evreni zorunluluktan dolayi
degil, hir iradesiyle yaratti.”® Yani Allah mlcib bi'z-zat yani yaratmaya zorunlu
olmayan mcid (yoktan var eden) bi'z-zattir. Zira alem ytice yaraticinin hir irade
ve tercihiyle yokluktan varliga cikmistir. Alemin varligini gerektirecek, yoklugunu
varligina tercih ettirecek kendinde bir zorunlu hal yoktur.

3.1.4. Hala ve Mela

‘Bos olmak, bos kalmak’ anlaminda mastar olan hala kelimesi ‘bosluk’
anlaminda isim olarak da kullanilmaktadir. Hala’nin ziddi olan mela ise, ‘dolu olma,
doluluk, dolu olan yer" anlamina gelmektedir. Cisimden bagimsiz bir sekilde var
olan boyut veya cismin doldurdugu varsayilan farazi bosluk anlamina gelen hala
kavrami felsefe ve kelamda sozlik anlaminin &tesine giderek herhangi bir
cisimden veya yer kaplayan cevherden bos olan yer anlamindadir. Aristo'nun fizik
anlayisindan islam dinyasina giren hald kavrami, 'herhangi bir cisim veya yer
kaplamayan cevherden uzak alemin, icinde ya da Otesinde varligi dustndlen
bosluk’ anlamina gelmektedir.”

Bosluk ve dolulugun hem felsefeciler hem de kelamcilar tarafindan ele
alinmasi hig stiphesiz ki atom anlayislarina bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Sonsuz bir
sekilde pargalanan atomun varligini kabul eden felsefecilere gére ne alemde ne
de alemin Otesinde hicbir bosluk yoktur. Parcalanma kabul etmeyen, bir noktada
duran atom duslincesine sahip olan kelamcilar ise, bu atomun hareketinin bir
zamanda ve mekanda meydana gelecegini ve hareketin olabilmesi icin de adlemde
bir boslugun olmasi gerekliligini savunmuslardir.

8 Sehristani Es'ari mezhebinden oldugu igin Es'arilerde illet ile ma'lil arasinda zorunluluk olmadigi
dustincesi kabul gérmustur. Bu konuda bk. Razi, Kelam’a Giris, s. 134; ici, el-Mevékif fi ilmi‘l-keldm,
s. 85-86.

0 Sehristani, Nihdyetti'l-ikddm, s. 10-11; Sehristani, Kitdbu'l-Musdraa, s. 80. illet-maliil konusunda
Es'arilerin cogunlugu gibi Gazali'nin de ayni gorust paylastigi gorilmektedir. Bu konuda bk.
Stleyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirlmast, MEB Yayinlari,
istanbul, 1993, s. 142-144.

7' jlhan Kutluer, "Hala", Tiirkiye Diyanet Vakfi fslam Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, Ankara, 1997, c. XV,
s. 221.
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Aristo’nun fizik anlayisina sahip olan ibn Sind'ya gore hala, cismin siniri
olan yuzey olarak degerlendirilmekte, bu alemin disinda cismin veya cisimlesmis
heyGlanin olmadigi ve alemin sonlu oldugu, bos ya da dolu bir mekanda
durmadigi tezi savunulmaktadir.”?

Gazzali filozoflarin evrenin ezeliligi hususundaki goruslerini alemin
zamansal ve mekansal sonlu oldugu ve bu alemin 6tesinde bir boslugun oldugu
noktasindan elestirmektedir. Bu hususta da onlara su sorular elestiri olarak
yoneltmektedir: Alemin mekansal olarak sonlu oldugunu kabul etmek zamansal
olarak da baslangicini gerektirmez mi? Mekanin 6tesinde bos veya dolu mekan
yoksa zamanin berisinde neden zaman olsun?”3

Sehristani kainattaki bosluk ve dolulugun ‘varligi’ dustincesinden
hareketle bir yaraticinin varligini ispatlamaya gider. Soyle ki, cisimlerin sonlu
olusu/sonlanmasi gercedinin ispati, baslangici olan hadiseler kavraminin ve
alemin o6tesinde bir boslugun varliginin ispatina dayanir. Boslugun kabulil, hem
cismin varligini hem de sonsuza kadar bolinemeyecegini kabule goturir. Akil,
cismin ‘sonlu’ olduguna hikmettiginde bir ‘boslugun’ varligina da hikmeder.
Ancak bu boslugu sonsuz bir uzay olarak tasavvur etmek de akla muhaliftir. Clinkl
'sonsuz’ bir cismin varliginin kabull ne kadar dogru degilse ayni sekilde ‘sonsuz’
bir ‘boslugun’ varligini disiinmek de dogru degildir. Sonlu olan cisimlerin dogal
olarak bir baslangiclarinin olmasi alemin 6tesinde halanin varligini kabullenmeyi
gerektirir. Bir cevher bir mekandan baska birisine gecis yaptiginda terk ettigi
mekan ‘bog’, intikal ettigi ise ‘dolu’ olacaktir. Ayrica cevherlerin hareket edebilmesi
icin bosluklarin bulunmasi gereklidir. Sehristani, boslugu ispat etmede filozoflarin
celiski icerisinde bulunmalarini da kullanir. Séyle ki, felsefecilerin bir kismi
cisimlerin sonlu olmasiyla hem alemin o6tesinde bir boslugun olmadigini
savunmakta hem de boslugu alemin icerisinde dislinmemektedirler. Boylece
alemde boslugun var oldugu ortaya ¢ikmaktadir.”

Sonug

Keldm ilminin dnemli meselelerinden biri olan varlik meselesi Gizerinde
birtakim tartismalar yapilmistir. Varlik konusu 6zellikle Ciiveyni'nin ortamini
olusturdugu ve Gazzali ile baslayan miteahhirin dénemde yazilan eserlerde ilk
siralarda yer almasi bu donemi 6ncekinden ayiran ozelliklerinden birisidir. Bu
donemle birlikte felsefi konular dini meseleleri ispat etmek icin mantiki bir
cercevede ele alinmaya baslamistir. Aslinda varlik konusu kelamda Allahin
varligini ve alemin hadisligini ispatta ele alinarak daha da bir 6nem kazanmistir.

2 ibn Sin, Kitabu's-Sifa: Fizik, cev. Muhittin Macit, Ferruh Ozpilavc, Litera Yayinailik, istanbul; 2004,
c. 1, s.156-162.

3 Gazzali, Tehdfiitii'l-feldsife, s. 86-88.

74 Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, s. 13-14, 286.
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Sehristani de varlik konusuna eserlerinden Nihdyetii'l-ikdim ve Musdraatii'l-
felasife'de yer vermistir. Bu hususta es'ari kelaminda Gazzali'den sonra konusan
kisi olmustur. Felsefeciler ile olan kavgasini Gazzali'nin yaptigi gibi ibn Sina
tizerinden yapmistir. Varlik ve yoklugun taniminin yapilamayacagi hususunda ibn
Sina ile ayni gorisa paylasirken varligin taksimi hususunda ozellikle Allah'in varlik
kategorisinde degerlendiriimesine pek sicak bakmayarak ibn Sind'dan farkl
disinmustlir. Mu'tezile kelamcisi  Sahham’in - ma’'dumu  ‘sey’ olarak
nitelendirmesine karsi ¢cikmis ve Sahham'in bu duslincesinin, alemin mutlak
yokluktan yaratilmadig diistincesini ve Allah’tan baska ikinci bir ezeli varlik fikrini
doguracagini belirterek siddetle elestirmistir. Allah'in zatiyla sifatlar arasindaki
iliskinin boyutunu agiklamak icin Eb( Hasim el-Cubbai tarafindan ilk defa ortaya
atilan ‘hal’ teorisini hakiki bir taniminin olmayisi, tanimin icerisinde ma’'lim-
mechdl, mevcld-ma’dim gibi birbiriyle zit olan kavramlarin kullanilmasindan
dolay! reddetmistir. Ayrica Eb( Hasim'in bu gorlsiinde felsefecilerin etkisinin
oldugunu da belirtmistir. Varligi kadim-hadis, zorunlu-mimkiin gibi kisimlara
ayirarak Stinni kelamcilarin taksimatina uygun gorus belirtmistir. Akli agidan da
vacib, caiz ve miustehil olarak siniflamistir. Kadim ve zorunlu varligin Allah
oldugunu, caiz, hadis ve mimkinin ise Allah’'in disindaki her sey oldugunu
belirtmistir. Felsefecilerin ‘bir konumda bulunmayan, yer kaplamayan’ olarak
cevheri tanimlamalari ve buradan da Allah'i cevher olarak nitelemelerini kabul
etmistir. Cevherin kelamda ‘uzayda yer kaplayan sey’ olarak tarifinden hareketle
Allah’'in cevher olarak tanimlanmasini reddetmistir. ibn Sina varligi ‘zatiyla zorunlu,
zatiyla olurlu ve dolayisiyla zorunlu her yénden olurlu’ olmak Uzere Gcli taksim
yapmistir. Bu taksime gore zatiyla zorunlu varlik Allah, zatiyla olurlu varlik ay alti
alem, dolayisiyla zorunlu her yonden olurlu varlik ise ay Usti alemdir. Sehristani'ye
gore bu taksimatta ay Ustl aleme bir nevi ezelilik verilmektedir. Bundan dolayi
Allah’tan baska ezeli baska bir varhigin varhigr ortaya ¢ikmaktadir ki bu tevhide
zarar verir.

Sehristani, dlemin sonradan meydana geldigini, yokluktan varliga ¢iktigini
belirterek hadis oldugunu belirtmistir. Alemin de cevherlerden ve arazlardan
olustugunu, alem hadis oldugu icin hadis olanla bulunanlarin da hadis oldugunu
ortaya koymustur. Mu'tezile kelamcisi Allaf'in bdlinmeyen atom dustincesini
alemin sonradan, yokluktan yaratildigi tezine dayanak olarak kullanmistir.
Filozoflarca ezeli madde olarak kabul edilen heyGla disiincesine karsi ¢ikmis,
hey(lanin mekanda yer kapladigini ve sekil aldigini belirterek bu 6zelliklerin hadis
varliklarin 6zelligi oldugunu belirtmistir. Kainatta her seyin bir sebep-sonuc iliskisi
icerisinde meydana geldigini kabul etmekle birlikte bunun zorunlu olmadigini
yani her sebebin bir sonu¢ dogurmadigini veya sebep olmadan da sonucun
meydana gelecegini belirterek determinist/zorunlu anlayisa karsi ¢ikmustir.
Alemde atomlarin hareket edebilmesi icin boslugun olmasi gerektigini delilleriyle
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ortaya koymus, bosluk disiincesinden hareketle de alemin yaratiimishigini ispata
calismistir.

Ozet olarak Sehristani, Sinni bir kelamar olarak varlik ve varlikla ilgili
meselelere dair gorislerini felsefi argiimanlarla ortaya koyarak islam disiince
tarihindeki yerini almistir.
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