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Amaç: İnternet, hastaların sağlık ile ilgili bilgilere ulaşmaları için en önemli kaynaklardan biri haline 
gelmiştir. İnternet kapsam ve teknoloji açısından gelişmeye devam ederken, buradaki bilgilerin ne den-
li kaliteli olduğu hakkında endişeler ortaya çıkmıştır. Amacımız, uzun süredir üzerinde çalışılmakta 
olan bu konu ile ilgili olarak Türkçe ve İngilizce internet sitelerindeki sağlıkla ilgili bilgilerin kalitesini 
karşılaştırmaktır.
Çalışma planı: İngilizcede “total knee prosthesis” olarak geçen ve Türkçesi “total diz protezi” olan te-
rimler Google’da aratıldı. Aramada çıkan ilk 30 sonuç, sağlık ile ilgili internet sitelerini erişilebilirlik, 
kullanılabilirlik ve güvenilirlik açısından bilgi kalitesine göre puanlamak için tasarlanmış ve geçerliliği 
kanıtlanmış bir araç olan LIDA kullanılarak değerlendirildi.
Bulgular: Türkçe ve İngilizce internet siteleri arasında erişilebilirlik açısından anlamlı fark saptanmasa 
da, Türkçe internet sitelerinin kullanılabilirlik ve güvenilirliğinin anlamlı derecede düşük olduğu gö-
rüldü. Türkçe internet sitelerindeki bilgilerin genel kalitesinin İngilizce internet siteleri ile karşılaştırıl-
dığında kötü olduğunu gördük.
Çıkarımlar: Sağlıkla ilgili bilgilerin kalitesinin geliştirilmesi ve bu soruna dair bilinç oluşturulması 
için Türkçe internet sitelerinde daha fazla çalışma yapılmalıdır. Türkçe internet sitelerinde, internet 
sitelerinin sertifikasyon sistemlerini geliştirmek ve/veya mevcut sistemleri yaymaya yönelik teşvik edici 
girişimler gereklidir.
Anahtar sözcükler: Erişilebilirlik; sağlık; internet; diz; LIDA; güvenilirlik; kullanılabilirlik; bilgilerin 
kalitesi.

İnternet hastaların bilgiye ulaşmakta en yaygın kul-
landığı kaynaklardan biri haline gelmiştir. Pew Araştır-
ma Merkezi’ne göre, 2013 Eylül ayı itibarıyla, ABD’deki 
yetişkinlerin %86’sı interneti kullanmakta ve bu kulla-
nıcıların %72’si sağlıkla ilgili bilgi aratmaktadır ki,[1] bu 
oran ABD’de genel nüfusunun %53.1’ini temsil etmekte-

dir. Türkiye’de, sağlıkla ilgili bilgiler için internette yapı-
lan arama oranı 2005 yılında %22.4 iken bu rakam 2013 
yılında %59.6’ya yükselmiştir.[2] Bu rakamlar, dünyada 
sağlık bilgileri konusunda referans kaynağı olarak inter-
netin artan önemini göstermektedir.

İnternet hastalara hazır bilginin muazzam genişli-
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ğini sunarken, düzensiz doğasından dolayı bu bilgilerin 
kalitesinin kontrolü imkansızdır. Sağlıkla ilgili bilgiler 
için çevrimiçi kaynaklardan yararlanma konusunda ar-
tan global eğilim, çevrimiçi bilgilere dair güvenilirlik ve 
doğruluk konusundaki endişelerin artmasına sebep ol-
maktadır. Buna ek olarak, çöp içerik (spam), erişilebilir-
lik, güvenilirlik, okunabilirlik ve son kullanıcı davranış 
biçimi gibi internet sayfalarının teknik özellikleri de ek 
sorunlar teşkil etmektedir.

Sağlık sorunları ile ilgili çevrimiçi bilgilerin yetersiz 
olmasının bireysel riskini belirlemek için birçok çalışma 
yapılmıştır. Farklı dillerde yapılan bu çalışmaların hep-
si çevrimiçi bilgi kalitesinin bir sorun olduğu sonucuna 
varmışlardır.[3–10] İnternetin sağlıkla ilgili bilgi kaynağı 
olarak kullanımına olan bağımlılıkla birlikte eksik bilgi-
lerin çoğalmasının sağlık üzerindeki olumsuz etkisinin 
de çok daha büyük ölçekte olması olasıdır.

Bu çalışmada, internette doğru, güvenilir ve kullanı-
labilir bilgilerin önemini vurgulamak amacıyla, Türkçe 
ve İngilizce olan çevrimiçi ortopedi ile ilgili internet site-
lerinin doğruluğunu değerlendirmeye yönelik bu siteler-
deki total diz replasmanı hakkındaki bilgilerin kalitesini 
karşılaştırdık.

Gereç ve yöntem
Temmuz 2014’de Google ABD sitesinde (www.go-

ogle.com) “total knee prosthesis” ve Google Türkiye si-
tesinde ise “total diz protezi” terimlerini arattık. İnternet 
siteleri amaçlanan hedef kitleye göre kategorize edildi. 
Her bir internet sitesi LIDA ile değerlendirildi (daha 
fazla bilgi için: http://www.minervation.com/lida-to-
ol/) ve sadece ilk 30 sonuç dikkate alındı. Video tabanlı 
web siteleri ve sosyal medya linkleri dışlanma kriterleri 
olarak kabul edildi. Bilgi sunmak için birden fazla sekme 
veya sayfa kullanan internet siteleri, bilgilerin bütünlüğü 
göz önünde bulundurularak incelendi. Puanlama ölçeği 
internet sitesinin bir unsuruna dayanmadığı sürece, site 
içinde diğer sayfalara link veren internet siteleri analiz 
edilmedi. Blog tarzı internet siteleri ise en güncel gönde-
rimler temel alınarak incelendi.

Sağlık bilgileriyle ilgili internet sitelerinin erişilebi-
lirliği, kullanılabilirliği ve güvenilirliğini değerlendirmek 
için onaylanmış bir puan tabanlı bir çevrimiçi sistem 
olan LIDA kullanıldı. Erişilebilirlik bölümü, maksimum 
puanı 60 olan ve internet sitesi tarafından oluşturulmuş 
bir testten ibaretti. LIDA’nın diğer iki bölümü, kullanı-
labilirlik için 54 maksimum puan ve güvenilirlik için 27 
maksimum puan olmak üzere, aynı 0–3 arası puanlama 
sistemini kullanmaktaydı. İnternet sitesinin tasarımının 
tutarlılığı ve işlevselliği ile verilen bilginin netliği ‘kulla-
nılabilirlik’ olarak tanımlandı. Güvenilirlik ise internet 

sitesinin güncelleme sıklığını, çıkar çatışmasını, içerik 
üretim metodolojisini ve içerik doğruluğunu değerlen-
dirmektedir.

Puanlar Wilcoxon testi ile karşılaştırılarak, çoklu 
testlere göre düzeltildi. Çoklu eşleştirilmiş karşılaştır-
malarda Tip 1 hataları azaltmak için Holm-Bonferroni 
yöntemine başvuruldu. İstatistiksel anlamlılık düzey ise 
p≤0.05 olarak belirlendi.

Bulgular
Elde edilen ilk 30 arama sonucu dikkate alındı. Pu-

anların dağılımı Şekil 1’de verilmiştir.
Erişilebilirlik: Türkçe internet siteleri 49 puan (%81.7) 

[dağılım: 45 (%75)–55 (%91.3)], İngilizce internet si-
teleri ise 53 puan (%87.5) [dağılım: 50 (%83.3)–55 
(%91.7)] aldı. LIDA’ya göre, erişilebilirlik açısından 
Türkçe ve İngilizce internet siteleri arasında istatistiksel 
olarak anlamlı bir fark saptanmadı (p=0.23).

Şekil 1.	 Türkçe ve İngilizce internet sitelerinin skorları.
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Kullanılabilirlik: Türkçe internet siteleri 44 puan 
(%80.6) [dağılım: 29 (%53.2)–47 (%86.6)], İngiliz-
ce internet siteleri ise 51 puan (%94.4) [dağılım: 46 
(%85.2)–53 (%97.7)] aldı. LIDA’ya göre, kullanılabilir-
lik açısından Türkçe ve İngilizce internet siteleri arasında 
istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardı (p<0.001).

Güvenilirlik: Türkçe internet siteleri 14 puan (%51.9) 
[dağılım: 12 (%44.4)–18 (%66.7)], İngilizce internet 
siteleri ise 23 puan (%87.0) [dağılım: 19 (%70.4)–27 
(%100)] aldı. LIDA’ya göre, güvenilirlik açısından Türk-
çe ve İngilizce internet siteleri arasında istatistiksel ola-
rak anlamlı bir fark mevcuttu (p<0.001).

Tartışma
İnternet, dünya çapında milyarlarca cihazı birbirine 

bağlayan bilgisayar ağlarından oluşan küresel bir sistem-
dir. İnternetin ne teknolojik uygulamalar ne de erişim ve 
kullanım politikaları için merkezi bir yönetimi vardır.[11] 
Bu nedenle, çevrimiçi mevcut bilgiler düzensiz ve örgüt-
lenmesi için gösterilen çabalara karşı dirençlidir. Bunun-
la birlikte, internet, ulusal sağlık sistemleri ve akabinde 
küresel kamu sağlığı sistemlerine olduğu kadar, bireylere 
ve profesyonellere de geniş ölçüde fayda sağlar. Öte yan-
dan, internetin gelişmesi ile yeni riskler türemiştir. Sağ-
lık bilgilerinin kötü yönetimi ve tıbbi ürünlerin yasadışı 
satış ve tanıtımları sağlık açısından bir risk unsurudur. 
Bu nedenle, internetin olumsuz etkileri ile mücadele için 
uluslararası bir çaba gereklidir.[12] Farkındalık düzeyine 
bağlı olarak bazı kullanıcıların daha fazla risk altında ol-
ması söz konusudur.

Daha ileri bir analiz yapmadan önce, aramada kar-
şımıza ilk çıkan 30 internet sayfasını değerlendirmeye 
almaya karar verdik. Bu kararı verirken, genellikle ara-
malarında sadece ilk birkaç sayfaya bakan internet kulla-
nıcılarının davranış biçimi göz önünde bulunduruldu.[13] 
İnternet kullanıcıları aradıklarını bulamayınca, belli bir 
şablon üzerinde ilerlemek yerine aramalarına alternatif 
terimler girerek yeni aramalar yapmayı tercih etmektedir 
(Şekil 2). Bu nedenle, düşük sayıda ziyaretçisi olan son 
derece güvenilir bir internet sitesinin genel kaliteye olan 
olumlu etkisi göz ardı edilebilir.[14] Türkiye ve ABD’deki 
arama motorlarının pazar payı yüzdelerine bakılarak, 
internet sayfalarını aramak için arama motoru olarak 
sadece Google’ın kullanılmasını kararlaştırdık (Şekil 3).

Ulaşılabilirlik: Çevrimiçi bulunabilen tam metin 
araştırma bilgileri, kısıtlı erişime sahip bilgilerden daha 
yüksek etkiye sahiptir.[15] Sitelerde herhangi bir kayıt, 
giriş ve abonelik işlemi ise caydırıcı nitelik arz etmek-
tedir.[16] Diğer teknik sorunlar internet sitesinin yaygın 
kullanılan tarayıcılar ile uyumlu olmaması veya işletim 
sistemleri ya da yazılım kaynaklı olabilir. Çalışmamızda 

sağlıkla ilgili bilgilere erişme becerisi açısından Türkçe ve 
İngilizce dili kullanıcıları arasında anlamlı bir farklılık 
bulunmamıştır. Bu da teknoloji altyapısının ya da bilgiye 
ulaşma maliyetinin iki grup kullanıcı için de benzer ol-
duğu anlamına gelebilir.

Kullanılabilirlik: Erişilebilirliğin aksine, Türkçe in-
ternet sitelerinin kullanılabilirliği, İngilizce internet site-
lerine göre anlamlı derece daha düşüktü. Kullanıcıların 
sağlıkla ilgili bilgilerden faydalanabilmesi için netlik, 
tutarlılık, işlevsellik ve kavranabilirlik önemlidir. Kul-
lanılabilirlik, mevcut teknolojik düzeyden bağımsız, in-
ternet sitesinin tasarımı ile ilgilidir. Bir internet sitesinin 

Şekil 2.	 Arama sonuçları listesinde görüldüğü gibi link sırasına göre 
katılımcıların bir sonucu tıklama sayısı. (Eysenbach G et al. 
BMJ 324, 573–7, 2002 kaynağından izin alınarak çoğaltılmış-
tır). [Bu şekil, derginin www.aott.org.tr adresindeki çevrimiçi 
versiyonunda renkli görülebilir.]
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Şekil 3.	 Türkiye ve ABD’deki arama motorlarının Temmuz 2013–
Temmuz 2014 tarihleri arasındaki pazar payı oranları. (İzin 
alınarak çoğaltılmıştır, StatCounter, Dublin, İrlanda. http://
gs.statcounter.com kaynağından izin alınarak çoğaltılmıştır). 
[Bu şekil, derginin www.aott.org.tr adresindeki çevrimiçi ver-
siyonunda renkli görülebilir.]
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erişilebilirliği veya güvenilirliği ne kadar yüksek olursa 
olsun, kullanılabilirliğin düşük olması sitenin etkinliğini 
azaltarak kullanıcıların internet sitesini anlamasını zor-
laştırır.

Erişilebilirlik ve kullanılabilirlik pazarlama açısından 
önem arz etmektedir ve sunumun kaliteli olmasıyla daha 
alakalıdır. Bununla birlikte, tavsiye ve önerilerin gerçekçi 
ya da uygun olup olmadığını ölçen güvenilirlik, bilgi ka-
litesinin doğrudan bir göstergesidir.

Bir web sitesinin güvenilirliğini değerlendirmek 
amacıyla, güncelleme sıklığı, çıkar çatışması, içerik üre-
tim metodolojisi ve içeriğin doğruluğu ele alınmalıdır. 
LIDA internet sitesinin güvenilir olup olmadığına be-
lirleyen puanlamada sitenin kapsamlı, alakalı ve mevcut 
tüm tedavi seçenekleri hakkında güncel bilgi kaynağı 
olup olmadığı hususlarını göz önüne alır. Bir internet 
sitesi düzenli olarak güncellenmiyorsa, yeni ya da karşı 
kanıtlar ortaya çıkabilir; bu da internet sitesinin içeriği-
nin doğruluktan uzaklaşmasına yol açar. Yeğenoğlu ve 
ark. tarafından yapılan bir çalışma, Türkiye’de faaliyet 
gösteren ilaç şirketlerinin çoğunluğunun kendi internet 
sitelerinde kalite kriterlerini sağlamada başarısız olduğu-
nu göstermiştir.[17] Buna ek olarak, aynı grupla yapılan 
yedi yıllık izlem çalışmasında yazarlar, Türkiye’de faaliyet 
gösteren uluslararası ve ulusal şirketlerdeki ilerlemenin 
yetersiz olduğunu bulmuşlardır.[18] 

Birçok internet sitesinin açık ya da örtülü ticari çı-
karları olabilir. Sponsorluk içeriğinin açıklanması taraf-
sız bilgi sağlamak açısından önem arz etmektedir; aksi 
halde, kullanıcı yanlış yönlendirilebilir. Bir çalışmada, 
Türkiye’de faaliyet gösteren uluslararası ve ulusal ilaç 
firmalarının kendi Türkçe internet sitelerinde açıklanan 
çıkar çatışmalarının yetersiz olduğu bulunmuştur.[19] 
Çalışmamızın sonuçları da bu bulgularla tutarlılık gös-
termektedir; LIDA skorlarına göre Türk internet siteleri 
İngilizce internet siteleri ile karşılaştırıldığında önemli 
ölçüde daha az güvenilirlik puanları almıştır.

İnternet sitesi sertifikasyonu: İngilizce bilgilerin daha 
kaliteli olmasının, kısmen, bireysel internet sayfalarının 
içeriğinin değerlendirilmesine yönelik gösterilen çaba-
larla ilgili olması mümkündür. Sağlık bilgileri kalitesinin 
sertifikalandırılması için kurulmuş olan bir sivil toplum 
örgütü olan Health on the Net (HON) Vakfı faaliyet 
gösteren en eski ve en büyük vakıftır ve vakfın 8 kritere 
dayanan HONCode adı verilen bir değerlendirme kodu 
vardır (Tablo 1). Bunun dışında, biri HON Vakfı’nın 
olmak üzere, sadece sertifikalı internet sayfalarını siste-
matik olarak gösteren birkaç tıbbi arama motoru daha 
vardır. Öte yandan, HON kod sertifikasyonuna göre 
Türk internet sitelerinin kalitesinin zayıf olduğu yapılan 
bir çalışmada ortaya konmuştur.[19]

Her ne kadar internet sitelerinin kalitesinin puanlan-
masında LIDA geçerli bir araçsa da, gözlemciler arası ve 
gözlemci içi güvenilirliği tartışma konusudur. Bununla 
birlikte, internet sitelerinin puanlanmasındaki rastlana-
bilecek değişkenliğin, konunun genel hatlarında bir deği-
şiklik yaratamayacağı düşüncesindeyiz.

İngilizcede “total knee prosthesis” terimi yerine kul-
lanılabilecek birçok farklı arama terimi bulunmaktadır. 
Aynı durum Türkçe dilini kullananlar için de geçerli ola-
bilir. Bu nedenle, değerlendirme için farklı sorgulamala-
rın denenmesi yerinde olacaktır. 

Sağlıkla ilgili çevrimiçi bilgi kalitesi hakkındaki far-
kındalık son yirmi yıldır ABD’de ilgi çeken bir konu 
haline gelmiştir. Sağlıkla ilgili çevrimiçi bilgi kalitesini 
değerlendirmek için İngilizce’de 1000’den fazla makale 
yayımlanmışken, bildiğimiz kadarıyla, Türkçe’de benzer 
bir değerlendirme yapılacak olduğunda bu sayı 10’dan 
daha azdır.[10–20]

Sonuç olarak, sağlıkla ilgili Türkçe internet sitelerinin 
kalite açısından sınıflandırılması konusundaki ihtiyaca 
ve konunun önemini vurgulamak isteriz. Türkçe inter-
net sitelerindeki düşük bilgi kalitesi ciddiye alınmalıdır, 
zira, bu bilgiler kullanıcıların sağlıkla ilgili kötü kararlar 
almasına sebep olabilir. Düşük güvenilirlik toplam sağlık 
harcamalarında artışa neden olabilir ve bireylerin sağlık 
koşullarını tehdit edebilir.[21] Doğru çevrimiçi bilgi edin-
mek için arama yapan kişinin uygun sorgulama yapma 
yeteneği ise daha önemli bir etmendir. Türk kullanıcılar 
sağlıkları ile ilgili ulaştıkları bilginin güvenilirliği açısın-
dan daha yüksek bir risk altındadırlar. 

Çıkar örtüşmesi: Çıkar örtüşmesi bulunmadığı belirtilmiştir.
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Tablo 1.	 HONcode ilkeleri.

Yetkinlik	 Yazarların niteliklerini verme

Tamamlayıcılık	 Yerini alacak değil destekleyecek bilgi

Gizlilik	 Site kullanıcılarının gizliliğine saygı

Atıfta bulunma	 Sitesi kaynakları ve tıbbi bilgilerin tarihleri

Doğrulanabilirlik	 İddiaların gerekçesi / tutarlı ve objektif 	

	 iddialar

Şeffaflık	 Erişilebilirlik, geçerli iletişim bilgilerini 		

	 sağlamak

Sponsorların şeffaflığı	 Finansal kaynak ayrıntılarını vermek

Reklam	 Editöryal içerikten reklamı net bir şekilde 	

	 ayırmak
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