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ADIL YARGILANMA ILKELERI ACISINDAN TURK CEZA
YARGILAMASINDA GiZLI TANIKLIK KURUMU"
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OZET

Ceza yargilamasinda tamik beyaninin giivenilirliginin sinanabilmesi i¢in
tanigin agik bir durugsmada dinlenmesi, samikla yiizlestirilebilmesi, beyaninin
dogrulugunun sinanabilmesi i¢in savunma makamina taniga soru sorma
imkaninin verilmesi gerekir. Ancak can giivenliginin saglanabilmesi i¢in zorunlu
olan hallerde tamigin durusma salonu disinda ya da kimliginin gizlenerek
dinlenmesi, taniga soru sorulmasimin kisitlanmasi gibi ceza muhakemesi
tedbirlerinin yani sira tanigin korunmast amaciyla fiziksel 6zelliklerinin ve kimlik
bilgilerinin degistirilmesi seklinde kolluk tedbirlerinin uygulanmas: s6z konusu
olabilir. Genel olarak gizli taniklik olarak nitelenen bu kurum, Tirk hukukunda
5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanunu m. 58de ve 5726 sayii Tanik Koruma
Kanunu'nda diizenlenmistir. Bu hiikiimlerin uygulanmasi halinde, tanigin
beyaninin durugmada taraflarca tartiglmasi ve taniga soru sorulmasi
sinirlanmaktadir. Gizli tanikliga iligkin hiikiimlerin uygulanmasi halinde, adil
yargilamanin gereklerinden biri olan taniga soru sorma imkéan: kisitlanmaktadir.
Gizli tanigin korunmasina dair kolluk tedbirlerinin diizenlendigi Tanik Koruma
Kanunu'nda bu tamigin durugsmada dinlenme usuliine ve beyaninin delil olma
degerine iligkin hitkiim de yer almaktadir. Bu ¢aliymada Tiirk ceza yargilamasinda
gizli taniklik kurumuna iliskin s6z konusu diizenlemeler durusmalarin agikligi,
delillerin dogrudan dogruyaligi ve delillerin miisterekligi ilkeleri agisindan
degerlendirilerek iki ayr1 Kanun’daki diizenlemelerin birbirleriyle ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi igtihatlariyla uyumlu olup olmadig: tartisilacaktir.
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FAIR TRIAL PRINCIPLES AND ANONYMOUS WITNESS IN TURKISH
CRIMINAL PROCEDURE

ABSTRACT

Essentially, the witness must be heard in an open hearing and confronted
with the defendant. However, in cases where it is very necessary to ensure the
safety of the witness, it may be possible to listen to the witness outside the
courtroom and to hide the identity of the witness. In addition to these measures,
it is possible to change the physical characteristics and identity information in
order to restrict the questioning of the witness and to protect the anonymous
witness. In these cases, it is aimed to ensure the safety of the witness without
violating the guarantees regarding a fair trial. In Turkish Criminal Law, the
hearing process and protection of anonymous witness is regulated in the
Criminal Procedure Code (art. 58) and the Witness Protection Code. In case of
anonymous testimony, since the discussion of the statement of the witness at
the hearing is limited, there may be practices contrary to a fair trial and
adversarial principle. In this study, the regulations regarding the anonymous
testimony will be discussed in terms of the principles of the openness of the
hearings, directness and the commonality of the evidence and the judgments of
the European Court of Human Rights.

Keywords: Evidence, Witness, Anonymous Witness, Criminal
Procedure, Fair Trial.
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I. GENEL OLARAK DELILLERIN OZELLiKLERi

Ceza vyargilamas: siirecinde iddia konusu olaylarin yargilama
makamlarinin zihninde canlandirilmasi, ancak bunlara iligkin delillerin ortaya
konulmasiyla olanaklidir. Deliller, ge¢miste olup olmadig: siipheli olan olaylar
konusunda muhakeme makamlarinin bir kanaate ulasmasini saglayan ispat
araglaridir.' Delillerin ge¢miste kalmis bir olay: temsil edebilmeleri i¢in bazi
ozellikler tasimalar1 gerekir. Oncelikle delillerin dava konusu olayla ilgili ve
olay1 temsil edici olmalar1 gerekir. Delilin olayla ilgili olmas1 demek, davanin
konusunu olusturan olayin tamami ya da bir kismu hakkinda fikir
verebilmesidir.

Adil yargilanma agisindan delillerin temel 6zelligi, bunlarin hukuka
uygun bi¢cimde elde edilmis olmasidir. Delillerin hukuka uygun olmasinin
temel kosulu, delillerin kanunlarda 6ngoriilen usulle elde edilmis olmasina
baglidir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) igtihatlarina gore, ceza
davalarinda delil serbestliginin ve ulusal makamlarin delilleri takdir yetkisinin
siiring, sanigin  adil yargilanma hakki olusturmaktadir? Buna gore
Sozlesme’deki haklarin ihlali yoluyla elde edilen deliller hukuka aykir
olduklarindan ispat araci olarak kullanilmazlar ve delillerin tartisiimasinda
silahlarin esitligi ilkesine aykir1 bicimde sinirlamaya gidilemez.

Delillerin hitkme esas alinabilmesi i¢in agik bir durugsmada taraflarin
oniinde tartisilmasi da gerekmektedir. Delillerin miisterek olmasi ya da
delillerin miisterekligi ilkesi olarak nitelenen bu kurala goére delillerin
durusmada ortaya konulup biitiin muhakeme siijeleri tarafindan tartisilmasi
gerekir.’ Bu ilkenin hayata gecirilmesi silahlarin esitligi ve celisme ilkesinin de
gerceklesmesini saglamaya yoneliktir.* Bu nedenle yargilamanin ve hitkmiin

I Bkz. Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar (2020) Ceza Muhakemesi Hukuku,
13. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 604.

2 Pélissier ve Sassi/Fransa, ATHM, Bagvuru No: 25444/94, K.T. 25.03.1999.

3 Bkz. Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan (2006) “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda
Magdurun Korunmas: ve Magdura Taninan Haklar”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S: 7, s.
145-146.

4 Bkz. Taner, Fahri Gokgen (2019) Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki
Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, Ankara, Se¢kin Yaymcilik, s. 69 vd.

3



Devrim AYDIN YBHD 2021/2

kolektifligi, delillerin durusmaya getirilerek hakimin huzurunda tartisilmig
olmasina baglidir. Delillerin durusmada tartisilmis olmasinin bir diger kosulu
da delillerin taraflardan gizlenmemesidir.” Delillerin taraflardan gizlendigi
hallerde delillerin tartisilmasindan da sz edilemez. Zorunluluk nedeniyle kimi
delillerin gizli kalmasina karar verilmis ve savunma makaminin bunlar
incelemesi  engellenmisse =~ bu  deliller  sanigin  mahkamiyetinde
kullanilmamalidir.®

Tanik beyani, en eski ve en 6nemli deliller arasindadir. Tanigin taniklik
yapmasinin, bildiklerini dosdogru soylemesinin ve baski gérmemesinin
saglanmas: i¢in gerekli kanuni diizenlemeler de yapilmis olmalidir. Bu
diizenlemeler oncelikle tanigin durusmada agiklamada bulunmasini saglamaya
yonelik ceza muhakemesi tedbirleridir. Ote yandan tanigin taniklik yaptiktan
sonra giivenliginin saglanmasina yonelik kolluk tedbirleri de alinabilir. Ceza
yargilamas: agisindan tami@in agik bir durusmada dinlenmesi, sanikla
yizlestirilmesi ve taraflarin saniga soru sorabilmesine yonelik diizenlemeler,
tanigin beyaninin giivenilirliginin saglanmasina yonelik ceza muhakemesi
tedbirleridir. Taniklik yapmasi nedeniyle tanigin durusma salonunda baski
gormemesi ve gerektiginde durusma salonu diginda giivenliginin saglanmasi
icin tedbirler alinarak tanigin herhangi bir tereddiit yasamadan taniklik
yapmasi saglanmaktadir. Ozellikle orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglarda
tanigin baski gérmemesi ve can giivenligi endisesi yasamamasi i¢in tanigin
durusma salonu disinda dinlenmesi, tanigin kimliginin gizlenerek dinlenmesi,
taniga soru sorulmasinin kisitlanmasi ve kimligi gizlenen tanigin korunmasi
amaciyla tedbirler alinmasi 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 58’de yer
almaktadir. 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu ise esasen tanigin korunmasina
yonelik kolluk tedbirlerinin diizenlendigi kanundur. Ancak bu Kanun’da
tanigin durusmada dinlenme usuliine ve kimligi gizlenen tanigin beyaninin
delil olma degerine dair diizenlemeye de yer verilmistir. Her iki Kanun’daki

Bkz. Saribeyoglu, Meltem/Karakaya, Naim (2007) “Iletisimin Denetlenmesine Iliskin
“Ingiltere’ye Karsi P.G. ve J.H. Karar1” ve Tiirk Hukuku Yoniinden Degerlendirme”, Hukuk
ve Adalet Dergisi, S: 10, s. 230-231.

¢ Bkz. Dratel, L. Joshua (2007) “Sword or Shield? The Government's Selective Use of its
Declassification Authority for Tactical Advantage in Criminal Prosecutions”, Cardozo Public
Law Policy & Ethics Journal, Vol: 5, p. 183-184.
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hiikiimlerle tanigin ¢ekinmeden taniklik yapmasinin saglanmasi ve bu nedenle
karsilasabilecegi tehlikelere kars1 korunmasi amaglanmaktadir. Ancak her iki
Kanun’daki diizenlemeler sanigin tanmigin beyaninin giivenilirligini sinama
imkéanini kisitladigindan durusmanin agikligy, delillerin dogrudan dogruyalig
ve delillerin miisterekligi ilkelerine aykir1 olup olmadig: tartisma konusudur.

II. TANIGIN ACIKLAMALARININ TARTISILMASI VE
DOGRUDAN SORU SORMA

Tanik, olayin tarafi olmayan ancak olaya iliskin bilgisi oldugu diisiiniilen
kisidir. Ttrk hukukunda tanigin tanimi yapilmamstir. Ceza muhakemesinde
tanik, kendisine karsi vyiriitilmeyen ceza yargilamasinda olayla ilgili
algiladiklar1 hakkinda bilgi veren kisi olarak tanimlanmaktadir.” Durugmanin
dogrudan dogruyalig1 ve sozliliigi ilkeleri geregince taniklarin durusmada
dinlenmesi gerekmektedir.® Tanigin anlattiklarinin delil olabilmesi igin tanik
beyaninin ispat konusunda karar verecek olan mahkeme ya da naip hakim veya
istinabe olunan mahkeme 6niinde yapilmis olmasi, tanigin dogru bilgi vermesi
gerekir. Yargilama konusu olayla ilgisi olmayan, ispat agisindan hukuki degeri
olmayan delillerle ilgilenilmemelidir. Bu nedenle tanmigin beyaninin iddia
konusu olayla sinirli olmasi, yargilama konusu olay disinda kalan sahsi
degerlendirmeler ve yorumlar yapmamas: gerekir.’

CMK m. 43’e gore ¢agrilmasi iizerine durusmaya gelen ya da gagriya
uymadigi icin CMK m. 44’e gore zorla getirilmis olan taniklarin dinlenme usulii
CMK m. 52 ve 53’te gosterilmistir. “Taniga gorevinin 6nemini anlatma” baglikli
CMK m. 53/f.1’de gore taniga; a) dinlenmeden once gercegi sdylemesinin

Turhan, Faruk (2020) “Taniklara Yemin Verilmesine Iligkin Ceza Muhakemesi Kanunu
Hiikiimlerinin Elegtirel Bir Degerlendirmesi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 24, S: 4, s. 366.

8 Bkz. Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, M. Ruhan/Sirma, Ozge/Saygllar Kirt,
Yasemin F./Ozaydin, Ozdem/Alan Akcan, Esra/Erden Tiitiincii, Esra (2019) Ceza
Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, s. 319; Ozbek/ Dogan/
Bacaksiz, s. 631.

®  Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse (2020) Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Ankara,

Seckin Yaymncilik, s. 531-532.
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onemi, b) gercegi soylememesi halinde yalan taniklik sugundan dolay:
cezalandirilacag, c) dogruyu soyleyecegi hususunda yemin edecegi, d)
durusmada mahkeme bagkani veya hakimin agik izni olmadan mahkeme
salonunu terk edemeyecegi anlatilir. Bu hilkmiin amaci tanigin gergegi
soylemesini saglamak, buna uymamasi halinde sorumlulugunu anlatmaktir.
Taniklarin  dogruyu soylemelerini saglamak amaciyla, yemin etme
yukimliligi de getirilmistir."

Tanigin beyan: en eski ve en sik bagvurulan delillerden biri olmasina
ragmen giivenilirligi en tartigilan delil ¢esididir."! Bunun temel nedeni tanigin
olaya iliskin bilgileri zaman i¢inde unutabilecegi, tanigin etkilenebilecegi ve
yonlendirilebilecegi gercegidir.'? iddia ve savunmanin gelismeli olabilmesi igin
delillerin durusmada ortaya konulmasi ve tartigilmasi gerekmektedir.”
“Delillerin tartisilmasi” baghikli CMK m. 216’da, durusmada ortaya konulan
delillerle ilgili tartiymada katilana veya vekiline, cumhuriyet savcisina, saniga ve
miidafine veya kanuni temsilcisine s6z verilmesi diizenlenmistir. Bununla
amaglanan, taraflarin delillerin igerigini tartismasini saglayarak delillerin
miisterekligini hayata gecirmektir.

Tanik beyaninin dogrulugunun tartisilarak denetlenebilmesi icin en
onemli arag, CMK m. 201’de diizenlenmis olan dogrudan soru sormadir."*
Buna gore Cumbhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla durusmaya katilan
avukat, sanik, katilan ve toplu mahkemelerde heyeti olusturan hakimler

Bkz. Giingdr, Devrim (2015) “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaninin Delil Degeri Uzerine
Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 6, S: 2, s.
309.; Turhan, Taniklara Yemin Verilmesi, s. 360 vd.

1 Qztiirk/ Tezcan/ Erdem ve digerleri, s. 321.; Turhan, Taniklara Yemin Verilmesi, s. 360.

12 Bkz. Giingor, s. 309 vd.

3 Bkz. Ambos, Kai (2004) “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilama Haklari-Silahlarin
Esitligi, Celismeli Onsorugturma ve AIHS m.6”, (Gev. Y. Unver), Adil Yargilanma Hakki ve
Ceza Hukuku, Ankara, Seckin Yaymcilik, s. 37 vd.; Renzikowski, Joachim (2004) “Adil
Yargilanma ve Anonim Tanik, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihadi Isiginda Tamigin
Korunmasinda U(; Basamak Teorisi”, (Cev. A. K. Yildiz), Adil Yargilanma Hakk: ve Ceza
Hukuku, Ankara, Se¢kin Yayincilik, s. 274.

4 Bkz. Karakehya, Hakan (2013) “Sanigin Iddia Taniklarinin Beyanlarinin Dogrulugunu Test

Etme Hakki”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Hukuk Aragtirmalari Dergisi, C: 19, S: 2, s. 728-729; Giingor, s. 314.
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taniklara soru yoneltebileceklerdir. Boylece tamigin gergegi soyleyip
soylemedigi ve beyaninin hitkme esas alinip alinamayacagi anlagilacaktir.
Taniklara soru sorulabilmesi ve yiizlestirme, celisme ve silahlarin esitligi
ilkesinin giivenceye alinmasina ve adil bir yargilamanin saglanmasina yonelik
araglardir.” Yargitay da “Eger bir mahkiimiyet sadece veya belirli ol¢iide, sanigin
sorusturma veya yargilama asamasinda sorgulama veya sorgulatma imkani
bulamadigr bir kimse tarafindan verilen ifadelere dayandirilmis ise samgin
haklarini yasalar ile giivence altina alinan haklarini 6nemli élgiide kisitlanmas
olur.” seklindeki karariyla ceza yargilamasinda taniga soru sorulabilmesinin
6nemini vurgulamigtir.'®

III. TANIGIN KiMLIGININ GiZLENEREK DINLENMESi (CMK
m.58)

Taniklarin taniklik yapmamalari yoniinde kimi zaman bask: gordiikleri,
bundan endise ederek taniklik yapmak istemedikleri bir gercektir. Ozellikle
orgitlii suglara iliskin olaylara tanik olanlar, taniklik konusu bilgileri
aciklamalar1 halinde 6rgiitiin baskisiyla karsilasabilirler.”” Sug 6rgutleri, tanig:
hedef alabilecekleri gibi tanigin yakinlarini da hedef alabilirler. Bu nedenle
ozellikle orgiitlii suglar basta olmak tizere, belli agirliktaki suglarla ilgili taniklik
yapmak yiikiimliligi olan kisilerin giivenliklerini saglamaya yonelik tedbirler
devlet tarafindan alinmalidir."®

Tirk hukukunda tamigin endise duymadan taniklik yapabilmesi ve

Ambos, s. 37-38; Renzikowski, s. 276. Hakkaniyete uygun bir yargillamanin temel

unsurlarindan biri olarak yargilamanin "gelismeli” olmasini isaret eden ATHM karart igin bkz.

Rowe ve Davis/ Birlesik Krallik davasi, Bagvuru No: 28901/95, K.T. 16.2.2000, Par. 60.

6 Yargitay 16. Ceza Dairesi, E: 2016/7026, K: 2017/3341, T: 21.3.2017, Kazanci Ictihat
Programi.

17" Bkz. Turhan, Faruk (2009) Ceza Muhakemesinde Tehlike h;indeki Taniklarin Korunmasi,
Ankara, Segkin Yayincilik, s. 28 vd.

18 Sahin, Cumhur/ Goktiirk, Neslihan (2021) Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 2, 11. Baski,

Ankara, Seckin Yaymcilik, s. 57; Arslan, Mehmet (2019) “Samigin iddia Tanigin1 Sinama

Hakki- Ozellikle Tehlike Altindaki Gizli Tanik Meselesi”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C: 21, Ozel Sayl, s. 848; Turhan, Tehlike igindeki

Taniklarin Korunmasy, s. 32 vd.
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gerektiginde taniklik yaptiktan sonra kimliginin gizlenmesine yonelik tedbirler
esasen CMK m. 58 ve TKK m. 5’te yer almaktadir. Bu iki kanunun yani sira
Terorle Miicadele Kanunu ile Kagak¢iik Kanunu'nda da mubhbirlerin ve
taniklarin korunmasina iligkin hiikiimler vardir.”® Ote yandan CMK’da,
taniklarin nasil korunacagina iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. CMK m.
58/4'te “Tamklik gorevinin yapimasindan sonra, kisinin kimliginin sakl
tutulmasi veya giivenliginin saglanmas: hususunda alinacak onlemler, ilgili
kanunda diizenlenir.” seklindeki hiikiimle, bu konunun ayri bir kanunla
diizenlenecegine isaret edilmistir. Bu konuyu diizenleyen 5726 sayili Tanik
Koruma Kanunu, 27.12.2007 tarihinde kabul edilerek 5.1.2008 tarih ve 26747
sayllh Resmi Gazete’de yayinlanarak yiriirlige girmistir. Tanik Koruma
Kanunu, tanigin kimliginin gizli tutulmasi ve giivenliginin saglanmasi amaciyla
tasarlanmis olmasina karsin, CMK m. 58deki tedbirlerin yani sira bagka
tedbirler ve dinleme usullerine de yer verecek bicimde kanunlagmistir.®

“Taniga ilk 6nce sorulacak hususlar ve tanigin korunmasi” baglikli CMK
m. 58/1’e gore; tanigin kimlik, iletisim ve adres bilgileri saptanarak, gerekirse
tanikligina ne dereceye kadar giivenilebilecegi hakkinda hékimi aydinlatacak
sorular yoneltilir. CMK m. 58/2’de ise tanigin kimliginin ortaya gikmasinin
kendisi veya yakinlar1 agisindan agir bir tehlike olusturabilecegi hallerde,
kimliginin sakli tutulmasi igin gerekli Onlemlerin alinacagi hususu

¥ Ter6rle Miicadele Kanunu'nun “Koruma tedbirleri” baglikli 20. maddesinde “... suglarin
aydinlatilmasinda yardime: olanlar hakkinda gerekli koruma tedbirleri Devlet tarafindan
alimr.” seklindedir. Ancak hitkiimde gegen “suglarin aydinlatilmasinda yardimc: olanlar”
ifadesi taniktan daha genis anlamdadir. TMK m.20/3’te “Bu koruma tedbirleri; talep halinde
estetik cerrahi yoluyla fizyolojik goriiniimiin degistirilmesi dahil, niifus kayds, ehliyet, evlenme
ciizdan, diploma ve benzeri belgelerin degistirilmesi, askerlik isleminin diizenlenmesi, menkul
ve gayrimenkul mal varliklariyla ilgili haklari, sosyal giivenlik ve diger haklarin korunmas: gibi
hususlarda diizenleme yapilir.” denilerek bu kisileri korumaya yonelik alinabilecek 6nlemler
diizenlenmistir. Benzeri bir hikkiim de 5607 sayil Kagakcihk Kanunu m. 19/4te yer
almaktadir. Buna gore, “Kanunun 3 iincii maddesi kapsamindaki suglar: ihbar edenler ile 23
iincii maddesi geregince ikramiye 6denmesi ongoriilen muhbirlerin kimligi izinleri olmadik¢a
veya ihbarin niteligi haklarinda sug olusturmadik¢a hicbir sekilde agiklanamaz. Bu kisiler
hakkinda taniklarin korunmasina iliskin hiikiimler uygulanir.”

2 Dénmez, Burcu (2016) “ATHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Gizli Taniklara
Soru Sorma Hakkinin Kullanilmas1”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:127, s. 125-126.
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diizenlenmistir. Ancak kimligi sakl1 tutulan tanigin, taniklik ettigi olaylar1 ne
suretle 6grenmis oldugunu agiklamak ytukimlaligi devam etmektedir.”!

CMK m. 58/2’de “Tanik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya
¢tkmas1 kendileri veya yakinlari agisindan agir bir tehlike olusturacaksa;
kimliklerinin sakli tutulmas: icin gerekli onlemler almir. Kimligi sakli tutulan
tanik, taniklik ettigi olaylar1 hangi sebep ve vesile ile 6grenmis oldugunu
agiklamakla yiikiimliidiir. Kimliginin sakli tutulmas: igin, tamiga ait kisisel
bilgiler, Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan muhafaza edilir.”
seklindeki diizenlemeyle oncelikle tanigin kimliginin gizli tutulmas: kabul
edilmigtir.”

CMK m. 58/3’teki “Hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tanik igin
agir bir tehlike teskil edecek ve bu tehlike baska tiirlii onlenemeyecekse ya da
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan tehlike olusturacaksa; hakim, hazir
bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan da tamg dinleyebilir. Tanigin
dinlenmesi sirasinda ses ve goriintiilii aktarma yapilir. Soru sorma hakk:
saklidir.” seklindeki diizenlemeyle tanigin, durusmada hazir bulunma hakk:
olanlarin yer alamayacagi oturumda dinlenmesine olanak saglanmaktadir.”
Tanigin durusmada hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi halinde tanik
i¢in olusabilecek agir tehlikenin gosterilmesi ve bu tehlikenin bagka tiirla
onlenemeyeceginin, maddi gercegin ortaya cikarilmas: agisindan bu usule
bagvurulmasinin zorunlu oldugunun gerekgelendirilmesi gerekir.** Taniklarin
kimliklerinin agiklanmasini istememelerinin nedeni genelde saniklarin

21 Bkz. Oztiirk/ Tezcan/ Erdem ve digerleri, s. 323.
2 5271 sayili CMK’dan 6nce gizli taniklik kurumuna iligkin sinirl diizenlemelerin oldugu 4422
sayih Cikar Amach Sug¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu'nda (m. 7) tam@mn konutu,
ikametgahi ve isyeri adresinin gizli tutulabilmesi kabul edilmisken CMK m.58/2’de bu yonde
bir diizenleme yer verilmemistir. Kanundaki bu eksiklik Tanik Koruma Kanunu’ndaki
diizenlemelerle giderilmistir. Bkz. Turhan, Taniklarin Korunmasy, s. 56-57.

% Benzer bir diizenleme, devlet sirr1 niteligindeki bilgilerle ilgili taniklig1 diizenleyen CMK m.
47de yer almaktadir. CMK m. 47/2’ye gore, “Taniklik konusu bilgilerin Devlet sirr1 niteligini
tasimast halinde; tanik, sadece mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan zdbit katibi dahi
olmaksizin dinlenir. Hakim veya mahkeme bagkani, daha sonra, bu tanik agiklamalarindan,
sadece yiiklenen sugu agikliga kavusturabilecek nitelikte olan bilgileri tutanaga kaydettirir.”

2 Yenisey/ Nuhoglu, s. 536.
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kendilerinden intikam alabilecegi korkusudur. Ancak tehlikenin varlig ve
niteligi tanigin siibjektif algilamasina gore degil, tanig1 dinlemeye yetkili
makam tarafindan somut verilere dayandirilarak ortaya konulmalidir.”
Durusmada Cumhuriyet savcisinin bulunmasi yasal bir zorunluluk olduguna
gore, durusmada hazir bulunma hakki olanlar katilan ve vekili ile stipheli, sanik
ve miidafii olduguna gore bu durumda esasen taraflara kapali durusma so6z
konusudur. Bu suretle dinlenen samigin ses ve goriintiisii, durusmada
bulunmayan kisilere aktarilacak ve taniga soru sorma imkani taninacaktir.

Goruldugiu tizere CMK m. 58’e¢ gore, 1-tanigin kimlik ve adres
bilgilerinin gizli tutulmasi, 2-tanigin durusmada hazir bulunma hakk: olanlar
bulunmadan dinlenmesi, 3- tamigin ses ve goriintiisiiniin degistirilerek 6zel
ortamda dinlenmesi seklinde agamali bir 6nlem s6z konusudur.’® Ancak bu
tedbirlere bagvurulmasi durumunda tanik beyaninin giivenilirliginin daha zayif
ve tartigmali hale gelecegi de aciktir. Bu nedenle oncelikle belli agirliktaki
suglarin varligi halinde ve olaya iliskin bagka deliller yoksa tanigin dinlenme
usuliinde 6zel tedbirler alinmalidir. Ote yandan tanigin, taniklik yapmast
halinde kendisinin ya da yakinlarinin hayatinin ya da o6zgirligiiniin ciddi
bicimde tehdit altinda olmasi gerekmektedir. Ancak bu sartlarin birlikte olmasi
durumunda tanigin kapali bir durugsmada dinlenmesi, kendisine soru
sorulmasinin siirlanmasi, kimliginin agiklanmamasi gibi tedbirler hakli ve
yerinde goriilebilir.””

CMK m. 58/4’te taniklik gorevinin yapilmasindan sonra, tamgin
kimliginin sakli tutulmasi veya giivenliginin saglanmas1 hususunda alinacak
onlemlerin kanunda diizenlenecegi belirtilmistir. Bu Onlemlerin yer aldig:
Tanik Koruma Kanunu’yla CMK m. 58’deki diizenlemelere bagka usuller de

% Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik, ATHM Biiyitkk Daire, Bagvuru No: 26766/05 ve
22228/06,K.T. 15.12.2011, Par. 124. Ellis Simms ve Martin/Birlesik Krallik, AIHM, Basvuru
No: 46099/06 ve 46699/06, K.T. 10. 4. 2012, Par. 76.

% Bkz. Giilsen, Recep (2006) “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Teknoloji”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, S: 7, s. 152-153; Sahin/ Goktiirk, s. 58; Oztiirk/Tezcan/ Erdem ve
digerleri, s. 323.

27 Bkz. Turhan, Taniklarin Korunmasi, s. 98.
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eklenerek gizli tanik kurumunun kapsami genisletilmis, kimligi gizlenen taniga
soru sorulmasi zorlastirilmigtir.

IV. TANIK KORUMA KANUNU HUKUMLERINE GORE TANIGIN
DiINLENMESI

CMK m. 58/5e¢ gore tamigin kimliginin sakli tutulmasi, kapali
durusmada dinlenebilmesi ya da taniklik yaptiktan sonra kimliginin sakli
tutulmasi veya giivenliginin saglanmasi hususunda 6nlemler alinmasi ancak bir
oOrgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen suglarla ilgili olarak uygulanabilir. “Tanik
koruma tedbiri alinmasi1 gereken suglar” baglikli TKK m. 3’te ise “a) 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda ve ceza hiikmii iceren ézel
kanunlarda yer alan agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve alt siniri on
yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar b) Kanunun su¢ saydigi fiilleri
islemek amaciyla kurulan bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen alt sinir1 iki
yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar ile teror orgiitiiniin faaliyeti
cercevesinde islenen suglar.” denilerek gizli tanikhik hiikiimlerinin
uygulanabilecegi suglarin kapsami genisletilmistir. CMK’daki diizenlemenin
miiebbet ve agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi gerektiren suglar yoniinden de
uygulanmasi kabul edilebilirse de b bendindeki diizenleme sorunludur. “Alt
smirt iki yildan fazla hapis gerektiren ve orgiit faaliyeti kapsaminda islenen
suglar” ifadesi, Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeler ve kriminolojik a¢idan
dogru degildir. Bu denli alt sinirdan ceza 6ngoriilen suglarin orgitlii bicimde
islenebileceginin kabul edilmesi gercekei degildir. Bu diizenlemeyle gizli
taniklik uygulamasinin kapsami genisletilmigtir.

CMK m. 58/4’teki agik diizenlemeye bakildiginda, Tanik Koruma
Kanunu’nun kapsaminin tamigin korunmasina yonelik kolluk tedbirleriyle
sinirli olmasi gerektigi agiktir. Ancak TKK’da kimligin gizli tutulmasina iligkin
kararin kim tarafindan verilecegi ve taniklarin nasil korunacaginin yani sira
tanigin nasil dinlenecegine iliskin diizenlemeler de yapilmistir. TKK’daki
onemli bir diizenleme de kimligi gizli tutulan tanigin beyaninin delil olma
degeridir.®® CMK m. 58 ile TKK hiikiimleri arasinda birbiriyle ¢elisen hitkiimler

28 Bkz. Turhan, Taniklarin Korunmasi, s. 100.
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yoktur. Ancak birbiriyle gelisen hiikiimler olmasi halinde hem 6zel kanun hem
de sonraki kanun olan TKK hiikiimlerinin uygulanacag: agiktir.”

“Haklarinda koruma tedbiri karar1 alinan taniklarin dinlenmelerinde
uygulanacak usuller” bashikli TKK m. 9°da s6z konusu tanigin dinlenme usulii
ayrintili bicimde diizenlenmistir. Bu tedbirler, tanigin dinlenmesinde uyulacak
kurallar oldugundan, ceza muhakemesine iliskin tedbirler olarak
nitelenmistir.”® TKK m. 9’a gore, CMK m. 58/f. 3’teki usulde dinlenmesine
karar verilen tamigin dinlenmesi sirasinda goriintii veya sesi degistirilerek
taninmasi engellenebilecek; tanigin, durusma salonunda fiziksel goriiniimiinii
engelleyecek tarzda mahkemece tayin ve tespit edilecek bir usule gore
dinlenmesine karar verilebilecektir. Bu diizenlemeyle CMK m. 58/3’e gore,
taraflara kapali durugsma yapilmasi sirasinda tanigin ses ve goriintiisiiniin
durugsmada hazir bulunma hakki olanlara aktarilmasi sirasinda tanigin
taninmamasini saglamak {izere sesinin ve goriintiisiiniin de degistirilmesi soz
konusu olabilecektir. Bu durumla amaglanan, tanigin taninmasi olasiliginin
tamamen engellenmesidir.

TKK m. 9/4’e gore, “Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore, durusmada
hazir bulunma hakkina sahip olanlar bulunmadan tanigin dinlenmesi halinde,
tamk tarafindan verilen beyanlar, hakim tarafindan Ceza Muhakemesi
Kanununun 58 inci maddesinde belirtilen simirlamalara uymak kosuluyla,
durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlara agiklanir.” Buna gore tanig
kapali durusmada dinleyen hakim ya da mahkeme heyeti tanigin beyanini,
tanigin kimliginin ortaya ¢ikmayacagi bir bigimde durusmada hazir bulunma
hakkina sahip olanlara agiklayacaktir. Bu durumda tanigin beyaninin
aciklanmasi ya hemen durugmada tutanagin okunmast ya da taraflara
tutanaktan Ornek verilmesi suretiyle olacaktir. Geg¢misteki kimi sorunlu
uygulamalarda, durugsmada hazir bulunma hakk: olanlara haber vermeden
mahkemenin durusma agarak gizli tanik dinleyip, tutanag taraflara génderdigi
tamamen hukuka aykir1 uygulamalar s6z konusu olmustur. Boyle bir uygulama
delillerin taraflardan gizlenmesi demektir. Zira Cumhuriyet savcisinin bile yer
almadig1 kapali bir oturumda tanig1 dinleyen hakim ya da mahkeme heyetinin

29 Bkz. Turhan, Taniklarin Korunmasi, s. 100-101.

3 Yenisey / Nuhoglu, s. 537; Turhan, Taniklarin Korunmast, s. 23-24.
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taniga ne sordugu, tanigin soylediklerinin ne kadarinin tutanaga ge¢irdiginin
denetlenme olanag: yoktur.

Gizli tanikliga bagvurulmast CMK md. 58’de belirtildigi tizere “Tanik
olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmasi kendileri veya yakinlari
acisindan agir bir tehlike olusturacaksa” istisnai bir tedbir olarak siki kosullara
baglanmisken, uygulamada zaman zaman bu hitkme hukuka aykir1 bir sekilde
keyfi olarak bagvuruldugu gorilmustiir. Eski bagbakan ve halen
Cumhurbagkan: Bagdanigmani olan Binali Yildirnm da bu konuda basina
“2007’de TBMM’de kabul edilen ve 2008'de uygulanmaya baslanan yasayla
yargt sistemine giren gizli tanikhik uygulamasiyla bircok davada pek ¢ok gizli
tamik ifade verdi. Ergenekon ve KCK basta olmak iizere, Zirve Yayinevi,
Erzincan, Hrant Dink ve Turgut Ozal davalarinda gizli tanik ifadeleri genis yer
tuttu. Gizli taniklar bu davalarda, derin devlet ve orgiitlii suglar ilgilendiren
konularda binlerce sayfalik ifade verdi, cinayet, uyusturucu ticareti, silah
kagak¢iligr dahil yiizlerce sugtan bahsetti. Bu ifadeler savcilarin hazirladig
iddianamelere temel oldu. Tanik koruma karariyla bu donemde 12 tamigin
estetikle yiizii, 109 tamgin kimligi degistirildi. Emniyet Genel Miidiirliigii, Tanik
Korumu Kurulu karariyla 105’ tanik, 168’i de tanik yakini olmak tizere 273 kisi
hakkinda koruma tedbiri uygulandi. Koruma karar: alinan 145 tanik ve
yakiniysa yasadiklar: yerden kimsenin bilmedigi baska adreslere yerlestirildi.”
seklinde agiklama yapmustir.”!

3 Cumhurbagkani Danigmani Binali Yildinm'in s6z konusu agiklamasinin yer aldig

22.04.2015  tarihli =~ Habertirk  Gazetesinin  ilgili  sayfass  i¢in  bkz.
https://www.haberturk.com/gundem/haber/1068766-109-gizli-tanigin-kimligi-12sinin-de-

yuzu-degisti s.e.t. 25.5.2021. Gizli taniklik kurumunun hukuka aykir1 olarak uygulanmasinin
¢arpict Ornegi, kamuoyunda Ergenekon Davasi olarak bilinen davada ‘Efe” kod adiyla gizli
taniklik yapan 1li¢ ilgesi savcist Bayram Bozkurt'tur. Bu kisi savci iken s6z konusu davada
gizli tanik yapilmig, 2011’deki HSYK segimlerinden sonra Tanik Koruma Kanunu
cercevesinde estetik operasyon gegirerek adi Hakan Aslan olarak degistirilip yeni kimlikle
Keskin ilgesine savci olarak tayin edilmigtir. Kamuoyunda 17/25 Aralik olarak bilinen
olaylardan sonra bu kisi HSYK tarafindan meslekten atilarak hakkinda FETO terér orgiitit
tiyeliginden dava agilmustir. Bozkurt, 2016 yilinda bu orgiite yonelik operasyon sirasinda
yakalanmamak i¢in polisten kagmak isterken diigerek ayagini kirmuis, bir siire tutuklu kalarak
tahliye edilmistir. Bozkurt, 8 Mart 2019 tarihinde Kuzey Makedonya’nin Tabanovce Sinir
Kapisr'ndan Sirbistan’a gegerken iistiinde Levent Oz adina diizenlenmis sahte diplomatik

13



Devrim AYDIN YBHD 2021/2

TKK m. 9/5’e gore “Tamigin iigiincii fikra hiikmiine gore dinlenmesi
halinde, Ceza Muhakemesi Kanununun 201 inci maddesinin uygulanmasinda,
tamga sorulacak sorularim bu Kanun kapsaminda tanik hakkinda uygulanan
tedbirlerle orantili ve amaca uygun olmasi gerekir. Bu amagla, hdkim, sorulan
sorularin tamiga sorulmamasina karar verebilir veya tamgr dinlerken dolayli
dahi olsa tamigin kimligini ortaya ¢ikaracak sorularin sorulmasina izin vermez.”
Goriiniiste, bu diizenlemenin amac1 tamiga sorulacak sorularla tanmigin
kimliginin ortaya cikarilmak istenmesinin onlenmesidir. Ancak uygulamada
tanigin taniklik ettigi olaylar1 ne suretle 6grendigine yonelik sorularin
sorulmasi da onlenmektedir. Bu durumda, TKK m. 9/f.10’da yer alan “Bu
madde hiikiimleri, savunma hakkini kisitlayacak sekilde uygulanamaz.”
seklindeki diizenlemenin herhangi bir islevi yoktur.

TKK m. 9/£.7’ye gore “Bu madde hiikmiine gore alinan tanik ifadeleri,
Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore durusma sirasinda hazir
bulunanlar huzurunda verilmis ifade hiikmiindedir.” Bu diizenleme ile
durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlar bulunmadan tanmigin
dinlenmesinin, kimligi gizlenen tanigin ses ve goriintii kayitlarinin
degistirilerek durugma salonuna aktarilmasimnin yolu agilmigtir.”> Ancak bir
baska yerde bulunan tamigin gercekten de davanin tamigr olup olmadigs,
bulundugu vyerde baski goriip gormedigi, beyanmmin yonlendirilip
yonlendirilmedigi mahkeme ya da savci tarafindan kontrol edilemeyebilir.
AIHM kriterleri agisindan degerlendirildiginde, TKK m. 9/f.7’deki bu
diizenlemenin Sozlesme’ye aykir: oldugu agiktir.”

pasaportla yakalanmis, daha sonra gittigi Almanya’da Tirkiye'de iskence gordiigiint ileri
stirerek siyasi iltica bagvurusunda bulunmustur. Bu arada bu kisi hakkinda terér 6rgiitii
tiyeligi ve yalan taniklik su¢larindan 15 yil hapis cezasi verilmistir. Haberin yer aldig: 21. 11.
2019 tarihli Hiirriyet Gazetesi i¢in bkz. https://www.hurriyet.com.tr/gundem/erzincandaki-
ergenekon-davasinin-gizli-tanigi-olan-savci-bayram-bozkurta-fetoden-15-yil-hapis-
1385874. s.e.t. 25.5.2021. Ayrica bkz. Kongar, Emre “Sahtekdr Bir ‘Savci, Gizli Tanik ve
Sanik’ Portresi”, 09 Mayis 2021 tarihli Cumhuriyet Gazetesi.

22 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 630.

3 Bkz. Turhan, Faruk (2009) “Tanik Koruma Tedbirleri ve Samigin Adil Yargilanma
Hakki/Tanik Koruma Kanununa Gore Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi ve
Sanigin Iddia Taniklarina Soru Sorma ve Sorgulama Hakkimin ATHM Kararlar1 Isiginda
Degerlendirilmesi”, 3. Yilinda Ceza Adaleti Sistemi, Ankara, Seckin Yaymcilik, s. 401;
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Bu hallerde kimi muhakeme sistemlerinde “Mainz Modeli” olarak
adlandirilan ve hakim veya mahkeme bagkaninin durugma salonu disinda tanik
ile birlikte bulunarak tanig1 dinlemesi ve bu dinlemenin durusma salonuna
nakledilmesi kabul edilmistir.”* Bu sistemin uygulanmasi sirasinda, hakimin
durusma salonunda degil de tamigin oldugu bir bagka yerde bulunmasim
sakincali bulanlar ise “Ingiliz Modeli” olarak adlandirilan ve tanigin durugma
salonunda hazir bulunan hakim ve taraflarca video konferans yoluyla
dinlenmesi gerektigini 6nermektedirler.”” Bu durumda en saglikli olan, zorunlu
hallerde kimligi gizlenerek gizlenen tamigin bulundugu yerde bir héakim
huzurunda dinlenmesi ve beyaninin ayni anda durugsma salonuna
aktarilmasidir. Giiniimiizdeki teknolojik olanaklar da bu yola bagvurulmasin
kolaylastirmaktadir. Boylece ses ve goriintiisii degistirilerek durusmaya
aktarilan tanmigin gercekten kimligi gizlenen tanik olup olmadig: tespit edilmis
olacaktir®® Kaldi ki hem tamigin kimliginin gizlenmesi hem de ses ve
goriintiisiiniin degistirilmesi isabetli degildir.”” Ornegin, Avusturya ve Alman
Ceza Muhakemesi Kanunlarinda tamigin giivenilirliginin denetlenebilmesi
amaciyla kimligi gizlenen tamigin ayrica ses ve goriintiisiniin de
degistirilmesini kabul edilmemisgtir.*®

Bu diizenleme ile durusma salonu disinda bagka bir yerde bulunan, sesi
ve goriintiisti degistirilerek durusma salonuna aktarilan, kendisine takma
(mistear) bir ad takilan ve kimlik bilgileri degistirilen taniga sorulacak
sorularin hakim tarafindan smirlanmasi ya da sorulmasimin onlenmesi,

Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi insan Haklar1 Raporu (2013) Ankara,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s. 309 vd.

3 Bkz. Turhan, Tanik Koruma Tedbirleri ve Samigin Adil Yargilanma Hakki, s. 403;
Yenisey/Nuhoglu, s. 539.

% Bkz. Turhan, Tanik Koruma Tedbirleri ve Samigin Adil Yargilanma Hakki, s. 403;
Yenisey/Nuhoglu, s. 539.

% Tanik Koruma Yo6netmeligi'nde ise (m.12/4) sesi ve goriintisii degistirilerek dinlenilen
tanigin kimliginin dogrulanabilmesi bakiminda gergek ses ve goriintiisiiniin kaydedilecegi
hitkmiine yer verilmistir. Ancak bu kaydin durusmada taraflara dinletilmesi olanakli degildir.

7 Bkz. Turhan, Tanik Koruma Tedbirleri ve Samigin Adil Yargilanma Hakky, s. 406.

3% Bkz. Turhan, Tanik Koruma Tedbirleri ve Samigin Adil Yargilanma Hakk, s. 406.

15



Devrim AYDIN YBHD 2021/2

delillerin migterekligi ilkesine aykiridir.* Yargitay bir kararinda “...gizli tanik
beyanlarinin 5271 Sayili CMK'nin 58 ile 5726 Sayili Tanik Koruma Kanununun
9. maddesindeki diizenlemeler dikkate alinarak kimlikleri tespit edilemeyecek ve
giivenlikleri tehlikeye diisiiriilmeyecek sekilde ayni celsede taraflara da soru
sorma hakki taninmak suretiyle veya anilan tedbirlerin yeterli olmayacag
hallerde ise sebepleri izah edilerek onceden alinan sorular sorulmak suretiyle
tespit edilip sonuglarina gore saniklarin hukuki durumlarinin takdir ve tayinin
gerekmektedir.” diyerek, dinlenecek taniga “6nceden alinan sorular sorulmasi1”
gerektigini belirtmistir.*” Ancak Yargitay tarafindan bu kararda 6nerilen, hentiz
dinlenmemis taniga sorulacak sorularin yazili alinmasi gibi bir usul ceza
yargilamasi hukukumuzda ve CMK’da yoktur.

TKK m. 9/6’ya gore, tamigin TKK m. 9’daki usulle dinlenmesi esasen
gorevli ve yetkili mahkemeye ait olup, s6z konusu usuliin naip olunan hakim
veya istinabe suretiyle uygulanmasina gorevli ve yetkili mahkeme tarafindan
karar verilmis olmasi gerekmektedir. Bu diizenlemeye gore, tanigin kimliginin
gizlenerek dinlenmesine ve hangi tedbirlere gore dinlenecegine gorevli ve
yetkili mahkeme karar verecektir. Buna gore, naip olunan hakim ya da istinabe
olunan mahkeme bu yonde bir ihtiya¢ duyarsa, gorevli ve yetkili mahkemeden
bu yonde bir karar vermesini istemelidir.

TKK m. 9/f.8’de ise “Bu Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (a)
ve (b) bentlerine gore, hakkinda tedbir uygulanan tamgin beyanm tek basina
hiikme esas teskil etmez.” seklindeki diizenlemeyle s6z konusu beyanin sorunlu
bir usulle elde edilmis zayif bir delil oldugu gercegi kabullenilerek bir giivence
getirilmistir.* Ancak bu diizenleme s6z konusu tanigin beyanina iliskin

% Qztiirk/ Tezcan/ Erdem ve digerleri, s. 323.

0 Yargitay 16. Ceza Dairesi, E: 2015/7735, K: 2016/1683, T: 25.3.2016, Kazanci h;tihat
Programi.

W «...Teknik araglarla izleme karari olmayan sanik hakkinda baska delillerle desteklenmeyen
gizli tanik beyamimin hiikme esas alinamayacagr nazara alimarak..” Yargitay 16. Ceza
Dairesi’nin 9.7.2018 tarih ve 2018/367 E., 2018/2423 K. sayil1 karar1 ile “Silahl teror orgiitiine
iiye olma sugunun siibutuna esas alinan delilin gizli tanik beyanindan ibaret olmasi karsisinda;
5726 Sayii Kanun'un 9/8. maddesi uyarinca tek basina hiikme esas alinamayacag gibi,
hukuka uygun delil kabul edilerek mahkumiyet hiikmiine esas alinmasi ...” Yargitay 16. Ceza
Dairesi, E: 2017/4051, K: 2018/241, T: 23.01.2018, Kazanci I(;tihat Programu.
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kaygilar1 azaltmaya yeterli degildir. Her seyden 6nce kimligi gizlenmis birden
fazla tanik oldugu durumlarda da bunlarin dinlenmesi ayn1 usulle olacagindan
hitkmiin “haklarinda tedbir uygulanan taniklarin beyanlar: tek basina hitkkme
esas tegkil etmez” seklinde olmasi gerekir. Boylece birden fazla gizli tanik olan
durumlarda mahkeme birbirini dogrulayan birden fazla tamigin beyam
oldugunu ileri stirerek bunlar1 hitkme esas almak yoluna gidemez.

Gizli tanigin beyaninin dogurdugu bir diger sorun koruma tedbirlerinin
uygulanmasi, oOzellikle de tutuklama karari verilmesi yoniinden ortaya
cikmaktadir. Gizli tanigin beyan: tek basina hitkme esas alinmasa da
mahkemenin bu beyandan hareketle siipheli ve sanik hakkinda tutuklama
karari, elkoyma, sirket yOnetimine kayyim atama gibi agir tedbirler
uygulamasini engelleyecek bir diizenleme yoktur. Bu risk de s6z konusu
kurumun dogurdugu bir diger ciddi sorundur.

TKK m. 9/£.10’a gore “Haklarinda tedbir karar: alinan taniklarin, kesifte
dinlenmeleri sirasinda da bu madde hiikiimleri uygulanir.” “Kesifte, tanik veya
bilirkisinin dinlenmesinde bulunabilecekler” baslikli CMK m. 84/1’e gore,
“Kesif yapilmasi sirasinda siipheli, sanik, magdur ve bunlarin miidafii ve vekili
hazir bulunabilirler.” CMK m. 84/3’e gore, “Magdur, siipheli veya sanmigin
huzuru, taniklardan birinin gercege uygun taniklik etmesine engel olabilecekse,
o iste stipheli veya samgin bulunmamasina karar verilebilir.” Goriilldigl tizere
CMK m. 84/3’teki diizenleme ile yetinilmeyerek, tanigin kimliginin ortaya
¢ikmamas: icin taraflarin kesifte bulunmasina engel olunacak tedbirler
alinmasina olanak saglanmustir.

V. KIMLIGI GIZLENEN TANIGIN KORUNMASINA YONELIK
KOLLUK TEDBIRLERI

Tanigin ceza muhakemesinde dinlenmesi sirasinda uygulanacak
tedbirler CMK m. 58de diizenlendikten sonra tanigin korunmasina yénelik
kolluk tedbirleri ve bunlarin kosullar1 “Tanik koruma tedbirleri” baslikli TKK
m. 5’te ayrintili bicimde diizenlenmigtir. Bu tedbirler, tanigin karsilagabilecegi
tehditlerin kolluk gorevlilerince ortadan kaldirilmasina yonelik oldugundan,
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kolluk tedbirleri diye de nitelenmistir.** Buna gore, tam@in kimliginin
gizlenmesi amaciyla alinabilecek tedbirler sunlardir: Kimlik ve adres
bilgilerinin kayda alinarak gizli tutulmasi ve kendisine yapilacak tebligatlara
iliskin ayr1 bir adres tespit edilmesi; durusmada hazir bulunma hakkina sahip
bulunanlar olmadan dinlenmesi ya da ses veya goriintiisiiniin degistirilerek 6zel
ortamda dinlenmesi; tutuklu veya hiikiimlii olanlarin durumlarina uygun ceza
infaz kurumu ve tutukevlerine yerlestirilmesi; fiziki koruma saglanmasy; kimlik
ve ilgili diger bilgi ve belgelerin degistirilmesi ve diizenlenmesi: adli sicil,
askerlik, vergi, niifus, sosyal giivenlik ve benzeri bilgi ve kayitlarinin
degistirilmesi ve diizenlenmesi; niifus ciizdani, siiriicii belgesi, pasaport, evlilik
ciizdani, diploma ve her tiirlii ruhsat gibi resmi belgelerin degistirilmesi ve
diizenlenmesi; taginir ve tasinmaz mal varligiyla ilgili haklarini kullanmasina
yonelik islemlerin yapilmasy; gegici olarak ge¢imini saglama amaciyla maddi
yardimda bulunulmasi; ¢alisan kisinin is yerinin ya da is alaninin degistirilmesi
veya 0grenim gorenin devam etmekte oldugu her tiirli egitim ve 6gretim
kurumunun degistirilmesi; yurt icinde baska bir yerlesim biriminde
yasamasinin saglanmasy; uluslararasi anlagmalara ve karsiliklilik ilkesine uygun
sekilde, gecici olarak baska bir tilkede yerlestirilmesinin saglanmasi; fizyolojik
goriiniimiin estetik cerrahi yoluyla veya estetik cerrahi gerektirmeksizin
degistirilmesi ve buna uygun kimlik bilgilerinin yeniden diizenlenmesi.*

TKK’ya gore, yukaridaki tedbirlerden biri veya birka¢i ayni anda
uygulanabilir. Bununla birlikte ayni sonu¢ daha hafif bir tedbir ile elde
edilebiliyor ise bu durum da goéz oniinde tutulabilir. Tedbir uygulanirken
tanigin daha kolay korunmasini saglayacak, tanik ve devlet i¢in daha az kiilfetli
tedbirler oncelikle uygulanmalidir. TKK m. 13’e gore, bu Kanunda belirtilen
gorevleri yapmak iizere, Icisleri Bakanhginda Tanik Koruma Kurulu kurulacaktir.
Koruma kararinin alinmasinda Cumhuriyet bagsavciliklar: ile mahkemelerce
uygulanacak usuller de (m.10) Kanun’da diizenlenmistir. TKK m. 5/f. 3’e gore,
uygulanacak koruma tedbirlerinin esas ve usullerini diizenleyen “Cumhuriyet
Bagsavciliklart ve Mahkemelerce Alinacak Tanik Koruma Tedbirlerine Iliskin

%2 Yenisey / Nuhoglu, s. 537; Turhan, Taniklarin Korunmast, s. 183-184.
4 Bkz. Turhan, Taniklarin Korunmasi, s. 200 vd.
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Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik” 01.11.2008 tarihli ve 27051 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiriirliige girmistir.

CMK m. 58deki diizenlemelerin yani sira TKK’daki diizenlemeler de
esasen bizzat tanigin kendisini korumaya yoneliktir. Ancak tanigin yani sira
tanigin yakinlarina ve durugsmada dinlenen magdurlara yonelik agir ve ciddi
tehlikenin varligi halinde bu kisilerin de korunmasmna yonelik tedbirlere
basvurulabilir. Bu nedenle “Tanik koruma tedbiri kapsamina alinacak kisiler”
basliklh TKK m. 4'te daha genis bir diizenlemeye gidilmistir.* Buna gore,
haklarinda tanik koruma tedbiri uygulanabilecek kisiler ceza muhakemesinde
tanik olarak dinlenenler ile CMK m. 236’ya gore tanik olarak dinlenen sug
magdurlarini da kapsamaktadir. CMK’da yer alan “yakinlar1” ifadesi, TKK m.
4/1, b’de “(a) bendi hiikiimlerine gore dinlenenlerin nisanlisi, evlilik bag
kalmasa bile esi, kan hisimligindan veya kayin hisimlhigindan iistsoy veya
altsoyu, ikinci derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlar: ve
evlathik bagi bulunanlar ile yakin iliski icerisinde oldugu kisiler” seklinde
sayillmistir.

“Tanik koruma tedbiri kararlarini verecek makam ve merci” baglikli TKK
m. 6'ya gore Kanunda sayilan tanik koruma tedbiri kararlari; sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisi tarafindan, kovusturma evresinde Cumhuriyet
savcisl veya tamigin istemi iizerine veya re’sen mahkemece verilir. Karar
verilmeden once kolluk makamlar1 ile diger birimlerin hazirlayacag
degerlendirme raporlar1 g6z 6niinde tutulur. TKK m. 6/2’ye gore, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde, tanigin isteminin bulunmasi kosuluyla Cumhuriyet
savcisindan karar alinincaya kadar, kolluk amirinin yazili emriyle, gecici olarak
5 inci maddenin birinci fikrasinin (¢) bendinde belirtilen tedbir (fiziki koruma
saglanmasi) aliabilir. Bu tedbirin geciktirilmeksizin Cumhuriyet savcisinin
bilgisine sunulmasi gerekir. Kanunda agik bir hitkiim olmasa da tedbirin
Cumbhuriyet savcisi tarafindan onanmast halinde saglanan fiziki koruma
kaldirilacaktir. TKK m. 6/f. 3’e gore, Kovusturma evresinde taniklik gorevinin
yapilmasindan sonra, 5 inci maddenin birinci fikrasinin (d) ila (h) bentlerinde
sayilan tanik koruma tedbirlerine iligkin kararlar, tanigin istemi iizerine Kurul

4 Bkz. Turhan, Taniklarin Korunmasi, s. 191.
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tarafindan verilebilir. Kurul, kovusturma evresinin sona ermesinden sonra (¢)
bendinde belirtilen tedbire de karar verebilir. “Tanik koruma tedbirinin siiresi,
degistirilmesi ve kaldirilmasi” baglikli TKK m. 8de koruma tedbirlerinin
stiresine, seklinin degistirilmesine, bu tedbirlerin kaldirilmasina veya
tedbirlerin aynen devam etmesine, kurul tarafindan re’sen veya yetkili merciler
ya da hakkinda tedbir uygulanan kisinin istemi {izerine kararin uygulandig:
tarihten baglamak tizere ve en gec birer yil araliklarla karar verilir. Tedbirlerin
degistirilmesi ya da siiresinin uzatiip uzatimayacagi, kaldirilip
kaldirilmayacag1 hususu da Kurul tarafindan gézdem gegirilir.

VI. GIZLi SORUSTURMACININ TANIKLIGI

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinin esaslar1 CMK m. 139da
diizenlenmistir. CMK m. 139/f.1’e gore, “Sorusturma konusu sucun islendigi
hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve
baska surette delil elde edilememesi hdlinde, kamu gorevlileri gizli sorusturmaci
olarak gorevlendirilebilir.” Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin olarak
“Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla
Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina {liskin Yénetmelik” yaymlanmistir.** Bu
Yonetmeligin 4/¢, hitkmiine gore, gizli sorusturmaci, “Gerektiginde orgiit icine
sizmak, gozetlemek, izlemek, orgiite iliskin her tiirlii arastirmada bulunmak ve
orgiitiin isledigi suglarla ilgili iz, eser, emare ve delilleri toplamak ve muhafaza
altina almakla gorevlendirilen kamu gorevlisidir.”

Gizli sorusturmacinin gorevlendirilmesi, sadece m.139/f.7’de gosterilen
suglar yoniinden s6z konusu olabilir.* Kanunda sayilan suglar disinda bir sug

#S6z konusu Yoénetmelik 14.02.2007 tarihli ve 26434 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak
yuriirliige girmistir.

* Buna gore sadece uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (TCK m. 188); sug islemek

amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, TCK m. 220); silahli 6rgiit (TCK

m. 314) veya bu orgiitlere silah saglama (TCK m. 315); Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger

Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kacak¢iligi (m. 12) suglari; Kiltiir ve Tabiat

Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan suglar ve Terorle

Miicadele Kanunu m. 10/h bendindeki suglarda uygulanabilir.
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i¢in gizli sorusturmaci tayin edilmis olmas: halinde elde edilen bilgiler delil
olarak kullanilamayacaktir. CMK m. 139/f.1’e gore, sadece kamu gorevlileri
gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilebilir. Bu diizenlemeye gore gizli
sorusturmaci olarak tayin edilen kisinin kamu gorevlisi olmasi gerekir ancak bu
kisinin kolluk gorevlisi olmasi zorunlu degildir.

CMK m. 139/f. 4e gore, “Sorusturmaci, faaliyetlerini izlemekle
gorevlendirildigi orgiite iliskin her tiirlii arastirmada bulunmak ve bu oOrgiitiin
faaliyetleri cercevesinde islenen suglarla ilgili delilleri toplamakla yiikiimliidiir.”
Kolluk gorevlisi olmayan bir kisinin nelerin delil olabilecegini nasil tespit
edebilecegi, bunlar1 nasil toplayip muhafaza edebilecegi belirsizdir. Bu nedenle
kolluk gorevlisi olmayanlarin delil toplamak amaciyla gorevlendirilmesi ¢ok
istisnai hallerde, 6rnegin bir isyerinin, binanin i¢indeki faaliyetlerle ilgili olarak
yiriitiilen sorusturmada bagvurulmalidir.

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi halinde 6nemli bir sorun da gizli
sorugturmacinin taniklik yapip yapamayacagi ve tanikliginin degeridir. Diiriist
islem ilkesinin saglanmasi ve adil yargilanmanin yapilabilmesinin bir unsuru
da  saniklarin  taniklara  soru  sorulabilmesi  ve  taniklarla
yuzlestirilebilmeleridir.*’ AIHM, Liidi/Iscivre davasinda, sanik ve avukatinin
yargillama boyunca kimligi gizli tutulan gizli sorusturmaciya higbir soru
soramamalarinin savunmanin haklarini 6nemli derece kisitladigi yoniinde
karar vermigtir.*

2017 yilindaki agik diizenlemeden once, gizli sorusturmacinin
glivenliginin saglanabilmesi i¢in zorunlu olmadik¢a durusmada tanik olarak
dinlenmemesi, eger dinlenmesi zorunlu ise CMK m. 58deki sartlarda
dinlenmesi 6nerilmekteydi. CMK m. 139/3’e yapilan “Sorusturmaci,

¥ Weigend, Thomas (2004) “Avrupa ki Agizli m1 Konusuyor?” (Cev. V. O. Ozbek), Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 110-111; Maffei, Stefano
(2003) 11 Diritto al Confronto con L’accusatore, Piecenza, Casa Editrice la Tribuna, s. 181 vd;
Renzikowski, s.275.

8 Liidi/ Switzerland, ATHM, Bagvuru No: 12433/86, K.T. 15.06.1992. Kararin tahlili i¢in bkz.
Lonati, Simone ( 2018) “Anonymous Witness Evidence Before the European Court of
Human Rights: Is It Still Possible to Speak of ‘Fair Trial’?”, European Criminal Law Review,
Vol:8, N:1, p. 131 vd.

# Bkz. Sahin/ Goktiirk, s. 58.
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kovusturma evresinde tanik olarak dinlenmesinin zorunlu olmasi halinde/
durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan veya ses ya da
goriintiisii degistirilerek ozel ortamda dinlenir. Bu durumda 27.12.2007 tarihli
ve 5726 sayili Tamk Koruma Kanununun 9 uncu maddesi hiikmii kiyasen
uygulanir.” seklindeki eklemeyle gizli sorusturmacinin da yukaridaki
hiikiimlere gore taniklik yapacagr acgikliga kavusturulmus ve bu konudaki
tereddiit giderilmistir.*® Ote yandan “Tanik koruma biriminde gorev yapanlar,
diger gorevliler, sucun aydinlatilmasinda yardimci olanlar ve yakinlarinin
korunmas1” baglikli TKK m. 22/f.1’de “Tanik koruma biriminde gorev yapan
personel, bu Kanun kapsamina giren suglara ait istihbaratta, sorusturmada veya
kovusturmada gorev alan kolluk amir ve memurlari ile diger kamu gorevlileri,
bu suglarda kullanilan gizli sorusturmaci, bu Kanun kapsamina giren suglarin
ortaya gikartilmasinda yardimci olan muhbirler ile bunlarin yakinlar: hakkinda
bu Kanun hiikiimleri uygulanir.” seklindeki diizenlemeye bakildiginda,
taniklarin korunmasina iliskin ceza muhakemesi tedbirlerinin ve kolluk tedbiri
niteligindeki tanik koruma tedbirlerinin gizli sanik hakkinda da
uygulanabilecegi aciktir.”

VII. ADIL YARGILANMA ILKELERI ACISINDAN TANIGIN
KIMLIGININ GIZLENEREK DINLENEBILMESININ OLCUTLERI

A. TANIGIN KORUNMASI ICIN KIMLIGININ GIZLi
TUTULMASININ ZORUNLU OLMASI

Ceza yargillamasinin saglikli isleyebilmesi i¢in can giivenligi olan
taniklarin  korunmasi devletin almasi1 gereken Onlemler arasindadir.”
Taniklarin korunmasina yénelik bu diizenlemelerin temel amacinin maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasina yonelik oldugu agiktir.”

%0 15.08.2017 tarih ve 694 sayili KHK'nin 142. maddesiyle getirilen s6z konusu diizenleme
01.02.2018 tarih ve 7078 sayili Kanunla (m. 137) aynen kabul edilmistir.

51 Bkz. Turhan, Taniklarin Korunmasi, s. 104.

52 Sahin/ Goktiirk, s. 57; Turhan, Taniklarin Korunmasy, s. 33-34.

53 Qutiirk/ Tezcan/ Erdem ve digerleri, s. 323. “Tasarlayarak kasten oldiirme sucunda;
yasaminin tehlikeye girecegini belirterek isminin agiklanmamasini talep eden bir tanik
tarafindan el yazisiyla yazilan 3 sayfalik dilekcede, saniklara atili sug ile ilgili bazi bilgilerin
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Yukarida ele alindig iizere taniklik yapmasi, durugsmada hazir bulunanlarin
huzurunda dinlenmesi halinde tanik ve/veya yakinlarinin hayatlar1 ya da
ozgiirliikleri i¢in olugabilecek agir bir tehlikenin somut olarak ortaya konulmasi
halinde tanigin kimliginin gizlenmesi yoluna gidilebilir.**

CMK ve TKK’daki diizenlemeler, tanigin korunmasi ve can giivenliginin
korunmasi yoniinden sorunlu degildir. Sorun, taniklik yapmasi halinde
kendisinin ya da yakinlarinin can giivenligi riski oldugundan hareketle tanigin
kimliginin tamamen gizlenerek ve taniga soru sorulmasi imkani sinirlanarak
kapal1 bir oturumda dinlenmesidir. Yukarida aktarilan ve kimliginin ortaya
¢ikmasini Onlemek icin getirilen usullerle tanigin dinlenmesi durumunda,
gercek anlamiyla bir dinleme s6z konusu degildir. Zira Kanun, bu durumda
tanigin, durusmada hazir bulunma hakki bulunanlar olmaksizin sadece hakim
ya da mahkeme tarafindan dinlenilmesine olanak tanimaktadir. Bu usulle
dinlenen tanigin durusmada bulunmaya hakk: olanlar tarafindan goriilmesi, bu
kisilerin taniga soru sormasi kisitlanmakta hatta tanigin kimligi ortaya ¢ikabilir
diye tamamen engellenebilmektedir.*® Bunun bir sakincasi da AIHS m. 6’ya
gore adil yargilamanin bir geregi olan, taniginin giivenilirliginin sanik veya
miidafi tarafindan sorgulanabilmesi imkéanini biyiik 6l¢iide zorlagtirmasidir.®

B. TANIGIN  KIMLIGININ  GizZLi TUTULMASININ
GEREKCELENDIRILMESI

Mahkeme genel ifadelerle yetinmeyerek, tanigin CMK m. 58 ve TKK m.
9’daki hiikiimlere gore dinlenmesine yonelik kararinda bu tedbirlerin

verilmekte oldugu goriilmektedir. Isminin agiklanmamasini talep eden tamigin anlatimlarinin
maddi gercege ulasma adina mutlaka degerlendirilmesi gerekmektedir ... yasaminin tehlikeye
girecegi gerekgesiyle isminin agiklanmamasini talep eden tanigin anlatimlar ile bu tanigin
Tanik Koruma Yasast kapsaminda koruma kapsamina alinip alinmayacagr hususlarinin yerel
mahkeme tarafindan degerlendirilmesi gerekir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2010/1-253,
K:2011/11, T: 01.02.2011, Kazanc1 h;tihat Programu.

> Lonati, s. 124.

5 Bkz. Centel, Nur/ Zafer, Hamide (2020) Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, Istanbul, Beta
Yayincilik, s. 304.

% Bkz. Turhan, Taniklarin Korunmas, s. 141 vd.; Arslan, s. 816 vd.
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alinmasinin zorunlu oldugunu gosterecek somut delilleri ortaya koymalidir.”
Yargitay da “Tanmik koruma tedbirlerine basvurulabilmesi icin kanunda
belirtilen suglardan birisi hakkinda sorusturma veya kovusturma bulunmasi,
tedbir uygulanacak kisinin tanik veya yakinlarindan biri olmasi, kisinin hayati,
beden biitiinliigii ve malvarligi icin agir ve ciddi bir tehlike bulunmasi, tedbirin
olgiilii olmasi, yetkili mercilerin kararimin bulunmasi gerekir.” seklindeki
karariyla bu duruma igaret etmistir.®® Ancak tanigin bu usulde dinlenmesine
yonelik karara karsi hiikimden 6nce gidilebilecek bir kanun yolu yoktur. Bu
uygulamanin dogurabilecegi sorunlar1 6nlemeye yonelik bir ¢6ziim olarak, bu
yondeki kararin itiraza tabi olmasina yonelik bir diizenleme yapilabilir.

Mahkemenin tanig1 bu usulde dinlemeye yonelik kararinin kanun yolu
bagvurusunda incelenebilmesi i¢in gerek¢e gosterilmis olmas: gerekir.”® Aksi
halde genel, soyut ifadelerin ve kanun metninin yazilmis olmasi tek basina
yeterli degildir. Bireysel bagvuru incelemesi yapan Anayasa Mahkemesi de
“Sonug olarak, tamigin kimliginin neden gizlendigi hususunda bir gerekgeye yer
verilmedigi, hitkmiin belirleyici ol¢iide gizli tamigin ifadesine dayandirildigr ve
sanik (basvurucu) lehine alinan teminatlar gozetildiginde, tanigin menfaatleri ile
sam@n adil yargilanma 6lgiitleri icerisinde yer alan haklarimin adil bir sekilde
dengelenmedigi goriilmiistiir. Bu sebeplerle, basvurucunun, Anayasa’nin 36.
maddesinde giivence altina alinan aleyhinde beyanda bulunan tamigr sorguya
cekme hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” seklindeki yorumuyla,
basvurucunun Anayasa’da (m. 36) giivence altina alinmis olan tanig sorguya
¢ekme hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.®

Yargitay da gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilen kamu gorevlilerine
uyusturucu madde sattig1 iddia edilen sanik hakkindaki kararinda “... adli
kolluk gorevlisi olan taniklarin kimliklerinin ortaya ¢ikmasinin, kendileri veya
yakinlar: agisindan agir bir tehlike olusturduguna, huzurda dinlenmelerinin

7 Doénmez, s. 129.

*  Yargitay 16. Ceza Dairesi, E: 2016/7026, K: 2017/3341, T: 21.3.2017, Kazanci I(;tihat
Programi.

%  Doénmez, s. 129.

60

B. Karadag Bireysel Basvurusu, Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2014/12906, K.T.
7.5.2015, Par.75, 76.
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taniklar agisindan agir bir tehlike teskil edecegine ve bu tehlikenin baska tiirlii
onlenemeyecegine ya da maddi gercegin ortaya ¢ikarilmas: agisindan tehlike
olusturacagina iliskin, genel bir korkunun otesinde dogrudan dogruya saniktan
kaynaklanan, taniklara yonelmis tehdit, baski, cana ve mala zarar verilecegine
dair somut bir korkunun varligini gosteren herhangi bir tespitin bulunmamasi
karsisinda...” seklindeki yorumuyla, taniga yonelik tehdidin somut olarak
gerekcesiyle ortaya konulmasi gerektigini belirtmistir.® Yargitay bir baska
kararinda da beyanlar1 hitkkme esas alinan birden ¢ok tanigin gizli olarak
dinlenilmis olmasi halinde her bir tanik agisindan gizli dinlemenin yasal ve
doyurucu gerekeesinin agiklanmasi gerektigini vurgulamigtir.*

C. TANIGIN KiMLIiGININ GiZLENMESINiN AMACA UYGUN VE
OLCULU OLMASI

Mevcut diizenlemeler, delillerin miisterekligi ve durusmalarin agiklig
ilkesine aykirilik tasidigindan tanigin bu usulle dinlenmesine ancak ¢ok ayriksi
hallerde, amaca uygun ve 6l¢iilii bicimde bagvurulmalidir.®* AITHM’in, tanigin
kimliginin gizlenerek dinlenmesi, bu taniga soru sorulmasinin sinirlanmasi ve
bu yolla elde edilen delillerin ceza muhakemesinde delil olarak kullanilmasini
ele alarak bu konudaki temel yaklasimini ortaya koydugu baslica kararlar
Kotovski/Hollanda, Windisch/Avusturya, Doorson/Hollanda, Van Mechelen

¢ Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2017/10-721, K: 2020/42, T: 30.1.2020, Kazanci Ictihat
Programi.

€2 “Beyanlar: hiikme esas alinan birden ¢ok tamgin gizli olarak dinlenilmis olmalarinin yasal ve
doyurucu gerekgesinin agiklanmamas: ve CMK’nin 58 ve 201. maddeleri uyarinca saniklar ile
santk savunmanlarimn dogrudan soru sorma haklar: yasal ve yeterli olmayan gerekgelerle
onlenmesi suretiyle Anayasanin 90. maddesine gore i¢ hukukumuzda dogrudan uygulanmas:
zorunlu olan Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
ve savunma haklarinin kisitlanmasi..” Yargitay 1. Ceza Dairesi, E: 2012/2043, K: 2012/7392,
T:10.10.2012, Kazanci h;tihat Programi.

Kazanci, Behiye Eker (2006) “Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmas: Cergevesinde
Gortntiilli ve Sesli Ifade Alma”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S: 7, s. 160 vd.;

Yenisey/Nuhoglu, s. 540; Maffei, s. 358-359.
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ve Digerleri/Hollanda, Ellis Simms ve Martin/Birlesik Krallik bagvurularina
iligkindir.**

AIHM, Doorson/ Hollanda kararinda taniklarin kimliginin gizlenerek
dinlenebilecegini kabul etmis, ancak taniklarin korunmak istenen menfaatleri
ile sanigin adil yargilanmaya iliskin menfaatlerinin dengelenmesi gerektigini de
vurgulamistir.®® Bunun yani sira ATHM, Ellis Simms ve Martin/Birlesik Krallik
kararinda, bir kimse hakkinda mahktmiyet karari verilmeden Once,
aleyhindeki tim delillerin aleni yapilan durugmada ortaya konulmasini,
delillere etkin bir sekilde itiraz edilebilme olanaginin taraflara verilmesinin
istisnalar1 olsa bile bu istisnalarin savunma hakkini kisitlamamasi gerektigini
vurgulamistir. Mahkeme, gizli tanik dinlenirken hakime, jiiriye ve savunma
avukatina, taniklarin  hareketlerini ~ gézlemleyebilme, diristlik ve
givenilirliklerine iliskin fikir sahibi olabilme olanagi verilmesi gerektigine
isaret etmistir. Kararda gizli tanik dinleme olgiitleri 1-tamigin kimligini
gizlemek i¢in hakli nedenler bulunmasi, 2- kimligi gizlenen taniga savunma
hakkini kisitlamayacak olgiide soru sorulabilmesi olanaginin verilmesi, 3-
kimligi gizlenen tanmigin beyaninin tek basina mahkiimiyetin gerekgesi
olmamasi seklinde siralanmigtir.®

D. TANIKLIK KONUSU BILGILERIN NE SURETLE
OGRENILDIGININ DENETLENEBILMESI

CMK m. 58 ve TKK m. 9°da gosterilen hallerde tanigin kimlik bilgilerinin
sanik ve miidafiden gizlenmesi, bu surette dinlenen tanigin kimliginin agiga
¢ikmasini saglayabilecek sorularin sorulmasinin engellenmesi halinde tanigin
ne suretle taniklik konusu bilgileri 6grendigi, agiklamalarinin dogru olup

¢ Bu kararlarla ilgili ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Turhan, Taniklarin Korunmasi, s. 142 vd.;
Doénmez, s. 128 vd.

6 Bkz. Turhan, Taniklarin Korunmasi, s. 149; Doorson/ Hollanda, ATHM, Basvuru No:
20524/94, K.T. 26.03.1996. Par. 70 vd.; Lonati, s. 121 vd.

% Ellis Simms ve Martin/Birlegik Krallik, ATHM, Bagvuru No: 46099/06 ve 46699/06, K.T.
10.04.2012, Par. 74 vd.; Kararin degerlendirmesi i¢in bkz. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 632;
Donmez, s. 129.

26



YBHD 2021/2 Devrim AYDIN

olmadig tespit edilemeyecektir.”” Bu hallerde Cumhuriyet savcisi ve mahkeme
gizli tanigin kimlik bilgilerini bilse de savunma makami bu tanigin kimligini
bilemeyecektir. Kimligine iliskin bilgilerin durusmada tartislamamasi, gizli
tanigin ve verdigi bilgilerin giivenilirligini zayiflatacaktir.®® Boyle bir durumda
tanikla sanik arasinda bir husumet olup olmadig, tanigin tamiklik konusu
bilgileri ne suretle 6grendigi, tanigin herhangi bir kisi tarafindan yonlendirilip
yonlendirilmedigi anlagilamayacaktir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da kimligi
gizlenen taniga soru sorulmasiyla ilgili olarak “CMK'nin 58. maddesinin ikinci
ve digiincii fikralarinda belirtilen kosullarin mevcut oldugunun kabul edilip
tamiklarin durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlar bulunmadan
dinlenilmelerine karar verildigi durumlarda dahi, maddenin 3. fikrasindaki
“Tam@in dinlenmesi sirasinda ses ve goriintii aktarimi yapilir. Soru sorma hakk:
sakhdir” diizenlemesi gozetilerek, kimlik bilgileri gizli tutulsa bile tanik veya
taniklarin sanik ve/veya miidafisinin hazir bulundugu oturumda dinlenmeleri
sirasinda ses ve goriintii aktarimi yapilmak suretiyle dinlenmeleri ile sanik
ve/veya miidafisine taniklara soru sorma hakki taninmas: gerektigi dikkate
almdiginda, sanik ve/veya miidafisinin bulunmadigi ayr1 bir oturumda, ses ve
goriintii aktarimi da yapilmadan taniklarin dinlenilmeleri de usul ve yasaya
aykiridir.” seklinde, ATHM ictihadiyla uyumlu karar vermistir.*

AIHM, Al Khawaja ve Tahery/ Birlegik Krallik davasinda, durugsmaya
gelmeyen tanigin ifadelerinin delil olarak kabul edilebilmesi i¢in tanigin
durusmaya getirilmemesinin objektif Ol¢litlerle ortaya konulan hakli bir
nedeninin olmasini ve hitkmiin tek basina ya da belirleyici 6l¢ctide durusmada
dinlenmeyen tamigin beyanina dayandirilmamasi yoniinde karar vermistir.”
Anayasa Mahkemesi de C. Akgiil’iin bireysel bagvurusunda, ... Buna gore bir
ceza yargilamasinda samigin aleyhine olan taniklar: sorguya cekme veya

¢ Bkz. Giingor, s. 317.

¢ Bkz. Turhan, Tanik Koruma Tedbirleri ve Sanigin Adil Yargilanma Hakki, s. 394-395.

®  Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2017/10-721, K: 2020/42, T: 30.01.2020, Kazanc1 Igtihat
Programi.

70 Al Khawaja ve Tahery/ Birlegik Krallik, ATHM Biiyiik Daire, Par. 118 vd. Kararin tahlili i¢in
bkz. Lonati, s. 136 vd.; Yargitay Ceza Genel Kurulu da AIHM tarafindan bu davada ortaya
konulan 6l¢titis E: 2018/16-440, K: 2020/25, 23.1.2020 tarihli kararinda esas almigtir. Karar
i¢in bkz. Kazanci Igtihat Programu.
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cektirme, lehine olan taniklarin da aleyhine olan taniklarla ayni kosullar altinda
davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini isteme hakki vardir.
Samgin; hakkinda gerceklestirilen ceza yargilamasi siirecinde taniklara soru
yoneltebilmesi, onlarla yiizlesebilmesi ve taniklarin beyanlarinin dogrulugunu
simama imkanina sahip olmasi adil bir yargilamanin yapilabilmesi bakimindan
gereklidir.  Ancak basvurucularin  tamiklara soru sorabilmesi, onlarla
yiizlesebilmeleri mutlak bir hak degildir. Makul gerekgelerle getirilen
kisitlamalar, kimi zaman basvurucunun iddia taniklarina soru sorabilme ve
onlarla yiizlesme imkanini da ortadan kaldirabilmektedir. Diger yandan bir
mahkumiyet sadece veya belirleyici Olgiide sanigin sorusturma veya yargilama
asamasinda sorgulama veya sorgulatma imkani bulamadigi bir kimse
tarafindan verilen ifadelere dayandirilmis ise sanigin haklar1 Anayasa'nin 36.
maddesindeki giivencelerle bagdasmayacak olgiide kisitlanmis olur” seklinde
karar vermistir.”* Goriildiigii iizere Anayasa Mahkemesi de ATHM kararlarina
uygun bigimde, 6ncelikle tanigin kimliginin gizlenerek dinlenmesinin gergegin
ortaya ¢ikmasi icin 6nemli ve zorunlu oldugunun; s6z konusu taniga soru
sorma imkaninin saglanarak delillerin giivenilirliginin sinanmas1 igin
savunmaya yeterli imkéan verildiginin; ilgili tanik beyaninin tek bagina hitkme
esas teskil edip etmediginin yerel mahkeme tarafindan ortaya konulmasim
aramaktadir.”> Mahkeme kararinda, mahkimiyetin sadece veya belirleyici
olgiide durugmada sorgulanmayan tanigin ifadesine dayandirilmasini Anayasa
m. 36’ya aykir1 gormistiir. Mahkeme kararinda “Ciinkii tek veya yegine ispat
unsuru olmasa dahi ifadesi hiikme esas alinan bir tamgin gegerli bir neden
olmaksizin durusmada dinlenmemesi tek basina adil yargilanma hakkina
aykirilik olusturabilir. Kamu makamlar: bu nedenle ifadesi hiikme dayanak
yapilacak taniklarin durusmada hazir edilmesi icin makul bir ¢caba sergileme
yiikiimliliigii altindadir.” seklindeki agiklamasiyla olayin delilinin tek bir
tanigin beyanindan ibaret olmasi halinde bu tanigin durusmada dinlenerek
sorgulanmas: gerektigini vurgulamistir.”> AIHM Biiyiik Dairesi ise yukarida

"t C. Akgiil Bireysel Basvuru Karari, Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2014/10634, K.T.
26.10.2016, Par. 37.
72 Bkz. Donmez, s. 147 vd.; Arslan, s. 852 vd.

7 C. Akgiil Bireysel Bagvuru Karari, Par. 39.
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aktarilan Al Khawaja-Tahery/Ingiltere kararinda Ingiliz hukukuna 6zgii ek baz1
dengeleyici giivencelerin varligini da goz oniinde bulundurarak, hitkmiin
belirleyici veya oOnemli olgiide kimligi gizlenen tamigin beyanina
dayandirilmasinin Soézlesme’ye aykiri olmayacagi yoniinde karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi'nin C. Akgiil kararinda, ATHM’in yukaridaki kararindan
daha kati bir yaklasimi benimsedigi sdylenebilir.

E. KIMLIGI GIZLENEN TANIGIN BEYANLARINA KARSI
SAVUNMANIN YETERLI GOVENCEYE SAHIP OLMASI

AIHM, Doorson/Hollanda, Ludi/Isvicre ve Van Mechelen/Hollanda
davalarinda bu konudaki 6l¢iitleri daha da agikliga kavusturarak yukaridaki
kararlarda aranan kosullarin yani sira kimligi tamamen gizlenen tanigin
beyanlarinin delil olarak degerlendirilebilmesi i¢in tanigin kimliginin
gizlenmesinin savunma agisindan getirdigi sakincalarin  diger bagka
glivencelerle dengelenmesi ve mahktGmiyet kararinin tek basina kimligi
gizlenen tanigin beyanina dayandirilmamasi gerektigine isaret etmistir.”
Bunlarin yani sira AIHM, Visser/ Hollanda ve Kostovski/ Hollanda
basvurularinda, kimligi hakim tarafindan bilinmekle birlikte durusmada
dinlenmeyen, miidafiin sadece yazili olarak soru sorabildigi tanigin ifadesine
dayanarak mahkumiyet hitkmii verilmesinin savunmaya yeterli imkan
vermedigi i¢in Sozlesme’yi ihlal ettigi sonucuna varmigtir.”” Bu karara gore,
kimligi agiklanmayan tanigin menfaati ile savunma hakk: arasinda adil bir
dengenin kurulmasi, taniga yonelik ciddi tehdidin agik¢a gosterilmesi, tanigin
kimliginin gizli tutulmasimni gerektirecek nedenlerin devam edip etmedigi
ortaya konulmalidir.”®

TKK m. 9/f.10’da yer alan “Bu madde hiikiimleri, savunma hakkini
kisitlayacak sekilde uygulanamaz.” seklindeki diizenlemeyle savunma hakkinin
kisitlanamayacagi kuralinin islevi yoktur. TKK m. 9/5’teki “...taniga sorulacak
sorularin bu Kanun kapsaminda tank hakkinda uygulanan tedbirlerle orantili

74 Centel/ Zafer, s. 304-305.
75 Bkz. Lonati, s. 125.
76 Centel/ Zafer, s. 305.

29



Devrim AYDIN YBHD 2021/2

ve amaca uygun olmasi gerekir. Bu amagla, hakim, sorulan sorularin taniga
sorulmamasina karar verebilir veya tamigi dinlerken dolayli dahi olsa tanigin
kimligini ortaya ¢ikaracak sorularin sorulmasina izin vermez.” seklindeki
diizenlemeden hareketle tanigin ne suretle taniklik konusu olaylar: bildigi, bu
bilgileri nereden edindigi yoniindeki sorular engellenebilmektedir.”” Bu
durumda tanigin beyaninin dogrulugunun, giivenilirliginin tartisilmasi
olanakli degildir. Tanigin, taniklik ettigi olayla ilgili bilgiye nasil sahip oldugu
konusu belirsiz kaldik¢a, tamigin verdigi bilgilerin saglamligi da kuskulu
olacaktir.”®

F. HUKMUN SADECE GiZLi TANIGIN BEYANINA
DAYANDIRILMAMASI

Ceza vyargillamasinda olayin tek delilin kimligi gizlenen tanigin
beyanindan ibaret olmasi halinde hitkmiin bu beyana dayandirilip
dayandirilamayacagi ayr1 bir sorundur. AIHM, olayin delilinin sadece
sorusturma evresinde polis tarafindan dinlenen ve kovugturma evresinde
durusmalar boyunca kimligi agiklanmayan taniklarin beyanlarindan ibaret
oldugu Windisch/ Avusturya davasinda, hitkmiin tek bagina bu beyanlara
dayandirilmasinin savunma hakkini ihlal ettigi yoniinde karar vermistir.”” Bu
karara gore taniklarin kimlik bilgileri, kim olduklari taraflarca da bilinmelidir.
Bu kararin yani sira ATHM, Unterpertinger/ Avusturya davasinda istisnai
hallerde durugsmanin yiiz yiizeligi ve delillerin agik durusmada tartigilmasi
kuralina sinirlamalar getirilebilse de mahkiimiyetin sadece ve agirlikli olarak
sanigin ve taraflarin durugsmada soru soramadigi tamigin beyanlarina

77 Bkz. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 632.

78 Ceza Genel Kurulu'nun “Sanik hakkinda beyanda bulunan gizli tanigin beyaninin alindig

durusmada kendisine sanmigin hangi donemler i¢inde sohbetlere katildigi, bu sohbetlerin igerigi,

hangi derneklerde klavye ¢alismas: yaptirdiginin ayrintil sekilde sorulmadigi...” seklindeki E:

2018/16-440, K: 2020/25, T: 23.01.2020 karar1, Kazanci h;tihat Programi.

7 Windisch v. Avusturya, AIHM, Bagvuru No: 12489/86, K.T. 27.9.1990. Kararin tahlili ve
etkisi i¢in bkz. Mahoney, Paul (2004) “Right To a Fair Trial in Criminal Matters Under
Article 6 ECHR”, Judicial Studies Institute Journal, Vol: 4, N: 2, p. 114; Turhan, Tanik

Koruma Tedbirleri ve Sanigin Adil Yargilanma Hakky, s. 396 vd.; Arslan, s. 850 vd.
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dayandirilamayacagi yoniinde karar vermistir.*® I¢ hukukumuzda TKK m.
9/f.8deki “...hakkinda tedbir uygulanan tamgin beyani tek basina hiikme esas
teskil etmez” seklindeki diizenlemeyle ATHM’in yukaridaki kararlarina uygun
bir yaklasim benimsenmistir. Yargitay da “5726 Sayili Tamk Koruma
Kanununun 5. maddesinin 1. fikrasinin (a ) ve (b ) bentleri kapsaminda koruma
tedbiri altina alinan tamgin beyaninin amilan Kanunun 9. maddesinin 8. fikras:
uyarinca tek basina hiikme esas teskil etmeyecegi gozetilmeden, samigin yiiklenen
suglardan beraati yerine yazili sekilde mahkiimiyetine karar verilmesi, hatali
goriilmiistiir.” seklindeki kararinda, Kanun’un agik hitkmiine karsin gizli
tanigin beyaninin tek basina hitkme esas alinmasini bozma nedeni olarak
degerlendirmigtir.*

AIHM yukaridaki kararlarinda, tehlike altindaki tam@in durusmada
dinlenmesi sirasinda korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinabilecegi kabul
etmekle beraber bu taniga soru sorulabilmesi olanaginin saniga da verilmesi
gerektigini belirterek tanigin korunmasi ve sanigin adil yargilanma hakkinin
dengelenmesini amaglamaktaydi. ATHM, tehlike altindaki tam@in kimliginin
tamamen gizlenmesi yerine bu tanigin kolluk tedbirleriyle korunmasinin
saglanmast egilimini benimsemekteydi. Ancak AIHM, Balta ve Demir /Tiirkiye
kararinda, Bityiik Daire’nin Al Khawaja-Tahery/ Ingiltere kararinda gelistirdigi
yaklasimi esas alarak, siireklilik arz eden onceki igtihatlarindan ayrilmigtir.
Buna gore yukarida ele alinan tanigin kimliginin gizli tutulmasinin zorunlu
olmasi, kimligin gizli tutulmasinin gerekgelendirilmesi ve tanigin kimliginin
gizlenmesinin amaca uygun ve orantili olmasi seklindeki ti¢ kogulun saglanmasi
halinde mahktmiyet kararinin tek basina veya belirleyici 6lgiide kimligi
gizlenen tanik beyanina dayandirilabilecegini benimsemistir.** Goruldugu
tizere AIHM, onceki kararlarinda kimligi gizlenen tamiin beyaninin “tek
basina veya belirleyici bir sekilde” sanigin mahktmiyetine esas teskil etmemesi
yoniinde kararlar vermisken, Biiyitk Daire Al Khawaja-Tahery/Ingiltere

8 Unterpertinger v. Avusturya, ATHM, Bagvuru No: 9120/80, K.T. 24.11.1986. Kararin tahlili
ve etkisi i¢in bkz. Weigend, s.111; Oztiirk, Bahri (2010) “Anonim (Gizli) Taniklik Tek Bagina
Mahktimiyete Yeter mi?” Fasikiil Hukuk Dergisi, Y: 2, S: 5, 5.7; Donmez, s. 131.

81 Yargitay 9. Ceza Dairesi, E: 2014/5006, K: 2014/9648, T: 26.9.2014, Kazanci I(;tihat Programu.

82 Bkz. Turhan, s. 165.
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kararinda, Ingiliz hukukuna 6zgii dengeleyici giivencelerin varligini da goz
oniinde bulundurarak, ek bazi giivencelerin bulunmas: halinde, hiikmiin
belirleyici veya oOnemli olgiide kimligi gizlenen tamigin beyanina
dayandirilmasinin Sozlesme’ye aykiri olmayacagi yoniinde karar vermistir.”

AIHM, Balta ve Demir /Tiirkiye kararinda da Biiyilk Daire’nin Al
Khawaja-Tahery/ Ingiltere kararina atif yaparak, savunma tarafinin sorgulama
imkéani bulamadig: bir tanigin aleyhte ya da hiitkiim igin belirleyici nitelikteki
ifadesinin delil olarak kabul edilmesinin kendiliginden Sozlesme’yi (m. 6) ihlal
etmeyecegi yoniindeki yeni yaklasimini siirdiirmiistiir. Mahkeme, bu tiir bir
delilin giivenilirligine iliskin dogru ve hakkaniyete uygun bir degerlendirme
yapabilmek icin s6z konusu delilin kabul edilmesine bagli sakincalar
giderebilecek yeterli giivencelerin bulunmas: halinde, yargilamanin bir biitiin
olarak hakkaniyete uygun olarak degerlendirilebilecegi yoniinde karar
vermigtir. Ancak ATHM bu kararinda bir kez daha, gizli taniklik uygulamasina
basvurulmas: ve hiikmiin gizli tanigin beyanina dayandirilabilmesi i¢in
oncelikle yukarida aktarilan ¢ olgiitiin birlikte karsilanmasi gerektigini
vurgulamistir. Buna gore: 1. Bagvuranlarin tanig1 sorgulama ya da sorgulatma
imkanlarinin bulunmamasi makul bir gerekge ile hakli gosterilmis olmalidur; 2.
basvuranlarin mahktim edilmesinde gizli tanigin beyaninin éneminin ortaya
konulmus olmasi1 gerekir; 3. savunma tarafinin maruz kaldigi giigliikleri
gidermek amaciyla bagvurabilecegi yeterli usuli giivencelerin bulundugu ortaya
konulmalidir.** ATHM bu iki yeni karar birlikte degerlendirildiginde, ATHM
Bityiik Daire’sinin, Al Khawaja-Tahery/ Ingiltere kararindan sonra, yerlesik
ictihadindan belli kosullarin varligi sartiyla ayrildigi, diger kosullarin da
bulunmasi halinde hitkmiin tek basina gizli tanigin  beyanina
dayandirilabilecegini kabul ettigi goriilmektedir. Buna gore, TKK m. 9/£.8’deki
“hakkinda tedbir uygulanan tanmgin beyani tek basina hiikme esas teskil etmez”
seklindeki diizenlemenin AIHM igtihadina aykiri olmadigi gériilmektedir.
Gizli taniklik kurumuna bagvurulabilmesi icin AIHM tarafindan aranan

83 Al-Khawaja ve Tahery/ Birlesik Krallik, Par. 118 vd.; Bkz. Inceoglu, Sibel (2018) Adil
Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari Serisi, N: 4, Ankara,
s. 350; Lonati, s. 136. vd.

8 Balta ve Demir /Tiirkiye, AIHM, Basvuru No: 48628/12, K.T. 23.04.2015, Par. 39-40.
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yukarida ii¢ 6l¢iit saglanmis olsa bile TKK’daki bu hitkiim karsisinda kimligi
gizlenen tanigin beyanmi Tiirk ceza yargilamasinda tek basina hitkme esas
aliamaz. Goriildigi tizere, TKK’daki bu diizenlemeyle gizli tanigin beyam
zayif bir delil olarak degerlendirilmekte ve ancak diger baska delillerin varlig
halinde hitkme dayanak yapilabilmektedir.

SONUC

AIHM igtihatlarinda, gizli taniklik uygulamasi ve gizli tanigin beyaninin
delil olabilmesi i¢in tanigin kimliginin gizlenmesinin istisnai ve zorunlu olmast,
tanik beyaninin giivenilirligini sorgulama ya da sorgulatma imkanlarini iceren
yeterli glivencenin savunmaya verilmis olmasi, gizli tanigin beyaninin sanigin
mahkiimiyetinde tek basina ya da 6nemli 6lgiide esas alinmamasi kosullar
birlikte aranmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu (m.58) ve Tanmik Koruma Kanunu’'ndaki
diizenlemelerin Anayasa Mahkemesi ve ATHM olgiitleri esas alinarak uygu-
lanmasi halinde gizli tanik beyanlarinin sanigin mahktmiyetinde kullanilmasi
bakimindan hukuka aykiri bir durum ortaya ¢ikmayacagi beklense de
uygulamada boyle olmadigi goriilmektedir. Kimligi gizlenen taniklarin maddi
meseleye ve sugun istirakgilerine iliskin bir¢ok ayrintiyr ¢ok kesin bi¢imde
hatirlamalari, beyanlarinin siklikla saniklar aleyhine olmasi, savunma
makaminin bu taniklara soru sorma imkéninin kisitlanmis olmasi gibi etkenler
bu tanigin beyaninin dogrulugu konusunda kuskular uyandirabilmektedir.
Mevzuattaki siki diizenlemeye karsin, kimi ceza davalarinda kimligi gizlenen
taniklarin yalan beyanlarina dayanarak verilen kararlar, kanun yolu
denetiminde bozulmus olsa da gizli taniklik kurumuna olan giivensizlik devam
etmektedir.

AIHM igtihadi ve ulusal mevzuatimiza bakildiginda, tanigin kimliginin
gizlenerek dinlenmesi ve korunmast igin tanigin somut bir tehlike iginde olmasi
onkosuldur. Ayrica bu tanigin beyaninin maddi meselenin ispat1 agisindan ¢ok
onemli ya da tek delil olmas1 gerekmektedir. Bu tanigin durusma salonunda
dinlenmesi sirasinda giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli ceza muhakemesi
tedbirleri alinirken, kendisine soru sorulmas: igin savunmaya da imkan
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verilerek menfaatler dengelenmelidir. Taniklik yaptiktan sonra da bu tanigin
korunmasi i¢in gerekli kolluk 6nlemleri alinmalidir.

Kimligi en bastan itibaren gizli tutulan ve kendisine soru sorulma imkéani
biiyiik olgiide sinirlanan ya da hi¢ soru sorulamayan tamigin beyaninin
glivenilirligi savunma tarafindan stnanamadigi i¢in bu beyanin tek basina ya da
biyilk olgiide samigin mahktmiyetine dayanak yapilmasi halinde, adil
yargilanma hakkini ihlal etmis olacaktir. Tanigin taniklik konusu olay ve olaya
dair bilgileri ne suretle 6grendigi ortaya konulmadikga, beyaninin dogrulugu
kuskulu olacaktir. Bu nedenle, dava konusu olayr ne suretle 6grendigi
durusmada ortaya konulduktan ve kendisine durusmada sorular
sorulabildikten sonra kimligi gizlenen tanigin beyanina itibar edilebilir. Aksi
halde kim oldugu yargilamanin en bagindan beri belli olmayan, kendisine soru
sorulamayan, agiklamalar1 yargilama boyunca siipheli olan tanigin beyaninin
tek bagina delil olarak kabul edilmesi hukuka uygun olmayacaktir.

AIHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlar1 birlikte
degerlendirildiginde, oncelikle tehlike i¢inde bulunan tanigin kimliginin
gizlenerek dinlenmesinin gergegin ortaya ¢ikmasi i¢in 6nemli ve zorunlu
oldugunun somut olarak ortaya konulmasi gerekir. S6z konusu taniga soru
sorma imkaninin saglanarak delillerin giivenilirliginin sinanmas1 igin
savunmaya yeterli imkéan verilmesi ve bu suretle elde edilen tanik beyanina tek
basina ya da 6nemli derecede sanigin mahkamiyetinde belirleyici delil olarak
dayanilmamasi gerekir.

Bu kurum agisindan asil sorunun, tanigin kimliginin en bastan taraflara
aciklanmayarak gizli tutulmasi ve durugsmada dinlenirken kimliginin agiga
¢ikmasina yol agabilecek nitelikte sorularin sorulmasinin engellenmesi oldugu
agiktir. Olayin delilini tek bagina ya da 6nemli él¢tide kimligi gizlenen tanigin
beyaninin olusturdugu durumlarda tanigin beyaninin giivenilirliginin savunma
tarafindan sinanma imkani biiyiik 6l¢tide ortadan kaldirilmis olmaktadir. TKK
hiikiimlerine gore hitkiim sadece gizli tanigin beyanina dayandirilamasa da bu
beyan esas alinarak koruma tedbirlerine bagvurulmasi olanaklidir. Bu
durumda, haksiz olarak koruma tedbirlerine bagvurulmasi da ceza adaleti
agisindan sakincalidir. Bu gerekgeyle ATHM ve Anayasa Mahkemesi tarafindan
ortaya konulan kosullarin birlikte bulunmas: halinde, taniklik yapmasi halinde
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ciddi tehdit altinda olan tanigin durusmada dinlenmesi amaciyla gerekli ceza
muhakemesi tedbirlerinin alinmasi, dinleme sirasinda savunmaya tanigin
beyaninin giivenilirligini sinama imkén: verilmesi, daha sonra da bu tanigin
korunmasina yonelik olarak gerekli kolluk 6nlemlerinin alinmasi gerekir.

AIHM, daha &nceki karalarinda hiikmiin tek bagina gizli tanmigin
beyanina dayandirilmasini AITHM m.6’ya aykir1 gérmekteyken, Balta ve Demir
/Tiirkiye ile Al Khawaja-Tahery/ Ingiltere kararlarinda, yerlesik igtihadindan
belli kogullarin varlig1 sartiyla ayrilarak, ek bazi giivencelerin bulunmasi halinde
hiikmiin belirleyici veya onemli olgiide kimligi gizlenen tanigin beyanina
dayandirilmasinin S6zlesme’ye aykir1 olmayacagi yoniinde karar vermistir. Bu
son igtihatlar agisindan bakildiginda, TKK m. 9/f.8’deki “hakkinda tedbir
uygulanan tamgin beyani tek basima hiikme esas teskil etmez” seklindeki
diizenlemenin ATHM ig¢tihadina aykiri olmadigi, kimligi gizlenen tanigin
beyaninin Tiirk ceza yargilamasinda daha zayif ve diger delillerle desteklenmesi
gereken ikincil bir delil olarak kabul edildigi soylenebilir.

Sonug olarak, ciddi bir tehlike i¢inde olan taniklarin beyanlarinin hitkiim
i¢in esasl bir delil olusturdugu hallerde kimlik bilgilerinin agiklanmasi, bu
taniklara soru sorulma imkAninin savunma makamina da verilmesi,
dinlendikten sonra bu tanigin korunmas: igin gerekli kolluk tedbirlerinin
saglanmasi ideal olandir. Ancak mevcut diizenlemelere bakildiginda, kimligi
gizlenerek dinlenen tanigin beyaninin tek basina hitkme esas alinmayacag:
yoniindeki TKK m. 9/f.8’deki hitkmiin énemli bir giivence oldugu ve ATHM
ictihadina aykir1 olmadig goriilmektedir.
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