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Oz: Bu ¢alismada BRICS-T iilkelerinde ekonomik kompleksite ile dogrudan yabanci sermaye yatirimlar:
arasindaki iligkinin incelenmesi amac¢lanmaktadir. Bu amacla panel veri analizi yontemi tercih edilmigtir ve 1995-
2017 donemini kapsayan bir veri seti kullanilmistir. Calismada modellenen serilerde yatay kesit bagimliligi ve
degisen varyans oldugu saptanmistir. Bu nedenle serilerin duraganhgi yatay kesitsel genisletilmis Dickey-Fuller
birim kok testi ile, degiskenler arasindaki iligkinin yonii Dumitrescu ve Hurlin nedensellik testi ile, degiskenler
arasindaki iligkinin biiyiikliigii ise uygulanabilir genellestirilmis en kiiciik kareler tahmincisi ile test edilmistir.
Analiz bulgular: ekonomik kompleksiteden dogrudan yabanci sermaye yatirimlart yoniinde tek yonlii nedensellik
iligkisi oldugunu gostermektedir. Ayrica ekonomik kompleksitenin dogrudan yabanci sermaye yatirimlari tizerinde
anlamli pozitif etki meydana getirdigine dair ampirik kanit elde edilmistir.
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Abstract: This study aims to examine the relationship between economic complexity and foreign direct investment
in BRICS-T countries. For this purpose, panel data analysis method is preferred and a data set covering the period
1995-2017 is employed. It is found that the modelled series in this study have cross-sectional dependency and
heteroscedasticity. For this reason, the stationarity of the series is tested by using cross-sectional augmented
Dickey-Fuller unit root test, the direction of the relationship between the variables is tested by using Dumitrescu
and Hurlin causality test and the size of the relationship between the variables is tested by employing feasible
generalized least squares estimator. The analysis findings show that there is a one-way causal relationship
towards from economic complexity to foreign direct investment. In addition, empirical evidence has been obtained
that economic complexity has a significant positive effect on foreign direct investment.
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1. Giris

Ekonomistler uluslararasi gelir farkliliginin sebeplerini uzun zamandir aragtirmaktadirlar ve
bunun arkasinda cesitli faktorler oldugunu iddia etmektedirler. Ornegin Acemoglu (2010)
kurumsal altyapinin, Romer (1990) teknolojik gelisimin, Barro ve Gordon (1983) ise beseri
sermayenin iilkelerin zenginlikleri i¢in belirleyici oldugunu &ne siirmektedir. Ote yandan bir
ulusun zenginliginin tek bir faktdre baglanamayacak kadar karmasik oldugunu iddia eden
calismalar da mevcuttur. Bu ¢alismalardan birisi de Simoes ve Hidalgo (2011) tarafindan
yapilmistir. Calismaya gore uluslarin zenginligini belirleyen faktorler ¢ok boyutludur.

Klasik iktisat teorileri dogrusal ve statik modellere dayanmaktadir ve kompleks yapiya
sahip modellerin ¢oziimlenmesinde yeterli olamamaktadir (Eren 2013). Iktisadi sistem ise

karmasik yapisiyla dikkat ¢ekmektedir. 21. yiizyilin basindan bu yana ekonomik yapi,
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neoklasik yaklagimin bazi smirlamalarmin tstesinden gelmek i¢in kompleksite bilimi
cergevesinde ele alinmaktadir. Ciinkii Neoklasik yaklasimin iktisadin ortak dilini temsil
etmemeye basladig: iddia edilmektedir (Fontana 2010). Ancak buradaki bilimsel kullanimiyla
“kompleks” ifadesi, anlam itibariyle glinliik dildeki kaosu ¢agristiran “karmasik” ifadesinden
oldukga farklidir. Bir sistem ¢ok sayidaki faktoriin etkilesimi sonucunda birtakim &zellikler
gosteriyorsa kompleks olarak nitelendirilmektedir (Durlauf 1998, 157). Molekiillerin
etkilesimiyle yasamin meydana gelmesi, insanlarin etkilesimiyle ekonominin olusmasi
kompleks sistemlere 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Kompleksite, ¢esitli mikroekonomik
yap1 taslariin belirli makroekonomik degiskenler iizerinde nasil etki yarattigini gostererek
iktisadi gergekler hakkindaki anlayisimizi derinlestirme 6zelligine sahiptir (Durlauf 1998, 158).
Ornegin, balonlar ve ¢okiisler hisse senedi piyasalarinin yaygin ozellikleridir ve piyasa
aktorlerinin etkilesimi sonucunda olusmaktadir. Bu baglamda yapilan degerlendirmeler ve
modeller de yeniden sekillenmektedir.

Gilintimiizde tlkelerin ne iirettigi veya ne kadar {irettigi biiyilk 6nem tagimamaktadir. Bu
baglamda artik dis ticaret ile ekonomik performans iligkisi arastirilirken yapilan ihracatin
boyutu degil iiretilen {irlinlerin sofistikasyonu ve yaratilan katma degerin diizeyi dikkate
alinmaktadir (Sahin ve Durmus 2020, 335). Buna ilave olarak yakin zamanlara kadar dogal
kaynaklarin ekonomik performans icin biiyiikk 6nem tasidigi savunulmustur. Ancak bu goriis
baz1 ampirik arastirmalar ile celismektedir. Ornegin Gylfason (2001) petrol, mineraller ve diger
dogal kaynaklar agisindan zengin olan ¢ogu tilkedeki uzun donem biiylime degerlerinin, faktor
donatis1 daha az olan iilkelere gore daha diislik oldugunu iddia etmektedir. Bu nedenle iilkelerin
iiretkenliklerinin, liretimin belirli yap1 taglari olarak diisiiniilebilecek oldukca spesifik girdilerin
veya becerilerin yerel mevcudiyetine bagli oldugu one siiriilmektedir (Hidalgo 2009, 2).

Simoes ve Hidalgo (2011) ekonomik performansi belirleyen ¢ok boyutlu faktorler igin bir
olgek tizerine odaklanarak, ulusal ve bolgesel ekonomilerin gelisimini anlamamiza yardimci
olabilecek Ekonomik Kompleksite Gozlemevi’ni* (EKG) kurmuslardir. EKG ile ekonomilerin
iiretken yapilarinin ve dis ticaret partnerlerinin gelisimi izlenebilmektedir. Bu ise, binlerce
verinin biitiinciil bir sekilde ele alinmasi araciligiyla elde edilen biiyiik bir verinin daha iyi
anlagilmasina olanak saglamaktadir. Ekonomik kompleksite (EK) kavrami, karmasik
sistemlerden, aglardan ve bilgisayar biliminden faydalanarak ekonomik aktivitenin
cografyasini ve dinamiklerini ele almaktadir. Ham dogal kaynaklar gibi basit tiriinler ileri diizey

bilgi ve yeteneklere ¢ok az ihtiya¢ duyarken; bilgisayarlar, robotlar veya ugaklar gibi karmasik
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tirtinler biiyiik miktarda bilgi gerektirmektedir. Bu agidan bir tiriiniin karmasikligi, {iretimi igin
gerekli bilgi ve beceri miktarina karsilik gelmektedir. Bir iilkenin EK diizeyi ise, kompleks
tirlinlerin ¢esitliligi ve bu tiir Uriinlerin sadece bazi iilkelerde iiretilebiliyor olmasiyla dogru
orantilidir (Antonietti ve Franco 2021, 225).

Bir ulusun zenginligi, bir ulusun sunabilecegi {irlin ve hizmetler dizisi olarak tanimlanan
tiretim yapisina siki sikiya baglidir. Hidalgo ve Hausmann (2009) bu iiriin ve hizmetler
dizisinden yola ¢ikarak EK kavramini agiklamak icin lego benzetmesini kullanmaktadirlar.
Buna gore bir ekonomideki her bir tiretim becerisi bir lego pargasi olarak diistintilmektedir. Bu
benzetmede bir iiriin lego pargalariyla olusturulmus bir modele ve bir iilke bir kutu legoya
esdegerdir. Uluslar ancak gerekli tiim pargalarina sahip olduklari modelleri iiretebileceklerdir.
Kutudaki legolar ne kadar cesitli ise, bir ulusun iiretebilecegi model o kadar komplike
olmaktadir. Ayn1 mantikla, ulusun mevcut yetenekleri ne kadar cesitliyse iiretebilecegi ve
rekabetci bir sekilde ihrag edebilecegi tirtinler o kadar kompleks olmaktadir. Bir baska deyisle
bir tlkenin EK’s1 ihrag ettigi triinlerin karmasikligina ve ihracat sepetindeki agirligina da
baglidir (Sadeghi vd. 2020: 169)

Teknoloji de iiretim siirecindeki bu becerilerden birisi niteligindedir. Teknolojik ilerleme
egitim ve ar-ge harcamalar1 gibi i¢ politikalarla desteklenebilecegi gibi teknoloji transferi
vasitasiyla digsal kaynaklarla da beslenebilmektedir. Literatiire gore uluslararasi teknoloji
transferi lic yolla gerceklesmektedir. Bunlar ticaret, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari
(DYY) ve bilisim teknolojileri seklindedir (Zhu ve Jeon 2007). Bu yollardan DY girisleri ise
genellikle teknoloji transferi ve daha rekabet¢i iiriin pazarlarina erisim gibi gesitli faaliyetlerle
iliskilendirilmektedir (Mattoo, Olarreaga, ve Saggi 2004). DYY sanayilesmis ekonomilerdeki
yiiksek teknolojinin gelismekte olan piyasalara transfer edilmesini saglayarak gelismekte olan
iilkelerin uluslararas1 rekabet giiciinii arttirmaktadir. I¢ piyasaya gelen DYY, teknoloji
transferiyle birlikte bilgi, beceri ve yeni pazarlama yontemlerinin de ulusa kazandirilmasini
miimkiin kilmaktadir. Bu sayede iiretime ¢esitlilik kazandirilarak teknoloji yogun {irlinlerin
ihracatt miimkiin olmakta ve ihracata yonelik tiriinlerin sofistike degeri artmaktadir (Torun ve
Cabas 2019). DYY ckonomik biiylimeyi Sadece dogrudan degil dolayli olarak da
etkileyebilmektedir. DYY beseri sermaye ile etkilesime girerek gelisen piyasalarin biiyiime
degerlerinde giiglii bir pozitif etki meydana getirirken, teknoloji agigini kapatabilmektedir (Li
ve Liu 2005). Tim bunlar ulusun dretim becerilerindeki artis tizerinden EK’y1
etkileyebilmektedir. Bu agidan literatiirde DY Y nin EK {izerindeki etkisini arastiran ¢alismalar
yapilmustir. Javorcik, Lo Turco, ve Maggioni (2018) ile Torun ve Cabas (2019) bunlara 6rnek

olarak gosterilebilir.
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Ote yandan EK’nin DY iizerindeki etkisi de biiyiik nem tasimaktadir. Sadeghi vd. (2020)
DY Y nin belirleyicilerini tarihsel olarak arastirmistir. Yazarlara gore 1950'li yillara kadar DY'Y
dogal kaynak arayisinda olmustur. O donemde zengin dogal kaynaklar1 olan iilkeler, yiiksek
diizeyde DYY ¢ekmistir. 1960'1 yillarda ise, pazar bliyiikligiiniin 6nemi DY Y'nin cografi
dagiliminin belirleyicisi olarak one ¢ikmistir. DY'Y'nin hizmetlere ve yiiksek teknolojili tiretim
alanlarina yoneldigi 1980'li yillardan beri dogal kaynaklar, ucuz isgiicii ve ulusal pazar
biyiikligi gibi geleneksel belirleyicilerin 6nemi azalirken; tretim becerileri, teknoloji,
kurumlara ve ticaret anlasmalarina erisim kritik hale gelmistir (Sadeghi vd. 2020, 168-69).
Ozetle giiniimiizde DYY karar1 alinirken, yatirimin yapilacagi iilkenin sahip oldugu beceriler
dikkate alinmaktadir. Bu beceriler ise ekonomik kompleksite kavrami ile 6l¢iilmektedir. Bu
iliski Hidalgo ve Hausmann (2009)’1n lego benzetmesi ile agiklanacak olursa; yatirimcilar daha
zengin lego kutularina yonelmislerdir. Dolayisiyla teorik agidan EK DY iizerinde pozitif etki
meydana getirebilmektedir. Ciinkii Hartmann vd. (2017) tarafindan da vurgulandig: iizere
yiiksek diizeyli EK sosyal sermaye, kurumsal kalite, profesyonel network olusturma becerisi
gibi yatirim i¢in aranan niteliklerin gostergesidir.

Literatiirdeki aragtirmalar ¢ogunlukla DY Y'nin biiyiime, dis ticaret vb. makroekonomik
biiyiikliikler izerindeki etkisini incelemektedir. Ancak EK oldukga yeni oldugu i¢in bu alandaki
ampirik arastirmalar gerekli ilgiyi henliz gormemistir. DY'Y nin EK {izerindeki etkisi goz ardi
edildigi gibi EK’nin DYY iizerindeki etkisi konusunda da literatiirde bosluk mevcuttur. Bu
arastirma, EK ile DYY arasindaki karsilikli iliskiyi analiz ederek literatiirdeki boslugu
doldurmay1 amaglamaktadir.

Gelismekte olan iilkelerin kiiresel ekonomideki payr 1990'lardan giiniimiize dikkate deger
bir sekilde artmustir. Ozellikle BRICS iilkeleri olarak adlandirilan Brezilya, Rusya, Hindistan,
Cin ve Giiney Afrika bu artista basi ceken ekonomiler arasindadir. Ote yandan Tiirkiye
Ekonomisi de 21. Yiizyilin bagindan itibaren oldukga yiliksek biiylime degerlerine ulagmistir.
Yiksek ekonomik performansinin bir sonucu olarak Tiirkiye, BRICS grubuyla birlikte
anilmaya baglanmis ve bu grup BRICS-T iilkeleri olarak adlandirilmistir. Literatiirde BRICS-
T iilkeleri lizerine yapilmis ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (bkz. Abubakirova vd., 2021,
Karakurt, 2021; Yildirim vd., 2019). Bu galisma literatiire BRICS-T iilkelerinde EK ile DYY
arasindaki iligkiyi arastirarak katkida bulunmaktadir. Calismada ilk olarak, EK’nin DYY
iizerindeki etkisi panel veri metodolojisi uygulanarak incelenmistir. Ikinci olarak, DYY ve EK
arasindaki nedensellik test edilerek BRICS-T iilkelerinde DY'Y ile EK arasindaki iligskinin yonii

saptanmigtir. Son olarak, nedensellik analizi sonuglari dogrultusunda olusturulan model
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tahminlenerek EK ile DY arasindaki iligskinin kuvveti 6l¢iilmiistiir. Ampirik analiz sonuglari,

EK’nin DYY igin 6nemli ve pozitif etkili bir belirleyici oldugunu ortaya koymustur.

2. Literatiir

EK kavrami heniiz ¢ok yeni olmasina karsin, literatirde EK’nin makroiktisadi, sektorel,
sosyoekonomik, cevresel vb. degiskenler icin agiklayici gilice sahip oldugunu one siiren
calismalar gerceklestirilmistir. Ornegin EK’nin beseri sermaye yapis1 ve makroekonomik
biliyiime performans: tizerindeki etkisi Zhu ve Li (2017), bolgesel biiyiime performansi
tizerindeki etkisi Chavez, Mosqueda, ve Gomez-Zaldivar (2017), gelir dagilimi esitsizligi
tizerindeki etkisi Hartmann vd. (2017), CO. emisyonu iizerindeki etkisi Akis ve Soyyigit
(2020), kisi basia diisen milli gelir iizerindeki etkisi Soyyigit, Topuz, ve Ozekicioglu (2019)
ve ¢evresel faktorler tizerindeki etkisi Swart ve Brinkmann (2020) tarafindan arastirilmastir.
Ayrica EK yaklasimiyla biiyiime teorisinde siklikla tartisilan yakinsama hipotezi iilke ve
bolgesel ¢apta Hausmann ve Hidalgo (2011) tarafindan, EK’nin ihracat tirtinleri tizerindeki
cesitlendirme etkisi ise Pinheiro vd. (2018) tarafindan agiklamaktadir. EK’nin agiklama giicii
ise zengin igerigi ve ¢ok faktorlii yapisindan kaynaklanmaktadir.

EK yaklasimi1 {iilkemizde de ilgi gormiis ve bu konuda ampirik c¢alismalar
gerceklestirilmistir. Giineri (2019) panel veri analiziyle 1981 — 2015 doneminde EK’nin
bliylime icin 6nemli bir belirleyici oldugunu bulmustur. Yazara gore EK ayni zamanda
yakinsama hizin1 arttirarak az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin refahina katki saglamakta
ve ¢ikt1 volatilitesini azaltarak ekonomik istikrara katkida bulunmaktadir. Yalta ve Yalta (2021)
Orta Dogu ve Kuzey Afrika (MENA) iilkelerinde EK’nin belirleyicilerini 1970 ve 2015 yillart
araliginda arastirmistir. Analiz bulgularina dayanilarak beseri sermaye ile EK arasinda dogru,
dogal kaynak rant1 ile EK arasinda ters yonlii iliski oldugu saptanmigtir. Can ve Dogan (2018)
ise bir ekonominin EK diizeyinin, o iilkenin finansal gelismislik diizeyi ile pozitif iliskili
oldugunu 6ne stirmektedir. Finansal gelismenin 6zel sektore verilen kredilerin milli gelire orani
ile ol¢iildiigii calisma Tiirkiye ekonomisi i¢in gerceklestirilmistir ve Tiirkiye ekonomisinin
1970-2013 donemini yansitmaktadir. EK’nin kiiresellesme ile iligkili oldugunu iddia eden
Unziile (2018) ise, 1975-2015 donemi Tiirkiye ekonomisi verilerini kullanarak iktisadi, sosyal
ve siyasi kiiresellesme ile EK arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki saptamistir. Analiz
bulgular1 bu degiskenlerin uzun dénemde birlikte hareket ettigini gostermektedir. Ug farkli
tahminci ile gerceklestirilen katsayr tahmini modellerine gore siyasi kiiresellesme ile EK

arasinda negatif, iktisadi ve sosyal kiiresellesme ile EK arasinda pozitif yonlii iliski mevcuttur.
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Daha once de belirtildigi iizere EK’nin ¢ok yeni bir kavram olmasina karsin cesitli
kapsamlardaki parametreler ile EK arasindaki iligkiyi inceleyen cesitli calismalar yapilmistir.
Ancak EK ile DYY arasindaki iliskiyi arastiran ¢alisma sayisi yok denecek kadar azdir. Bu
calismalardan ilki olarak sayilabilecek c¢alisma Wang ve Wei (2008) tarafindan
gerceklestirilmistir. Yazarlar Cin ekonomisinde iiriin diizeyinde veriler kullanarak DY'Y ’nin
Cin ihracat iirlinlerinin sofistikasyon derecesi lizerindeki etkisini incelemislerdir ancak anlamli
bir sonug elde edememislerdir. Calisma bulgular ihrag iirtinlerinin sofistikasyon derecesinin
beseri sermaye ve kamu politikalarindan giiclii bir sekilde etkilendigini gostermektedir.
Javorcik, Lo Turco ve Maggioni (2018) tarafindan yapilan arastirmada ise, yiikselen piyasa
ekonomilerinde DYY girislerinin ulusal iiretim yapist gelisimini hizlandirdig1 iddia
edilmektedir. 20062009 yillar1 arasinda Tiirkiye'de faaliyet gosteren ve en az 21 galisani olan
imalatc¢1 firmalardan elde edilen veriler ile gergeklestirilen ¢alismanin sonuglarina gore, yabanci
sermayeli firmalarin daha kompleks iiriin {iretme olasilig1 daha yiiksektir. Calismada gelisen ve
yiikselen piyasa ekonomilerindeki hiikiimetlerin, ulusal iiretim yapilarii gelistirici politikalar
gelistirme ¢abasinda olduklar1 ve DY'Y nin bu amaca ulasmada yardimci unsur oldugunun alt1
¢izilmektedir. Torun ve Cabas (2019) DYY ile EK arasindaki uzun dénemli iliskiyle birlikte
nedensellik iliskisini de arastirmistir. Tiirkiye’nin 1980-2016 yillar1 arasini yansitan bir veri
setiyle gerceklestirilen ampirik analizin bulgulari, DYY ile EK degiskenlerinin egbiitiinlesik
oldugunu gostermektedir. Ayrica DYY nin EK {izerinde pozitif etkisinin olduguna dair kanit
elde etmislerdir. Son olarak DY'Y’den EK y6niinde tek yonlii nedenselligin olduguna dair kanit
elde etmislerdir. DYY ile EK arasindaki iligskiyi aydinlatmay1 amaclayan bir bagka aragtirma
ise Sadeghi vd. (2020) tarafindan yapilmistir. Calisma bir iilkenin DYY c¢ekebilmesi igin
EK’nin yardimci bir faktdr olup olmadigi sorusunu sormaktadir. Tiirkiye dahil 79 tilkenin 1980-
2014 donemini ele alan ¢alismanin bulgularina gore, EK diizeyi yiiksek iilkeler iiretken bilgiler
tireterek ve bu dogrultuda yetenekler gelistirerek bir ekonominin cazibesini DYY igin
artirabilmektedir. Sahin ve Durmus (2020) sanayilesme siirecleri devam eden Cin, Brezilya,
Meksika, Arjantin, Hindistan, Tayland, Malezya, Filipinler, Tiirkiye ve Giiney Afrika
ekonomilerinde EK, finansal gelismislik, portfoy yatirimlari, DY'Y ve patent sayis1 degiskenleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. 1990-2017 donemini kapsayan bir veri seti ile gerceklestirilen
ampirik calismada, s6z konusu degiskenlerin uzun donemde birlikte etmediklerine dair kanitlar
elde edilmistir. Ote yandan Cin ve Meksika ekonomilerinde DY'Y den EK y6niinde nedensellik
oldugu sonucuna ulagilmistir. DYY ile EK arasindaki nedensellik iligkisini arastiran bir diger
calisma Khan, Khan, ve Khan (2020) tarafindan yapilmistir. 1985-2017 donemi Cin

ekonomisini ele alan arastirmanin bulgulari, DYY ile EK arasinda uzun dénemde cift yonli

1138



Karabuiyik, C. / Journal of Yasar University, 2021, 16/63, 1133-1149

nedensellik oldugunu gostermektedir. Kisa dénemli analiz bulgular1 ise EK’nin DY Y nin
Granger sebebi oldugunu gostermektedir. Antonietti ve Franco (2021) da Sahin ve Durmus
(2020) ile tutarli olarak, DY'Y’den EK yoniinde nedensellik iliskisi olduguna dair bulgular elde
etmiglerdir. Caligma Tiirkiye dahil 117 {ilkenin 1995-2016 donemini kapsayan 22 yillik bir veri
setiyle gerceklestirilmistir. Gomez-Zaldivar, Llamosas-Rosas, ve Gomez-Zaldivar (2021) ise
Meksika ekonomisi igerisinde DYY’nin bolgesel dagilimmi 1999-2018 doénemi igin
incelemislerdir ve EK diizeyi yiiksek olan bolgelerin daha yiiksek oranda DY'Y aldig1 sonucuna

ulagmuslardir.

3. Veri

Bu calismada BRICS-T iilkelerinde DYY ile EK arasindaki iligki 1995-2017 donemi igin
arastirilmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda kullanilan ekonomik kompleksite gostergesi Simoes
ve Hidalgo (2011) tarafindan gelistirilmistir ve EK endeksi olarak adlandirilmaktadir. Simoes
ve Hidalgo (2011) insan beyninin bilgiyle deger kazandigini ancak bir sabit disk ya da kaydedici
gibi calismadigim1 ve biiyiikk miktardaki ham bilgiyi depolamakta iyi olmadigini
vurgulamaktadir. Ancak beynin karmasik gorsel kaliplar1 anlamlandirma konusunda
miikemmel is ¢ikardigini 6ne siirmektedirler. Bu basit fikirden yola ¢ikarak oldukga biiyiik bir
veri setiyle ¢cok boyutlu bir endeks gelistirmisler ve bunun insanlar tarafindan ¢ok iyi
kavranarak cesitli arastirmalarin gerceklestirilebilecegini one siirmiislerdir. EK endeksi, bir
tilkenin ihrag Griinlerinin gesitliligi ve baska iilkelerde tiretilip tiretilmemesi hakkindaki bilgileri
birlestirerek bir iilkenin iiretken yapisinin gelismisligini 6lgmektedir (Hidalgo ve Hausmann
2009). Bu tanima gore, kompleks ekonomiler daha yiiksek gesitlilige ve ayni zamanda daha
diisiik yayginliga sahip tiriinlere sahiptirler. Daha kompleks bir yap1 igin, bir tilkenin farkli
tiirden iiriinleri ihra¢ etmesi ve ayni zamanda yalnizca az sayida tilke tarafindan tiretilen mallar:
ihrag etmesi gerekmektedir (Yalta ve Yalta 2021, 7).

Calisma kapsaminda arastiritlan BRICS-T iilkeleri uluslararasi EK siralamasinda iist orta
grupta yer almaktadir. 157 iilke arasindan Cin 29., Tiirkiye 41., Hindistan 45., Brezilya 49.,
Rusya 44. ve Giiney Afrika 59. Sirada yer almaktadir. Calismada kullanilan EK endeks verileri
Ekonomik Kompleksite Gozlemevi’nden? almmustir. DYY hareketlerinin 6lgiimii icin ise
Diinya Bankasi1 Diinya Bankasi Diinya Gelismislik Gostergeleri veri tabanindan elde edilmis

olan DY girislerinin milli gelire orani serisi kullanilmistir.

2 https://oec.world/en
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4. Yontem ve Bulgular

Literatiirde EK-DY'Y iliskisi i¢in herhangi bir fikir birligi kurulamamistir. Iliskinin niteligi ele
alinan doneme ve incelenen tilkelere gore farklilik gosterebilmektedir. Bu ¢alismada BRICS-T
iilkelerinde EK ile DYY arasindaki nedensellik iliskisinin yoniiniin ve biiyiikliigiiniin
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amagla panel veri analizi yontemi tercih edilmistir.

Panel veri analizi uygulamasinin ilk asamasinda, modelde kullanilan degiskenlerin
homojenligi test edilmektedir. Clinkii uygulamada kullanilacak olan birim kok sinamasi,
esbiitiinlesme testi ve nedensellik analizi, degiskenlerin homojen olup olmamasina goére
farklilik gostermektedir. Bu amagla Pesaran ve Yamagata (2008) delta testi kullanilarak
degiskenlerin egim parametrelerinin homojenligi sinanmistir. Delta testi Denklem 1°de

gosterilen esitlik kullanilarak hesaplanmaktadir.

B=V (25 €y

Denklem 1°de yer alan § Swamy (1970) test istatistigini, k agiklayic1 degisken sayisini, N

ise iilke (yatay kesit) sayisin1 gostermektedir. A4 ; ifadesi ile gosterilen diizeltilmis delta test

istatistigi Denklem 2’de gosterilen esitlik ile hesaplanmaktadir.

-~ “1$_E(z:7)
Ruqj = VN N S-EGr) 2)

, var(z,r)

Delta testi bulgular1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Delta Testi Bulgulari

A 2.83 0.00
Rdj 3.04 0.00

Delta testinin bos hipotezi, degiskenlerin egim parametrelerinin homojen oldugu
seklindedir. Delta testi bulgularina gore bos hipotez %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir.
Modelde kullanilan degiskenlerin egim parametreleri heterojendir. Bu bulgular, serilerin
tahmin katsayilarinin her bir yatay kesite gore degisken nitelikte oldugunu géstermektedir. Bu
bulguya dayanilarak paneldeki tiim yatay kesitler i¢in yapilacak egbiitiinlesme ¢ikarimlarinin
giivenilir oldugu iddia edilebilir.

Panel veri analizi uygulamasinin bir sonraki agamasinda, modelde kullanilan degiskenlerin
yatay kesit bagimliligi (YKB) test edilmektedir. Yatay kesitler arasindaki bagimliligin varligi

bir bagka deyisle yatay kesitlerin seriye gelen soktan etkilenme dereceleri incelenmelidir.
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YKB’nin mevcut olmasi durumunda, YKB’yi dikkate alan tahmin ydntemlerinin kullanilmasi
gerekmektedir. Ayrica sahte regresyon sorununun onlenmesi amactyla kullanilan birim kok
sinamasinin ¢esidi YKB’nin varligina gore belirlenmektedir. YKB olmasi durumunda YKB’yi
dikkate almayan birim kok testlerinin kullanimi gergekte duragan olan serilerin duragan
olmadigina dair bulgular hatali sunarak serinin farkinin alinmasi suretiyle uzun dénemli iktisadi
bilginin yok edilmesine sebep olabilmektedir. Bu nedenle YKB smamasi biilyiik onem
tagimaktadir.
Ilk degerlendirilecek olan YKB testi Breusch & Pagan (1980) tarafindan gelistirilen
Lagrange Multiplier (LM) testidir. LM testi Denklem 3’te verilen esitlik ile hesaplanmaktadir:
LM =T 3353 Xl Py (3)
Denklem 3’te yer alan p ifadesi her bir denklemin regresyon tahminlemesinden edilen
kalintilarin iKili korelasyon katsayilaridir. Bu testteki bos hipotez YKB olmadig: seklindedir.
Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CDywm testi ise hem yatay kesit hem de zaman
boyutunun biiyiik oldugu durumlar i¢in uygulanabilmektedir. LM testinin gelistirilmis hali olan

CDvw testi Denklem 4’te gosterildigi gibi hesaplanmaktadir:

1 — A
CDim = |yov—p Zi=t Zj=i+1 (TP = 1) (4)

CDvmtestindeki bos hipotez YKB olmadig seklindedir. Her iki teste ait bulgular Tablo 2°de

raporlanmistir.
Tablo 2. Yatay Kesit Testi Bulgulari
Test Istatistigi Olasilik Degeri
DYY LM 44.09 0.00
CDwm 531 0.00
Test Istatistigi Olasihk Degeri
EK LM 153.41 0.00
CDLwm 25.27 0.00

Her iki teste ait bulgulara dayanilarak YKB’nin var olmadigi seklindeki bos hipotez
reddedilmektedir. Bu bulgular arastirmaya ikinci nesil tahmin yontemleriyle devam edilmesi
gerektigini gostermektedir. Bu calismada Pesaran (2007) yatay kesitsel genisletilmis Dickey
Fuller testi (CADF) kullanilmistir. CADF testi T>N durumu ile uyumludur (Pesaran 2007, 266).
CADF testi Denklem 5’te ye alan regresyon modeli ile formiilize edilmektedir (Pesaran 2007,
269).

Ayie = a; + biyit—1 + Ci¥e-1 + diAYe + & ®)
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CADF testi ADF regresyon modelini Denklem 5’te gosterildigi gibi, y, ve Ay, ifadelerini
kullanarak genisletmistir. Denklem 5’te yer alan y,ifadesi serilerin gecikmeli degerlerinin, Ay,
ifadesi ise farklarinin ortalamasidir. y; ve Ay, degerleri Denklem 6 ve 7’de gosterildigi gibi
hesaplanmaktadir:

Ve = %2?’:13’& (6)
Ay, = %Z?:l Ayie (7)

CADEF testi ile her bir yatay kesit i¢in ve panelin geneli i¢in ayr1 birer birim kok testi
yapilmasi miimkiindiir. CADF testinin test istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

Yie= (1= ddui + iyip—1 + Ui i=12,.,N t=12,..,T 8
Uie = Vefe + i ©)

Denklem 9°daki f; ifadesi gozlenemeyen ortak faktorleri, €; . ifadesi ise yatay kesit hata
terimini ifade etmektedir. CADF testinin bos hipotezi “seri birim kok i¢ermektedir”, alternatif
hipotezi ise “seri duragandir” seklindedir. Her bir yatay kesitin CADF test istatistiklerinin

aritmetik ortalamasi olan CIPS (Cross-Sectionally Augmented IPS) istatistigi panelin genelini

ifade etmektedir ve agagidaki gibi elde edilmektedir:

Y1 CADF;

CIPS = (10)

DYY ve EK degiskenleri i¢in hesaplanmis olan CADF ve CIPS istatistikleri Tablo 3’te

sunulmaktadir:
Tablo 3. Birim K6k Analizi Sonuglari
Degiskenler Diizeyde 1. Fark
Sabitli Sabitli ve Trendli | Sabitli Sabitli ve Trendli
Brezilya -2.50 -2.44 -4.10** | -1.01
Cin -1.20 -2.26 -4.65*** | -3.83*
A Giliney Afrika | -1.79 -1.84 -1.20 -5.27***
Hindistan -3.46** -3.63* -6.71*** | -3.29
Rusya -2.42 -2.44 -1.15 -2.75
Tiirkiye -1.07 -2.46 -2.64 -1.61
CIPS Istatistigi -2.07 -2.51 -3.41%** | -2.96**
Brezilya -3.43** 0.20 -1.99 -5.01***
= Cin -1.76 -2.07 -3.73** | -3.66*
Giliney Afrika | -2.21 -2.83 -5.44%F* | B B7xR*
Hindistan -2.49 -2.73 -5.02%** | -4.89**
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Rusya -1.08 0.25 -1.45 0.45
Tiirkiye -1.61 0.25 -1.77 -6.42%**
CIPS istatistigi -2.10 -1.15 -3.23%%* | _4,18%**

Not: *, #* ye *** girastyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

CADF testinin bos hipotezi serilerde birim kok olmadigi seklindedir. Tablo 3’te yer alan
bilgilere dayanilarak DYY serisi i¢in diizeyde Hindistan hari¢ tiim tilkelerde hem sabitli hem
de sabitli ve trendli modellerde bos hipotez reddedilememektedir. DY'Y serisinin birinci farki
alindiginda ise sabitli modelde Brezilya, Cin ve Hindistan serilerinin duragan oldugu
goriilmektedir. Gliney Afrika, Rusya ve Tiirkiye serilerinin ise birim kok igerdigi saptanmistir.
Sabitli ve trendli modelde ise Cin ve Gliney Afrika duraganken, Brezilya, Hindistan, Rusya ve
Tiirkiye serilerinde birim kok olduguna dair bulgular elde edilmistir.

EK serisi i¢in diizeyde yapilan CADF test istatistikleri sabitli modelde Brezilya’nin duragan
oldugunu, diger serilerin ise birim kok igerdigini géstermektedir. Sabitli ve trendli model
bulgulari ise serilerin tamaminda birim kok oldugunu gostermektedir. EK serisinin birinci fark
serisi ile yapilan sabitli model CADF test sonuglarina gore Cin, Giiney Afrika ve Hindistan
serileri duragan iken Brezilya, Rusya ve Tiirkiye serileri birim kok icermektedir. Ancak sabitli
ve trendli model incelendiginde Rusya harig tiim serilerin duragan oldugu goriilmektedir.

CADF panel birim kok testi sonuglarinin panel bazinda degerlendirilme yapilmasina olanak
saglayan CIPS istatistikleri incelendiginde, EK ve DYY degiskenlerinin hem sabitli hem de
sabitli ve trendli modellerde diizeyde birim kdke sahip olduklar1 gériilmektedir. Serilerin farki
alindiginda ise her iki degisken her iki modele gore %1 anlamlilik diizeyinde duragan hale
gelmektedir. Bu bulgular EK ve DYY degiskenlerinin I(1) (fark duragan) olduklarim
gostermektedir.

Modelde yer alan serilerin birim kok smamalarmin ve egim parametrelerinin
homojenliginin test edilmesinden sonraki asamada uygulanacak olan esbiitiinlesme testinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada kullanilan serilerde hem YKB hem de heterojenlik
mevcuttur. Bu nedenle degiskenler arasindaki uzun donemli iliski Westerlund (2007) panel
esbiitiinlesme testi kullanilmistir.

Westerlund (2007) esbiitiinlesme testinde ilk olarak Denklem 11 ve 12’de gosterilen

modeller tahmin edilerek panel test istatistikleri elde edilmektedir:
AYy = 6;de + Vixie—1 + 2511 a;j AYje_ 1 + Z?io Axj—1 + & (11)

Yieo1 = 6ide + Vixie—1 + sz?il a;j AYi—q + Z?io Axie—q + & (12)
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Sonraki agamada ise modelde uzun donemli iliskinin varligini test etmek i¢in Denklem 13

ve 14 ile ifade edilen grup ortalama istatistikleri elde edilmektedir:

1 i

Gr =5 s Gr-NOD (13)
1 Ta;

Go =32aggse  Ga = N(OD) (14)

Gr ve G, grup ortalama istatistikleri i¢in bos hipotez “biitiin yatay kesitler i¢in esbiitiinlesme
iliskisi yoktur” seklindedir. Westerlund (2007) yaklasiminda modellenecek olan serilerin 1(1)
olduklart varsayilmaktadir. Bu calisma kapsaminda kullanilan veri seti bu varsayim ile
uyumludur. Westerlund (2007) esbiitiinlesme testinde dort adet test istatistigi hesaplanmaktadir.
Bu test istatistiklerinin ikisi grup ortalama istatistikleri olan G ve G,, diger ikisi ise panel

istatistikleri olan Py ve P, dir.

Tablo 4. Westerlund (2007) Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Test Istatistikleri Bootsrap Olasihk

Degeri
Gr Grup Ortalamasi -2.48 0.03
G, Grup Ortalamasi -7.85 0.37
Py Panel -5.76 0.01
P, Panel -8.33 0.01

Bu ¢alisma kapsaminda kullanilan panel veri setindeki serilerde YKB olmasi sebebiyle
Tablo 4 yorumlanirken panel istatistiklerinin bootstrap olasilik degerleri dikkate alinmalidir.
Westerlund (2007) Esbiitiinlesme Testi Sonuglart bulgularina gore, biitiin yatay kesitler i¢in
esbiitiinlesme iliskisi yoktur seklindeki bos hipotez %5 anlamlilik diizeyinde reddedilir. Buna
gore, paneli olusturan degiskenler arasinda esbiitiinlesik iliski vardir. Bir baska deyisle bu
seriler uzun dénemde birlikte hareket etmektedirler.

Panel veri analizinin sonraki asamasinda degiskenler arasindaki iliskinin yOniiniin
saptanmast gerekmektedir. Modeldeki serilerin egim parametrelerinin heterojen olmasi
nedeniyle Dumitrescu ve Hurlin (2012) (D-H) panel nedensellik analizi tercih edilmistir. D-H
YKB’nin mevcut oldugu serilerde de giiglii sonuglar verebilmektedir (Dumitrescu ve Hurlin
2012, 1450). D-H panel nedensellik testinde bos hipotez “biitiin yatay kesitler i¢in nedensellik
yoktur” seklindedir. Bu hipotezin test edilmesi i¢in Wald istatistigi kullanilmaktadir. Wald

istatistigi Denklem 15 ile formiilize edilmektedir.

1
Wiz = 158 Wi, (15)
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Veri setinde yatay kesit boyutu zaman boyutundan kii¢iik oldugunda (N<T) asimptotik

dagilma sahip ZUNC istatistigi, tersi durumda ise quasi asimptotik ZHNC istatistigi
kullanilmalidir:
ZHNC = VN[WAF N il EWir)] (16)
J N71YN varwir)
N
Z° = [ o -0 an

D-H panel nedensellik testi bulgular1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi Sonuglari

Bos Hipotez W Ist. Z-barist. Olasilik Degeri  Karar
DYY, EK’nin Nedeni Degildir 1.55 0.96 0.33 DYY # EK
EK, DYY’nin Nedeni Degildir 2.22 2.12 0.03 EK=DYY

Tablo 5’te verilen D-H test bulgulari, EK degiskeninden DY'Y degiskeni dogrultusunda tek
yonlii nedensellik iligkisinin mevcut oldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle sermaye
sahipleri BRICS-T iilkelerine, bu iilkelerdeki kompleks yapi ve iiretim becerisi nedeniyle
dogrudan yatirim getirmektedir.

Panel veri analizinde iliskinin yoniinden sonraki asamada iligkinin biiylikliigiiniin test
edilmesi gerekmektedir. Katsay1 tahmininde kullanilacak olan tahmincinin belirlenmesinden
once serilerdeki otokorelasyon ve degisen varyansin test edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
Wooldridge otokorelasyon testi ve degistirilmis Wald testi yontemleri kullanilmigtir. Test

bulgular1 Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6. Wooldridge Otokorelasyon Testi ve Degistirilmis Wald Testi Bulgulari

Test Istatistigi Olasilik Degeri
Wooldridge Otokorelasyon Testi 3.32 0.13
Degistirilmis Wald Testi 20.53 0.00

Wooldridge otokorelasyon testinin bos hipotezi “birinci sira otokorelasyon yoktur”,
degistirilmis Wald testinin bos hipotezi ise “degisen varyans sorunu yoktur” seklindedir. Test
bulgularina gore serilerde otokorelasyon sorunu mevcut olmamakla birlikte degisen varyans
sorunu mevcuttur. Calismada kullanilan veri setinde degisen varyans sorunu ve YKB olmasi
nedeniyle katsayr tahmininde bu sorunlari dikkate alan Parks (1967) uygulanabilir
genellestirilmis en kii¢iik kareler (FGLS) tahmincisi kullanilmistir. FGLS yontemi ile

tahminlenen panel veri modeli Denklem 18’de gosterilmektedir.

1145



Karabuiyik, C. / Journal of Yasar University, 2021, 16/63, 1133-1149

DYY; = B1 + B2EK; ¢ + €1t (18)
D-H testi bulgularina dayanilarak; DY'Y modele bagimli, EK ise bagimsiz degisken olarak
eklenmistir. FGLS tahmin sonuglar1 Tablo 7°de yer almaktadir:

Tablo 7. FGLS Tahmin Sonuglari

Bagimh Katsay1 Standart Hata 4 P>zl
Degisken: DYY

Sabit 1.25 0.14 8.55 0.00
EK 1.96 0.43 4.53 0.00

FGLS modeli tahmin bulgularina goére Sabit katsayis1 ve EK istatistiksel olarak %1
diizeyinde anlamhidir. EK ise DYY iizerinde pozitif etki meydana getirmektedir. Bulgular
EK’da meydana gelecek olan 1 birimlik artisin DY'Y {izerinde 1,96 birimlik artisa yol acacagini
gostermektedir. Tiim test bulgulari genel olarak degerlendirildiginde EK’nin DY'Y ’nin Granger
sebebi oldugu ve DY iizerinde anlamli pozitif etki meydana getirdigi saptanmistir.

Elde edilen sonuglar literatiirdeki saptamalar ile karsilastirildiginda, analiz bulgularinin
nedensellik agisindan Sahin ve Durmus (2020) ile tutarlt oldugu goriilmektedir. Calismada
Meksika ve bu ¢aligmanin 6rnekleminde de yer alan Cin’de EK’dan DYY dogrultusunda tek
yonlii nedensellik oldugu saptanmustir. Katsayr tahmin modeli bulgulari ise Gomez-Zaldivar
vd. (2021) ile tutarlidir. Calismada, Meksika ekonomisinde EK diizeyi yiiksek olan bolgelerin
daha yiiksek oranda DYY aldigi sonucuna ulasilmistir. S6z konusu g¢alismalarin yapildigi
tilkeler ile bu ¢aligma kapsaminda ele alinmis olan {ilkelerin benzer yapida (bazilarinin ayni)
olmasi dikkat ¢ekmektedir. Wang ve Wei (2008) ise Cin’de DY Y 'nin EK {izerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etki meydana getirmedigini, sofistike iirlin iiretiminin ¢esitli faktor
donatilarindan ve hiikiimet politikalarindan etkilendigini gostermislerdir. Khan, Khan, ve Khan
(2020) uzun donemde degiskenler arasinda cift yonlii, kisa donemde ise EK’dan DYY
dogrultusunda tek yonlii nedenselligin olduguna dair bulgular elde etmislerdir. Sadeghi vd.
(2020) giiniimiizde DYY akimlarinin beseri sermaye ve iiretim kapasitesi becerisi arayisinda
oldugunu ampirik olarak kamitlamistir. Bu calismanin bulgular1 da bu dogrultudadir. Ote
yandan Antonietti ve Franco (2021) yapmis olduklari nedensellik analizinde DYY’nin EK’nin
Granger sebebi olduguna dair kanit elde etmislerdir. Ancak bu etkinin ¢ok kiiciik oldugunu ve
sadece kisi bas1 milli gelirin, egitimin ve finansal gelismisligin yiiksek diizeyde oldugu

iilkelerde goriildiiglinii saptamislardir.
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5. Sonug¢

Diinyanin ekonomik yapisit sanayi temelli bir yaklasimdan bilgi temelli bir ¢aga dogru
dontisiimiini stirdiirmektedir. Buna paralel olarak mikro ve makro bazdaki yoneticiler yonetim
stratejilerini bu doniisiim ¢er¢evesinde giincellemektedirler. Cilinkii gegmis doneme ait kaideler
gecerliligini yitirmeye baslamigtir. Bu ¢alisgmanin sonuglari da bu gergevede sekillenmistir.
DYY hareketlerinin tarihsel gelisimi incelendiginde sermayedarlarin ge¢gmis donemlerde dogal
kaynak arayisinda oldugu goriilmektedir. izleyen dénemde ise pazar biiyiikliigii DY Y'nin
cografi dagiliminin belirleyicisi olarak 6nem kazanmustir. DY'Y'nin hizmetlere ve yiiksek
teknolojili iiretim alanlarina yoneldigi 1980'li yillardan bu yana dogal kaynaklar, ucuz isgiicii
ve ulusal pazar biiyiikliigii gibi geleneksel belirleyicilerin 6nemi azalmistir. Giiniimiizde tiretim
becerileri, teknoloji, kurumlara ve ticaret anlasmalarina erisim gibi faktorler Kritik hale
gelmistir. Bu ¢alismanin sonuglari bu iddiay1 ampirik olarak desteklemektedir. Bulgular daha
yiiksek oranlit DY'Y girisi i¢cin EK’nin belirleyici ve pozitif etkili oldugunu géstermektedir. Bu
baglamda EK gelistirici eylemlerin yiiriirliige girmesi, sofistike iiriin tiretimini artirabilecek ve
buna ilave olarak DYY girislerini de hizlandiracaktir. Artan DYY ¢esitli avantajlar1 da
beraberinde getirmektedir. Ornegin diinyanmn en dnemli ekonomileri arasinda yer alan Cin’in
basarisinda DYY’nin onemli payr bulunmaktadir. BRICS-T iilkelerinin EK diizeylerini
arttirmalart gelen DY'Y miktarini da arttiracaktir. Ayrica BRICS-T ekonomilerinin belkemigi
olan iiretim ve hizmet sektorleri sofistike {iriinlerle gii¢lendirilerek bu tilkelerin kirillganliklari
azaltilabilecektir. Ozellikle kirilgan besli grubunda yer alan Brezilya, Giiney Afrika, Hindistan
ve Tiirkiye’nin disa bagimli yapisi, makroekonomik ve finansal kirilganliklar artirmaktadir.
Giicli bir iiretim ile kur kaynakli soklarin etkisi minimize edilebilecektir. Bu amagla beseri
sermayeyi gelistirecek egitim/mesleki egitim gibi faaliyetlerle birlikte kurumsal altyapinin
gelistirilmesi, yenilik¢i faaliyetlerin desteklenmesi, fikri miilkiyet haklarmin korunmasi ve
yiiksek teknolojili liretim yapan sektorlerin tesvik edilmesi gibi politikalarin uygulanmasi

gerekmektedir.
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