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OZET

Bu ¢alismada, SE Ogrenme Modeli’ne gore diizenlenmis dordiincii sinif Fen ve Teknoloji dersi
egitim durumlarinin 6grencilerin 6grenme diizeyi ve tutuma etkisinin belirlenmesi amaglanmigtir.
Arastirmada, kontrol gruplu 6n test-son test deneysel desen kullanilmustir. Son testten {i¢ ay sonra
da kalicilik-kararlilik testleri uygulanmugstir. Caligma, Ankara Ozel Tevfik Fikret ilkogretim
Okulu’nda 4. Sinif Fen ve Teknoloji dersi kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Denel islem 18 hafta
stirmistiir. 2011-2012 6gretim yilinda bu dersi alan 4A ve 4E smifi 6grencileri galigmanin
denekleri olarak belirlenmistir. Deney grubunda SE Ogrenme Modeli’ne gore diizenlenmis dgretim
uygulanmistir. Kontrol grubunda ise mevcut programa ait egitim durumlari siirdiiriilmiistiir.
Denencel dgretim progranu tasarisi hazirlanirken SE Ogrenme Modeli’nin uygulama ilkelerine
uygun davranilmigtir. Deney ve kontrol gruplarmin  bagimli  degiskenler agisindan
karsilagtirilabilmesi amaciyla kovaryans analizi kullanilmigtir. Calismada, kontrol grubu ile deney
grubu arasinda 0grenme diizeyi ve tutum agisindan deney grubu lehine anlamli fark oldugu
goriilmektedir.

Anahtar sozciikler: Se 6grenme modeli, 6grenme diizeyi, derse yonelik tutum, fen ve teknoloji
dersi

THE EFFECT OF LEARNING EXPERIENCES DESIGNED
ACCORDING TO 5E LEARNING MODEL ON LEVEL OF
LEARNING AND ATTITUDE

ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine the effect of learning experiences of 4™ grade students in
Science and Technology Course, designed according to 5e Learning Model, on students’ levels of
learning and attitude. In this research, a pre-test post-test control group experimental design was
used. The retention-consistency tests were also administered three months after the post-test. The
study was carried out for 18 weeks in the “Fourth Grade Science and Technology” course in Ankara
Ozel Tevfik Fikret Primary Schools. The students at 4A and 4E sections, who took this course in
the 2011-2012 academic years constituted the samples of the study. The 5e Learning Model
instructional design was implemented in the experimental group while traditional teaching methods
and activities were carried out in the control group. The preparation of experimental instructional
design complied with the application principles of 5e Learning Model. In order to compare the
experimental and the control groups in terms of dependent variables, covariance analysis was used.
In the study, it was observed that there is a meaningful difference between the control and
experimental groups about students’ retention of learning levels and attitudes in favour of the
experimental group.

Keywords: 5e Learning Model, Level of Learning, Attitude Towards The Course, Science and
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1. GIRiS

Bireyleri giiniimiiz ihtiyaglarina gore yetistirmeyi hedefleyen bir egitim sistemi, kapsami
smifigerisinde 6gretmenlerin aktardigi anlayisin yerine, 6grenci ve dgretmenlerin birlikte
ogrendigi, takim ¢alismalarinin yiiriitildigi, lst diizey diisiinme becerilerinin ortaya
konuldugu, 6grenci ve dgretmenlerin arastirmact roliinii iistlendikleri bir yapiya sahip
olmak zorundadir. Bu anlayisa uygun bir yapiya sahip oldugu diisiiniilen egitim
yaklagimlar1 son zamanlarda egitim sisteminde agirligini hissettirmeye baslamistir. Bu
yaklagimlarin en baginda yapilandirmact 6grenme anlayist gelmektedir.

Yapilandirmaciligin kokleri felsefeye dayanir. Hawkins (1995), yapilandirmaci teoriyi
Plato’nun, Sokrates’in 6gretme uygulamalarini izleyerek 6grendigini, modern zamanlar
icin ise, ilk temsilcisinin Immanual Kant oldugunu sdylemistir. 18. yiizyilda Giambattista
Vico’nun ¢aligmalari yapilandirmaciligin bilinen ilk bigimi olarak kabul edilebilir. Vico,
bireylerin sadece kendileri yapilandirdiklarinda bir konuyu anlayabileceklerini
savunmustur. Cagdas yapilandirmacilik ise temelini John Dewey’den almistir. Dewey,
bilgi ve fikirlerin, &grenenlerin onlarin anlam ve 6nemini kendi deneyimlerinden
olusturduklarinda ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir. Dewey, Ogrencilerin materyalleri
amagclar1 dogrultusunda kullandiklar1 ve kendi bilgilerini birlikte yaratabildikleri
ogrenme topluluklari olusturduklari zaman 6grenmenin gergeklestigini belirtmistir (Akt.
Hanger, 2005).

Bugiinkii yapilandirmacilik, Jean Piaget’'nin “bilissel yapilandirmacilik”, Lev
Vygotsky’nin ~ “sosyal yapilandirmacilik” ve Von Glasserfeld’in  “radikal
yapilandirmacilik” olmak {izere {i¢ bakis acgisina sahiptir. Her {i¢ kuramcida, 6grencilerin
kendi bilgilerini kendilerinin yapilandirdiklarina inanmalarina karsin, aralarinda birtakim
temel farkliliklar bulunmaktadir. Piaget’e gore &grenme ¢ogunlukla bireyin bilissel
denge durumunun bozulmasina ve dengenin yeniden daha iist seviyede kurulmasina
dayanmaktadir. Bu siire¢ dinamiktir ve bireyin Oziimleme ve diizenlemeyi
dengelemesiyle olusturulmaktadir (Akt. Senemoglu, 2009). Vygotsky O6grencilerin
akranlar ile giinliik konusmalar1 yoluyla kavramlar1 6grenmeye bagladiklarini, daha
sonra bu kavramlarin bilimsel bigimde kendi biligsel yapilar1 icinde yeniden yapilandigini
savunmustur (Peters & Stout, 2006). Glassersfeld’e (1997) gore yapilandirmacilik iki
temel ilkeye dayanir. Bunlardan biri bilginin pasif olarak alinmadigi, anlamlandirilan
organizma tarafindan yapilandirildigi; digeri ise anlamlandirmanin metafizik gergegi
kesfetmeye degil, uyum saglamaya ve yasanti diinyasin1 orgilitlemeye hizmet ettigidir
(Akt. Senemoglu, 2009). Buna gore, her g tiir yaklasimda da bilgi pasif olarak disaridan
alinmaz. Her iigiinde de ortak nokta, bilginin zihinde yapilandirilmasi ve bireyin bilgiyi
kendisinin olugturmasidir (Delil ve Giiles 2007).Yapilandirmaci yaklagima gore bilgi
zihinde olusturulurken dnceki bilgilerle baglanti kurulur. Kurulan bu baglantiya gore kisi,
yeni bilgileri zihninde yapilandirir. Bu yapilandirma zihindeki bazi esaslara gore yapilir.
Eger anlamli hale gelmeyen bir bilgi olursa bu bilgi anlamli hale getirilmek {izere
degistirilir (Brooks & Brooks,1993).

Yapilandirmacilik, bilginin dogasini ve insanoglunun nasil 6grendigini acgiklamasina
firsat veren bir Ogrenme ya da anlam olusturma teorisidir (Abdal-Haqq, 1998).
Yapilandirmacilik, 6grenenin baska birinin bilgisini yeniden iiretmek yerine kendi
bilgisini yapilandirmasi iizerine temellenir (Moussiaux & Norman, 2003). Senemoglu’na
(2009) gore yapilandirmacilik bir bilme kurammdir. Bireyin bilgiyi yapilandirmasinda
kendi yasanti diinyast onem tasir. Her birey karsilastigi yeni durumlara, bilgiye,
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kavramlara kendisinde var olan anlamlara ve zihinsel yapilara gore anlam verir.
Kendisinde var olan anlamlar ve zihinsel yapilar karsilastig1 yeni bilgi, yeni durum igin
uygunluk saglamadig: takdirde ya var olan yapida degisiklik yapilir ya da tamamen yeni
bir yap1 olusturur.

Yapilandirmaci anlayista bilgi, arastirma bulgularindan ¢ikarilan sonuglardan ziyade
bireyin zihninde yaratilir. Kisi, bilgiye kendinden bir anlam yiiklediginde 6grenmis olur
(Kinchin & Hay, 2000). Yapilandirmaci anlayist benimseyenler, 6grenmeyi, yeni
bilgileri etkin bir gekilde kesfetme ve kesfedilen bilgileri 6nceki bilgi ve deneyimlere
baglayarak anlamlar1 yapilandirma siireci olarak gériirler. Ogrenme, kolaylastirilmis bir
aktivite toplulugudur ve yapilandirma, siire¢ boyunca meydana gelir (Alesandrini &
Larson, 2002).

Yapilandirmaci yaklasim, bilgiyi yapilandirmaya yonelik olup 6grencinin karsilastigi
yeni bilgiyi zihninde nasil konumlandirip yerlestirdigini ortaya koymaya ¢aligmaktadir.
Bilginin 6grenci tarafindan olusturuldugu ve her 6grencinin disaridan aldigi yeni bilgiyi
sahip oldugu bilgilerle iligkilendirerek 6grendigi fikri tizerinde durur (Cepni, 2005).
Yapilandirma siirecinde birey, zihninde bilgi ile ilgili anlam olusturmaya ve olusturdugu
anlami kendisine mal etmeye ¢abalar. Bagka bir bicimde ifade edilirse bireyler 6grenmeyi
kendilerine sunulan bicimleriyle degil, kendi algiladiklart ve zihinlerinde
yapilandirdiklar1 bi¢imiyle olustururlar (Yasar,1998). Yapilandirmaciligin bir kuram mu,
o0grenme yaklagimi mi oldugu tartisila gelse de, yapilandirmacilik dogrudan derslere
uygulanabilir bir etkinlik sunmaz. Ciinkii yapilandirmacilik &grenmenin nasil
yapilandigina yonelik felsefi bir yaklasimdir (Smerdon, Burkam & Lee, 1999).

Yapilandirmac1 6grenme anlayisina uygun olarak ele alinmasi ve Ogretmenlerin
geleneksel yapidan siyrilarak 6gretim yapabilmeleri i¢in bazi modeller bulunmaktadir.
Bunlardan biri SE Ogrenme Modeli’dir. 5E, yapilandirmacilik i¢in 1970°li yillardaki
Biyoloji Bilimi Program Calismalar1 (The Biological Science Curriculum Study-BSCS)
grubunun yonetici arastirmacist Roger Bybee tarafindan gelistirilmistir. Biyoloji 6gretim
programi ¢aligmasi (Biological Science Curriculum Study) sirasinda Rodger Bybee
tarafindan gelistirilen SE Ogrenme Modeli’nin temeli dgrenme halkasma dayanir.
Arastirmaya dayali 6grenme yaklagimi iginde siklikla kullanilan bir model olan 5E’nin
cesitli versiyonlar1 (3E, 4E, 5E, 7E) bulunmaktadir (Oztiirk, 2008).

Deneyimlerinin yonlendirmesi ve degerlendirmeleri sonucunda Rodger Bybee, 6grenme
dongiisii tizerinde yeniden ¢alismaya ve adlandirmaya dikkat ¢ekmistir. Bu iddialarina ek
olarak Karplus’un 6grenme dongiisiinii bes basamakli olmak tizere yeniden diizenledi
(Tinker, 1997). Bybee’e gore (1997) Alman filozof Herbart’in ¢aligmalari bu modelin
olusmasinda etkili oldu. Hatta ona gére bu modelin temeli Dewey ve Piaget’e
dayanmaktadir.

5E Ogrenme Modeli yapilandirmaci yaklagima dayanir. Bu modelle 6grencinin konuya
dikkatinin yogunlasmasi saglanir. Ogrenci bilgiyi kesfeder, organize edip siniflar, yeni
karsilagtig1 problemlerin ¢dziimiinde kullanir ve kavramlagtirir. Model 6grencinin 6n
deneyimleri, siif etkinlikleri ve ¢evreyle etkilesimleri sonucu bilgiye ulagmalarini
saglar. Bununla birlikte, basarinin giidiilenmeyi, giidiillenmenin bagartyr getirdigi
karsilikli etkilesim diisiiniildiigiinde, SE Ogrenme Modeli’'ne dayali 6gretimde,
Ogrencilerin ¢alismaya istekle katilmalart ve diizenli bir ¢aligma sistemi iginde olmalar,
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onlarin hem basarilarim1 hem de 6grendikleri bilgilerin kaliciligini olumlu ydnde
etkileyebilir (Tinker, 1997).

5E yeni bir kavramin &grenilmesi ya da bilinen bir kavramin derinlemesine kavranmasini
saglayan yapilandirmaci modeldir (Martin, 2006). SE Ogrenme Modeli akilc1 6grenmeyi
igerdigi igin yapilandirmaci geleneginin bir pargasidir (Tinker,1997). SE Ogrenme
Modeli 6grenme yontemlerinin belirli 6zelliklerini bir ¢at1 altinda toplayan; bireyin bilgi
edinmeye baglarken bos bir zihinle yola ¢ikmadigini, yeni 6grendigi konu veya kavramla
ilintili hazir zihin yapilarint harekete gecirdigini, kendi bildikleri ile iligkilendirilebilen
hususlar1 6zellikle se¢ip 6grenmeye yatkin oldugunu, 6grendigi yeni bilgileri zihinde
etkin olarak kendisinin yeniden yapilandirdigini savunan yapilandirmaci 6grenme
yaklasiminin ortaya koydugu ilkeler iizerine kurulmus bir modeldir (Ozsevgeg, vd 2006).

SE Ogrenme Modeli ogrencilerdeki arastirma merakini artirir. Model, 6grenci
beklentilerini tahmin ederek bilgi ve anlama igin gerekli olan aktif arastirma beceri ve
aktivitelerini barindirir (Martin, 2006). Caligmalar SE Ogrenme Modeli’nin 6grencilerin
anlayis ve basarilarini gelistirmede etkili bir 6gretme stratejisi oldugunu gostermektedir
(Akar, 2005). 5E; uygulanmasi, esnek olmasi, 6gretmenlerden ve 6grencilerden gergekei
taleplerde bulunmasindan dolay1 ilkdgretim ve liseler i¢in 6nemli bir modeldir (Wilder
ve Shuttleworth, 2005).

Bybee, 6zellikle fen bilimlerinde yapilandirmact bir dersin asamalar1 olarak gordiigii
Ingilizce sozciiklerin bas harflerini bir araya getirerek “Bes E”yi olusturmustur. Bunlar:
Engage (Dikkat ¢ekme, 6n dgrenmeleri ortaya ¢ikarma), Explore (Arastirma), Explain
(Agiklama), Elaborate (Transfer etme), Evaluate (Degerlendirme)'dir. Bu asamalarda
unutulmamasi gereken dnemli noktalardan biri modelin 6gretmene, egitim ortaminda
bulunmasi gereken 6gelerle ilgili bir fikir vermesi oldugudur; ancak modelde yer alan
basamaklar ve bu basamaklarin siralari asla degismez degildir. Ogretmen, bir fikri iddia
edip siki sikiya basamaklara bagli kalir, dersi asirt derecede yapilandirirsa, dersin dogal
akiciligindan uzaklagsmasina neden olup yapilandirmaciligin ortaya ¢ikis gerekgesine ters
diismiis olur (Senemoglu, 2009). Modelin agamalar1 asagida agiklanmaktadir:

Engage (Dikkat Cekme, On Ogrenmeleri Ortaya Cikarma): SE Ogrenme Modeli’nin bu
asamasinda Ogrencilerin dikkatlerinin konu {istiine ¢ekilmesi, zihinlerinde sorular
olusturularak konu iistiinde diistinmelerinin saglanmasi 6nemlidir. Bu asamada 6grenme
gorevlerine dikkat cekilir. Bir olay, durum ya da problemden hareketle 6grencilerin
ilgilerini ve meraklarmin ¢ekilmesi beklenir. Onceki bilgiler ve gelecekteki dgrenilecek
kavramlar arasinda iliski kurulur. Ogrenme hedefleriyle ilgili gegmisten farkli bir olay,
tanimlanmig bir problem ya da bir soru bu asamadaki etkinliklerden bir kag1 olabilir.
Ogretmen, bu asamada probleme verilen yanitlar yardinyla ilginin, merakin artmasini
ve Ogrencilerin sorulart var olan bilgisiyle yanitlamasini bekler (Bybee, 1997).
Ogrencilerin meraklarim1 uyandiracak, onlari heyecanlandiracak siirpriz durumlar
hazirlanarak ilgileri konu dstiine gekilip bu konuda ne bilip ne bilmedikleri de
belirlenebilir. Ornegin; gretmenin kiiciik bir demir pargasini suya atip demir parcasinin
battigin1 gostermesi; sonra bir oyuncak kayigi suya atip kayigin yiizdiigiinii gostermesi
ve Ogretmenin Ogrencilere demir pargast batarken kayigin neden yiizdiigiinii sormasi
(Senemoglu, 2009).

Explore (Arastirma): Bu asamada ogrenciler diisiincelerini ortaya koymak icin
arastirmalar yapar. Siniftaki biitlin &grencilerin katilimiyla gergeklesen etkinlikler,
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slireci, becerileri, kavramsal degisimi ve yanlis anlagilmalar1 ortaya ¢ikarmak igin yapilir.
Yapilan aragtirmalar modelin ilk asamasindaki soruya yanit olabilir. Arastirmalar,
modelin temelini olusturur. Gergek materyaller bu asamada kullanilir. Bu agamanin temel
amac1 6gretmen ve dgrencilerin kavramlar, siire¢ ve becerilerle ilgili tartigma yapmasidir
(Bybee et al. 2006). Ogretmen bu asamada gruplara tartigmalar1 igin sorular sorar ve
onlara rehberlik eder. Ogretmen 6grencilerin kendi diisiincelerini ortaya koyabilecekleri,
onlarin ihtiya¢ duydugu zaman ve materyalleri temin eder (Bybee, 1997; Bybee et al.
2006). Bu asamada Ogretmenler; sordugu sorularin cevaplarini buldurmak igin
ogrencileri cesaretlendirir, aragtirmalari i¢in gerekli zamani saglar, onlar1 gozlemler ve
gerektiginde sorularla yonlendirme yapar. Ogrenciler ise cesitli kaynaklari arastirir,
deney ve gozlemler yapar ve digerleri ile tartisarak alternatif fikirler iiretir. Sonra
ogrenciler iirettikleri diisiincelerinden kendi sonuglarina ulasirlar (Degirmengay, 2010).

Explain (A¢iklama): Bu asamada kavramlar, siire¢ ve beceriler netlesmeye baslar.
Ogrenciler kavramlarla ilgili elde ettikleri bilgileri ya da siiregte gecirdikleri yasantilar:
agiklar. Ogrencilerin ve Ogretmenin yaptigi agiklamalar, her Ogrencinin yaptigi
aciklamalarin zenginlesmesini saglar. Ogretmen her agiklamadan sonra kisa ve belirgin
ozetler yapar. Bu asamada gretmenin rolii olduk¢a 6nemlidir. Ogretmen bu asamada
cesitli yontem ve teknikleri ihtiyacina gore kullanip siirecteki agiklamalarin
zenginlesmesini saglar (Bybee et al. 2006). Ogrenmenin bu asamasinda 6grenciye mo-
deller, yasalar ve kuramlar sunulur. Ogrenci, verilen modeller, kuramlar, yasalar
acisindan kendi sonuglarim dzetler. Ogretmen 6grencinin tutarli ve gecerli genellemelere
ulagsmasma rehberlik eder. Ozellikle burada 6grencinin kendi kesfetme siirecinin
sonuglarint  bilim dilini (kavramlarini) kullanarak agiklamasi beklenir. Burada
“aciklama” asamasini “arastirma” asamasindan ayiran en énemli nokta agiklamanin
konu alanma 6zgii bilimsel terimlerin anlamli bir bi¢imde kullanilarak yapilmasidir
(Senemoglu, 2009). Aciklama kismi, modelin en kisa agamasidir. Ciinkii bundan sonra
gelen transfer etme asamasi ogrencilerin bilgilerini yapilandirmalarint ve kavramlari
biraz daha genisletmelerini igerir (Trowbridge, Bybee & Powel, 2004).

Elaborate (Transfer Etme): Transfer etme asamasi Onceki {i¢ agamayla ilgilidir. Bu
asamalarda gegirilen yasantilara ve elde edilen bilgilere dayanir. Ogrenciler elde ettikleri
bilgiler yardimiyla kavramlart yeni durumlara transfer eder. Bybee (1997;181) bu
asamay1 “Transfer asamasimin en temel amact siirecin, becerilerin ve kavramlarin
genellestirilmesidir.” seklinde aciklamaktadir. Transfer asamasi Ogrencilere kavram
yanilgilarini diizeltmeleri ve anlamlarini giiglendirmesi i¢in 6nemli firsatlar verir. Bu
asamada isbirligine dayali 6grenme ve grup tartismalart 6grencilerin konu hakkindaki
distincelerinin degismesi ve digerlerinden doniit almasi i¢in ¢ok uygundur (Bybee,
Taylor, Gardner, Van Scotteer, Powell, Westbrook & Landes, 2006). Modelin bu
asamasinda Ogrencilerin &grendiklerine yeni sorular sorarak; arastirilmas: gerekli
konularla yeni denenceler olusturarak bilgiyi yeni durumlara transfer etmeleri beklenir.
Bu asamada 6grenciler konuyla ilgili sayisiz problem ¢ézme ile karsi karsiya kalabilir.
Ornegin; suyun 1sinma egrisini arastiran dgrenci diger sivilar1 da kullanarak donma ve
kaynama noktalarini aragtirabilir. Daha ileri transferlere giderek belirli 1sidaki metalleri
suyla karsilastirabilir ve pizzanin firindan g¢iktiktan sonra neden sicak kaldigi; fakat
alliminyum folyonun altinda neden hizla sogudugunu arastirip agiklayabilir. Bu asama,
Ogrenilen bilginin transferiyle ilgilidir (Senemoglu, 2009).

306



SE 6grenme modeline gore diizenlenmis egitim durumlarinin akademik bagar1 ve tutuma etkisi

Evaluation (Degerlendirme): Ogrencilerin agiklamalarindaki yeterliligi 6gretmen
tarafindan saglamr. SE Ogrenme Modeli’nin her asamasinda bir degerlendirme siireci
yasanir. Degerlendirme asamasinda ise siirecin sonunda elde edilen biligsel ve duyussal
iriinler degerlendirilir. Bir baska deyisle, dgrencilerin anlama diizeyi bu asamada
belirlenir (Bybee, Taylor, Gardner, Van Scotteer, Powell, Westbrook & Landes, 2006).
Coktan segmeli testler yerine agik uclu sorular, sunum yapma gibi unsurlar degerlendirme
agsamasinda  kullanilmalidir.  Ayrica  Ogretmen  Ggrencilerin - kendilerini
degerlendirmelerine de olanak vermelidir (Bybee, 1997). S5E modeli igerisinde
degerlendirme agamasi, siire¢ sonunda O6grenme {iriinlerini kontrol etmek agisindan
dikkat edilmesi gereken bir asamadir; fakat gézden kacirilmamasi gereken nokta, SE
modeli kullanilirken degerlendirmenin, her asama sonunda gozlemlerle, 6grenci
katilimlarinin niteliklerinin kontrolii ile saglanmasi gerekir. Baska bir deyisle,
degerlendirme 5E modelinin sadece son agsamasi olarak diigiiniilmemeli ayni zamanda
her asama sonunda degerlendirme gergeklestirilmelidir (Oztiirk, 2008).

Coulburn ve Clough (1997), SE Ogrenme Modeli’ni ortaokul ve lise dgrencilerine
uygulamistir. Aragtirmada modelin, 6grencilerin bilimsel diisiinmelerinin etkili bir
bicimde gelismesine, kavramlar1 anlamasina ve bilimsel siireci uygulamasina etki ettigi
ortaya konulmustur. Campbell (2006), SE Ogrenme Modeli’nin 6grencilerin hem sozel
hem de yazili olarak diislincelerini daha basarili bir sekilde ifade ettigini; 6grencilerin
ders kitabinin agirlikli olarak kullanildigi bir dgretim ortamini istemediklerini ortaya
koymustur. Siizen (2009), SE Ogrenme Modeli’nin etkili bir 6gretim yolu oldugunu ve
derslerde bu modelin kullanilmasinin yani sira degerlendirme siirecinin de alternatif
etkinliklerle gesitlendirilerek uygulanmasi gerektigini 6nermistir.

5E Ogrenme Modeli her konunun dgretilmesi i¢in de uygun olmamaktadir. SE Ogrenme
Modeli’ne dayali 6gretim materyalinin gelistirilmesi i¢in, 6gretmenin giliglii bir alan ve
yontem bilgisine sahip olmasi, 6gretim durumlarinda karsilasabilecegi problemleri ve
alanyazinda tespit edilen kavram yanilgilarin1 nceden tahmin edebilmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte, SE modeli, 6gretim elemanlarinca ve 6gretmenlerce ¢evre, zaman gibi
nedenlerden dolay1 mevcut uygulanan program kadar kolay uygulanamamaktadir (Cepni,
Akdeniz ve Keser, 2000; Keser 2003;0zmen 2002). Ayrica SE’nin transfer etme
asamasini yapmak dgrenciler i¢in olduk¢a zor olmaktadir (Calik, 2006; Nas Er, 2008).

SE Ogrenme Modeli, grencilerin kendi 6grenme sorumluluklarini almasim, yasayarak
O0grenmelerini ve bilginin transfer edilmesini saglayarak ger¢cek yasamin iginde
dgrenmelerine olanak verir. SE Ogrenme Modeli’nin siireci bir problem etrafinda
orgiitlemeye calistig1 diisiiniilmektedir. Bu anlamda 5E Ogrenme Modeli’ne uygun bir
denel islem materyalinin olugturularak uygulanmasi 6nemli goriilmektedir. Ayrica
yapilandirmaci anlayigin son yillarda egitim sistemi iizerindeki etkilerini goz Oniine
aldigimizda, yapilandirmaci anlayisa gore olusturulmus SE Ogrenme Modeli’nin, ise
kosulmasi bu arastirmay1 6nemli kilacagi distiniilmektedir.

Bu belirlemeler 1s18inda ¢alismada, SE Ogrenme Modeli’ne gore diizenlenmis egitim
durumlarinin dordiincii sinif 6grencilerinin 6grenme diizeyi ve derse yonelik tutumlari
iizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda ¢alismada iki
soruya yanit aranmaktadir. Bunlar:

e 1.4, siif Fen ve Teknoloji dersinde SE Ogrenme Modeli’ne gére diizenlenmis
egitim durumlarinin uygulandigr deney grubundaki o6grenciler ile mevcut

307



Cemal BIYIKLI, Esed YAGCI

programin uygulandigi kontrol grubundaki 6grenciler arasinda 6grenme ve
kalicilik diizeyi agisindan anlamli bir fark var midir?

e 2. 4. smif Fen ve Teknoloji dersinde SE Ogrenme Modeli’ne gére diizenlenmis
egitim durumlarimin uygulandigi deney grubundaki &grenciler ile mevcut
programin uygulandigi kontrol grubundaki 6grenciler arasinda derse yonelik
tutum ve kararlilik diizeyi agisindan anlaml bir fark var midir?

2. YONTEM

Caligma, 5E Ogrenme Modeli’ne gore diizenlenmis dordiincii simf Fen ve Teknoloji
dersinde &grencilerin 6grenme diizeyleri ve derse yonelik tutumlara etkisinin
incelendigi deneysel bir aragtirma niteligindedir. Aragtirmada, kontrol gruplu 6n test-son
test deneysel desen kullanilmis, son testten ii¢ ay sonra da kalicilik ve kararlilik testleri
uygulanmistir. Aragtirmanin bagimsiz degiskenini SE Ogrenme Modeli’'ne gore
diizenlenmis 6gretimin ige kosulmasi; bagimli degiskenlerini ise 6grenme diizeyi ve derse
yonelik tutum diizeyleri olusturmaktadir.

2.1.Calisma Grubu

Calisma, Ankara Ozel Tevfik Fikret Ilkdgretim Okulu dérdiincii simf Fen ve Teknoloji
dersinde yiiriitilmiistiir. Okulda bes adet dordiincii sinif subesi bulunmaktadir. Bu
subelerden biri yansiz atama ile deney grubu; biri de kontrol grubu olarak atanmuistir.
Deney grubunda SE Ogrenme Modeli uygulanirken kontrol grubunda ayni derste mevcut
uygulanan programin egitim durumlart (Ders ve calisma kitabindaki etkinliklerin
sirastyla islendigi, siiregte Ogretmenin yonlendirici olmasindan ¢ok bilgiyi aktaran
oldugu 6gretim) stirdiiriilmiistiir. Deney grubunda 16 kiz ve 14 erkek 6grenci, kontrol
grubunda ise 14 kiz ve 16 erkek 6grenci bulunmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araclan

Arastirmada iki veri toplama aract kullanilmistir. Ogrencilerin biligsel 6zeliklerinin
olciilebilmesi amactyla Bryikli(2011) tarafindan gelistirilen Ogrenme Diizeyini
Belirleme Testi kullanilmistir. Test 403 kisi iizerinde yapilan deneme uygulamasi
sonucunda gelistirilmistir. Deneklere denel islemin basinda, sonunda ve ii¢ aylik bir siire
sonunda kaliciligi belirlemek amaciyla toplam ii¢ defa uygulanan test 43 ¢oktan segmeli
maddeden olusturulmus ve Fen ve Teknoloji dersinde belirlenen kritik kazanimlara
yonelik olarak hazirlanmistir. Ogrenme Diizeyini Belirleme Testinin deneme uygulamasi
sonunda olusturulan formunun deneme uygulamasi verileriyle hesaplanan KR-20
katsayis1 “0,95” olarak; bu ¢alismada deney ve kontrol gruplarinda hesaplanan KR-20
katsayisi ise “0,93” olarak bulunmustur. Bu degerler dikkate alindiginda, testte yer alan
maddelerin birbiriyle tutarli oldugu sdylenebilir.

Caligmaya katilan deneklerin derse yonelik tutum diizeylerinin belirlenebilmesi amaciyla
Biyikli (2010) tarafindan 555 kisi iizerinde yapilan deneme uygulamasi sonucunda
gelistirilen Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olgegi kullamlmistir. Deneklere
denel islem Oncesinde, sonrasinda ve {i¢ aylik bir siire sonunda kararlilig1 belirlemek
amaciyla toplam ii¢ defa uygulanan 6lcek 32 maddeden olugmaktadir. Tek boyutlu ve 5
dereceli Likert tipinde diizenlenmis olan 6lgegin Cronbach Alpha katsayis1 “0,96” olarak;
bu caligmada hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi ise “0,97” olarak bulunmustur. Bu
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degerler dikkate alindiginda, olgekte yer alan maddelerin birbiriyle tutarli oldugu
sOylenebilir.

2.3. Denel islem

Denel islemin hazirlik ve uygulama siireci agamalar1 asagida agiklanmaktadir.

Dérdiincii sinif diizeyinde Fen ve Teknoloji dersinde 6grencilerin bilissel,
duyussal 6grenmeleri; sosyal etkilesimleri; 6gretmen ve Ogrenci rolleri ile
smifin fiziksel sartlarini incelemek amaciyla denencel 6gretimin uygulandigi
yilin bir énceki dgretim yilmin birinci doneminde Ankara Ozel Tevfik Fikret
[Ikogretim Okulu’nun iki dordiincii sinifinda gézlemler yapilmstir. Gézlemler
araliklarla toplam 30 saat stirmiistiir.

Arastirmada hem SE Ogrenme Modeli’nin yapisi geregi uzun soluklu
caligmalarin yapilmasi beklentisi hem de bagimli degiskenlerden ozellikle
tutumun ancak uzun siireli bir calisma ile etkilenebilecegi de dikkate alinarak
dersin bir ya da birkag konusu iizerinde ¢alismak yerine bir donem boyunca ve
dersin tiim konularini kapsayan bir ¢alisma yapilmasina karar verilmistir.

Denencel 6gretim programi tasarisinin hazirlanmasinda ¢aligmanin bagimsiz
degiskeni SE Ogrenme Modeli siirece dahil edilmis, baska bir deyisle denencel
ogretim programm tasarisinin hazirlanmasinda SE Ogrenme Modeli ise
kosulmustur.

MEB dérdiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Progranindaki
kazanimlar1 igin Ogretme-6grenme etkinlikleri ve sinama durumlari
planlanmaya baslanmistir. Bu etkinlikler es zamanli bir c¢alisma ile
planlanmigtir. Kazanimlara uygun olarak belirlenen 06gretme-6grenme
etkinlikleri ve smama durumlari belirlenmistir. Sinama durumlarmin
planlanmasinda ise iiriine ve siirece doniik degerlendirme etkinliklerinin bir
arada kullanilacag1 bir diizenek hazirlanmustir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni SE Ogrenme Modeli’ne dayali etkinliklerinin
yiriitiilmesi i¢in denencel iglemlerin yapilacagi dordiincii sinif Fen ve Teknoloji
dersi ilk déneminde yer alan {i¢ iinitenin (Viicudumuzun Bilmecesini Cozelim,
Maddeyi Taniyalim, Kuvvet ve Hareket) etkinlikleri SE Ogrenme Modeli’ne
gore diizenlenmistir. Ddnem boyunca yapilacak etkinlikler, bu etkinliklerin
yapilacagi ortamlar, siireleri, 6gretmen ve 6grencilerin bu etkinliklerdeki gorev
ve sorumluluklari, kontrol noktalari, siirecte ortaya cikacak iiriinler, ihtiyag
duyulacak kaynak, ara¢ ve gerecler ile destekleyici diger etkinlikler
belirlenmistir.

Denencel 6gretim modeli tasarisi18 haftalik bir zaman dilimine yerlestirilmistir.

Dérdiincii smif Fen ve Teknoloji dersinde SE Ogrenme Modeli'ne gore
hazirlanmig Ogretimin uygulanacagi denencel Ogretim tasarisi program
gelistirme, 6lgme ve degerlendirme uzmanlari ile alan uzmanlarinin goriigiine
sunularak oOneri ve elestiriler dikkate alinarak tasartya son sekli verilmistir.
Ogrencilere ve dgretmene galisma siiresince rehberlik edecek “Calisma Plam”
hazirlanmistir.

Denencel 6gretim programini uygulayacak dgretmen ile goriisiilerek caligma
hakkinda bilgi verilmis, incelemeleri i¢in “Calisma Plan1” 0gretmene
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sunulmustur. Dersin 6gretmeni ile daha sonra bir toplanti diizenlenerek
caligmanin genel Oriintiisii ve uygulama ilkeleri konusunda bilgilendirme
yapilmistir. Ogretmen egitimi, deney 6ncesinde bire-bir 6gretimle ve bir haftalik
siirede gergeklestirilmistir. Denel islem siiresince de bu toplantilara her hafta
birer saat yapilarak devam ettirilmistir.

e Deney grubu ile yapilan ilk oturumda Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili
beklentileri, 6grenmek istedikleri, degerlendirme siireci ile ilgili beklenti ve
goriisleri tartisilmis ve tasarlanan denencel 6gretim modelindeki unsurlarla
ortiigmesi saglanmistir. Ardindan o6grencilere denencel Ogretim programi
tasaris1 tanitilmis, yapilacak etkinliklerdeki gorev ve sorumluluklar
aciklanmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Deney ve kontrol gruplart arasindaki farkliliklarin incelenebilmesi amaciyla kovaryans
analizi (ANCOVA) kullanilmigtir. Elde edilen verilerle ANCOVA yapilabilmesi i¢in
varsayimlar karsilanmistir. Ayrica her bir analiz icin etki biiyiikligii (effect size)
hesaplanarak rapor edilmistir (Gay & Airasian, 2000).

3. BULGULAR

3.1.Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

4. siuf Fen ve Teknoloji dersinde SE Ogrenme Modeli’ne gore diizenlenmis egitim
durumlarimin  uygulandigt deney grubundaki O&grenciler ile mevcut programin
uygulandigi kontrol grubundaki Ogrenciler arasinda 6grenme ve kalicilik diizeyi
agisindan anlamli bir fark var midir?

Bu alt problemin yanitlanabilmesi amaciyla dncelikle deney ve kontrol gruplarina
uygulanan Ogrenme Diizeyi Testinin &n test, son test ve kalicilik testlerine iliskin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmig ve Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Gruplarin Fen ve Teknoloji Dersi Ogrenme Diizeyi Testinden Elde Ettikleri Puanlarin
Betimsel Istatistikleri

Alinabilecek Ontest Sontest Kahcihk
En Yiiksek Gruplar v < <
Puan n X S n X n X S
S
Deney 30 20,66 4,6 40,20 1,8 30 38,66
43 30 1,93
Kontrol 30 20,73 6,75 2846 548 30 26,33
30 4,55

Tablo 1’de goriildiigii gibi, deney grubunun dordiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine
Yonelik Ogrenme Diizeyi 6n test puanlari ortalamasi (X=20,66; s=4,6), son testte
(X=40,20; s=1,8) artmus, kalicilik testinde (X=38,66; s=1,93) ise son teste gore kiigiik bir
diistis gostermistir. Kontrol grubunun dordiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine Y 6nelik
Ogrenme Diizeyi 0n test puanlart ortalamast ise (X=20,73; s=6,75), son testte (2228,46;
s=5,48) artmus ve kalicilik testinde (X=26,33; s=4,55) kiigiik bir diisiis gostermistir.

310



SE 6grenme modeline gore diizenlenmis egitim durumlarinin akademik bagar1 ve tutuma etkisi

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6grenme diizeylerinin birbirinden anlaml
bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla son test ve kalicilik testi
icin ayr1 ayri kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Analizlerde son testler igin
6grencilerin tutum 6n uygulama puanlari ve 6grenme diizeyi On test puanlari; kalicilik
testleri i¢in tutum 6n uygulama puanlar1 ve 6grenme diizeyi 6n test puanlart istatistiksel
kontrol degiskeni olarak kullanilmistir. Analizlerin sonuglar1 asagida sirayla
sunulmustur.

Ogrenme Diizeyi Testinin son test uygulamasi icin elde edilen verilerle ANCOVA
yapilabilmesi i¢in “grup x tutum On uygulama puanlart x 6grenme diizeyi On test
puanlar1” etkilesimi incelenmis ve anlamsiz oldugu gériilmiistiir (F(155)=0,85 p>0,05).
Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarinin istatistiksel kontrol degiskenlerine dayali olarak
o6grenme diizeylerinin yordanmasina iligkin regresyon dogrularinin egimlerinin esit
oldugunu gostermektedir. Regresyon dogrularinin egimlerinin esit olmasi elde edilen
verilerle ANCOVA yapilabilecegini gostermektedir. Deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin Ogrenme Diizeyi Testinin son test uygulamasindan elde ettikleri puanlarin,
karsilagtirtlabilmesi i¢in 6ncelikle tutum 6n uygulama puanlari ve 6grenme diizeyi On test
puanlarina gore diizeltilmis ortalama puanlart belirlenmistir. Bu degerler Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2.
Ogrenme Diizeyi Testi Son Test Uygulamast Puanlarinin Ortalama ve Diizeltilmis
Ortalamalar

Grup n Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 30 40,20 40,21
Kontrol 30 28,46 28,30

Tablo 2°de goriildiigii gibi 6grencilerin Ogrenme Diizeyi Testinden elde ettikleri son test
ortalama puanlari, deney grubu icin 40,20 ve kontrol grubu icin 28,46 olarak
hesaplanmistir. Gruplarin diizeltilmis ortalamalarinin ise deney grubu i¢in 40,21 ve
kontrol grubu igin 28,30 oldugu goriilmektedir. Diizeltilmis ortalama puanlarina goére
deney grubunun kontrol grubuna gére daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu ifade
edilebilir. Gruplarin diizeltilmis son test ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigina iligkin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo 3’de sunulmaktadir.

Tablo 3.
Osrenme Diizeyi Testi Diizeltilmis Son Test Puanlarimin Gruba Gére ANCOVA
Sonuglar

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Tutum On Uygulama 40.433 1 40.433 3.191 .080
Ogrenme Diizeyi On Test 116.144 1 116.144 9.166 .004
Grup 2120.202 1 2120.202 167.333 .000
Hata 696.880 55 12.671
Toplam 73762.000 60

Tablo 3 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarmin diizeltilmis son test puan
ortalamalari arasinda anlaml bir farkin oldugu (F(155)=167,33, p<0,01) goriilmektedir.
Buna bagli olarak gruplarin diizeltilmis son test puanlar1 arasinda yapilan Bonferroni testi
sonuglara gore deney grubu son test puan ortalamasi (X= 40,21) ile kontrol grubu
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(X=28,30) arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. Hesaplanan etki
biiyiikliigii (effect size) ise n2=0,75"dir. Bu deger 0.14’den biiyiik oldugu icin etkinin
giicii yiiksek olarak ifade edilebilir.

Ogrenme Diizeyinin kalicilik testi uygulamasi icin elde edilen verilerle ANCOVA
yapilabilmesi i¢in “grup x tutum On uygulama puanlar1 x dgrenme diizeyi 6n test
puanlar1” etkilesimi incelenmis ve anlamsiz oldugu goériilmiistiir (F(1,55)=0,55, p>0,05).
Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarinin istatistiksel kontrol degiskenlerine dayali olarak
o6grenme diizeyinin gelisiminin yordanmasina iliskin regresyon dogrularinin egimlerinin
esit oldugunu gostermektedir. Regresyon dogrularinin egimlerinin esit olmasi elde edilen
verilerle ANCOVA yapilabilecegini gostermektedir. Deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin Ogrenme Diizeyi Kalicilik Testi uygulamasindan elde ettikleri puanlarin,
karsilagtirilabilmesi i¢in Oncelikle tutum 6n uygulama ve 6grenme diizeyi On test
puanlarina gore diizeltilmis ortalama puanlar1 belirlenmistir. Bu degerler Tablo 4’de
sunulmustur.

Tablo 4.
Osrenme Diizeyi Kalicilik Testi Uygulamast Puanlarinin Ortalama ve Diizeltilmis
Ortalamalart

Grup n Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 30 38,66 38,73
Kontrol 30 26,33 26,27

Tablo 4’de goriildiigii gibi dgrencilerin Ogrenme Diizeyine ait kalicilik testi ortalama
puanlari, deney grubu i¢in 38,66 ve kontrol grubu igin 26,33 olarak hesaplanmistir.
Gruplarim diizeltilmis ortalamalarinin ise deney grubu igin 38,73 ve kontrol grubu igin
26,27 oldugu goriilmektedir. Diizeltilmis ortalama puanlarmma goére deney grubunun
kontrol grubuna gore daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir.
Gruplarin diizeltilmis son test ortalama puanlari arasindaki farkin anlamli olup
olmadigina iliskin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo 5°de sunulmaktadir.

Tablo 5.
Ogrenme Diizeyi Testi Diizeltilmis Kalictlk Puanlarimn Gruba Gére ANCOVA
Sonuclart

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Tutum On Uygulama 22.852 1 22.852 2.196 144

Ogrenme Diizeyt On 79 487 1 79.487 7640  .008

Grup 2292.313 1 2292.313 220.328 .000

Hata 572.226 55 10.404

Toplam 66368.000 60

Tablo 5 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarnin diizeltilmis son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu (F(1,55)=220.328 p<0,05) goriilmektedir.
Buna bagli olarak gruplarin diizeltilmis kalicilik testi puanlari arasinda yapilan

Bonferroni testi sonuglarina gore deney grubu kalicilik testi puan ortalamasi ( X = 38,73)

ile kontrol grubu (§:26,27) arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmaktadir. Hesaplanan etki biiyiikliigii (effect size) ise n?=0,79°dur. Bu deger
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0.14’den biiyiik oldugu i¢in etkinin giicii biiyiik olarak agiklanabilir. Elde edilen bu
sonuglar dordiincii simf Fen ve Teknoloji dersinde SE Ogrenme Modeli’nin uygulandig:
deney grubu ile mevcut programin uygulandigi kontrol grubu arasinda Fen ve Teknoloji
dersindeki 6grenme diizeyi agisindan hem son testte hem de kalicilik testinde deney
grubu lehine anlaml1 bir fark oldugunu gostermektedir.

3.2.ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

4. siif Fen ve Teknoloji dersinde SE Ogrenme Modeli’ne gore diizenlenmis egitim
durumlarinin  uygulandigi deney grubundaki Ogrenciler ile mevcut programin
uygulandig1 kontrol grubundaki 6grenciler arasinda derse yonelik tutum ve kararlilik
diizeyi agisindan anlamli bir fark var midir?

Bu alt problemin yanitlanabilmesi amaciyla dncelikle deney ve kontrol gruplarina
uygulanan Dérdiincii Simf Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgeginin 6n test,
son test ve kararlilik testlerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmis ve Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.

Gruplarin Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olceginden Elde Ettikleri Puanlarin Betimsel
Istatistikleri

Alnabilecek EnGruplar On Test Son Test Kaheihk

Yiiksek Puan
n X S n X S n X S

Deney 30 130,33 14 30 15326 7,65 30 1515 8,19
160

Kontrol 30 129,16 1583 30 1416 1265 30 13496 1241

Tablo 6’da goriildiigli gibi, deney grubunun dordiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine
Yonelik Tutum Olgegi 6n uygulama puanlari ortalamasi (X=130,33; s=14), son

uygulamada (X=153,26; s=7,65) artnus, kararlilik uygulamasinda ( X =151,5; s=8,19)
ise son uygulamaya gore kiigiik bir diisiis gostermistir. Kontrol grubunun dordiincii sinif
Fen ve Teknoloji Dersine yonelik Tutum Olgegi 6n uygulama puanlar: ortalamasi ise
X=129,16; s=15,83), son uygulamada (X=141,6; s=12,65) artmis ve kararlilik
uygulamasinda (X=134,96; s=12,41) diisiis gdstermistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin derse yonelik tutum diizeylerinin birbirinden
anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla son uygulama ve
kararlik uygulamasi i¢in ayr1 ayr1 kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Analizlerde
son uygulamalar i¢in 6grencilerin 6grenme diizeyi On test puanlart ve tutum 6n uygulama
puanlart; kararlilik testleri i¢in 6grenme diizeyi On test puanlari ve tutum 6n uygulama
puanlart istatistiksel kontrol degiskeni olarak kullanilmistir. Analizlerin sonuglari asagida
sirayla sunulmustur.

Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olgeginin son uygulamasi igin elde edilen
verilerle, ANCOVA yapilabilmesi i¢in “grup x 6grenme diizeyi 6n test puanlari x tutum
On uygulama puanlar1” etkilesimi incelenmis ve anlamsiz oldugu (F(1,55)=0,81 p>0,05)
goriilmiistiir. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarmin istatistiksel kontrol degiskenlerine
dayali olarak derse yonelik tutum diizeylerinin yordanmasina iliskin regresyon
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dogrularmin egimlerinin esit oldugunu gostermektedir. Regresyon dogrularinin
egimlerinin esit olmasi elde edilen verilerle ANCOVA yapilabilecegini gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki d6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum
Olgegi son uygulamasindan elde ettikleri puanlarin, karsilastirilabilmesi igin oncelikle
Ogrenme diizeyi on test puanlari ve tutum 6n uygulama puanlarina goére diizeltilmis
ortalama puanlar1 belirlenmistir. Bu degerler Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7.
Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgcegi Son Uygulama Puanlarinin Ortalama
ve Diizeltilmis Ortalamalart

Grup n Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 30 153,26 152,92
Kontrol 30 141,60 141,57

Tablo 7°de goriildiigii gibi 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum
Olgeginden elde ettikleri son uygulama ortalama puanlari, deney grubu icin 153,26 ve
kontrol grubu i¢in 141,60 olarak hesaplanmistir. Gruplarin diizeltilmis ortalamalariin
ise deney grubu igin 152,92 ve kontrol grubu icin 141,57 oldugu goriilmektedir.
Diizeltilmis ortalama puanlarina gére deney grubunun kontrol grubuna gére daha yiiksek
bir ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir. Gruplarin diizeltilmis son uygulama
ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANCOVA
sonuclar1 Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8.
Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi Diizeltilmis Son Test Puanlarinin
Gruba Gore ANCOVA Sonucglart

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi

?egsr:nme Diizeyi On 7.192 1 7192 070 793

Tutum On Uygulama 613.075 1 613.075 5.948 .018

Grup 1843.304 1 1843.304 17.884 .000

Hata 5668.975 55 103.072

Toplam 1312578.000 60

Tablo 8 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis son uygulama puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu (F(1,55)=17,88, p<0,01) goriilmektedir.
Buna bagl olarak gruplarin diizeltilmis son uygulama puanlar1 arasinda yapilan
Bonferroni testi sonuclarina gére deney grubu son uygulama puan ortalamasi (X=152,92)
ile kontrol grubu (X=141,57) arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmaktadur.
Hesaplanan etki biiyiikliigii (effect size) ise n?=0,66dir. Bu deger 0.14’den biiyiik oldugu
icin etkinin giicii biiylik olarak agiklanabilir.

Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi kararlilik testi uygulamasi icin elde
edilen verilerle ANCOVA yapilabilmesi i¢in “grup x dgrenme diizeyi 6n test puanlar x
tutum On uygulama puanlar1” etkilesimi incelenmis ve anlamsiz oldugu goriilmiistiir
(F(155)=0,99, p>0,05). Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarinin istatistiksel kontrol
degiskenlerine dayali olarak tutum diizeylerinin yordanmasina iliskin regresyon

314



SE 6grenme modeline gore diizenlenmis egitim durumlarinin akademik bagar1 ve tutuma etkisi

dogrularmin egimlerinin esit oldugunu gostermektedir. Regresyon dogrularinin
egimlerinin esit olmasi elde edilen verilerle ANCOVA yapilabilecegini gostermektedir.
Deney ve kontrol gruplarindaki d6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum
Olgeginin kararlilik uygulamasindan elde ettikleri puanlarin, karsilastirilabilmesi igin
oncelikle 6grenme diizeyi on test ve tutum On uygulama puanlarina goére diizeltilmis
ortalama puanlar1 belirlenmistir. Bu degerler Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9.
Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi Kararlilik Uygulamasi Puanlarinmin Ortalama ve
Diizeltilmis Ortalamalart

Grup n Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 30 151,50 151,21
Kontrol 30 134,96 135,02

Tablo 9’da goriildiigii gibi 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegine ait
kararlilik uygulamasi ortalama puanlari, deney grubu i¢in 151,50 ve kontrol grubu igin
134,96 olarak hesaplanmistir. Gruplarin diizeltilmis ortalamalarinin ise deney grubu i¢in
151,21 ve kontrol grubu igin 135,02 oldugu goriilmektedir. Diizeltilmis ortalama
puanlarina gore deney grubunun kontrol grubuna gore daha yiiksek bir ortalama puana
sahip oldugu ifade edilebilir. Gruplarin diizeltilmis kararlilik ortalama puanlari arasindaki
farkin anlamli olup olmadigma iligkin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo 10’da
sunulmaktadir.

Tablo 10.
Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olgegi Diizeltilmis Kararlilik Uygulamas:
Puanlarinin Gruba Gore ANCOVA Sonuclar

Varyans Kaynag Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Ogrenme Diizeyi On g gq 1 6.938 065  .799

Test ' ' ' '

Tutum On Uygulama  481.066 1 481.066 4.529 .038

Grup 3801.251 1 3801.251 35.790 .000

Hata 5841.530 55  106.210

Toplam 1241468.000 60

Tablo 10 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis kararlilik testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu (F(1,55)=35,79, p<0,05) goriilmektedir.
Buna bagl olarak gruplarin diizeltilmis kararlilik testi puanlari arasinda yapilan
Bonferroni testi sonuglarina gére deney grubu kararlik testi puan ortalamasi (X=151.21)
ile kontrol grubu (X=135.02) arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmaktadir.
Hesaplanan etki biiyiikliigii (effect size) ise n?=0,40dir. Bu deger 0.14’den biiyiik oldugu
i¢in etkinin giicili yiiksek olarak ifade edilebilir. Elde edilen bu sonuglar dérdiincii sinif
Fen ve Teknoloji dersinde SE Ogrenme Modeli’nin uygulandig1 deney grubu ile mevcut
programin uygulandigi kontrol grubu arasinda Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum
acisindan hem son testte hem de kararlilik testinde deney grubu lehine anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir.
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4. TARTISMA

Arastirma bulgular1 SE Ogrenme Modeli’nin 6grencilerin hem 6grenme diizeyleri hem
de derse yonelik tutumlar iizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermektedir. Bu bulgular,
SE Ogrenme Modeli ile ilgili alan yazinla tutarli bulunmustur. Coskun (2011), SE
Ogrenme Modeli’nin uyguladigi deney grubu ile geleneksel yontemin uygulandig
kontrol grubu arasinda 6grenci basarisi yoniinden deney grubu lehine anlamli fark
bulmustur. Giil (2011) 5E Ogrenme Modeli’ne dayal1 olarak hazirlanan ders yaziliminin
ogrencilerin basarilarina ve tutumlarina etkisini belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmada,
modelin  6grencilerin  basarilariin  artirmast  ve tutumlarinin - olumlu  ydnde
gelistirilmesinde onemli Olciide katki sagladigi sonucuna varmistir. Yalgin’in (2010)
yaptig1 ¢alismada SE Ogrenme Modeli ile §grenim géren deney grubu dgrencilerinin hem
basar1 hem de tutum puanlarinin geleneksel yontemin kullanildigi kontrol grubuna gére
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Aggiil Yal¢in ve Bayrakgeken (2010), yapilandirmaci
yaklasgima dayali SE modeline uygun olarak gelistirilen etkinliklerin 6gretmen
adaylarinin asit-baz konusu basarilarina olan etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar
calismada, SE modeline uygun olarak gelistirilen etkinliklerin geleneksel yaklasima
kiyasla asit-baz konusunun 6gretiminde Ogrenci basarisini istatistiksel olarak onemli
diizeyde artirdigii gdstermistir. Sarikaya, vd. (2010), SE Ogrenme Modeli’nin
ogrencilerin akademik basarilar1 ve bilgilerinin kaliciligt {iizerine olan etkisini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda, yapilandirmaci yaklasima dayali dgretim ydnteminde
kullanilan etkinliklerle 6grencilerin derse aktif olarak katildiklari, 6grenme siirecinde
daha fazla sorumluluk aldiklar1 ve kalici Ogrenmenin gerceklesti§i sonucuna
ulagmislardir. Buntod, P.C., Suksringam, P. ve Singseevo, A. (2010), ¢aligmalarinda
bilissel tekniklerle desteklenen SE Ogrenme Modeli’nin akademik basariya etkisini
aragtirmistir. Arastirmanin sonunda deney grubu ile kontrol grubu arasinda akademik
basar1 agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu ortaya konulmustur. Canli
(2009), calismasinda, ilkdgretim fen ve teknoloji dgretiminde yapilandirmaci yaklasima
dayanan 5E Ogrenme Modeli’nin dgrencilerin basarilar1 iizerine olumlu etkilerinin
oldugunu tespit etmistir. Ayrica arastirmada, yapilandirmaci yaklagima dayanan 5E
Ogrenme Modeli’nin uygulandig1 deney grubu ile geleneksel yaklasimin uygulandig
kontrol grubu sontestleri arasinda anlamli bir farkin oldugu sonucuna da varilmstir.
Ercan’in (2009) 10. siifta 6grenim goren dgrencilerle “madde dongiileri” konusu deney
grubunda 5E modeli ile kontrol grubunda ise geleneksel yonteme gore islenmistir.
Yapilan son testler ile elde edilen veriler analiz edildiginde SE Ogrenme Modeli’nin
geleneksel yontemden daha etkili oldugu goriilmistir. Demirci (2009), yaptigi
caligmanin sonunda, fen ve teknoloji dersinde yapilandirmaci dgrenme yaklagiminin
uygulandig1 deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubunun son test
puanlarinin ortalamalar1 arasinda ve 6grenmenin kaliciligt puanlarinin ortalamalari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulmustur. Orhan ve Bozkurt (2009),
caligmalarinin analiz sonuglari, yapilandirmaci kuram dogrultusunda 6grenim goéren
Ogrencilerin  basarilarinin, geleneksel yontemle Ogrenim géren Ogrencilerin
basarilarindan daha yiliksek oldugunu gostermistir. Johnson (2008), yapilandirmaci ve
geleneksel dgretimin, dgrencilerin matematik dersindeki basari ve tutumlarina etkisini
belirlemek amaciyla 7. smif Ogrencileri {izerinde yaptigi calismada deney grubu
Ogrencilerinin matematik basarilari ile derse katilimlarinin arttig1 ve matematige yonelik
tutumlarmin kontrol grubuna gére daha pozitif oldugunu ortaya koymustur. Ozsevgeg
(2007), yaptigi arastirmada S5E Ogrenme Modeli’nin uygulandigi grubun 6grenme
diizeyinin kontrol grubuna gore yliksek ¢ikmasinin sebeplerini su sekilde siralamaktadir:
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materyalin temelinin grup c¢alismasi ve isbirlikli 6grenmeye dayanmasi, 6grencilerin
aligtiklarinin - disginda  alternatif ve eglenceli 6grenme ve Olgme degerlendirme
etkinliklerini icermesi, etkinliklerde 6grencilerin kendilerinin yaparak-yasayarak sonucu
bulmalar1 ve buna tegvik edilmeleri, etkinliklerin basit arag-gereclere dayali olmasi ve
yeterli malzemenin saglanmasi, materyalin igeriginde giinlilk yasamla iliskilendirmelere
onem verilmesi, uygulamanin deney grubu 6grencileri i¢in ilk olmasi, 6gretmenin
geleneksel roliiniin disina ¢ikarak yonlendirici ve cesaretlendirici rol iistlenmesi,
portfolyo kullanimi, konularin ders kitaplarindan bagimsiz olarak islenmesidir. Saygin,
Atilboz ve Salman’ m (2006) SE Ogrenme Modeli’nin etkisini inceledikleri
calismalarinin sonucunda, yapilandirmaci &grenme yaklagimi ile O6grenim goéren
ogrencilerin hiicre iinitesini 6grenmede geleneksel 6gretim yontemleri ile 6grenim goéren
Ogrencilere gore daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Sengiil (2006), yaptig1 ¢caligmada
yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun olarak hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin
akademik basarisi acisindan yapilandirmaci 6grenme yaklasimi lehine anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna varmstir. Kim (2005), yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin
ogrencilerin akademik basarilarina, benlik tasarimlarina, 6grenme stratejilerine etkisi
arastirmistir. Bu c¢alismada konular, deney grubunda yapilandirmaci yaklagimla
islenirken kontrol grubunda geleneksel yontemle islenmistir. Caligmanin sonunda
yapilandirmaci yaklagimin 6grencilerin akademik bagarilari iizerinde geleneksel 6grenme
yaklagimina gore daha etkili oldugu, benlik tasarimlari ve 6grenme stratejisi lizerinde ise
etkili olmadig1 ortaya konulmustur. Evans (2004), calismasinda “Ogrenciler nasil motive
edilmeli?” ve “Ogrencilerin meraklar1 nasil uyandirilmali?” sorularinin cevabim SE
modeline gore gelistirilen initenin Ornekleme uygulanmasi ile tespit etmeyi
amaglamistir. Uygulama sonunda 6grencilerin, SE modeline goére gelistirilen {initenin
etkinliklerinde derse aktif olarak katildiklari, sorumluluk iistlendikleri ve zevk aldiklari
belirlenmistir. Ayrica SE modeline gore gelistirilen iinitenin uygulanmasinda akademik
basarida anlamli farklilik saglandigi goriilmiistiir. Calisma sonunda, 5E modelinin
uygulanabilmesi igin 6gretmenin hazirlik asamasina daha fazla zaman ayirmasi gerektigi
onerisinde de bulunulmustur.

Arastirma sonuclarinda 5E Ogrenme Modeli’nin &grencilerin derse yonelik tutum
diizeylerini de olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Alanyazin bu bulguyu da
desteklemektedir. Sengiil (2006), yaptigi calismada yapilandirmaci 6grenme yaklagimina
uygun olarak hazirlanan etkinliklerin fen ve teknoloji dersine olan tutumlar1 agisindan
yapilandirmaci 6grenme yaklasimi lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varmustir.
Garcia (2005), calismasinda SE Ogrenme Modeli’nin &grencilerin derse yonelik
tutumlarma etkisini arastirmistir. Arastirmada 6n test puanlarinda Ogrencilerin
tutumlarinda anlamli farklilik yokken deneysel islem sonrasinda istatistiksel olarak
gruplar arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Aydin ve
Yilmaz’in (2010) asit-baz initesinin 6gretilmesinde yapilandirmact yaklagim ile
geleneksel yontemin Ogrencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutumlarina etkisini
aragtirdiklar1 caligmalarinda, SE Ogrenme Modeli ile, dgrencilerin fen bilgisi dersine
kars1 daha olumlu bir tutum gelistirmelerini sagladigi sonucuna varmiglardir. Tsao (2006)
tarafindan, yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretimin Ogrencilerin istatistik dersine
yonelik tutumlari {izerinde dnemli bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak amaciyla
yaptig1 ¢alismanin bulgulari, yapilandirmac: yaklasima dayali 6gretimin 6grencilerin
istatistige yonelik tutumlarimi olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Coskun
(2011), yaptig1 calismada SE Ogrenme Modeli’nin 6grencilerin fen ve teknoloji dersine
yonelik tutumlarini olumlu yonde gelistirmesini su nedenlere baglamistir: hazirlanan ders
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materyallerinin Gdgrencileri aktif hale getirmesi, Ogrencilerin yaparak-yasayarak
ogrenmeleri, konularin yasamla iliskilendirilmesi, etkinliklerin grup caligmalariyla
yapilmasi, bulmaca, eslestirme, climle tamamlama, hikaye i¢inde kavram bulma, kavram
haritalar1 olusturma, kelime iligskilendirme testleri uygulama gibi eglenceli ve 6grenmeyi
kolaylagtiran tekniklerin degerlendirme asamalarinda da yer almasi.

Alanyazinda bu arastirmanin sonuglarindan farkli sonuglar da bulunmaktadir. Temiz
(2010) ilkogretim 6. sinif fen ve teknoloji dersinde “Viicudumuzda Sistemler” {initesinin
ogretiminde, 6rnek olay destekli SE modelinin 6grencilerin basarisina ve fene karsi
tutumlarina etkisini ortaya ¢ikarmayr amagladigi arastirmasinda, modelin hem 6grenci
basarisint hem de tutumlarmi anlamli bir sekilde etkilemedigi sonucuna varmuistir.
Sarikaya ve arkadaslar1 (2010) yapilandirmaci yaklagima dayali 6gretimin 6grencilerin
akademik basarist ve dgrenilenlerin kaliciligr lizerine olan etkisini belirlemek amaciyla
bir ¢aligma yapmuslardir. Fen bilgisi 6gretmen adaylari lizerinde yiiriitiilen ¢alismada yar1
deneysel desen kullanilmistir. Calismanin sonucunda deney ve kontrol gruplarinin 6n test
puan ortalamalart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Bu arastirmalar diginda,
yapilandirmaci anlayigin tutuma anlamli bir sekilde etki etmedigini ortaya koyan
arastirmalarda bulunmaktadir (Tiimay, 2001; Kaynar, 2007; Ekici, 2007; Baytok, 2007).

Arastirma sonucunda elde edilen tiim bulgular biitiinciil bir anlayisla ele alindiginda
dordiincii simf fen ve teknoloji dersinde SE Ogrenme Modeli’ne gore diizenlenmis
Ogretimin alan yazim ile de desteklenen pek ¢ok olumlu yoniiniin ve sinirliliginin bu
calismada da kendini gdsterdigi ifade edilebilir. Bulgulara dayanarak, SE Ogrenme
Modeli’ne dayali 6gretimin dgrencilerin 6grenme diizeylerindeki son test - kalicilik ve
tutumlar1 {izerinde olumlu etkiler yarattigi soylenebilir. Bu durum, O6grencilerin
isbirligine dayali, gercek yasamla tutarl, bilgiyi transfer edebildikleri, birincil kaynaklari
kullanabildikleri, inisiyatif aldiklar1, ¢ok yonlii diisiindiikleri ve sinif dig1 ¢alismalar1 da
igeren bir siirecin sonucu olarak degerlendirilebilir.

5. SONUC VE ONERILER

5E Ogrenme Modeli’nin daha ¢ok planlayicilari, planlama siirecini, dgretmen ve dgrenci
rol ve sorumluluklarini, etkinliklerde kullanilan materyal, yontem ve teknikleri etkileyen
bir unsur oldugu sdylenebilir. SE Ogrenme Modeli’nin dzellikle planlayicilara sagladig
bazi istiinliikler a¢isindan alan yazinla tutarli bi¢imde bu ¢alismada da kullanilmaya
deger ve yararli bir arag olarak diigiiniilebilir.

Sonug olarak, SE Ogrenme Modeli’nin 6gretmen ve dgrencilerin sinif i¢indeki rollerini
alistlmisin digina ¢ikarmasi bakimindan tesvik edici oldugu ve 6grenme ortamindaki
bilissel, duyusgsal ve sosyal olusumlari yeniden diizenleme olanagi vermesi agisindan
énemli oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, SE Ogrenme Modeli’ne gore diizenlenmis
ogretimin Fen ve Teknoloji dersi dgretim siirecine ve 0grenme {iriinlerine getirdigi
katkilar dikkate alindiginda pek ¢ok diizeyde ve alanda kullanilmaya deger bir dgretim
yolu oldugu disiiniilebilir.

Yukarida ele alinan sonuglardan yola cikarak yoneticilere, 6gretmenlere ve uzmanlara
sunlar onerilebilir;

e Calismada, SE Ogrenme Modeli 6zel bir okulda uygulanmugtir. Devlet
okullarinda da bu modelle ilgili g¢alismalar yapilmasi saglanmali ve
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uygulamalarda asil nemli noktanin siniftaki donanimdan daha ¢ok, 6gretmenin
o0grenme siirecinde gosterdigi 6zenin oldugu vurgulanmalidir.

e 5E Ogrenme Modeli’nin 6gretimi planlama ve uygulamaya déniik katkilarl
dikkate alindiginda, program gelistirme c¢alismalarinda program gelistirme
uzmanlarinin, 6gretmenlerin ya da 6gretim elemanlarinin 6gretimi tasarlama
calismalarinda yapilandirmaci anlayisa odaklanmalari, denemeleri ve
degerlendirmeleri i¢in tesvik edilmelerinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

e 5E Ogrenme Modeli’nin 6grenme iizerindeki olumlu etkileri dikkate alindiginda
ozellikle ilkogretimde gorev alan Ogretmenlerin cesaretlendirilmesi onemli
goriilmektedir. Bu amagla gerekli goriildiigii hallerde hizmet i¢i egitim yoluyla
dgretmenlerin SE Ogrenme Modeli etkinliklerinin nasil tasarlanabilecegi ve
uygulanabilecegine iliskin akademik destek almalar1 saglanabilir.

e Program gelistirme uzmanlar1 egitim programi tasarilarini, dgretmenler de
Ogretim tasarimlarini, mekanik Ogrenme anlayismma dayali cabalardan
uzaklasarak bilgiyi yapilandirmak i¢in &grenme siirecinin biligsel, sosyal,
duyussal, fiziksel boyutlarinin; 6grenci ve d6gretmen 6zelliklerinin etkilesimsel
ve dirik yapilarini dikkate alarak esnek bir diizende olusturmalidir.

e Yapilandirmaci anlayisin hem diinyada hem de Tirkiye’de uygulanmaya
calisilmast ile ilgili cesitli yontemler denendigi diisiiniilirse SE Ogrenme
Modeli’'nin etkisi farkli diizey, ders ve egitim durumlarinda denenerek
gegerliginin, islerliginin ve kullanmigliliginin irdelenmesine doniik ¢aligmalar
yapilmasi 6nerilmektedir.

e Belirli bir simf diizeyinden segilecek bir subenin belirli bir 6grenme
zamanindaki tiim derslerin gretim programlari (Ornegin, Sosyal Bilgiler, Fen
Ve Teknoloji, Tiirkce, Matematik, vb.) yapilandirmaci yaklasima dayal1 olarak
biitiinciil tasarlanmali, ayni sinif diizeyinde uygulanan geleneksel ya da bagka
bir yaklagim temelinde tasarimlanacak &gretim programlarina gore etkisi test
edilmelidir. Boylelikle, yapilandirmaci yaklasimin Tiirk Egitim Sistemi’ndeki
uygulanabilirligine yonelik genellenebilir sonuglara ulasilabilir.

KAYNAKCA

Abdal-Haqgq, 1. (1998). Constructivism in teacher education: considerations for those who
would link practice to theory. Washington DC: ERIC Clearinghouse on
Teaching and Teacher Education, ED426986.

Aggiil Yalcin, F.A., ve Bayrakceken, S. (2010). The effect of 5E learning model on pre-
service science teachers’ achievement of acids-bases subject. International
Online Journal of Educational Sciences, 2(2), 508-531.

Akar, E. (2005). Asit ve Baz Kavramlarinin Anlasiimasinda SE Ogretim Modelinin Etkisi.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Fen
Bilimleri Bolimi, Ankara.

Alesandrimi, K. and Larson, L. (2002). Teachers Bridge to Constructivism. Clearing
House, 75 (3), 118-122

Aydm, N. ve Yilmaz, A. (2010). Yapilandirmaci Yaklagimin Ogrencilerin Ust Diizey
Bilissel Becerilerine Etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
39, 57-68.

319



Cemal BIYIKLI, Esed YAGCI

Baytok, H. (2007). Yapilandirmaci 6grenme kuramina dayali ogretimin ilkogretim 7.
swmif basing konusunda dgrenci basarisi ve tutumuna etkisi. Yayimlanmamig
Yitksek Lisans Tezi. Balikesir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi,
iIkogretim Anabilim Dali, Balikesir.

Brooks, G. and Brooks, M. G. (1993). In search of understanding, the case for
constructivist classrooms. Alexandria, VA: ASCD.

Buntod, P.C., Suksringam, P. & Singseevo, A. (2010). Effects of learning environmental
education on science process skills and critical thinking of mathayomsuksa 3
students with different learning achievements. Journal of Social Sciences, 6
(1), 60-63.

Bybee, R.W. (1997). Achieving scientific literacy: from purposes to practices.
Portsmouth: UK, Heinemann.

Bybee, R.W., Taylor, A.J., Gardner, A., Van Scotteer P., Powell, J.C., Westbrook, A. &
Landes, N. (2006). The BSCS 5e instructional model: origins, effectiveness,
and applications. Colorado: Springs.

Campbell, M. (2006). The effects of the S5e learning cycle model on students’
understanding of force and motion concepts. A Master’s Thesis. University of
Central Florida Department of Teaching and Learning Principles, Florida.

Canli, O. (2009). flkégretim 8. sumf fen bilgisi dersi canlilarda iireme ve gelisme
tinitesinde yapilandirmact yaklagima dayali Se modeline uygun etkinliklerin
ogrenci basart ve tutumlarina etkisi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Selguk Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi, Hkégretim Anabilim Dali1 Fen
Bilgisi Egitimi Programi, Konya.

Colburn, A. & Clough, M. (1997). Implementing the learning cycle. The Science
Teacher, 64, 30-33.

Coskun, H. (2011). 5SE 6grenme modelinin ilkogretim 4. sinif ogrencilerinin maddeyi
taniyalim iinitesindeki bagsari, tutum ve zihinsel yapilarina etkisi.
Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi. Mustafa Kemal Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ilkogretim Ana Bilim Dal1, Hatay.

Calik, M. (2006). Biitiinlestirici 6grenme kuramina gore lise 1 ¢ozeltiler konusunda
materyal gelistirilmesi ve uygulanmasi. Yayimlanmamis Doktora Tezi.
Karadeniz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Cepni, S. (2005). Kuramdan uygulamaya fen ve teknoloji ogretimi.(4. Baski). Ankara:
Pegem A Yaymecilik.

Cepni, S., Akdeniz, A. R. ve Keser, 0. F. (2000). Fen bilimleri ogretiminde biitiinlestirici
ogrenme kuramina uygun ornek rehber materyallerin gelistirilmesi. Firat
Universitesi 19. Fizik Kongresi, Eyliil 2000, Elaz1g.

Degirmengay, S.A. (2010). Zenginlestirilmis Se dgretim modeline dayali rehber
materyallerin  kavramsal degisim iizerine etkileri: istmn yayimast ve
genlesme. Yayimlanmanus Doktora Tezi. Karadeniz Teknik Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, [lkogretim Anabilim Dali, Trabzon.

Delil, A. ve Giiles, S. (2007). Yeni Ilkdgretim 6. Siif Matematik Programindaki
Geometri ve Olgme Ogrenme Alanlarinin Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagimi

320



SE 6grenme modeline gore diizenlenmis egitim durumlarinin akademik bagar1 ve tutuma etkisi

Acisindan Degerlendirilmesi. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
20 (1), 35-48

Demirci, C. (2009). Constructivist Learning Approach In Science Teaching. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 37, 24-35.

Ekici, F. (2007). Yapilanduwmact yaklasima uygun 5e oOgrenme dongiisiine gore
hazirlanan  ders  materyallerinin  lise 3.  suuf  dgrencilerinin
yiikseltgenmeindirgenme tepkimeleri ve elektrokimya konularini anlamalarina
etkisi. Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisti, Ankara.

Ercan, S. (2009). Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi 5 e 6gretim modelinin madde
dongiileri konusunun §gretilmesine etkisi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi. Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Evans, C. (2004). Learning with Inquiring Mind. The Science Teacher, 71 (1), 27-30.

Garcia, C. M. (2005). Comparing The 5e and Traditional Approach to Teaching
Evolution in a Hispanic Middle School Science Classroom. Master Thesis.
California State University, California.

Gay, L. R. & Airasian, P. (2000). Educational research: competencies for analysis and
application. New Jersey: Prentice Hall, Inc.

Gil, S. (2011). Se modeline dayali olarak hazirlanan ders yazilimimin ogrencilerin
basarilarina, tutumlarina ve kavram yanlgilarimin giderilmesine etkisi.
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Atatiirk Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Ortadgretim Fen Ve Matematik Egitimi Anabilim Dali, Biyoloji
Egitimi Bilim Dali, Erzurum.

Hanger, A.H. (2005). Fen egitiminde yapiandirmaci yaklasima dayal bilgisayar destekli
o6grenmenin ogrenme iirtinlerine etkisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, {lkogretim Anabilimdali, Fen Bilgisi
Ogretmenligi Bilimdali, Ankara.

Hawkins, D. (1995). Part 2. constructivism: some history. the content of science: a
constructivist approach to its teaching and learning. London: The Falmer
Press.

Johnson, D.P. (2008). A mixed methods study of effects of constructivist and traditional
teaching on students in an after-school mathematics program. Unbublisched
Doctora Thesis. Fielding Graduate University.

Kaynar, D. (2007). 5 asamali (5e) ogrenme evresi yaklasiminin 6.sinif 6grencilerinin
hiicre kavramini anlamalarina, fen bilgisi dersine olan tutumlarina ve
epistemolojik inanglarina etkisi. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Orta
Dogu Teknik Universitesi, {lkogretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi
Bolimi, Ankara.

Keser, O. F. (2003). Fizik egitimine yonelik biitiinlestirici bir 6grenme ortami tasarimi
ve uygulamasi. Y ayimlanmamig Doktora Tezi. Karadeniz Teknik Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Kinchin, M. and Hay, D. (2000). How a qualitative approach to concept map analysis can
be used to aid learning by 1lutrating, Educational Research, 42, 43-48.

321



Cemal BIYIKLI, Esed YAGCI

Kim, J.S. (2005). The effects of a constructivist teaching approach on student academic
achievement, self concept, and learning strategies. Asia Pacific Education
Review, 6(1), 7-19.

Martin, D.J. (2006). Elementary Science Methods. A Constructivist Approach. Thomson
Higher Education 10. Belmont: Davis Drive.

Moussiaux, S. J. & Norman J. T. (2003). Constructivist teaching practices: Perceptions
of teachers and students. Retrieved from http://www. ed.psu.edu.

Nas Er, S. (2008). Isinin yayima yollart konusunda 5e modelinin derinlesme asamasina
yonelik olarak gelistirilen materyallerin etkililiginin degerlendirilmesi.
Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi. Karadeniz Teknik Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Orhan, A.T. ve Bozkurt, O. (2009). Yapilandirmaci yaklagima gore fotosentez konusunun
ogretiminin incelenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 17(3), 905-918.

Ozmen, H. (2002). Kimyasal reaksiyonlar iinitesindeki kavramlarin 6gretimine yonelik
rehber materyal gelistirilmesi ve uygulanmas. Y ayimlanmamis Doktora Tezi.
Karadeniz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisti, Trabzon.

Ozsevgee, T., Cepni, S. ve Ozsevgee, L. (2006). SE modelinin kavram yamlgilarini
gidermedeki etkililigi: kuvvet-hareket ornegi. 7. Ulusal Fen Bilimleri ve
Matematik Egitim Kongresi, Ankara: Milli Egitim Basimevi.

Ozsevgeg, T. (2007). flkogretim 5. simif kuvvet ve hareket iinitesine yonelik Se ogretim
modeline gore gelistirilen rehber materyallerin etkililiklerinin belirlenmesi.
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Trabzon.

Oztiirk, C. (2008). Cografya dgretiminde Se modelinin bilimsel siire¢ becerilerine,
akademik bagariya ve tutuma etkisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Peters, J. M. ve Stout, D. L. (2006). Methods For Teaching Elementary School Science
(Fifth Edition). Ohio: Pearson Publishing.

Sarikaya, M., Giiven, E., Goksu, V. ve Aka, D. E. (2010). Yapilandirmaci yaklagimin
ogrencilerin akademik bagart ve bilgilerinin kalicih§r Uzerine etkisi.
llkogretim Online, 9 (1), 413-423.

Saygin, O, Atilboz, N. ve Salman, S (2006). Yapilandirmaci 6gretim yaklasiminin
biyoloji dersi konularmi 6grenme basarist tlizerine etkisi: canliligin temel
birimi-hiicre. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26,1.

Senemoglu, N. (2009). Gelisim ogrenme ve ogretim. kuramdan uygulamaya. (14. basim).
Ankara: Pegem Akademi.

Smerdon, B. A., Burkam & Lee, D. T. (1999). Access to costructivist and didactic
teaching: who gets it? where is it practised? Teachers College Record, 101
(1),5-34.

Stizen, S. (2009). 5E ve gelencksel metotla islenen fen ve teknoloji dersinin
yapilandirilmis gridle degerlendirilmesi. Milli Egitim Dergisi, 181, 169-183.

Sengiil, N. (2006). Yapulandirmacilik kuramina dayali olarak hazirlanan aktif 6gretim
yontemlerinin akan elektrik konusunda ogrencilerin fen basari ve tutumlarina

322



SE 6grenme modeline gore diizenlenmis egitim durumlarinin akademik bagar1 ve tutuma etkisi

etkisi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Celal Bayar Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Fen Bilimleri Anabilim Dali, Manisa.

Temiz, B. (2010). [lkogretim 6. simif dgrencilerinin “viicudumuzda sistemler”
tinitesindeki akademik basari ve fene karsi tutumlarina érnek olay destekli SE
ogretim modelinin etkisi. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, [lkogretim Ana Bilim Dali Fen
Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali, Ankara.

Tinker, R. (1997). Thinking About Science. (Elektronik Siiriim). Concord: The Concord
Consortium Educational Technology Lab, M.A.

Trowbridge, L., Bybee, R.W. & Powell, J.C. (2004). Teaching secondary school science.
New Jersey: Merrill / Prentice Hall.

Tsao, Y.L. (2006). Teaching statistics with constructivist-based learning method to
describe student attitudes toward statistics. Journal of College Teaching &
Learning, 3(4), 59-64.

Tiimay, H. (2001). Universite genel kimya laboratuvarlarinda égrencilerin kavramsal
degisimi, basarisi, tutumu ve algilamalari iizerine yapilandirmaci ogretim
yonteminin etkileri. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Wilder, M. ve Shuttleworth, P. (2005). Cell Inquiry: A Se Learning Cycle Lesson.
Science Activities, 41 (4), 37- 43.

Yalgn, E. (2010). 5SE dgrenme yonteminin 8. sinif 6grencilerinin yasamimizdaki elektrik
konularini anlamalarina ve fen’e yonelik tutumlarina etkisi. Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi. Sakarya Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.

Yasar, G. (1998). Yapisalct kuram ve ogrenme ogretme siireci. VII. Ulusal Egitim
Bilimleri Kongresi, Selcuk Universitesi, Konya.

323



Cemal BIYIKLI, Esed YAGCI

EXTENDED ABSTRACT

An education system which targets to educate individuals due to their current needs has to have
astructure in which the teachers learn with the students, “team work” practices are applied, high-
level thinking skills are practiced and the teachers have the role of a researcher instead of
implementing their understandings to the students. The contemporary educational approach
mentioned above can be seen in the applications currently. Constructivism is said to be the first
approach seen in the education system. Constructivism is based on two basic principles
according to Glasserfeld (1997). One of these principles is that knowledge is not imposed from
outside, instead it is constructed by the organism that interprets it and the other one is that this
interpretation is not used to be served to discover the meta-physic facts, but to adopt and organize
the course of living (cited from Senemoglu, 2009).

There are some models, which allow teachers to give up using traditional teaching methods and
provide them with practices that are appropriate for constructivism. One of the models is 5E
Learning Model. “Bybee” is the abbreviated form of the first letters of the English words, which
are seen as the stages of French lesson planned according to constructivism. These are “Engage,
Explore, Explain, Elaborate and Evaluate”. 5E Learning Model allows students to take the
responsibility of learning, to learn by experiences and to transfer knowledge to the real life.

Taking these points into consideration, it is aimed to examine the effects of the learning situations
designed according to 5E Learning Model on the level of learning and the attitudes of the 4"
grade students towards the course. Due to this aim, the questions below were tried to be
answered:

Is there a meaningful difference between the experimental group on which 5E Learning Model
is applied and the control group on which the standard curriculum is applied in terms of level of
learning and retention in Science and Technology Course?

Is there a meaningful difference between the experimental group on which 5E Learning Model
is applied in terms of the students’ attitudes towards the course and the level of consistency?

In the research, a pre-test — post-test experimental design and three months after the post-test,
retention and consistency tests are given to the students. The independent variable of the research
is applying the teaching programme designed according to 5e earning Model and the dependent
variables are the level of students’ attitude towards the course. The study is done on 4" grade
students in Science and Technology Ankara Private Tevfik Fikret Elemantary School.

In the research, two means of collecting data are used. One of these means is a test to diagnose
the Level of Learning, designed by Bryikli (2011), to measure the cognitive features of students
and the other one is Attitude Test, which is designed by Biyikl (2010) to diagnose the level of
attitude of students towards the course. The KR-20 coefficient which is calculated by the data
collected from the form of the trial application of Level of Learning Test is found as “0.95 and
the KR-20 coefficent calculated in the experimental and control groups of this study is seen as
“0.93”. The Cronbach Alpha coefficient of the attitude scale designed according to the one-
dimensional — 5 degreed Likert type is found as “0.96” and the Cronbach Alpha coefficient
calculated in this study is found as “0.97”

Covariance Analysis (ANCOVA) is used to examine the differences between the experimental
and control groups. Assumptions are used to apply ANCOVA on the data collected. Besides,
effect size for each analysis is calculated and reported.
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When the data collected from the Level of Learning Test is analyzed, it seen that there is a
meaningful difference ((Fss))=167,33, p<0,01) between the averages of the corrected post-test
given to the experimental and control groups. In connection with this finding, according to the
results of Benferronni test which is done between the corrected post test points of the groups,
there is a meaningful difference in favour of the experimental group when the averages of the
post-test of the experimental group (X=40,21) and control group (X=28,30) are taken into
consideration. In addition, the effect size calculated is found as n>=0,75. Since the effect size is
bigger than 0.14, it can be said that the effect size is high.

When the data collected from the Level of Learning Test is analyzed, it is seen that there is a
meaningful difference (F(155)=220.328 p<0,05) between the averages of the corrected post test
of experimental and control groups. In connection with this, according to the results of
Bonferroni test done between the points of the corrected consistency test of the groups, there is
a meaningful difference in favour of the experimental group when the averages of the
consistency test of the experimental group (X=38,73) and the control group (X=26,27) are taken
into consideration. The effect size calculated is found as n?=0,79. This value can be said to be
“big” since it is higher than 0.14. According to the results of the post-test and consistency test,
there is a meaningful difference in favour of the experimental group on which 5E Learning
Model is applied to the 4™ grade students in Science and Technology course when it is compared
to the control group on which the current curriculum is applied.

When the data of the attitude test of Science and Technology course is analysed, it is seen that
there is a meaningful difference (F(155)=17,88, p<0,01) between the averages of the corrected
post test of the experimental and control groups. In connection with this finding, according to
the results of Bonferonni test which is done between the points taken from the last corrected
application done in the groups, there is a meaningful difference in favour of the experimental
group when the average of the last application of the experimental group (X=152,92) is
compared to the average of the control group (X=141,57). The effect size calculated is found as
1?=0,66. It can be said that the effect size is “big” since it is higher than 0.14. When the data
collected from the Consistency Test is analyzed, it is seen that there is a meaningful difference
(F(155)=35,79, p<0,05) between the averages of the corrected consistency test of experimental
and control groups. In connection with this, according to the results of Bonferroni test done
between the points of the corrected consistency test of the groups, there is a meaningful
difference in favour of the experimental group when the averages of the consistency test of the
experimental group (X= 151,21) and the control group (X=135,02) are taken into consideration.
The effect size calculated is found as 1=0,40. This value can be said to be “big” since it is higher
than 0.14. According to the results of the post test and consistency test, there is a meaningful
difference in attitude in favour of the experimental on which 5E Learning Model is applied to
the 4% grade students in Science and Technology course when it is compared to the control group
on which the current curriculum is applied.

Consequently, it can be said that 5e Learning Model is important since it promotes students and
teachers to have different roles in class than compared to the traditional ones and to create an
opportunity to design new cognitive, affective and social formation in class. Besides, when the
benefits of the 5e Learning Model applied in Science and Technology course on the learning
process and products are taken into consideration; it can be thought that the model is worth to be
used in most grades and different courses.
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