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Adem FRYIGIT

Oz

Dini referanslarla bazi Miislimanlarin kiifriine hitkmetmeyi ifade eden tekfir séylemi, Hz. Peygamber sonrasi
dénemlerde yasanan siyast kargasalarda ortaya gikmis ve asirlar boyunca bir &tekilestirme, islam disina itme ve bazen de
siddete bagvurma araci olarak kullanilir hale gelmistir. Siffin savasinda yasanan hakem olay1 sebebiyle Hz. Ali’nin ordusu
icerisinden ¢ikan Héricilerin, temelsiz iddialarla basta Hz. Ali ve Muaviye olmak {izere bircok Miisliimani tekfir etmeleri
ile baslayan bu siire¢, konunun teolojik diizlemde tartigilmaya baslamasiyla farkli boyutlar kazanmistir. Bu tartismalar,
iman ve kiiftir kavramlarinin tanimlarimm yapilmasina, iman ve kiifiir arasindaki sinirm belirlenmeye ¢alisilmasina ve
dzellikle bilyiik giinah isleyenin itikAdi durumunun miinakasa edilmesine neden olmustur. Héricilerin tekfir sdylemi
karsisinda konuya daha ilml yaklasan Miircie, daha kapsayici bir iman tanimi gelistirmeye ¢alisarak insanlarin iman
durumu ile ilgili hilkkmii Allah’a havale etmeyi tercih etmistir. imanda séz ve amel birlikteligini savunan Mu‘tezile, ameli
imanin 6z yapisina dahil etmeye ¢alismus ve biiyiik giinah isleyenin durumu ile ilgili el-menzile beyne’l-menzileteyn
soylemini gelistirmistir. Ehl-i siinnet ulemasiin biiyiik gogunlugu ise, imanin kalbin tasdikinden ibaret oldugunu 6ne
stirmiisler, ameli imanin 6z yapisina déhil etmemisler, biiyiik giinah isleyen ya da bazi amelleri terk edenlerin tekfir
edilmesine kars1 ¢ikmislardir. Zaman igerisinde islam Mezhepleri arasinda ortaya cikan yogun keldm? miinakasalar,
farkli mezhep mensuplarinin birbirlerini tekfir etmeleri boyutuna ulagmis ve tekfir sorunu herhangi bir firkanin sorunu
olmaktan ¢ok bir zihniyet sorunu halini almistir. Bu problem karsisinda bir sagduyu olusturmak ve insanlarin kolaylikla
birbirlerini tekfir etmelerine engel olmak amaciyla bazi 4limler ehl-i kiblenin tekfir edilemeyecegi prensibini éne
stirmiislerdir. Ancak bu prensibi kabul eden Alimlerden bir kismi da dahil bircok alim cesitli gerekgelerle tekfir
soylemine bagvurmaktan geri durmamustir. Yasadigi dénem itibariyle entelektiiel goriisleriyle dikkat ¢eken Seyfiiddin
Amidi (6l. 631/1233), tekfir konusuna da kafa yormus ve bu hususta 6zgiin fikirler ortaya koymustur. O, tekfir alanini
minimize etmeye calismis, bazi dlimler tarafindan tekfiri gerektiren durumlar olarak kabul edilen biiyiik giinah
islenmesi, farzlarin terk edilmesi, icmiya muhalefet, Kur’an'in mahlik kabul edilmesi, rii’yetullahin inkér edilmesi,
Allah’'in sifatlarinin reddedilmesi ya da yanlis te’vil edilmesi, te'vil ile bazi sahdbilerin ya da onlarin disinda baz
Miisliimanlarin tekfir edilmesi gibi birgok konuyu yeniden gézden gecirmis ve tekfire sebep oldugu diisiiniilen bir¢ok
meselenin tekfirle iliskilendirilemeyecegini dile getirmistir. Basta Mu'tezile ve Hériciler olmak {izere tekfire bagvuran
firkalarin delillerini ¢iirtitmeye calismis ve bu hususta bazen kendi mensubu oldugu Es‘ari gelenege ters diismiistiir.
Amidi, Havaric, Miircie, Mu‘tezile, Miisebbihe ve $ia gibi firkalara mensup kimselerin tekfir edilmesine karsi gtkmis ve bu
firkalarin tekfire konu olan gesitli gériislerini ele alarak bu gériislerin tekfiri gerektirmeyecegini akli ve nakli deliller ve
kars1 tezlerle agiklamaya calismistir. Amidi, kendisinden &nce birgok alimin yaptig1 gibi yetmis ii¢ firka hadisini temel
alarak mezheplerin itikdd? durumunu ele almis ve Firka-i Naciye disinda kalan her grubun tekfir edilemeyecegini; bu
firkalardan Allah’tan bagka bir ilahin varligini ya da ulthiyetin insanlara hultil ettigini kabul etmek, niibiivveti inkar ya
da kdtiilemek, vécibi 1skat etmek, Hz. Peygamber’in getirdiklerini inkdr etmek ve peygamberlere kiifretmek gibi
durumlara diisenlerin tekfir edilmesi gerektigi tezini savunmustur. Bu calismada Seyfiiddin Amidi'nin iman ve kiifriin
tanimi ve mahiyeti, iman ile kiifriin sinir1 hakkindaki gériisleri ele alinacak ve tekfir edilen bazi itikadi islam
mezheplerinin durumuyla ilgili diisiinceleri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, iman, Kiifiir, Tekfir, Seyfiiddin Amid?.
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Abstract

This paper examines the thought of Sayf al-Din al-Amidi (d. 631/1233) regarding takfir (declaring another a non-
believer), a practice which would become popularized in the generation after the death of the Prophet Muhammad by a
sect known as the Kharajites. The Kharajites were a religio-political sect that would use takfir as a kalamic tool of
excommunication, as well as a justification for violence against other Muslims. The group originates in the first century
of hijrah following their excommunication of the Caliph ‘Ali for mediating with his political challenger Mu‘awiya. In the
centuries following the emergence of this sect, scholars of kalam such as al-Amidi would begin to discuss and debate
takfir in the context of the greater Muslim community. In contrast to the Kharajites, a number of other sects al-Amidi
would recognize as deviant would hold contrasting beliefs, including the Murji’ites who vehemently opposed the
excommunication of anyone so long as they outwardly maintained belief in God and His prophet. While some of these
scholarly debates over takfir would become so heated as to result in excommunication between kalamic schools, it
would later be accepted that excessive takfir was not necessarily a characteristic of any single Sunni sect, but rather a
mentality that could manifest in any given kalamic school. Many of these scholars would adopt a kalamic formula
designed to prevent excessive takfir, the principle that the “those belonging to the gibla” (ahl al-qibla) ought not be
excommunicated. In his formulation, Al-Amidi addresses a number of issues debated as potential reasons for takfir,
including the committing of major sins (murder, adultery, theft, etc.), abandonment of central Islamic obligations,
opposing scholarly consensus, belief in the createdness of the Qur’an, denying the beatific vision (ru’ya), misinterpreting
the divine attributes (sifat), and the excommunication of prophetic companions or other Muslims. This principle, as
shown in this study, would be considered flexible by many of these scholars, who were willing to excommunicate
followers of heretical movements. Al-Amidi, a prominent scholar living in the context of these debates surrounding
excommunication, spent considerable energy on the question of takfir and proposed a number of original insights. In
attempting to minimize the application of takfir, al-Amidi analyzed many of the specific issues discussed by previous
scholars on the issue, arguing that many acts previously considered excommunicable in fact did not constitute disbelief.
These groups include such sects as the Kharajites, Murji’ites, Mu'tazilites, Shi’ites and anthropomorphists, whom al-
Amidi argues must not be excommunicated from the fold of Islam, drawing from both logical (‘agli) and scriptural (nagli)
arguments. One of the central scriptural sources al-Amidi deploys is an oft-quoted prophetic tradition concerning the
prediction of the Muslim nation splitting into 73 sects, only one of which will be saved from the hellfire - implying that
these groups should still be recognized as Muslims. Conversely, questions regarding which al-Amidi would affirm the
obligation for takfir include denying prophecy, any aspect of divine revelation, belief in the divinity of objects or beings,
denial of God and divine miracles, and insulting God, the prophets, or any aspect of the religion. This study further
analyzes Al-Amidr’s definitions of iman (belief) and kufr (disbelief), the relationship between them, and his views on
specific heretical sects as debated in the Sunni tradition.

Keywords: Kalam, Belief, Disbelief, Takfir, Sayf al-Din al-Amidi.

Kader 122
19/1, 2021



Adem FRYIGIT

Giris

Bir Miisliimani ya da Miisliiman zannedilen bir kimseyi iman dairesi disina ¢ikarip kiifre nispet
etmek anlamina gelen tekfir, ortaya ¢iktigi zamandan giiniimiize kadar Miisliimanlarin
ayrigmasi, catismasi ve hatta savasmasina sebep olan en 6nemli sorunlardandir. Tekfir, bedevi
kokenli olan ve naslarin inceliklerini idrak edemeyen Harici zihniyetin elinde zuhur etmistir.
Hériciler, Siffin savas1 sonrasi ortaya ¢ikan olaylarda kendileri gibi diistinmeyen herkesi tekfir
edecek dereceye gelmisler' ve iman dairesini son derece dar bir cerceveye oturtmaya
calismislardir.

Miislimanlar arasinda inanca dair c¢atigmalar1 doguran Harici tekfir ideolojisi, ortaya ciktig
déneme mahkiim olmamistir. Her dénemde yeniden filizlenmeye miisait yapisiyla yer yer
Miislimanlar arasinda niiksetmistir. Nitekim giiniimiizde ¢evresindeki bircok kimseyi saglam
teolojik temellere dayanmaksizin naslar {izerinden kurulan basit mantiksal Snermelerle -
islam’da tekfirin doguracagi hukuki ve manevi sonuglar1 dikkate almadan- sorumsuzca tekfir
eden sahis ve gruplar, islam diisiince gelenegindeki hangi mesru ve muteber mezhebe
mensubiyet iddia ederlerse etsinler Harici tekfir ideolojisiyle benzesmekte ve ayni zihniyeti
temsil etmektedirler. Ciinki tekfir sorunu herhangi bir mezhep ya da grubun problemi olmaktan
ziyade bir zihniyet sorunudur.

Dini referanslarla Miisliimanlarin tekfir edilerek &tekilestirilmesi, islam toplumunun birligini
zedelemis ve Miisliimanlar arasinda kapanmasi zor ayrilik alanlar agmigtir. Bu durum karsisinda
birgok Islam alimi kible ehlinin tekfir edilemeyecegi prensibini ortaya koymuslar® ve iman ile
kiifriin muhtevasinin ne oldugunu ele almislar, iman ve kiifriin sinirlarini belirlemeye ve
insanlar1 tekfirden sakindirmaya calismislardir, Ehl-i siinnet kelam alimlerinin bir¢ogu bu
konuya eserlerinde bdliim ayirmistir. Bunlardan Seyyid Serif CiircAni’nin (81. 816/1413) Serhu’l-
Mevékif1 ve Sa‘diiddin Teftizan'nin (6l. 792/1390) Serhu’l-Makdsid’t bu konuya genis yer ayiran
eserlerden bazilaridir. Ozellikle Gazzali'nin (61. 505/1111) Faysalii’t-tefrika beyne’l-islim ve’z-
zendeka adl eseri bu amagcla yazilmis miistakil bir eserdir.’

! Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristint, el-Milel ve’n-nihal, thk. Ebi Muhammed Muhammed b. Ferid
(Kahire: Mektebetu't-Tevfikiyye, 2003), 1/130-135; Ebii'l-Muin en-Nesefi, Bahriil-kelim Matiiridi Akaidi, cev.
Ramazan Biger (Istanbul: Gelenek Yayincilik, 2010), 69.

imam-1 A‘zam Eb{i Hanife, “Risaletii Ebi Hanife il Osman el-Betti”, imam-1 A’zam’in Bes Eseri, cev. Mustafa Oz
(istanbul: IFAV, 2015), 83; Ebii'l-Hasan Ali b. ismail ibn Abdullah b. Ebl M{isA el-Es‘ard, el-ibdne ‘an usili'd-diydne
(Beyrut: Daru ibn Zeyd{n, ts.), 10; Fahreddin Razi, el-Muhassal Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe, cev. Esref Altas
(Istanbul: Klasik Yaynlari, 2019), 217; Sa‘diiddin b. Mes'id b. Omer b. Abdullah et-Teftazani, Serhu’l-‘Aka’idin-
Nesefiyye (Karagi: Mektebetii’l-Biisra, 1430), 267; Seyyid Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, thk.
Mahmud Omer ed-Dimy4t] (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii'l-ilmiyye, 2012), 7-8/372; vd. Kible ehlinin tekfir edilemeyecegi
prensibinin Eb(i Hanife ile basladigi tahmin edilmektedir. Bk. Metin Yurdagiir, “Ehl-i Kible”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/515-516.

Bu konuda son dénemlerde kaleme alinan eserlerde vardir. Bunlardan bazilart: Yusuf Karadavi'nin Zahiretiil-guluv
fi't-tekfir, Hasan el-Hudaybi'nin Nahnu dudtiin la kudadt, Said b. Ali el-Kahtini’'nin Kadiyyetii't-tekfir beyne Ehli’s-Siinneti
ve firaki’d-dalle, ibrahim er-Ruhayli’nin et-Tekfir ve davabituhu, Ahmet Saim Kilavuz'un Iman-Kiifiir Sinirt ve Mahsum
Aytepe’nin [slam Diisiincesinde Ehl-i Kible ve Tekfir adli eseridir.
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A

iman ile kiifriin tanimi ve bunlarla ilgili hususlar klasik keldm kitaplarinda genellikle “fi’l-Esma”,
“fi'l-Esma ve’l-Ahkdm™ ve “fi’l-imani ve’l-islami ve’l-Esmai ve’l-Ahkdm™ gibi basliklar altinda
ele alinmigtir. Bu bashklarda ser'i isimler ile iman, kiifiir, miimin ve kéfir gibi dinin temel
kaynaklarinda kullanilan isimler kastedilmistir. Mu‘tezile alimleri fer4 fiiller i¢in kullanilan
lafizlar ile bu lafizlar1 birbirinden ayirmak maksadiyla bu isimlere ser? degil dini isimler
demislerdir. Hiikkiimler lafziyla kastedilen ise imann artip eksilmesinin miimkiin olup olmamasi

ve miiminle kéfir arasinda vasita olup olmamasi gibi seylerdir.®

Miitekaddim{in dénemi felsefi kelam akiminin énemli isimlerinden biri olan Seyfiiddin Amidi,’”
iman ve kifiirle ilgili meseleleri 6nemsemis ve bu konuya Ebkdrii'l-efkdr fi usilii'd-din adh
eserinde genis yer vermistir. O, yasadigi1 donem itibariyle tekfir konusunda entelektiiel goriisler
ortaya koyabilmis ve Misliimanlarin baz fikir ve davranmiglarindan dolay1 kolayca tekfir
edilebilmesine kars1 ¢ikmistir. iman ve kiifriin sinirini belirlerken, kiifiir dairesini daraltip iman
dairesini genisletmeye calismistir. Bunu yaparken tekfir edilen firkalarla ilgili tekfire sebep
olarak gosterilen delillerin bir¢ogunu aktarmis ve karsi tezlerle bu iddialar1 reddetmistir.

4 ImAmu’l-Haremeyn Ebii’l-Mani Abdiimelik b. Abdullah b. Y@isuf el-Ciiveynt, Kitabii'l-Irsad ild kavatii’l-edille fi ustli’l-
itikad, thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih ve Tevfik Ali Vehbe (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2009), 306;
Fahreddin Razi, el-Muhassal, 215; Seyfuddin Amid?, Ebkdriil-efkar fi usiili'd-din, thk. Ahmed Ferid el-Mezid? (Beyrut:
Daruw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2002), 3/312; Teftazani, Serhu’l-Makasid, thk. ibrahim Semseddin (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
ilmiyye, 2011), 3/ 417; Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 8/351.

s Eb( Bekir Muhammed b. Tayyib Bakillini, Temhidii'l-ev@il ve telhisii'd-deld’il, thk. imadiiddin Ahmed Haydar
(Beyrut: Milessesetii'l-Kiitiibi's-Sekafiyye, 1987), 377.

6 Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 8/351.

7 Tam adi Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Salim es-Saglebi et-Taglebi'dir. 551/1156 yilinda Amid (Diyarbakir)
sehrinde dogmustur. Dogdugu yere nisbetle Amidi lakabiyla amlmistir. Onun igin Ebu’l-Hasen kiinyesi de
kullanilmistir ama en meshur lakab1 Seyfiiddin’dir. Kiigiik yaslarda ilim tahsiline baslayan Amidi, Arapga, kiraat ve
fikih egitimi almis ve dzellikle mensubu oldugu Hanbeli fikhina ait bazi eserleri ezberlemistir. 14-15 yaslarinda
ilim tahsili icin Bagdat’a gitmistir. Dénemin en énemli ilim merkezi olan Bagdat’da Hanbeli limlerden fikih ve
hadis dersleri almaya devam etistir. Ancak dénemin Safif limlerinden Ebu’l-Kasim b. Fadlan ile tarusmasi ile Safit
mezhebine gegmistir. itikad? olarak da Esariligi benimsemistir. Amidi, ibn Fadlin’dan Miinazara, cedel, hilaf ve
fikih usulii dersleri almistir. Bazi gayr-i miislim alimlerden felsefe ve akli ilimleri tahsil etmistir. Kisa stirede birgok
ilim dalinda yiikselen Amidi'nin felsefe ve akli ilimlerle istigal etmesi, fukaha tarafindan kinanmasma ve
akidesinin bozuk olmasiyla itham edilmesine sebep olmustur. Bu durum karsisinda Sam’a gitmis ve oradan da
Misir’a ge¢mistir. Misir’da bir miiddet miiderrislik yapmis ve énemli eserlerini kaleme almustir. Misir’da yildizi
parlamus ve fikih usilii, kelam, felsefe ve mantik ilimlerinde s6hreti yayilmistir. Ancak orada da filozofluk ve inang
bozuklugu ile itham edilmis ve katline cevaz verilmistir. Amidi, Misir’dan ayrilmis Hama’ya gitmis, bir miiddet
sonra el-Melikii’l-Muazzam Serafeddin fsa’nin davetiyle Sam’a dénmiis ve on yil Aziziye medresesinde miiderrislik
yapmustir. Daha sonra bu gdrevden almmasi {izerine evinde uzlete gekilen Amid? 631/1233'de vefat etmistir.
Arkasinda birgok 8grenci ve eser birakmustir. Cesitli konularda eserler kaleme alan Amidi'nin kelam alnindaki en
dnemli eserleri Ebkariil-efkar fi usdlii'd-din ve Gayetiil-meram fi imil-kelam’dir. Amid?’nin hayati hakkinda genis
bilgi icin bk. Tacuddin Ebli Nasr Abdulvehhab b. Ali b. Abdilkafl es-Siibki, Tabakatii’s-Safi‘iyyeti’l-kiibra (Misir:
Daru’l-Kiitiib, 1971), 306-307; Eb{i Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekir ibn Hallikan, Vefeyatiil-a‘yan
ve enbd’ii ebnd@i’z-zamdn, thk. Thsan Abbas, (Beyrut: Dar-1 SAdir, 1970-1972), 3/293-294; Semsuddin Muhammed b.
Ahmed ez-Zehebi, Siyeru aldmin-niibel@’, thk. Bessir Avvad (Beyrut: Miiessesetii'r-Risile, 1985), 12/364;
Muvaffikiiddin Ebu'l-Abbas Ahmed b. el-Kasim Ibn Ebi Useybia, ‘Uytiniil-enbd@ fi tabakati’l-etbb@, thk. Nezar Riza
(Beyrut: Daru Mektebeti'l-Hayat, 1965), 2/174; Ebii'l-Hasan Cemaleddin Ali b. Yusuf b. ibrahim ibnii’l-Kufti, ihbarii’l-
ulem@ bi-ahbari’l-hitkemd (Tarthu’l-hiikem@’) (Kahire: Mektebetii’l-Miitenebbl, 1908), 161; Abdiilhay b. Ahmed b.
Muhammed ibnii'l-imad, Sezerdtii’z-zeheb fi ahbdri men zeheb, thk. Mahmud el-Arnavlid (Beyrut: Daru ibn Kesir,
1992), 7/253.
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Adem FRYIGIT

Tekfirle ilgili bazi konularda oldukga toleransli davranmasi nedeniyle yer yer mensubu oldugu
Es‘arf gelenek ile ters diismiistiir. Bu baglamda Amidi’nin konuya bakisinin incelenmesi tekfir
problemi tizerine yapilan tartismalara katki saglayacaktir.

Bu makalede éncelikle Amidi’nin iman ve kiifiir kavramlar1 ve muhtevalarini nasil ele aldigi,
tekfire konu olan hususlari nasil te'vil ettigi ve iman ile kiifriin simirmi nasil belirledigi
incelenecektir. Ayrica tekfir edilen islam mezheplerinin durumu hakkinda ortaya koydugu tekfir
karsit1 goriisleri ele alinacaktir. Calismada Amidi'nin gériisleri ele alinmadan énce ilgili konu
hakkinda islam kelaminda ortaya konulmus farkli goriisler dzetle aktarilacak ve béylece
kiyaslama imkini saglanacaktir. Ancak bu goriisler {izerine yorum ve analiz yapmak yerine
calismanin kapsami geregi daha ¢ok Amidinin bu gériisler iizerine yaptigi elestiri ve
degerlendirmeler incelenmeye calisilacaktir.

1. imanin Hakikati ve Muhtevasi

Imanin nasil tanimlanacagi, kapsaminin nasil belirlenecegi ve muhtevasinin ne oldugu hususu
itikad{ islam mezhepleri arasinda asirlarca tartisilmis bir konudur. Temelde imanin marifet mi,
tasdik mi, ikrar my, fiil mi ya da bunlarin biitiinii mi oldugu iizerinde bir ihtilaf olusmustur.
Miisliimanlarin itikAdi durumunu tartismaya acan ilk firka olarak kabul edilen Havéric?, her ne
kadar kuramsal bir yonteme sahip olmayip siyasi olaylar karsisinda agresif bir tepki seklinde
gorisler ortaya koysa da bir iman tanimi 6ne siirmiis ve imani, namaz, orug, zekét vs. amellerle
dzdeslestirmistir. Haricilere gore iman, kalbin tasdiki, dilin ikrar1 ve uzuvlarin amel etmesidir.
Farzlar1 yapmak ve haramlardan sakinmak imanin bir parcasidir.’ iman ve islam’ ayn1 sey olarak
kabul eden' Mu‘tezile’ye gére iman, taatlerdir."* iman, séz ve ameldir."? iman farz olan taatleri
yerine getirmek ve giinahlardan sakinmakla tahakkuk eder.” Bu suretle Mu‘tezile, ameli imanin
0z yapisina dahil etmeye calismakta ve bu yoniiyle HAricl tezi ile uyusmaktadir.” Ancak
Mu'‘tezile iman ve kiifiir baglamim kurarken Harici ve Miircit gériise karsi cikmigtir.'” imam Safit
gibi bazi ehl-i hadis ulemasi da taatlerin imandan oldugu kanaatindedirler. Onlar, imanin, séz ve
amel birlikteligi ile kemal bulacagim dile getirmislerdir. Ancak taatlerin terk edilmesi
durumunda imanin sahih olacagini ve ameli terk edenin tekfir edilemeyecegini sdylemislerdir.'

Seyhu'l-islam ibn Teymiyye, Kitdbu'l-imdn, thk. Heyet (iskenderiye: Diru ibn Hald{n, ts.), 7; Ahmed Sdim Kilavuz,

Iman Kiifiir Stiri-Tekfir Meselesi (Istanbul: Marifet Yayinlari, 2016), 213; Bekir Topaloglu, Keldm flmi, (istanbul: Damla

Yayinevi, 2004), 272.

’ Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin ve’htilafii'l-musallin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Kahire: Mektebetii'n-
Nahdati’l-Misriyye, 1950), 1/157-159; Teftazini, Serhu’l-Makdsid, 3/419.

10 Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 8/355-356.

1 Ciiveyn, Kitabii'l-irsad, 306; Razi, el-Muhassal, 215; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 8/352-353.

12 Kad{ Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-‘adl, thk, Hadr Muhammed Nebha (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye,
2012),7/178.

13 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman (Kahire: Mektebetu Vehbe, 1996), 707.

Omer Aydin, Kur'an’da iman Amel Iliskisi (istanbul: isaret Yayinlari, 2016), 67.

Mu'‘tezile'nin bu hususta ortaya koydugu el-menzile beyne’l-menzileteyn goriisiine makalenin ilerleyen béliimlerinde

Biiyiik Glinah Meselesi bashginda deginecegiz.

16 Ebi'l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi, Usilii'd-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li't-Tiiras,

2003), 149.
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Kerramiyye' ve bir kisim Miircie’ye gore iman dilin ikrarindan ibarettir. Dolayisiyla amelin olup
olmamasi imarn etkilememektedir.”® Cehmiyye ise imani marifet olarak kabul etmistir."” Onlara
gore iman Allah, peygamber ve ondan gelen tiim haberler hususunda kiside kesin bir bilginin
meydana gelmesi, inkar ise bu bilginin olusmamasidir. Béyle bir bilgi sadece akilla elde edilebilir.
Mirifetin disinda kalan dil ile ikrar, uzuvlarla amel imandan degildir.”® Basta Es‘ari ve Matiirid]
olmak iizere Ehl-i Siinnet’in ¢ogunlugu imam tasdikden ibaret saymiglardir.’ Baz1 Ehl-i siinnet
alimleri ise kalbin tasdiki ile imanin vuku buldugunu ancak bunun anlagilabilmesi ve diinyevi
ahkamin uygulanabilmesi igin bir alamet olarak dil ile ikrarin gerekliligini ifade etmislerdir.?

Seyfiiddin Amidi, Ebkariil-efkar adli eserinde imamin hakikati ve muhtevasina dair ortaya
konulmus gériisleri ve bu hususta tartisma konusu olan meseleleri ¢ok yonlii bir sekilde ele alir.
Ona gdre Miisliimanlar, iman kavraminin methumunun kalbin amelleri, organlarin amelleri ve
bu ikisinin birlikteliginin disina ¢ikmadig1 konusunda ittifak halindedir. Ancak bazilar1 imanin
sadece kalbin amellerinden oldugunu sdylemisler. Bazilar1 da iman: organlarin amellerinden
kabul ederken digerleri de imamn1 kalp ve organlarin amellerinden ibaret olarak gérmiislerdir. Bu
goriisler igerisindeki cesitli ihtilaflar1 da ele alan Amidi, bu konuda dogru olanin tespit edilip,
batil olanin reddedilmesi gerektigini belirtir ve bu hususta hak olamn Ebii’'l-Hasan el-Es‘ari’nin
(6l. 324/935-36) “iman, kalbin tasdikidir” gériisii oldugunu ifade eder. Amidi’ye gére, nefsin
hallerinden olan tasdik, ser‘i olarak marifeti zorunlu kilar. Arap orijininde iman -dilbilimcilerin

2 ifadesinde

ittifakiyla- tasdik anlamina gelmektedir. Ayetteki “Sen bize inanmayacaksin”
inanmamaktan maksat tasdik etmemektir. Aym sekilde “filan hasre ve nesre iman etmektedir”
denildiginde hagri tasdik ettigi kastedilir. Allah, Araplara kendi dilleri olan Arapca ile hitap
etmistir. Dolayisiyla Kur'an’da gegen lafizlar Arap Dili’'nde ifade ettigi manaya hamledilmelidir.”*
AmidP’nin imanm tasdik anlamina geldigini kelimenin liigat anlamma ve dilbilimcilerin
goriislerine dayandirmasi Es‘arl ve Matiiridi (81. 333/944) basta olmak {izere Bakillani (&l.

403/1013), Abdiilkahir Bagdad? (1. 429/1037-38), Iimadmii’l-Haremeyn Ciiveyni (5. 478/1085) ve

v Ebii'l-Muin en-Nesefl, et-Temhid fi usdli'd-din, thk. Muhammed Abdurrahman es-Sagul (Kahire: el-Mektebetii’l-
Ezheriyyetii li't-Tiirds, 2006), 150; Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 8/355-352.

1 Ebli Mans{ir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, nsr. Muhammed Zahid el-Kevser?
(Kahire: Nesru’s-Sekafeti’l-Islamiyye, 1948), 123; Pezdevi, Usilii'd-Din, 148; N{ireddin es-Sabiini, el-Biddye fi usalii'd-
din, thk. Bekir Topaloglu (Ankara: DIB. Yayinlari, 2005), 87.

1 TeftAzani, Serhu’l-Makasid, 3/418-420; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 8/352.

0 Serafettin Gélciik, “Cehmiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Andiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/235.

Ebu’l-Hasen Es‘ari, el-Liima’ fi'-red ‘ald ehli’z-zeyg ve'l-bida’, takdim Hammuda Gardba (Kahire: Matba‘atii Misir

Seriketiin Miisehimetiin Misriyyetiin, 1955), 123; Ebi Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahm{id MAtiiridi,

Kitdbii't-Tevhid, thk. Asim Ibrahim el-Keyyali (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2006), 273; Bakillani, Temhidii'l-evail,

389; Ebii'l-Muin en-Nesefi, et-Temhid, 146-149; Abdiilkahir el-Bagdadi, Kitdbu Usilii'd-din (Istanbul: Matba‘atii’d-

Devle, 1928), 247-248; Imamii’l-Haremeyn Ciiveyni, el-‘Akidetii'n-Nizdmiyye fi erkani’l-Isldmiyye, thk. Muhammed

Zahid el-Kevser? (b.y.: el-Mektebii'l-Ezheriyye li't-Tiiras, 1992), 84; Hiiccetii'l-islam Ebl HAmid Gazzall, Faysalii’t-

tefrika beyne’l-Islam ve’z-zendeka, haz. Mahm{id Bici (Dimask: y.y. 1993), 25; Razi, el-Muhassal, 215; Teftazani, Serhu’l-

Makasid, 3/417-418; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 8/355-352.

Sabiini, el-Biddye, 87. Bu konuda genis bilgi icin bk. Kilavuz, fman ve Kiifiir Stirt, 33-37.

2 Ydsuf 12/18.

u Amidi, Ebkarii’l-efkar, 3/313-315.
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Ebii'l-Yiisr Pezdevi (81. 493/1100) gibi bir¢ok Ehl-i siinnet Aliminin kullandig1 bir yéntemdir hatta
verdigi drnekler de bilyiik oranda onlarin kullandigi 8rneklerdir.”

imanin kalbin tasdikinden ibaret oldugunu kabul eden Amidi, imanin kalbe has bir is oldugunun

delilleri sadedinde bazi ayetleri zikreder. Bunlar: “Bedeviler ‘iman ettik’ dediler. De ki: siz iman

126«

etmediniz. Fakat Miisliiman olduk deyin. Iman heniiz kalplerinize girmemistir. Kalpleri iman

127 ¢ 128 «

Kalbi Iman ile dopdolu oldugu halde kiifre zorlanan haric...”*® “(Allah) onlarin kalplerine

1129 «

etmemistir
130

imani yazmugtir.”” “Allah, kimi hidayete erdirmek isterse, onun gégsiinii Islam'a acar™*° ayetleridir. Bu
ayetlerin yaninda bu hususa delil oldugunu diisiindiigii bazi hadisleri de aktarir: “Ey kalpleri
halden hale ¢eviren! Kalbimi dinin iizere sabit kil”*' Hz. Usame’nin savasta “L4 il&he illallah” diyen bir
kimseyi imansiz oldugu kanaatiyle 6ldiirmesi {izerine Hz. Peygamber ona “Kalbini yarip baktin

mi?” demistir.*

Felsefl kelam geleneginin 6nemli temsilcilerinden olan Amid{, imanin kalbin tasdikinden ibaret
oldugu goriisiine kars1 yapilacak muhtemel itiraz ve kars: tezleri de dile getirmis ve her bir
iddiay1 kritik etmistir. Biz burada s6z konusu itiraz ve cevaplar1 aktarmak yerine ¢alismanin
ilerleyen bsliimlerinde miinasebet geldikce bu husustaki gériislerine temas edecegiz.

2. iman Amel Miinasebeti

iman ve amel, Kur'an’da bircok kez birlikte zikredilmis ve amelleri yerine getirme, iman
edenlerin énemli bir vasfi olarak ifade edilmistir.*® islam mezheplerinin iman ve amel
miinasebeti hakkindaki goriisleri imana iligkin tammlarina gére sekillenmistir. Daha 6nce
belirttigimiz gibi Hériciler, ameli imanla 6zdeslestirmisler ve amelin terk edilmesini imanin
kaybedilmesi olarak yorumlamislardir.** Mu‘tezile de imami taatler olarak tanmimlamakla ameli
imanin bir ciiz’i olarak kabul etmistir.”® Havaric ve Mu‘tezile’'nin iman amel miinasebetine
yaklasimlar1 ve bu konuda ortaya koyduklar: delilleri, ameli imanin bir ciiz’ti olarak kabul
etmeyen Es‘arl ve Matiiridl alimleri tarafindan reddedilmis ve karsi tezlerle ciiriitiilmeye
cahisilmistir,

Amid, Ehl-i siinnet geleneginin kabuliine uygun olarak amelin imandan bir ciiz oldugu gériisiinii
reddetmis ve bircok delil ileri siirerek bu fikri elestirmistir. Ozellikle amelin imanin bir ciiz’ii
kabul edilmesi nedeniyle amel etmede eksigi olan Miisliimanlarin tekfir edilmesine karsi

ctkmistir. O, imanin ayni zamanda amel oldugu gorisiinde olanlarin bu iddialarinin, iman ile

= Es‘ard, el-Liima’, 123; Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 273; Bakillani, Temhidiil-evdil, 389-390; Bagdadi, Kitdbu Usilii'd-din,
247-248; Ciiveyni, Kitabiil-irsdd, 306-307; Pezdevi, Usalii'd-Din, 149.

26 el-Hucurat 49/14.

2 el-Maide 5/41.

8 en-Nahl 16/106.

» el-Miicadele 58/22.

% el-En’am 6/125.

31 Ebii s Muhammed b. Is4 et-Tirmizi, es-Siinen, (istanbul: y.y., 1992), “Kader”, 7, “Daavat”, 90.

32 Amidi, Ebkarii'l-efkar, 3/315-316.

33 Bk. el-Bakara, 2/82, 153, 227; Al-i Imran, 3/57; en-Nis4, 4/57, 173; el-Maide, 5/9, 69; Y{inus, 10/4; er-Ra’d, 13/29;
Meryem, 19/60; el-Kasas, 28/67, 80.

3 Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin, 1/157-159; Teftazani, Serhul-Makasid, 3/419.

35 Ciiveyn, Kitabiil-Irsdd, 306; Razi, el-Muhassal, 215; Ciircani, Serhul-Mevakif, 8/352-353. Ayrica bk. Kadi Abdiilcebbar,
el-Mugni, 7/178.
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amelin farkli seyler olduguna delalet eden nas, icm4 ve akla aykir1 oldugunu 6ne stirmistiir.

38 “Eger namazi kilar, zekdti verir ve

Nasin delaleti yoniinden “Kim Allah’a inanmir ve salih amel islerse
elgilerime inamirsaniz...” ayetlerini aktaran Amidi, ilk ayette salih amelin imana; digerinde ise
imanin namaz ve zekéta atfedildigini, halbuki ayni seyin birbirine atfedilemeyecegini dolayisiyla
bu durumun iman ile amelin aym sey olmadigina delil oldugunu ifade eder. icma yéniinden ise,
mubhalifler ortaya ¢ikmadigi dénemlerde Miislimanlardan 6nemli bir kitlenin amelleri ve
vacipleri terk eden kisinin imani terk ettiginin sGylenemeyecegi hususunda icmi ettigini ve
selefin 6nemli bir kisminin imani, vacip amellerin sihhatinin sart1 olarak kabul edip bu konuda
icma ettiklerini dile getirir. Sart ile sarta bagli olanin ayni sey olmasinin miimkiin olmadigin

belirtir. *®

iman ile amelin ayni sey olmayacagi manti1 ile hareket ederek iman amel miinasebetini ele alan
Amid?, bu hususta akli delil olarak ortaya koydugu argiimanlari kavramsal diizlemde belirlemeye
calisir. Ona gdre, imanin taatleri yerine getirmek oldugu kabul edilirse kisinin amelleri ne kadar
artarsa imanimin da o nispette artmasi gerekir. Béyle bir durumda ameli peygamberlerden ¢ok
olan bir kimsenin imaninin da miktar olarak peygamberlerin imanindan fazla olmasi gerekir. Bu
da imkansizdir. Eger iman taatler olarak kabul edilirse, giinahlarin da kifiir olmasi gerekir.
Glinkii imanin zidd: kiifiirdiir. Taatin ziddi1 da masiyettir. ki ziddan biri hakkinda bir hiikiim
verilirse, diger zidda da bu hitkmiin ziddini vermek gerekir.”

Ameli imandan bir ciiz sayanlarin “..Fakat Allah size imani sevdirdi. Onu kalplerinizde siisledi. Kiifrii,
fasikligi ve isyanu size ¢irkin gosterdi.” ayetini dile getirerek éne siirdiikleri fisk ile imanin bir arada
bulunmayacag: ¢iinkii fiskin imana z1d oldugu, eger iman taatlerden baska birsey olsaydi fisk ile
beraber bulunmasinin imkansiz olmayacag1 goriisii de Amidi'nin ele alip reddettigi
iddialardandir. Amidi, bu ayetin iddia edilen gériise delalet etmedigini belirtir. Ona gére, eger
ayetteki ifade “Allah ilmi size sevdirdi ve fAsikhig: ¢irkin gésterdi” seklinde olsaydi bu, fiskin
ilmin z1dd1 olduguna delalet etmezdi. imanin zidd: kiifiirdiir. Sayet fisk ile iman arasinda bir
zitlik oldugunu kabul etsek bile bu durum imanin olmadig1 seklinde anlasilmaz. Fisk ve imanin
bir arada bulunabilecegine su ayetler delalet eder: “iman edenler ve imanlarim haksizlikla da

74 “Sonra biz, o kitabt kullarimizdan sectiklerimize miras biraktik. Iste onlardan kimi

bulastirmayanlar...
nefsine zulmedendir.”** Amidi, ikinci ayetin -muhakkak miimin olan- Allah’in seckin kullarinda
bile zulim goriilebilecegini beyan ettigini dolayisiyla iman ile zulmiin bir arada

bulunabilecegine delalet ettigini ifade eder.*

Amidji, naslarin sathi bir nazarla okunmasiyla amelin imann bir ciizii say1lmasina ve bu anlamda

bazi amellerin terkinin naslarda kiifiir say1ldig1 iddialarina karsi ¢ikar ve bu naslari te'vil eder.

% et-Tegabiin 64/9.

37 el-Maide 5/12.

% Amidi, Ebkdriil-efkar, 3/326.

3 Amidi, Ebkarii'l-efkdr, 3/327.

e el-En’am 6/82.

4 Fatir 35/32.

e Amidi, Ebkarii’l-efkar, 3/318, 322-323.
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Bunlardan birisi “Gitmeye giicii yetenin haccetmesi, Allah'in insanlar tizerinde bir hakkidir. Kim inkar

ederse (men kefera) bilmelidir ki, Allah biitiin dlemlerden miistagnidir”*

ayetine dayanarak 6zellikle
Héricller'in 6zrii olmadan haccetmeyeni kifir saymalari ve imanin yalniz tasdikten ibaret
olmadigini iddia etmeleridir. Amidi, ayetin ilk kismimin haccin farziyetine delalet ettigini
sonraki kisminda ise terk edenin kafir olacagina delalet eden herhangi bir mananin olmadigin
“Kim inkdr ederse” ifadesinin sonraki baska bir soziin baslangici oldugunu ve bu ifadeyle
kastedilen anlamin “Kim tasdik etmezse” oldugunu belirtir. Eger kastedilenin hacci terk edenin
kiifre diisecegi manasi oldugu kabul edilse bile bunun haccin menasikini tasdik etmeme ve inang

olarak hacca karsi ¢ikma olarak anlasilmasi gerektigini 6ne siirer.*

“Kim hacc yapmadan dliirse Yahudi ya da Hirsitiyan olarak dlmiis gibidir.”*

rivayetiyle haccetmeyenin
ve “Kim namazi kasten terk ederse kdfir olur”* rivayeti 6ne siiriilerek de namaz terk edenin kiifre
diiseceginin iddia edilmesi de Amidi'nin itiraz ettigi hususlardandir. Ona gére, bu hadisler bu
ibadetin viiclibiyetinin inkar edilmesi ve terk edilmesinin helal sayilmasina hamledilmelidir.
Dolayisiyla burada kastedilen bu ibadetlerin farz kilindigina inanilmamasi ve terk etmenin helal

oldugunun kabul edilmesidir.”

3. Kiifriin Hakikati ve Muhtevasi

Kiiftir, keldmcilar tarafindan genelde Hz. Peygamber’in getirdigi zorunlu olarak bilinen hususlar:
kismen veya tamamen inkar etmek olarak tanimlanmistir.® Kiifrii benimseyen de kifir olarak
adlandirilmigtir. Kur’an’da inkér, cahd, isrdk ve tekzib gibi kavramlar da kiifiir anlaminda
kullanilmustir,* Ayetlerde insam kiifre disliren seyler, Allah’i inkdr etmek,” Allah’a sirk
kosmak,”* Allah’a ogul isnad etmek,”” Allah’in yolundan ylz ¢evirmek,” ayetleri inkdr etmek,*
peygamberleri inkar etmek,” peygamberlere uliithiyet isnad etmek,*® meleklere inanmamak® ve
ahirete inanmamak®® gibi durumlar olarak ifade edilmistir.”

Amidi, ser‘i olarak kiifriin manasinin tahkikini ele alirken éncelikle kiifrii, kavramsal olarak
analiz eder. Arapga’da “kiifr” kelimesinin 6rtmek anlamina geldigini, ¢ift¢cinin tohumu toprakla
Srttigi icin kafir olarak isimlendirildigini ayni sekilde geceye icindekileri 6rttiigii icin ve denize

4 Al-i Imran 3/97.

4 Amid?, Ebkarii'l-efkar, 3/318-324.

Tirmizi, Hac, 3.

4 Eb( Abdillaih Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, (Beyrut: y.y., 1405/1985),
3/46,5/238.

47 Amidi, Ebkarii'l-efkar, 3/319-325.

8 RAZi, Muhassal, 217; Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 7-8/361.

*  Bekir Topaloglu - ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sézliigii (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), 192.

%0 en-Nisa 4/136.

51 Al-i imran 3/151.

52 el-Maide 5/72-73.

53 en-Nisa 4/167.

54 el-En’am 6/39.

55 en-Nisa 4/42.

% el-Méide 5/17.

57 en-Nisa 4/136

58 H{d 11/7-9.

5 Mustafa Sinanoglu, “Kiifiir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2002), 26/533-536.
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kabardiginda adalar1 orttiigi icin “kafir” denildigini belirtir. Bu baglamda kisi bir seyi tasdik
ettiginde ona iman etti denildigi gibi kim bir seyi yalanlarsa da ona “kefera bihi” (onu inkar etti)

denilecegini ve kiifriin imanin ziddini ifade ettigini belirtir.®

Kiifriin 1stilah? anlami konusunda farkli gériislerin ortaya ¢iktigini ifade eden Amidi, bu ihtilafin
ise mezheplerin iman tanimlarinin farkli olmasindan kaynaklandigini dile getirir. Ona gore,
iman Allah’in marifetidir diyenler kiifriin cehl oldugunu séylerler. Mu‘tezile ve bazi Hariciler
gibi iman taatlerdir diyenler ise kiifiir masiyettir demislerdir. Hariciler her masiyet kiifiirdiir
derken, Mu'‘tezile, masiyeti ii¢ kisma ayirmistir. Bazi masiyetleri isleyenin kiifre diisecegini,
bazisini isleyenin imandan ¢ikacagini ancak kafir olmayip fisik olacagini iki menzil arasinda
kalacagini ve baz1 masiyetleri isleyenin ise kiifre ya da fisiklik durumuna diismeyecegini iddia
etmistir.*’

Amidi, kiifiir konusunda aktardigi bu gériisleri elestirmis zellikle Mu‘tezile'nin biiyiik giinah
isleyenin durumuyla ilgili iddialarimin temelden fasit buldugunu belirtmistir. islenen her
masiyetin, Hz. Peygamber’in getirdigi dini esaslar1 yalanlama anlamina gelmedigini dolayisiyla
glinah islemenin kiifiirle iliskilendirilemeyecegini 6ne stirmistiir.*

0, imanin sadece dilin ikrar1 oldugunu kabul edenlerin kiifrii, dil ile ikrar1 terk etmek olarak
tanmimladiklarim bu goriisiin de batil oldugunu séyler. Ciinkii bu gériis kabul edildiginde kalben
Allah’ tasdik ettigi halde bunu dile getirmesine engel olan bir sebep nedeniyle tasdikini agiga
vurmamis bir insan kafir addedilecektir ki bu da dinin esasina ve Miisliimanlarin icmiina
aykiridir.”®

Amidi, ehlii’l-eserin gogunlugunun ve ibn Miicahid’in gériisii oldugunu sdyledigi imanim kalbin
marifeti,* dilin ikrar1 ve organlarin ameli olarak tanimlayanlarin kiifiir tanimini da elestirmistir.
Onlara gore, zikredilen bu {i¢ riikiinden herhangi birinde eksiklik olmasi durumunda kisinin
kiifre diismesi s6z konusudur. Bu durum Amidi agisindan hatalidir. Ciinkii Amidi’ye gére, bir
kimse eger Allah’t ve peygamberlerin getirdiklerini tasdik ettigi halde, inkdrindan degil de
ihmalkarlik ve tembelliginden dolay1 imanin bazi erkdnini ya da icmalini ihlal ederse o kimse
kafir olmaz. Bu ylizden timmetin selefi, bdyle bir kimsenin ibadet ettiginde ibadetinin sahih
oldugu, ganimette Miisliimanlarla beraber hissesi oldugu, 6ldiigiinde cenaze namazinin
kilinacag1 ve Miisliiman mezarhigina defnedilecegi hususunda ittifak halindedir. Bu durumdaki

birisi eger kafir olsaydi immetin bdyle bir icmaini olmazdi.”

Cesitli mezheplerin kiifiir tariflerini nakledip elestiren Amidi, son olarak kendisi gibi Es‘arf
gelenege mensup olan Gazzali'nin iman ve kiifir tanimini verir. Daha sonra Gazzili'nin yaptig
kiifiir tarifini kapsam alaru bakimindan dogru bulmaz. Gazzali, imam -bir¢ok Es‘ari alim gibi-
Allaht ve peygamberlerin getirdiklerini kalben tasdik etmek olarak tamimlar. Kiifrii ise

0 Amidi, Ebkdriil-efkar, 3/330.
61 Amidi, Ebkariil-efkar, 3/330.
2 Amidi, Ebkdriil-efkar, 3/331.
8 Amidi, Ebkdriil-efkar, 3/332.
o Amidi, bu goriisii aktarirken “kalbin marifeti” ifadesini kullanmis ancak aym hususta benzer bilgiler veren
Ciircani, Serhu’l-Mevakif'da tbn Miicahid ve Ashabu’l-Eser’e ait dedigi bu iman tamminm yaptig1 yerde “kalbin
tasdiki” olarak ifade etmistir. Ciircan?, Serhu’l-Mevakif, 8/353.

6 Amidi, Ebkariil-efkar, 3/332.

Kader 130
19/1, 2021



Adem FRYIGIT

Peygamber’i getirdigi seyler hususunda tekzip etmek seklinde tarif eder.® Amidi’ye gore, bu tarif
yeterli bir tarif degildir ve bazi seyleri kapsamina almamaktadir. Mesela, Peygamber’in getirdigi
seylerden bazilarini tasdik etmeyen ve ayni zamanda tekzip de etmeyen kisiyi kapsamamaktadir.
Ancak bu durumdaki bir kisi Islam alimlerinin icmau ile kafir durumundadir. Bu tarif ayni sekilde
kafirlerin ¢ocuklarimi ve mecnunlar1 da kapsamamaktadir. Clinkii onlarda da ne tasdik ne de
tekzip vuku bulmustur.”

GazzAlT'nin kiiftir tamimini dolayisiyla bir¢ok Es‘ari Alimin kiifiir tanimini®® kapsami bakimindan
yeterli bulmayan Amidj, ilging bir kiifiir tanimi ortaya koyar ve bu tanimin digerlerine gére daha
dogru, istikrarli ve gecerli oldugunu belirtir. Diger tariflerin hepsinde itiraza mahal olacak ve
ciiriitiilmeye sebep olacak yénlerin oldugunu 6ne siirer. Amidf’ye gére kiifiir, kendisiyle muttasif
olan kisiyi kadilik, devlet reisligi, sahitlik, ganimetlerden istifade ve cenaze namazinin kilinmasi
gibi Miisliimanlara has durumlardan men eden bir hiikiimdiir.® Amidi, Gazzali'nin tanimini
kapsam bakimindan elestirmis, ancak kendisinin ortaya koydugu tanim da kiifriin mahiyeti
hakkinda bir fikir vermemekte, sadece kiifiir nedeniyle meydana gelen cesitli hukuki neticeleri
ifade etmektedir. Halbuki kiifriin tanimindan beklenen sey kisinin iman sahibi olup olmamasina
sebep olan seyin agiklanmasidir. Amidi'nin Gazzall'yi elestirirken verdigi drneklerin genelde
zaten Miisliiman olmayanlarla ilgili olmasi, Miisliiman iken kiifre diigenlerden bahsetmemesi ve
yaptigi tammda da zaten Miisliiman olmayan kimselerle ilgili hiikiimleri siralamas1 tekfir
karsisindaki elestirel tutumuyla ilgili olmasi muhtemeldir. Bu durum, onun diger iman ve kiifiir
tanimlarinin netice verdigi tekfir sonucuna yonelik elestirilerinde siklikla gériilmektedir.

4, Biiyiik Giinah Meselesi

iman ile amel arasindaki miinasebetin tartisilmasina sebep olan ilk konunun miirtekib-i kebire’nin
durumu oldugunu séylemek mtmkiindiir. Heniiz hicri birinci yiizyilin ilk yarisinda Haricilerin
biiyiik giinah isleyenin kiifre diistiigiinii iddia etmeleri ve bu nedenle baz sahibiler de dihil
birgok Miisliimani tekfir etmeleri” biiyiik giinah isleyenlerin itikAd? durumlarinin tartisilmasina
neden olmustur. Héricilerin ¢ogunlugu, biiylik giinah isleyenin “Kim Allahin indirdigiyle
hiikmetmezse, iste onlar kafirlerin ta kendileridir” ayeti geregince kiifre diistigiinii One
stirmiislerdir.”* Haricllerden EzArika’ya gore ise, biiyiik glinah isleyen de kiigiik giinah isleyen de
miisrik durumuna diismistir.”” Siyasi saiklerle bu gériisleri ortaya atan ve naslara literal bir
okuma bicimiyle yaklasan Harici zihniyet, islam toplumunda kendisine ciddi bir zemin
bulamamustir. Biiylik giinah meselesini teolojik zeminde tartisan Mu'‘tezile ise bu konuda
Héricilerin iddialarindan daha yapici1 bir goériis ortaya koyamamistir., Mu‘tezile’ye gére biiyiik

6 Gazzall, Faysalii’t-tefrika, 25; Ayni yerde Gazzali, tekfirle ilgili Snemli bir kaide sunmaktadir. Ona gére, “1a lahe
illallah Muhammedu'r-Rastilullah” sdziine bagh kalanlarin, bu diistur ile gelisir durumda bulunmadiklar siirece,
mezhepleri ne kadar farli olursa olsun tekfir etmekten kaginmalidir.

6 Amidi, Ebkariil-efkar, 3/332.

o8 Bk. Ciircant, Serhu’l-Mevdkif, 8/361.

6 Amidi, Ebkarii'l-efkar, 3/332-333.

0 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1/130-135; Ebii’l-Muln en-Nesefi, Bahrii'l-keldm, 69.

n Sehristani (81, 548/1153), el-Milel ve'n-nihal, 1/130-133; Razl, el-Muhassal, 216; irfan Abdiilhamid, Islam'da Itikadi
Mezhepler ve Akaid Esaslart, gev. Saim Yeprem (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 89.

& Ebii'l-Muzaffer el-isferdyini, et-Tebsir fi'd-din, thk. Muhammed Zahid b. el-Hasan el-Kevseri (Kahire: y.y. 1940) 29-
30; Razl, el-Muhassal, 216.
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giinah isleyen kimse ne kifir ne de miimindir, O kimse fasik konumundadir.” Bu durumdaki bir
kimse ne ebed? cehenneme ne de cennete miistahak olur. Uciincii bir hiikiim icinde kalir ki buna
el-menzile beyne’l-menzileteyn denilir. Ancak bu hiikiim isimlendirme anlaminda bir hiikiimdiir.
Kisinin akibeti burada tovbe sartina baglanmistir. Buna gore kisi tévbe etmeden 6liirse ebedi
cehennemde kalacak ve kafir muamelesi gorecektir.” Kadi Abdiilcebbar, bilyiik giinah isleyenin
Haricllerin sdyledigi gibi kafir olarak isimlendirilemeyecegini ve Miirciilerin dedigi gibi de
miimin sayilamayacagini belirtmistir. Ona gére, giinah islemek zemme sebep oldugu icin biiyiik
giinah isleyen iman vasfina layik degildir. Ayni sekilde Allah’in nimetlerini inkar etmis, biyiik
azabi hak etmis ve Miisliman mezarligina defnedilme gibi bazi haklardan mahrum olmus kisiye
kafir denildigi i¢in de Haricilerin dedigi gibi biiyiik giinah isleyene kafir denilemez. Bu yiizden
biiyiik giinah isleyen fasik olarak isimlendirilir.”” Hasan el-Basri (6]. 110/728) ise biiyiik giinah
isleyenin miinafik oldugu kanaatindedir.”® Ebii’l-Muin en-Nesefl (81. 508/1114) islam {immetinin
biiyiik giinah isleyene fisik denilecegi konusunda ittifak ettigini ancak ayetlerde fasik
kavraminin birbirinden farkli anlamlarda kullanilmasindan dolay1 fisi§in anlami hakkinda
ihtilaf olustugunu belirtir.”” Ehl-i stinnet alimleri biiyiik glinah isleyen Misliimani naslarla sabit
olan giinahi helal saymamasi kaydiyla miimin kabul etmislerdir. Onlara gére biiyiik glinah kiside
var olan ve tasdikten ibaret olan imanin kaybolmasina neden olmaz. Kisiyi fasik/gtinahkar yapar
ancak kiifre diisiirmez. Bu durumdaki bir kimsenin tévbe etmesi gerekir.”®

Amidi, biiyiik giinah isleyenin durumu ile ilgili dogrudan kanaatini belirtmek yerine bu konuda
farkli mezheplerin goriislerini aktarip onlarin elestirisini yapmaktadir. Onun bu elestirilerine ve
“ashabimiz der ki” diyerek verdigi baz bilgilere dayanarak bu konudaki gériisleri hakkinda
cesitli tespitlerde bulunmak miimkiindiir. Ona gére, namaz ehli bir kimse biiyiik giinah isler ya
da kiictik glinahi siirekli islerse bu kisiye kafir denilemez o miimindir. Fakat fAsik bir miimin
durumundadir. Kiigtik bir giinahu islerse fasik degil, 4si bir miimindir. Biiyiik giinah isleyenin
fasik oldugu hakkinda ulemanin icméi vardir. Fisk Allah’in emirlerine itaatten ayrilmaktir. Bu
yasakli bir fiili yapmakla olabilecegi gibi vacip olani terk etmekle de olabilmektedir. “Rabbinin

779

emri digina cikti (fesekd)”” ayetinde fisk bu anlamda kullanilmigtir,*

Bir kisim Miircie’'nin biiylik giinah isleyenin fisik olmadig1 y6niindeki iddiasina ve Hariciler ile
Mu‘tezile'nin biiyiik giinah isleyenin iman dairesinden giktig1 gériisiine kars1 ¢ikan Amidi, bu iki
goriis arasinda mutedil bir kanaati dillendirmeye ¢alisir. Onun agisindan bazi Miirciiler biiyiik
giinahi hafife alirken, Hariciler ve Mu‘tezile ise tekfire kalkisarak asiri gitmektedirler. Biiyiik
gilinah isleyen miimindir. Bunun gdstergesi ise iman ile zaten vasiflanmis olmasidir. iman ile
vasiflandiginin delili ise kendisinde tasdikin mevcut olmasidir. Kiifiir ise imanin ziddidir. O halde
bu kimsede kiifiir ile iman bir arada bulunamaz. Muhalifler zuhur etmeden 6nce timmetin selefi,

biiyiik giinah isleyenin miimin oldugu ve miiminler ziimresine dahil olduguna icmi etmistir.

& Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 697; en-Nesefl, et-Temhid, 134.
7 en-Nesefl, et-Temhid, 134-135; Isferiyini, et-Tebsir, 40.

7 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 697 vd.

76 RAZ, el-Muhassal, 216; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 8/364.

77 en-Nesefi, et-Temhid, 134-136.

8 en-Nesefl, et-Temhid, 136-137; Teftazani, Serhu’l-‘Aka’id, 266.

7 el-Kehf 18/50.

8 Amidi, Ebkdrii'l-efkar, 3/335.
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Yine icmi ile onun namaz ve zekat gibi biitiin ibadetleri sahihtir. Eger kéfir olsaydi ibadetleri
sahih olarak gériilmezdi.*!

Biiylik glinah islemenin imana zit oldugu ve bilyiik giinah isleyenin miimin sayilmayacaginin

1182

iddia edilmesi ve bu hususta “Allah, miiminlere cok merhametlidir”®* ayeti ile zina edenler hakkinda

nazil olan “Onlara Allah'm dini(ni uygulama) konusunda sizi bir acima tutmasin”®

ayetinin delil
olarak 8ne siiriilmesi* durumunda Amidi, kars1 tezler ortaya koyar. Oncelikle biiyiik giinah
islemenin imana engel oldugu iddiasini reddeder. Ona gére, miiminin merhum olmasina delalet
eden ayet biiyiik giinahin imana zit olduguna delalet etmez. Zina ile ilgili ayette ise Allah’in o
miimine merhametli olmadig: ifade edilmemekte, sabit olmus cezanin uygulanmasi konusunda
rahmet ve sefkatin insanlar1 alikoymamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Baska bir ayette, Allah
“Rahmetim ise her seyi kapsamistir”® demektedir. Bilyiik glinah isleyen eger tovbe ederse icma ile

miimindir. Kendisine had cezas: uygulanirsa merhumdur.*

Biiyiik giinah isleyenin miinafik oldugu iddiast da Amidi'nin deliller 6ne siirerek reddettigi
goriislerdendir. Amidi, bu gériisii Haricilerin bir kolu olan Bekriyye'nin ortaya attigim ve ayni
gorislin Hasan el-Basri’den de rivayet edildigini belirtir.*” O, bu iddiay: ispatlamak i¢in ortaya
stiriilen akli ve nakli delilleri yeterli bulmaz ve reddeder. Ozellikle delil olarak one siiriilen
naslarin yanlis te'vil edildigini belirtir ve kendi usuliine gére te'vil eder.

Biiyiik giinah isleyenin miinafik oldugunu séyleyenlerin bazi iddialar1 su sekildedir: “Onlardan bir
kismi da: ‘Eger Allah liituf ve keremiyle bizi zengin kilarsa mutlaka zekdt ve sadaka verecek, kesinlikle

78 “Bunun iizerine Allah, kendisine

diirtist ve iyi kimseler olacagiz’ diye Allah’a kesin séz vermislerdi.
verdikleri sozii tutmamalart ve yalan sGylemeyi ddet edinmeleri sebebiyle, kendi huzuruna ¢ikacaklar:
giine kadar bir daha temizlenmeyecek sekilde, kalplerinin tam ortasina o ¢irkin nifak hastahigin
189

yerlestirmistir”® ayetlerinde Allah, kendisiyle yaptig1 ahdi bozanlar nifak ile vasiflandirmstr.

Glinahkir da ahdi bozmaktadir. “Siiphesiz miinafiklar, fasiklarin ta kendileridir”®

Ayetinde ise,
fAsigin ancak miinafiklar olacagi sdylenmistir. Biiylik giinah isleyen fasiktir. O halde aym
zamanda miinafik kabul edilmelidir. Miinafik kabul edilmemesi bu ayete muhalefet olur.
“Miinafigin aldmeti ii¢tiir: Konusunca yalan soyler, séz verince séziinden cayar, kendisine bir sey emanet
edildiginde hiyanet eder.””" hadisi de biiyiik giinah isleyenin miinafik olduguna delalet eder. Akl?
olarak, kalbinde iman istikrar bulmus bir kimsenin Allah’in vad ve vaidine inanmasi, azabinin ne

kadar zor oldugunu bilmesi ve bunun geregi gibi yasamasi gerekir. Eger birisi giinahlara dalmus,

8 Amidi, Ebkdriil-efkar, 3/336.

82 el-Ahzab 33/42.

8 Nr 24/2.

8 Amidi, Ebkarii'l-efkdr, 3/318.

85 el-A’raf 7/156.

8 Amidi, Ebkdrii'l-efkar, 3/323.

&7 Amidi, Ebkariil-efkar, 3/334.

88 et-Tevbe 9/75.

8 et-Tevbe 9/77.

%° et-Tevbe 9/67.

o1 Ebi Abdillsh Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Camiu’s-sahth, (Kahire: Daru ibn Hazm, 1429/2008), “Iman”, 24;
Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, el-Cami‘u’s-sahih, (Kahire: Daru ibn Hazm, 1429/2008), “Iman”, 107-
108.
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devamli gilinah isliyorsa, bu onun kalbinde imanin kesinlesmedigini gosterir. Hakiki miimin
degildir. Miiminlere benzemeye ¢alisiyorsa miinafiktir. Degilse naslarin geregince kéfirdir.”

Haricl zihin yapisinin sig, zahire dayanan ve naslarin inceliklerini idrak edemeyen yorum
yéntemini yansitan bu delillere benzer daha bircok delili zikreden Amidi, onlarin her iddialarin:
cevaplandirmaya calisir. O, delil olarak 6ne siiriilen ilk ayetlerin onlarin gériislerine delalet
etmedigini belirtir. Onlarin biilyiik glinahi isledigi anda kisinin miinafik oldugunu séylediklerini
ancak ayetin ahdi bozmadan sonra nifakin onu takip ettigine delalet ettigini dolayisiyla bir seyin
arkasindan gelenin vukuu aninda o seyin yaninda olmasimin imkansiz oldugunu ifade eder. ilgili
ayetin her miinafigin fasik olduguna delil oldugunu ama bunun her fisigin miinafik oldugu
anlamina gelmedigine dikkati ceker. “Siiphesiz miinafiklar, fasiklarin ta kendileridir.”®® Ayetinin
niizul sebebi incelendiginde burada kastedilenin Hz. Peygamber dénemindeki hakiki miinafiklar
oldugunu bu nedenle biiyiik giinah isleyenin miinafik olmasiyla bir ilgisinin olmadigini ifade
eder. Amidf kalbinde iman kesinlesmis bir kimsenin hicbir surette giinaha dalmamasi gerektigi
iddiasina da itiraz eder. Ona gore, kisi kalbinde kesinlesmis bir iman bulunmakla beraber,
Allah’in azabini bildigi halde Allah’in rahmet ve keremine giivenerek aldanip masiyete girebilir.
Acil bir lezzeti Allah’a taate tercih edebilir. Asi miiminlerin halinin bdyle oldugu zaten
bilinmektedir. Giinahkar olmalari hicbir sekilde miimin olmadiklarina delalet etmez.”

5. Tekfirde Olgii ve Sinir

Bircok islam 4limi Miisliiman bir kimsenin kiifriine hiikiim vermekten kaginmis ve ehl-i kiblenin
tekfir edilemeyecegini bir prensip haline getirmistir.”” Tekfire karsi “kible” ifadesinin
kullanilmasinin nedeni, “kible” kavraminin, din anlayisi, sosyo-kiiltiirel aidiyeti ve siyasi
diisiincesi ne olursa olsun biitiin Miisliimanlarin yo6neldigi ortak y6nii ifade etmesidir. Bu
baglamda “Ehl-i kible tekfir edilemez” ilkesi, kibleye yonelerek ibadet eden ya da kiblenin ibadet
icin doniilmesi gereken tek yon olduguna inanan her Misliimani, zar(rit-1 diniyye ile
cercevelenen hitkkiim ve esaslara inandig slirece Miisliiman olarak gérmeyi ve tekfirden beri
saymay1 Ongormektedir. Basta Ehl-i siinnet keldmcilar1 olmak {izere farkli firkalara mensup
bircok keldmci ehl-i kiblenin tekfir edilemeyecegi prensibine kuramsal bir derinlik kazandirmak
icin gayret etmistir. Ancak teorik olarak tekfire karsi ¢ikmakla beraber bazi alimler mezhep
taassubu, sosyo-politik etkiler, Arap-mevali c¢ekismesi gibi bazi saiklerle tekfirde
bulunmuslardir.”®

Amidi, kendi geleneginden bazi alimlerin ehl-i kibleden olan bid’at ehlini tekfir ettiklerini
belirtir. Ancak o bu gorise katilmaz. Tekfire konu olan bir¢ok hususu te’vil eder ve s6z konusu
meselelerin tekfiri gerektirmedigini deliller 6ne siirerek agiklar. Basta imam Es‘ar? olmak {izere
bircok Es‘ar keldmcinin ve Eb{l Hanife (6l. 150/767) ve Safil (6l. 204/820) gibi bircok fakihin
hakka muhalefet eden ehl-i kiblenin Miisliiman oldugu kanaatinde olduklarini aktarir. imam

92 Amidi, Ebkariil-efkar, 3/337.

9 et-Tevbe 9/67.

o4 Amidi, Ebkarii'l-efkar, 3/339-340.

% Eb{i Hanife, Risdletii Ebi Hanife, 83; Es‘ari, el-ibane, 10; RAzi, el-Muhassal, 217; Teftazani, Serhul-“Aka’id, 267; Ciircant,
Serhu'l-Mevakif, 8/370-371; Ahmed b. Hasan b. Sindni’d-Din el-Mesh{r bi-Beyazizade, el-Usiliil-miinife li'l-imdm Eb?
Hanife, thk. ilyas Celebi (istanbul: IFAV, 2014), 108.

% Mahsum Aytepe, Islam Diisiincesinde Ehl-i Kible ve Tekfir (Istanbul: Kitap Diinyasi, 2019), 209.
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Safit’nin kendi taraftarlarinin hasimlarina kars: yalan yere sahitlik etmelerini caiz kabul eden
Hattbiyye haricinde heva ehlinin sahitligini kabul ettigiyle ilgili rivayeti nakleder.”” Seyyid Serif
Ciircant’de Serhu’l-Mevdkifta EbGi Hanife ve $afii ile ilgili ayni rivayetleri naklederek Allah'in
sifatlari, Allah'in mekinsiz ve cihetsiz oldugu, kul fiillerinin yaratilmasi ve rii’yetullah gibi
bir¢cok hususun timmet iginde ihtilafli oldugunu belirtir. Ona gére, bu konular hakkinda farkl
goriisler ortaya koyan mezhep mensuplari tekfir edilemez. Dinin sahihligi bu konularda dogruyu
bilmeye bagli degildir ve bunlarda hata yapma islam’in hakikatine zarar vermez.*®

Amidi, tekfiri gerektiren durumlari su sekilde siralar: Allah’tan baska bir ilahin varhigini kabul
etmek, puta secde etmek, ul(hiyetin insanlara huldl ettigini kabul etmek, Hz. Muhammed’in
(s.a.v) niibtivvetini inkr ya da kétiilemek, haramlig1 sabit olan seyi helal saymak, ser? vacipleri
1skdt etmek, Hz. Peygamber’in getirdiklerini inkdr etmek, bir peygambere kiifretmek, bir
peygamberi dldiirmek, Kur’an’ pislik icine atmak. Bu saydigi hususlardan bazilarinda te'vil,
cehalet ve niyet gibi bazi sebeplerin séz konusu olmasi halinde kisinin tekfir edilmesinin terk
edilebilecegi de Amidi’nin ifadeleri arasinda tespit edilebilmektedir.*

O, tekfiri gerektiren bu haller diginda kalan akaid konularina dair; icmiya muhalefet edilmesi,
Kur’an'in mahliik sayilmasi, Allah’in sifatlarinin reddedilmesi ya da yanhs te'vil edilmesi,
ri'yetullahin inkar edilmesi, te'vil ile baz1 sahabilerin ya da onlarin disinda bazi Miisliimanlarin
tekfir edilmesi gibi bircok meselenin insanlar1 ve mezhepleri tekfir etmeye sebep teskil
etmeyecegini ancak bid’at ehli sayilmalarina neden olacagini belirtir.' Ona gore, bu goriisiin
temel mantig1 imanin, Allah’in varligini, Hz. Peygamber’in niiblivvetini ve getirdiklerini kalbin
tasdikine bagli olmasiyla ilgilidir. Eger yukarida zikredilen hususlar gibi keldmi miinakasalara
konu olan meseleler iman etme icin bir esas teskil etseydi Hz. Peygamber, insanlardan iman
etmek icin kelime-i sehadeti istemekle beraber bu meseleleri bilmelerini ve itikatlarinin

keyfiyetini arastirmayi da isterdi.'”’

6. itikAd1 Islam Mezheplerinin Durumu

Tekfir konusunda oldukca hassas olan Amidi, Miisliimanlar arasinda zuhur eden itikadi islam
mezheplerinin kiifiir ve iman bakimindan durumlarini degerlendirmeye alir. Bu mezhep
mensuplarini “Ehl-i kibleden hakka muhalefet eden kafir midir degil midir?” baslig: altinda ele
alir. Bu mezheplerin tartismali goriislerini inceleyerek bu goriislerinden dolay1 kiiftirlerine
hitkmedilip edilemeyecegini belirlemeye calisir. Ona gére, bu mezheplerin her birinin goériisleri

ortaya konulup incelemeye tabi tutulmadan iman ve kiifiir durumlarinin anlasilmasi miimkiin
degildir.'*

Amidj, islam firkalarinin durumlarini ele almadan énce Miisliimanlar arasinda ortaya cikan ilk
fikir ayrihiklarini kisaca 6zetler. O, Hz. Peygamber’in son giinlerine kadar -nifakim gizleyenler
hari¢- Miislimanlarin tek bir akide {izerine birlik i¢inde olduklarini ve ayriliklarin daha sonralar:

7 Amidi, Ebkariil-efkar, 3/395-397.

% Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 8/370.

9 Amidi, Ebkarii'l-efkar, 3/325, 330, 398; Ayrica bk. Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 3/398-405.
10 Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 3/398-404.

01 Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 3/398.

102 Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 3/342.
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ortaya ¢ikmaya basladigim belirtir. ilk ihtilaflarin serf prensiplerin ikamesi ve dinin usuliiniin
iddmesi gibi iman ve kiifiirle ilgisi olmayan baz ictihddl meselelerde meydana geldigini ifade
eder. Bu hususlar, kirtds olayi, Usdmenin ordusu, Hz. Peygamber’in vefat edip etmedigi
tartigmasi, Hz. Peygamber’in nereye defnedilecegi meselesi, imamet tartismalari, Fedek arazisi
meselesi, zekdt vermeyenlerin durumu, Hz. Omer’in hilafete tayin edilmesi, Hz. Osman igin
stranin belirlenmesi ve secilmesi, Hz. Osman’in sehid edilmesi, Hz. Ali ve Muaviye'nin
hilafetleri, Cemel ve Siffin vakalaridir. Bunlarin yaninda keléle, dedenin miras¢i olup olmamasi
durumu ve dislerin diyeti gibi fikhi konulardaki ihtilaflar1 Amidi'nin zikrettigi sahabe déneminin
sonlarina kadar uzanan ilk ihtilaflardir. O, bu ihtilaflarin tamamini igtihaddi ihtilaf olarak
gormektedir.'” Burada Cemel ve Siffin vakalarinin sebep oldugu itikadi sorunlara deginmemesi
dikkat cekicidir. Ancak Haviric ve $ia’dan bahsederken konunun bu yonlerine deginmesi goz
Oniine alindiginda bu hadiseleri sebepleri itibariyle ictihat baglaminda zikrettigini sGylemek
miimkiindiir.

Anlasilan o ki, Amid’ye gére itikadi ihtilaflarin ortaya gikist Mabed el-Ciihent (61. 83/702 [?]),
Gaylan ed-Dimeski (81. 120/738) ile Yunus el-Esvari'nin (6l. 117/735) ortaya cikisi ve kader
konusunda muhalefet etmeleri, hayir ve serri Allah’a ve takdirine izafe etmeyi reddetmeleri gibi
tartismalarla baglamistir. Zamanla artarak devam etmis ve immet firkalara ayrilmigtir,"™

Birgok firak ve makalat eserinde siklikla rastladigimiz gibi Amidi de islam {immetinin ayrildig
itikadi firkalari meshur yetmis {i¢ firka hadisine gore taksim eder. O, immetin sekiz ana firkaya
béliindiigiinii séyler. Bunlar, Mu'‘tezile, Si4, HavAric, Miircie, Neccariyye, Cebriyye, Miisebbihe ve
Firaku'n-niciye’'dir. Bu firkalarin adedini bazi alt kollarini da zikretmek suretiyle 73’e

tamamlar.' Firka tasnifi ve firkalar hakkindaki bilgiler konusunda daha ¢ok Bagdadi'nin el-Fark
106

AN e

beyne’l-firak’1 ve Sehristdni’nin el-Milel ve’n-nihal'inden yararlandig goriilmektedir.

Yetmis iic firka rivayetine sadik kalarak firkalari taksim eden Amidj, yine bu rivayet baglaminda
Firka-i Niciye disinda kalanlarin atese girmeyi gerektirici bir sapkinlik i¢inde olduklarini ifade
eder.'” Birazdan inceleyecegimiz iizere Amidi, Firka-i Naciye disinda kalan firkalarin tamamini
tekfir etmez. Dolayisiyla burada cehenneme girmeyi gerektirici olarak gordiigii sebepler, bazilar:
icin kiifiir iken bazilar1 i¢inde bid’at ve itikAdi sapkinliktir. Benzer bir gériisii Gazzali’de de
gérmek miimkiindiir. O, yetmis ti¢ firka hadisinde kastedilen Firka-i NAciye'nin cehenneme
gonderilmeden ve sefaate muhtag olmadan cennete girecek kimselerin olmasinin muhtemel
oldugunu ifade eder. Ona gore, rivayette cehenneme girecek kimselerden kasit ise akaid
konusunda bid’ate diisenler ve giinahlarindan dolay1 orada kalmas: gerekenler gibi kimselerdir.
Bunlar bir miiddet sonra cehennemden c¢ikacaklardir. Cehennemde ebedi kalacaklar ise, bu
limmetten Hz. Peygamber’i yalanlayanlar ve maslahat i¢in yalan sdylemesini ciiz géren'® bir

195 Amidi, Ebkarii'l-efkdr, 3/342-344.
04 Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 3/344.

195 Amidi, Ebkarii'l-efkdr, 3/344-394.
16 AmidT’nin islam mezheplerini taksimi ve ydntemi hakkinda genis bilgi icin bk. Kadir Gémbeyaz, “itikadi Firka
Tasnifciliginde Amid¥'nin Yeri”, Uluslararast Seyfuddin Amidi Sempozyumu Bildirileri, ed. Ahmet Erkol vd. (istanbul:
Ensar Nesriyat, 2009), 269-299.

17 Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 3/393.

1% Gazzal'nin kastettigi bu firkada muhtemelen imam $fii’nin sahitligini kabul etmedigi tek firka olarak nakledilen

Hattabiyye’dir. $fif ile ilgili bu rivayet icin bk. Amidi, Ebkariil-efkar, 3/395.
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firkadir.'® Firka-i Naciye hakkinda yer yer bu tarz goriislere rastlansa da genel anlamda Islam
diisiince tarihinde zuhur eden firkalarin hemen hemen hepsi Firka-i Niciye'yi kendilerinin
temsil ettiklerini iddia etmislerdir.'*

Amidj, Firka-i Naciye disinda kalan gruplarin diinyadaki hiikiimlerinin ne olacagini agiklamadan
dnce bu hususta sorulmas: muhtemel olan bir sual sorar ve cevap verir. Cevabinda hakka
muhalefet eden ehl-i kiblenin tekfir edilemeyecegini, bircok alimin de bu gériiste oldugunu
nakleder. Ancak bazi Es‘arilerin tekfir ettiklerini ifade eder. Bu firkalar: tekfir edenlerin tekfir
ettikleri noktalar1 6zetle aktarir ve karsi deliller ortaya koyarak tekfir edilemeyecegini ispat
etmeye caligir.'!

Yasadigi dénem itibariyle tekfir konusunda entelektiiel goriisler ortaya koymayi basaran Amidi,
Mu‘tezile, Havéric, Miisebbihe ve Sia’y1 tekfir etmeleri nedeniyle kendisinin de mensubu oldugu
Es‘ari gelenege mensup bazi limlerin gériislerini de elestirir.

Amidi, icerisinde bazi Es‘arilerin de bulundugu bir kisim alimin Mu‘tezile’yi “Kaderiyye bu

iimmetin mectisileridir™**?

rivayeti ve sifatlar1 inkar etmeleri, Allah'in fiilleri konusunda timmetin
icmiina muhalefet etmeleri ve Kur’an mahliktur demeleri gibi bazi hususlari 6ne siirerek tekfir
ettigini belirtir. Bazilarin Mu‘tezile ehlini miirted kabul ettigini, onlardan cizye kabul
edilmeyecegini, kestiklerinin yenilmeyecegini ve kadinlarinin nihaklanmayacagini ifade
ettiklerini aktarir. Yine HavAric ve $id'nin sahabeyi tekfir etmeleri ve Miisebbihenin de cisim
isnad etmeleri sebebiyle bazi dlimler tarafindan tekfir edildiklerini ifade eder.’® Ancak Amid}
acisindan sdz konusu mezheplerin tekfiri icin ileri siiriilen bu delillerin higbirisi onlarin tekfir

edilmesi icin yeterli degildir.

Ona gdre bu mezheplerin itikAdi durumlari hakkinda bir hiikiim verilirken esas alinmasi gereken
hepsi hakkinda toplu bir hitkme varmamak; bid’at iceren bazi goriisleri olanlarla, yanls
inanglar1 nedeniyle kiifre diisenleri birbirinden ayirmaktir. Mesela onlardan, Allah’tan baska bir
ilahin varligini kabul etme ve Allah’in bazi sahislara huldl ettigine inanma gibi kiifrii gerektiren
itikada sahip olan, Hébitiyye, Sebeiyye, Cenahiyye, Zemmiyye, Rizimiyye, Nusayriyye ve
ishakiyye gibi Gulat Siiler kiifre diismiislerdir. Ayni sekilde, Hz. Muhammed’in risaletini inkar
edip onu kétiileyen Guribiyye ve Zemmiyye firkalar1 da kiifre diismiislerdir. Yine bunlarin
yaninda haramlari mubah sayan, ser‘an farz olan emirleri 1skit eden ve Hz. Peygamber’in
getirdigi seyleri inkdr eden Cenahiyye, Mans{iriyye, Hattabiyye, ismiiliyye ve Hz. Ali ve oglunun
ilahligim idda eden Beyaniyye gibi firkalar kiifre diismiislerdir. Bunlardan Habitiyye
Mu‘tezile’nin bir kolu iken digerlerinin tamami Gulat Sii firkalardir. Bunlarin kifrii hususunda
Miisliimanlar arasinda bir ihtilaf yoktur. Ancak Mu‘tezile, Havéric, $id ve Miisebbihe gibi
firkalarin durumu ise bunlar gibi degildir.'**

19 Gazzali, Faysalii’t-tefrika, 85-86.
10 By hususta 8zlii bir inceleme ve genis bilgi igin bkz. Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde 73 Firka Anlayist, (istanbul:
Ragbet Yayinlari, 2010), 65-104.

W Amidi, Ebkdriil-efkar, 3/393, 395-404.

12 Eb{i Davud, Siinnet, 17; Hakim, 1/159, Beyhaki, 10/203, 207.

1 Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 3/395-397.

e Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 3/394-398, 356.
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Amid?, Mu‘tezile hakkinda siklikla éne siiriilen “Kaderiyye bu iimmetin mecisileridir™*®

rivayetinin
haber-i vahid oldugunu dolayisiyla bu gibi rivayetlerle tekfirin ispat edilemeyecegini sdyler.
Mu‘tezile’nin sifatlart inkir etmesinin, onlari tekfire sebep olmayacagini ¢linkii bu konunun
zaten tartigmali bir konu oldugunu dile getirir. Eger sifatlar1 inkar eden kafir sayilirsa, zaid
sifatlar konusunda ihtilafa diisen Es‘arilerin de iman durumunun tartisilabilecegine dikkat
ceker."'® Allah’in fiilleri konusundaki goériisleri ile icmiya muhalefet etmelerinin de Mu'‘tezile'nin
tekfiri icin One siiriilemeyecegini ¢linkii icmaya muhalefetin kiifiir olmadigini belirtir ve buna
bir 6rnek verir. Biitiin iimmet su akiskandir dedigi halde suyun akiskan olmadigina inanan

birisinin tekfir edilemeyecegini aktarir.'”

“Kim Kur’an mahlitktur derse o kdfirdir” rivayeti ile Mu‘tezile’'nin tekfir edilmesine de kars1 ¢ikan
Amidi, bu rivayetin de haber-i vahid oldugunu tekfir icin yeterli olmadigin ileri siirer. Ona gére,
eger bu rivayetle kiifiir sabit olsa bile bu s6zle neyin kastedildigi énemlidir. Mahlik demekle
sonradan var edildigi mi yoksa sonradan uyduruldugu mu kastedilmektedir. Sayet sonradan var
edildigi kastediliyorsa bu sozii soylemek kiifrii gerektirmez. Ama sonradan uyduruldugunu
soylemek kastediliyorsa bu kiiftirdiir. Ancak ehl-i kibleden hi¢ kimse -Mu‘tezile de dahil- Kur’an

uydurulmustur anlaminda Kur’an mahltktur dememektedir."®

Amid?'nin itiraz ettigi hususlardan birisi de Mu'‘tezile’nin rii’yetullah1 inkar etmesinden dolay1
tekfir edilmesidir. Ona gére, “Aslinda onlar rablerinin huzuruna ¢ikacaklarint inkdr etmektedirler”**
ayetinde eger “lika” ile rii’yetullah kastediliyorsa ri’yetullahi inkir eden tekfir edilir ama bu
sabit degildir. Burada kastedilen Allah'n miukafatlandirmasi ve cezalandirmas: ile
karsilagmaktir; ri'yetullah degildir. Ehl-i kibleden hi¢ kimse de rabbinin miikafat ve cezasim
gorecegini inkar etmemektedir.”” Gazzali, de ri'yetullahi inkir etmesi nedeniyle Mu'‘tezile’nin
tekfir edilemeyecegini sylemis bu goriisiin bir te’vil sonucu ortaya ciktigini ileri stirmiistiir.
Mu‘tezile'nin benzer goriisleri nedeniyle tekfir edilmek yerine, yoldan sapmis anlaminda
“dall/dalalet ehli” ve selef-i salihinin hakkinda detayli agiklama yapmadigi rii’yetullah
konusunda yeni bir bid’at ortaya koymalar1 nedeniyle de “Miibtedia/bid’at¢i” denilebilecegini

121

dile getirir.

Amidi, bazi sahabileri tekfir etmeleri gibi sebeplerden dolay1 Havaric ve Sid'nin tekfir edilmesini
de dogru bulmaz. Sahibeyi tekfir edenin kiifre diisecegi ile ilgili icm4 oldugunu kabul eder.
Ancak bunu daha o6nceki bazi meselelerde oldugu gibi te'vil olup olmadigina bakilarak
kararlastirilmas: gerektigine dikkat ceker. Ona gore, eger bazi sahabileri tekfir edenler bunu bir
te'vil ile yapiyorlarsa tekfir edilemezler. Fakat hicbir aciklayic1 sebep olmadan sahabeyi tekfir

5 Ebl Davud, Siinnet, 17; Hakim, 1/159, Beyhaki, 10/203, 207.
16 Bu durum Gazzill tarafindan da dile getirilmistir. O, Allah'in Beka sifatinin zat1 tizerine zaid bir sifat oldugu
goriisiinii ileri siiren Bakillani'nin, Imam Es‘arl’ye muhalefet ettigini dile getirmis ve bu durumun Allah’in her seye
kadir oldugunu kabul etmekle beraber ilahi sifatlar1 kabul etmeyen Mu‘tezile'nin durumundan gok farkli
olmadigini ifade etmistir. Kisinin kendi mezhebine uymayan gbriisler ortaya koyanlar: tekfir etmesinin bir
ahmaklik ve taklitcilik oldugunu ifade etmis ve sert bir sekilde elestirmistir. GazzAali, Faysaliit-tefrika, 19-21.

W Amidi, Ebkariil-efkar, 3/398-399.

8 Amidi, Ebkdriil-efkar, 3/399.

19 es-Secde 32/10.

120 Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 3/399-400.

2L GazzAli, Faysalii't-tefrika, 47-48.
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etmek kiifre diismeye sebep olur. Amidi, baz1 sahabileri tekfir edenlerin onlar hakkinda varid
olan rivayetleri te'vil etmeden tekfire kalkismalarinin iddia edilmesine de karsi ¢ikar. Tekfir
edenlerin, o rivayetleri onlarin kiifre diismeden imanla &lmeleri sartina bagli olarak
yorumlamalarinin muhtemel oldugunu ve sahabenin de akibetinin tam olarak bilinemeyecegini,
eger akibetleri kesin olarak imanla 6lmeleridir diye bir kaniya varilirsa bunun adeta onlarin
kiifiirden masum olacaklar1 anlamina gelecegini belirtir.'** Gazzali de te’vilin tekfire mani oldugu
goriislinli savunmustur. Ancak o her te'vili gegerli te'vil olarak kabul etmez. Ona gore, te'vilin
gecerli olabilmesi icin katiyet ifade eden delillere dayanmasi ve Arap dilinin kurallarina uygun
olmasi gerekir.'”® Ancak Amidi, te'ville ilgili herhangi bir zorunlu kural 8ne siirmez.

7124 hadisine dayanarak

Yine “Her kim kardesine ey kafir derse (bu soz) ikisinden birine doner.
sahabileri tekfir eden Havaric ve Sid'nin tekfir edilebilecegi goriisiine karsi gikan Amidf, bu
rivayetin 4had bir haber oldugunu, dolayisiyla bu rivayete muhalefet edenin tekfir
edilemeyecegini ifade eder. Sayet miitevatir oldugu kabul edilirse bu rivayetin zahir anlamina
hamledilemeyecegini dile getirir. Bu hususu bir 6rnekle agiklar. Bir kimsenin baska birisini
Yahudi zannederek ona “ey kafir" demesi halinde, ikisinden birinin kéfir olmasinin

gerekmeyecegini ve bu gibi durumlarda muhakkak te'vile gidilmesi gerektigini belirtir.'*

islam diisiince geleneginde kolayca tekfire kalkismaktan sakinan birgok alim gibi Amid? de tekfir
gerektiren goriisler ortaya koyanlarin goriislerinin bir te'vile dayanip dayanmadigimin dikkate
almmmas: gerektigini 6nemsemistir. Bu sayede ehl-i kibleden olan firkalarin tekfir edilmesini
zorlastirici bir yontem izlemeye calismigtir. Bazi Alimler tekfir 6ncesinde aranan te’vil sartini
Arap Dili kurallarina uygun olmasi ve islami ilimler agisindan gecerli bir diizeyde olmasi gibi
esaslara baglarken Amidi, bdyle bir yénteme gitmeyi yeglememistir.

Amidi, Miisebbihe’nin tekfir edilmesi konusuna da yer vermis ve bu konuda éne siiriilen delilleri
onlarin tekfir edilmesi igin yeterli olmadifini 6ne siirmiistiir. Miisebbihe’nin Allah’a cisim
dediklerinden dolay: tekfir edildikleri gériisiinii degerlendiren Amid, éncelikle gercek anlamda
Allah’a maddi varliklar gibi cisimdir diyenlerin ve cisme kars: ibadet edenlerin kafir olacagim
kabul eder. Ancak Miisebbihe’nin Allah’a herhangi bir cisim gibi cismaniyet atfetmediklerini ve
puta tapan bir putperest gibi Allah disinda bir ilahin varhigi inancinda olmadiklarina isaret eder.

1126

“Andolsun, ‘Allah, Meryem oglu Mesih'tir’ diyenler kesinlikle kdfir oldu”**® ayeti ileri siiriilerek cismi
ilah gérenlerin kifir olacag gerekgesiyle Miisebbihe’'nin de kiifre diiseceginin iddia edilmesini
de Amid? kabul etmez. Onun agisindan Hz. isa’y1 ilah edinenler Allah’t bir insan konumunda
herhangi bir maddi varlik gibi cisimlestirmislerdir ve kéfirdirler. Ancak Miisebbihe’nin durumu
127

boyle degildir ve tekfirleri gerekmez.

Burada bir hususa dikkat cekmek gerekmektedir. Her ne kadar Amidi, ehl-i kiblenin tekfir
edilmesi ve bunun doguracag: sorunlar1 dikkate alarak Miisebbihe’'nin tekfir edilemeyecegini
sdylese de Miisebbihe ile kimi kastettiginin bilinmesi gerekir. Miisebbihe ve Miicessime islam

22 Amidi, Ebkdriil-efkar, 3/400.

123 Gazzali, Faysalii't-tefrika, 56, 66, 69.

124 Buhari, “Edeb”, 73; Miislim, “iman”, 111.
125 Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 3/400-401.

126 el-Maide 5/72.

127 Amidf, Ebkarii’l-efkdr, 3/397, 401.
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tarihinde ortaya ¢ikmis bazi gruplara verilen isimdir. Bunlar arasinda tevhide aykir1 bir Allah
inancina sahip olan ve Kur’an’in agik hiikiimlerine aykir1 goriisler 6ne siiren gruplar da
bulunmakta ve hakli olarak tekfir edilmektedir.'” Bu anlamda Amidi'nin tekfir edilemeyecegini
soyledigi Miisebbihe’nin onun kendi koydugu kriterlerden olan Allah’in insanlara hulul ettigine
inanma ve bazi sahislari ilah kabul etme gibi kiifrii gerektiren inanglara diismeyen gruplar
oldugunu séylemek gerekir. Nitekim o, yetmis li¢ firkayr sayarken Miisebbihe adi altinda
mubhtelif gruplar oldugunu séyler ve bunlar icerisinde Gulat Sii gruplar olan Sebeiyye,
Beyaniyye, Mugiriyye ve Nusayriyye vs. bazi gruplar1 da zikreder.'”” O bu gruplarin cesitli
inanglar1 nedeniyle ittifakla kafir olduklarim belirtmistir.”*® Gulat Siiler disinda Miisebbihe’den
olan gruplar arasinda Hasviyye ve Kerramiyye'yi de zikreder. Dolayisiyla onun tekfir
edilemeyecegini soyledigi Miisebbihe’ye dahil olanlarin Hagviyye ve Kerramiyye gibi firkalar
oldugunu sdylemek isabetli olacaktir.

Burada belirtilmesi gereken baska bir husus da Amidi'nin ehl-i bid’at ve ehva olan firkalar:
zikrettikten sonra halk icerisinde itikAdi konularda cesitli sapkin fikirleri dillendiren bircok
insan oldugunu sdylemesi ve onlar hakkinda farkli bir degerlendirme yapmasidir. O, bu
kimselerin toplumun avam kismindan ve ilmi yetkinlige sahip olmayan, kendi ifadesiyle “ayak
takim” kimseler oldugunu, ilim ehli yanunda bir degerlerinin olmadigini dolayisiyla bunlarin
goriislerinin bir firka niteligi tasimadigini dile getirir.”®' Burada her ne kadar bu kimselerin
manevi sorumluluklarindan bahsetmese de yeterli ilmi seviyeye sahip olmamalarinu séyleyerek
dikkate alinmayacaklarini vurgulamasi ve ulema sinifindan ayirmasi, onun itikddi konularda
ortaya atilan goriislerde siradan insanlardan ziyade 4limlerin manevi ve ahlaki bir sorumluluk
tasidiklar: kanaatinde oldugunu géstermektedir.

Amidi, kiifriine kani oldugu ehl-i ehva firkalarin (Gulat Sif firkalar ve Habitiyye gibi) hitkmii
hakkinda da degerlendirmede bulunur. Ona gére, bunlarin hitkmii miirtedin hitkmii gibidir.
Kestikleri yenmez, kadinlar1 nikdhlanmaz, eger diru’l-harpte karsilasilip esir edilirlerse kole
yapilmazlar. Oliim korkusundan olmaksizin tévbe ederlerse tévbeleri kabul edilir, 6liim
korkusuyla olursa Eb{i Hanife ve Safi’'ye gore tévbesi yine kabul edilir.*> Amidi’nin burada
belirttigi bir kisim ehl-i ehva hakkindaki “miirted hitkmii” baz1 arastirmacilar tarafindan Firka-i
Niciye disinda kalan biitiin bid’at firkalar hakkinda sdylenmis gibi anlasilmis ve
yorumlanmistir,”** Halbuki daha énce detayl inceledigimiz gibi Amidi, ehl-i ehva firklar: iki
kisma ayirmus bir kisminin kiifre diistiigiini bir kisminin ise tekfir edilemeyecegini sdylemis,
biitiin bu firkalar1 topyek{in miirted olarak kabul etmemistir.

28 yusuf Sevki Yavuz, “Miisebbihe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlar1), 32/156-158.
129 Amidi, Ebkariil-efkar, 3/391-392.

130 Amidi, Ebkariil-efkar, 3/397-398.

B Amidi, Ebkdriil-efkar, 3/394.

12 Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 3/404-405.

33 Metin Bozan, “Mezhepler Tarihgiligi Agisindan Seyfuddin Amidi”, Uluslararast Seyfuddin Amidi Sempozyumu
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Sonug

Ortaya cikis1 itibariyle siyasi nedenlere dayanan tekfir séylemi zamanla itikidi zemine tasinmis
ve Miisliimanlar arasinda bir &tekilestirme ve dislama araci haline gelmistir. Islam diisiince
tarihi boyunca ortaya ¢ikan mezhep ve firkalarin kendilerinin disinda kalan gruplarin goriis ve
diisiincelerini reddetme ve dine aykir1 gérme yontemleri arasinda siklikla tekfir sylemine
basvurulmustur. Ancak bu yontem Hz. Peygamber’in Otekilestirme ve ayristirmadan uzak
herkesi kucaklayici tavrina aykiridir. Kur’an ve Stinnet, inang esaslarim detaylarina inmeden ana
hatlariyla beyan etmis ve bunlara inanilmasini emretmistir. Fakat inang konusunun
detaylarinda ortaya ¢ikan tartigmalar esasen naslarda baglayici hiikiimlerle netlestirilmemistir.
Bu baglamda zar{irdt-1 dinlyeden olmayan hususlarda ortaya ¢ikan fikir ayriliklar: tekfire neden
olarak 6ne siiriilmemelidir.

Teorik olarak bircok Islam A&liminin benimsedigi ehl-i kible tekfir edilemez esasi, bazi
gerekgelerle birgok alim tarafindan ihlal edilmis olsa da Miisliimanlar arasinda tekfir séylemine
kars1 bir biling ve sagduyu olusturma potansiyeline sahiptir. Miisliimanlar arasinda birlik ve
beraberlige vesile olmasi ve tekfir sdyleminden uzak kalinmas: icin bu esasin inanan insanlarin
zihin diinyasinda canli tutulmasi gerekmektedir. Ayrica bir Misliimanin tekfir edilmesi ve
bunun sonucunda miirted konumuna diismesi ile dogacak olan hukuki neticelerin bilinmesi ve
bu ciiretkarliktan kaginilmas: zorunludur. Bir kimsenin miimin mi kafir mi olduguna karar
verme yetkisi nihdi noktada Allah’a aittir. Eger diinyada bunun tespiti gerekirse ilmi yeterlilige
ve olgunluga sahip ve bu is icin gorevlendirilmis kimseler tarafindan karar verilmesi gerekir.
Ancak bu hiikiim diinyevi olacak ve kisinin ahiretteki durumunu baglayici olmayacaktur.

Islam diisiince tarihinde tekfir konusunda hassasiyet gostermis ve tekfir sdylemini
sinirlandirmaya calismis alimler olmustur. Bunlardan birisi de Seyfiiddin Amid?’dir. 0, dogrudan
tekfir konusunun yanlishgi tizerinde durup tekfire ¢ok¢a bagvuranlari muhatap almamistir,
Bununla beraber tekfire konu olan bir¢ok hususu detayli bir sekilde incelemis ve karsi deliller
ortaya koyarak reddetmistir. Basta Haricller ve Mu‘tezile olmak {izere tekfire bagvuran firkalarin
delillerini Es‘ari iman anlayisina dayanarak ciiriitmeye ¢alismistir. Bunun yaninda Hariciler,
Miircie, Mu'‘tezile, Miisebbihe ve $ia gibi mezhep mensuplarinin tekfir edilmesine karsi cikmis ve
tekfire konu olan gorislerinin tekfiri gerektirmedigini mantiki 6nermelerle agiklamistir. Bunu
yaparken bagli bulundugu Ehl-i siinnet ve Es‘ari gelenekten bazi alimlerin goriislerine muhalif
gorisler de dile getirmistir.

Amidi’ye gbre, tekfiri gerektiren hususlar Allah’tan baska bir ilah kabul etmek, ulGhiyetin
insanlara hulll ettigine inanmak, niibiivveti inkir etmek, haramlig1 sabit olan bir seyi helal
saymak, Hz. Peygamber’in getirdiklerini inkir etmek gibi hususlardir. Ayrica kiifre konu olacak
davranislarda eger bir te'vil, cehalet veya niyeti kiifre girmemek gibi durumlar s6z konusu
olursa tekfir etmek uygun degildir. Amidi, baz1 alimler tarafindan kiifre sebep oldugu iddia
edilen icmiya muhalefet etmeyi tekfire sebep olarak kabul etmez. Ahad rivayetler 6ne siiriilerek
de insanlarin tekfir edilemeyecegi goriistindedir. Onun agisindan, rii’yetullahin inkér edilmesi,
sifatlarin reddedilmesi veya te'vil edilmesi ve te'vil ile baz1 sahabelerin tekfir edilmesi gibi
durumlar tekfire sebep teskil etmez ancak bu gériiste olanlarin bid’at ehli sayilmalarina sebep
olur.

Kader 141
19/1, 2021



Seyfiiddin Amidi'nin Tekfir’e Bakist

Yetmis ti¢ firka rivayetinde ifade edilen Firka-i Niciye'nin Es‘ariler, Ehl-i siinnet ve Ehl-i hadis
oldugunu ifade eden Amidi, cehenneme girecegi ifade edilen firkalar olarak nakledilen gruplarin
biiyiik cogunlugunu tekfir etmemis ancak icine diistiikleri itikAdi sapkinliklar nedeniyle azap
goreceklerine isaret emistir. Ehl-i bid’at olarak kabul ettigi bu firkalardan Gulat $if gruplar ve
onlara benzer itikada sahip bazi firkalarin kiifre diistiiklerini kabul etmistir.

Rahatlikla dénemin bir Es‘arf entelektiieli kabul edebilecegimiz Amidi, tekfir konusunda kendini
mensubu hissettigi Ehl-i siinnet geleneginden bazi &limlere muhalefet edip goriislerini
elestirerek daha 6zgiin fikirler ortaya koymustur. O, iman dairesini kendi mezhep mensuplarina
has goren zihniyete karsi cikarak tekfir imkanlarint minimum diizeye indirmeye calismistir.
Ancak bunlarla beraber dogrudan tekfir konusunun zararlar: ve neticeleri hakkinda yorumlar
yapmaktan geri durmus ve deliller iizerinden bir soru-cevap kurgusu igerisinde diisiincelerini
aciklamigtir,
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